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RESUMO

Esta tese busca demonstrar de que forma a filosofia de Michel Serres se constitui como
abordagem substantiva das multiplicidades a partir de uma teoria da comunicagao.
Considera-se que essa abordagem das multiplicidades como teoria da comunicagio
possa contribuir para se pensar um projeto de filosofia da educacdo como
‘a’fundamento da educacdo. Trata-se de ‘a’fundamento da educacdo, visto que essa
filosofia tensiona sobre os cldssicos pares sujeito-objeto e conhecimento-agao,
retirando-os da posicao de categorias de totalidade. Tal projeto de filosofia da educacao,
por sua vez, estaria em melhor consondncia aos desafios contemporaneos da educacdo
que a filosofia de Michel Serres reconhece naquilo que denomina populagdo
Polegarzinha e que fazem as diretrizes tradicionais da educacdo confrontarem-se com a
necessidade cada vez mais presente de uma educagdo como relacdo na diferenca. Para
tanto, a tese apresenta cinco capitulos nos quais se busca: primeiramente, uma
apresentacdo da vida e obra de Michel Serres a partir, sobretudo, da presencga recorrente
de personagens no conjunto de sua obra; posteriormente, o estabelecimento dos
conceitos de uma filosofia das multiplicidades como teoria da imanéncia, com a qual,
considera-se, a filosofia de Serres dialogue. Nesse sentido, no segundo e terceiro
capitulos, estabelecem-se os direcionamentos conceituais dos quais tratam esta tese e
que passam pela leitura respectiva de Deleuze e de Serres sobre a filosofia de Leibniz,
demonstrando as possibilidades e as limitagdes desse cldssico na abordagem das
multiplicidades em principio. Por fim, no quarto e quinto capitulos, busca-se cartografar
a filosofia das multiplicidades de Serres, como teoria da comunicacio, e de que forma
essa teoria da comunicacdo pode contribuir para se pensar um projeto de filosofia da

educagdo como ‘a’fundamento da educagao.

Palavras-chave: Michel Serres; Multiplicidades; Teoria da comunica¢do; Filosofia da

educacgdo; ‘A’fundamento.



ABSTRACT

This thesis seeks to demonstrate how Michel Serres’s philosophy constitutes a
substantive approach to multiplicities as a communication theory. We consider that this
communication theory approach to multiplicities could contribute to thinking of a
philosophy of education project that fosters an ungrounding (effondement) of education.
It is an ungrounding of education since that philosophy tensions the classic subject-
object and knowledge-action pairs, removing them from the position of categories of
totality. Such a project would, in turn, be in better consonance with the contemporary
education challenges that Serres’s philosophy sees in what he terms the Thumbelina
population and that make the traditional educational directives confront the need for
education as a relation in difference. To do so, this thesis is divided into five chapters.
The first one is a presentation of Serres’s life and works based, above all, on the
recurrent presence of characters in the whole of his oeuvre. Afterwards, it addresses the
concepts of a philosophy of multiplicities as a theory of immanence, with which
Serres’s philosophy is thought to have a connection. In this regard, the second and third
chapters lay the conceptual framework which this thesis addresses and which draws on
Deleuze’s and Serres’s respective readings of Leibniz’s philosophy, demonstrating the
possibilities and limitations of that classic in the approach to multiplicities in principle.
Lastly, the fourth and fifth chapters endeavor to map Serres’s philosophy of
multiplicities as a communication theory and to envisage how it could contribute to

thinking of a philosophy of education project that ungrounds education.

Key words: Michel Serres; Multiplicities; Communication theory; Philosophy of

education; Ungrounding.



RESUME

Cette these cherche a démontrer de quelle facon la philosophie de Michel Serres se
constitue-t-elle en approche substantive des multiplicités, a partir d’une théorie de la
communication. On considere que cette approche des multiplicités en tant que théorie
de la communication pourra contribuer pour qu’on pense un projet de philosophie de
I’éducation comme ‘a fondement de 1’éducation. 1l s’agitd’ ‘a fondement de 1’éducation
car cette philosophie met en tension les paires classiques sujet-objet et connaissance-
action, en les Otant de la position de catégories de la totalité. Un tel projet de
philosophie de 1’éducation, croit-on, aurait une meilleure consonnance avec les défis
contemporains de 1’éducation que la philosophie de Michel Serres reconnait dans ce
qu’il nomme la population Petite Poucette et qui font confronter les orientations
traditionnelles de 1’éducation a un besoin toujours plus présent d’une éducation comme
relation dans la différence. Pour ce faire, la these présente cinq chapitres dans lesquels
on cherchera a faire, d’abord, une présentation de la vie et I’oeuvre de Michel Serres, a
partir, surtout, de la présence constante de personnages dans 1’ensemble de son oeuvre.
On passera aprés a 1’établissement des concepts d’une philosophie des multiplicités en
tant que théorie de I’immanence avec laquelle, a notre sens, la philosophie de Serres
dialogue. Dans ce sens, dans les deuxieme et troisieme chapitres, on établie les
orientations conceptuelles dont traite cette these et qui passent par la lecture respective
de Deleuze et de Serres sur la philosophie de Leibniz, en démontrant les possibilités et
les limitations de ce classique dans 1’approche des multiplicités en principe. Finalement,
dans les quatrieme et cinquieme chapitres, on cherchera a dresser la cartographie de la
philosophie des multiplicités de Serres, en tant que théorie de la communication et on
essayera de montrer la facon par laquelle cette théorie de la communication peut-elle
contribuer pour 1’¢élaboration d’un projet de philosophie de 1’é¢ducation comme

‘a’fondement de 1’éducation.

Mots-clé: Michel Serres; Multiplicités; Théorie de la communication; Philosophie de

I’éducation; ‘A’fondement.
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INTRODUCAO

Existem filésofos que contribuem diretamente para o pensamento em educacao.
Fil6sofos que se dedicam a pensar o aprender, o ensino, os sujeitos da relacdo
pedagbgica, a formagdo, o objetivo, os sentidos da educacdo etc. Mas existem ainda
aqueles filésofos que ndo tratam diretamente das questdes pedagdgicas ou educacionais.
Entretanto, a riqueza de seu pensamento e a intensidade de suas proposicdes sdo de tal
forma relevantes, que, por si mesmas, pelo o que fazem e como fazem, influenciam
marcadamente o pensamento no campo da educagdo, bem como nos demais campos de
compreensdo da vida, do mundo e dos homens. Michel Serres € um desses filésofos que
se insere simultaneamente nas duas vertentes. A principio, o conjunto de sua obra se
dispoe frequentemente a pensar de forma direta a educacdo, seus problemas e suas
questdes especificas, sobretudo, nas suas ultimas obras, a pensar a educagdo e os novos
tempos. Nao obstante, a filosofia de Serres, como ela se constitui, pelas posi¢des que
elege e pelas configuragdes especificas que assume como filosofia das multiplicidades,
€ capaz de influenciar tanto quanto, ou mais, determinadas diretrizes do pensamento em
educacdo. Esta tese busca tratar, precisamente, das duas implicacdes da filosofia de
Serres para o pensamento em educacgdo: as implicacdes do que ele diz diretamente sobre
o assunto; mas, principalmente, as implicagdes para o campo das questdes educacionais
de uma filosofia das multiplicidades como teoria da comunicacdo, que se configura nas
ideias, concepgdes e posicoes do filésofo no conjunto de sua obra.

A filosofia de Serres é uma filosofia das multiplicidades. Essa é uma afirmagao
ndo muito dificil de se fazer a partir ja dos primeiros contatos com os trabalhos do autor.
Uma afirmacdo inicial ndo necessariamente de um leitor especializado que saiba
diferenciar e instruir conceitualmente o que seja uma filosofia das multiplicidades e, na
mesma medida, os elementos que caracterizam aquelas que ndo o sdo. Remetemo-nos,
pois, a uma afirmagdo, digamos mais generalizada, que identifica, nos primeiros
contatos com a obra de Serres, os elementos de uma filosofia que se preocupa com as
diferencas, as variagdes, os movimentos, as multiplas entradas possiveis e, ainda, com
as relacoes, os canais, os elos e as pontes entre esses diferentes.

Sendo assim, ndo € necessdrio ser especialista no assunto para perceber que
algumas abordagens caras a muitas filosofias ndo sdo o ponto de referéncia da filosofia

de Serres, tais como: transcendéncia, metafisica, unidade do ser etc. Todavia, essa
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diferenciac@o inicial €, infelizmente, devedora de uma forma compartimentalizada ou
classificatéria de compreender a filosofia e sua histéria; ou seja, devedora de uma
divisdo que se torna cada dia mais cldssica, entre as filosofias ditas idealistas, da
transcendéncia, do absoluto e do pensamento representacional, e as filosofias da
multiplicidade concreta, da pluralidade da materialidade e da consideragdo da diferenca
em si mesma. Uma diferenciacdo em dois grandes grupos muito precisos que permitem,
de certa forma, triar, separar e organizar por aproximagdes ou rejeicoes a diversidade
dos pensamentos filoséficos, que, mesmo sobre esse cardter diverso, sao
semelhantemente herdeiros de cldssicos problemas da filosofia.

Certamente, essa classificacdo arbitrdria, muitas vezes, € feita pelos leitores ndo
especialistas — ou seja, ndo filésofos — e que se arriscam pelos terrenos da filosofia na
tentativa de compreender os problemas e as questdes que se colocam particularmente
em seus espacos de atuacdo. Arriscamos dizer que essa pré-classificacdo seja feita
também pelos leitores especializados, mas, com efeito, ndo sdo ditas abertamente. A
diferenca entre as posturas nesses dois casos € que o primeiro publico tende a se
contentar em ficar nessa pré-classificacdo e o segundo publico ndo se limita a isso ou,
pelo menos, ndo deveria se limitar, uma vez que ele possui muito mais ferramentas e
condicdes para escapar dessa classificacdo generalizada, prezando por uma andlise mais
singular e fiel a riqueza e diversidade de cada pensamento em sua particularidade.

Esta tese se constitui em um espaco ndo especialista da filosofia. Portanto, estd,
a principio, muito mais vinculada a postura do primeiro publico do que a do segundo.
Dai, a afirmacdo que fazemos, ji de imediato, de que a filosofia de Serres € uma
filosofia das multiplicidades. Ao fazer essa afirmacdo, associamos, de certa maneira,
como publico ndo especialista que somos, 0 pensamento em questdo a diversos outros
pensamentos ao longo da historia antiga, moderna ou contemporanea da filosofia. Uma
associacdo por afinidade de abordagens, concep¢des e posturas em relagdo a
determinados problemas filoséficos. Foi por essa associagdo, justamente, que surgiu a
ideia inicial desta tese. De forma mais especifica, a nossa intencao de buscar demonstrar
o pensamento de Serres como uma filosofia das multiplicidades se deu, especialmente, a
partir da énfase de Deleuze (1998), em Didlogos, de que “a filosofia é a teoria das
multiplicidades” (p.121). Com essa afirmagdo, Deleuze eleva a um grau miximo a
equivaléncia entre filosofia e multiplicidade. Ou seja, a filosofia s6 se constitui como tal

quando ela se volta para uma teoria das multiplicidades.
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Por conseguinte, mesmo ndo sendo um publico especializado, gostariamos de
nos dedicar nesta tese a tentar compreender, mais especificamente, no que implica a
afinidade de um pensamento, como filosofia, a uma abordagem do multiplo. Isto €&,
quais sdo as concepgOes e posturas diante dos problemas filoséficos que levam um
determinado pensamento a ser considerado um pensamento da multiplicidade? Nao
queremos, com iss0, nos arrogar a tentativa de uma andlise prépria de especialistas em
filosofia, mas queremos, sim, ir mais adiante nesta taxinomia inicial, de maneira a
acompanhar o alcance da proposicdo de uma filosofia que se associa a essa forma de ver
o mundo e as coisas.

Para tanto, vamos deixar o campo dessa pré-compreensdo € avangar nos
estabelecimentos conceituais que configuram o que compreendemos nesta tese como
um pensamento das multiplicidades. E preciso avangar na defini¢do, pois, como afirma
Cardoso Jr. (1996), esse € um daqueles conceitos que s@o marcados pelos diferentes
usos que fizeram dele “matemdticos, fisicos, socidlogos e antrop6logos, por motivos
imediatamente relacionados ao exercicio de suas respectivas disciplinas” (p.4). E dentre
essas muitas defini¢cdes e usos que o conceito multiplicidade recebe hoje nos diferentes
dominios da ciéncia e do pensamento, aquele ao qual nos referimos nesta tese se liga,
precisamente, a um modo de abordagem da realidade em sua dimensdo pluralista em
principio. Isso nos remete, ainda, a uma consideracdo da multiplicidade “elevada a um
estatuto equivalente ao da filosofia” (ibidem), como feito por Deleuze quando afirma
que a filosofia é a teoria das multiplicidades.

Na perspectiva de Mengué (1994), no trabalho que desenvolve sobre a filosofia
de Deleuze como um sistema do miltiplo, a filosofia das multiplicidades se constitui,
marcadamente, pela auséncia de fundamentos. Ou seja, para essa filosofia, ndo se trata
de buscar as origens absolutamente primeira das coisas, uma vez que o problema do
comego € um falso problema. O que interessa é pensar o meio, o lugar entre das coisas.
Pensar o lugar entre das coisas, por sua vez, consiste em se instalar no “meio de todas as
linhas de expansdo, de abertura, de multiplica¢do e de diversificacdo” (Mengué, 1994,
p-30, grifos no original), que tensionam sobre o dito “ser” de algo. Portanto, nem
comeco, nem fim, mas meio sempre. Instalar-se na imanéncia completa do pensamento
¢ o que faz uma filosofia das multiplicidades. Em outras palavras, podemos dizer que o

pensamento das multiplicidades €, afinal, uma teoria da imanéncia.
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O ser imanente, ao centrar-se sobre si mesmo, nunca o faz como forma de
encontrar refigios e instabilidades, mas como ponto de partida, que é relancado a cada
instante, de modo a ndo permitir que haja espaco para reintroducdo de uma dimensao
ndo imanente sobre si. Logo, o plano de imanéncia ndo deve reportar a um sujeito, a
uma pessoa: “o meio que esta entre todo mundo ndo pertence a pessoa. Seu ser, sua
identidade de si, ndo € outra coisa que o reencontro de miltiplas dimensdes ou linhas de
forca que se entrecruzam sem que uma se eleve para assumir o papel de unidade
transcendente” (p.29-30, grifos no original).

Entdo, nesse caso, como pensar o ser? Na ordem das multiplicidades, no
pensamento do meio, de acordo com Mengué (1994), ndo se trata mais de pensar o ser,
mas sim o e, o qual remete a nocao de agenciamentos ou a “essa natureza conjuntiva,
coordenativa do ser” (p.31). Portanto, ndo se pode assimilar esse lugar entre a uma ideia
de centrismo ou de moderacdo, mas sim a uma unidade de conjuncdo e de co-
funcionamento que conjuga termos e linhas essencialmentes heterogéneos. Assim, ao
contrdrio do que poderiamos crer em principio, ndo € possivel pensar a multiplicidade
real sem algum modo de unidade. O multiplo se passa e se pensa inevitavelmente como
uma forma de unidade. “Tal € o caso, quando se considera o dado de que a filosofia de
Deleuze mantém tudo em uma intuicdo ontologica, que € justamente essa do multiplo”
(Mengué, 1994, p.12). E preciso, portanto, escaparmos de uma certa concepgdo dualista
e excludente, préprias de uma forma bindria de pensar, que nos colonializa e que
frequentemente nos faz cair na armadilha de considerar que, onde hd um, ndo pode
haver o outro. Segundo Mengué (1994), ndo se trata de pensar, como alguns ingénuos
acreditam, que o pensamento das multiplicidades consistiria em desviar-se do Um, do
todo, do mesmo etc. “O problema jamais esteve ai. Ele estd em outro lugar: no modo
mesmo dessa unificacdo (p. 12, grifos no original). A questdo das multiplicidades,
portanto, ndo consiste em unidade ou ndo, mas em ‘“qual o modo de unificagdo?”
(ibidem).

Nesse modo de unificacdo, o multiplo e a pluralidade sdo elevados ao grau de
substantivo e, consequentemente, retirados do lugar de atributo. Nao basta apenas
dizermos que as coisas sd@o multiplas, que elas existem em grande nimero ou que sdo
diversas, bem proximo do sentido platdnico que considera que as coisas sao multiplas, e
esses multiplos, ao seu tempo, sdo cOpias imperfeitas de uma mesma ideia

transcendente, superior. Trata-se, sim, de levarmos a multiplicidade ao grau de principio
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da realidade das coisas mesmas. E como principio de realidade das coisas mesmas,
atravessada por linhas de forca, a multiplicidade € imanéncia, e ndo transcendéncia. No
plano da transcendéncia, as coisas seriam apenas estabilidades, esséncias. Nesse ponto
de elevacdo da multiplicidade ao status de substantivo se da a diferenca que, por sua
vez, pode haver entre os termos pluralismo e multiplicidade, os quais serdo muito
recorrentes nesta tese. A diferenca se dd pela seguinte concepcao: as coisas sdo plurais,
qualquer filosofia, da transcendéncia ou da imanéncia, poderia dizer isso; a realidade é
multiplicidade em principio, o que equivale dizer que se dd uma abordagem ontoldgica
ao pluralismo das coisas, retirando-o do lugar de atributo. Isso, apenas as filosofias da
imanéncia podem fazer. A diferenca, portanto, do termo pluralismo nessas duas
abordagens € o lugar que ele ocupa, ou como cépias de uma essé€ncia primeira, ou como
principio mesmo da realidade. Ao se aproximar do conceito multiplicidades, tal como
aparecerd aqui nesta tese em diversos momentos, o termo pluralismo ocupard sempre
esta posicdo de reconduzir o pensamento a ordem da imanéncia e da diferenca em
principio. Isso porque imanéncia e pluralismo, na abordagem de uma teoria das
multiplicidades, sdo insepardveis e remetem-se um ao outro mutuamente.

Desse modo, a teoria das multiplicidades, a qual se refere este trabalho, consiste
em um afastamento dos universais, sobretudo do Um transcendental, o que ndo
significa, por sua vez, que ndo possamos falar em unidade. A unidade, a totalidade,
aqui, ndo significa um universal, mas um “colocar-se em comum pela conexdo de
diferentes variaveis”. E uma unidade de co-funcionamento, de co-variacdo, tendo uma
consisténcia” (Mengué, 1994, p.36). E, no entanto, para que esse colocar-se em comum
possa acontecer dessa maneira, a fim de que ele ndo institua com isso novamente uma
transcendéncia ou uma subjetividade origindria, € preciso que essa unidade se constitua
como um sobrevoo a velocidade infinita, quase instantineo, para que O percurso seja
assim incessante € a ordenacdo das variacdes sejam indiscerniveis; ou seja, que nao
possam ser rendidas a um estado de separacio e dissolucdo. E em razio disso que a
totalidade na teoria das multiplicidades ndo corresponde a um universal, mas a “um
conjunto de singularidades, no qual cada uma se prolonga até a vizinhanca da outra”
(p-38).

Ainda, quanto a essa questdo da totalidade na multiplicidade, Cardoso Jr. (1996)
diz que a “unidade ndo unifica as partes, nem totaliza os fragmentos em um sujeito”

(p.-59). A unidade ou totalidade, nesse sentido, seria simplesmente “o efeito do multiplo,



18

como se o encontro somente fosse possivel quando o estilhacamento do ponto de vista
de um objeto em pontos de vista inumerdveis permitisse a comunicacdo com outro
objeto que sofrera um estilhagcamento da mesma ordem” (p.60). No que se refere a
forma de abordar as multiplicidades, de modo a ndo instituir um universal nas
totalidades temporarias, ele diz “somente a partir de uma vontade que afirma e de uma
realidade repleta de positividade estamos aptos a enxergar o mundo como
multiplicidade e de criar conceitos que descubram na realidade essas poténcias
afirmativas das multiplicidades” (p.66). E por isso que “toda multiplicidade precisa ser
abordada através de operacdes conceituais apropriadas € a0 mesmo tempo ativar uma
nova maneira de viver que traz consigo uma sensibilidade de abertura para o concreto”
(p.67). E essa abordagem se constitui quando se consideram as multiplicidades nao
como sintese de uma unidade primeira, mas como génese mesma da unidade
tempordria. Isto €, trata-se de uma abordagem que se constitui como génese nas
multiplicidades. As multiplicidades sdo, pois, o principio. Tudo o que surge, surge nas
multiplicidades e pelas multiplicidades.

Relevante destacarmos ainda na citagdo de Cardoso Jr., no trecho retratado
anteriormente, o fato de ele trazer que a totalidade nas multiplicidades é considerada
como resultado de uma comunicac@o entre os objetos que se estilhacam em pontos de
vistas inumerdveis. E por essa comunica¢io em pontos de vistas inumerdveis que,
precisamente, a filosofia de Michel Serres vai se inserir como abordagem das
multiplicidades, como demonstraremos nesta tese. E pela constituicio de uma teoria da
comunicag¢do nas multiplicidades que Serres constréi o seu pensamento da pluralidade
em realidade substantiva. O termo comunicag¢do aqui, portanto, difere do uso comum, e
até mesmo desgastado da palavra, sobretudo nos campos da publicidade e da educagio.
Esse termo possui sua especificidade como conceito filoséfico proprio, constituido nas
proposicoes filosoficas do conjunto da obra de Serres.

Como conceito filos6fico no pensamento de Serres, a comunicagdo tem como
equivalente a palavra correspondéncia. Trata-se, para Serres, de buscar as
correspondéncias, as substituicoes, os elos que podem aproximar as diferencgas,
constituindo nessas aproximag¢des harmonias temporarias que tendem a uma totalidade
aberta. Essas harmonias se instauram temporariamente, uma vez que sao estabelecidas a
partir de pontos de vista especificos que, ao se conjugarem, formam uma unidade

N

singular. Contudo, a medida que varia o ponto de vista, pela intersecdo de séries
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infinitas sobre essa unidade tempordria, outras correspondéncias se estabelecem e uma
nova unidade é formada, assim, sucessivamente, por movimentos continuos e varidveis.
A comunicagdo em Serres €, portanto, um conceito que remete a uma relagdo
diferencial entre um determinado nimero de singularidades. Tanto € que, para ndo
recair na concepcao ja dada de comunicagdo — como didlogo racional entre sujeitos que
emitem informacdes para outros sujeitos, informacdes sobre objetos, realidades e coisas,
e que esbarra na ideia de opinido universal na perspectiva do consenso —, talvez fosse
mais adequado, nesse caso, subscrever o conceito comunica¢ao pela forma comunica-
d/d¢-ao, ressaltando a relagdo diferencial a que o termo remete € que em nada se
aproxima dessa concep¢do de comunicagdo como didlogo racional. Ndo obstante essa
possibilidade mais precisa aos elementos do conceito, optamos por manter aqui a forma
comum e cotidiana do termo para permanecermos fi€is a conceitualizacdo de Serres e,
sobretudo, ao seu modo de fazer filosofia com palavras comuns e cotidianas, longe de
um vocabuldrio técnico e excludente, o qual ele evita e contra o qual a sua filosofia atua.

Apesar do uso comum do termo, Serres tem uma critica muito forte a concepg¢ao
da comunicagdo nos modos da linguagem do marketing e da publicidade; de certa
forma, muito préxima da critica que Deleuze também faz nesse sentido. Para Deleuze, a
filosofia considerada como criacdo de conceitos vai de encontro a essa concepgdo da
atividade comunicacional, mas preocupada em estabelecer o consenso, o repouso ou o
acordo das divergéncias. A filosofia como criacdo de conceitos deve ser por uma
resisténcia ao que estd instituido, criando novas possibilidades de vida, e ndo por um
consenso e aceitacdo proprios dessa opinido universal dos filésofos da atividade
comunicacional. Do mesmo modo, na visdo de Serres, a comunicacdo como teoria das
correspondéncias também € pensada como relacdo na diferenca e criagdo. Apesar de
tratar em muitos momentos de sua obra sobre a necessidade de uma busca da paz e de
estabelecimentos de harmonias, longe das disputas e da violéncia entre os diferentes,
essa paz ou harmonia ndo remete, todavia, a uma ideia de consenso, repouso ou
instituicio de uma opinido universal, mas sim de uma paz oriunda do respeito a
diferenca e de uma convivéncia na diferenca. Essa convivéncia na diferenca, essa
comunicagdo entre elas, leva, por sua vez, a agenciamentos varios que resultam, enfim,
em criacdes ou em bifurcagdes. Assim, de igual maneira, Serres denuncia o lugar da
linguagem do marketing e da propaganda que colonializam nosso raciocinio e nossa

capacidade de ver as coisas como elas sdo, de fato, e ndo pela imagem equivocada que
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esses ditos meios de comunicacdo tendem a nos fazer ver. De fato, essas linguagens
parasitam a criagdo.

Portanto, a comunicacdo em Serres, da qual trataremos aqui nesta tese, se difere
completamente tanto do termo cunhado nos meios filoséficos até entdo, mas, sobretudo,
do termo como instituido vulgarmente nas linguagens de marketing e publicidade.
Comunicacdo aqui possui, portanto, uma densidade ou uma intensidade prépria de um
conceito filoséfico de Serres, construido na ordem de seu pensamento como abordagem
das multiplicidades substantivas, conforme veremos. E a esse conceito estdo
diretamente ligadas as concepcdes de variagdes de pontos de vista € mutagdo do cogito
pelo transcendental objetivo.

E, sobretudo, por esse conceito de comunica¢do na ordem das multiplicidades
que chegamos no nosso trabalho as possiveis contribui¢des da filosofia de Serres para o
pensamento em educagdo. Mas, nesse caso, o que buscamos, na verdade, nio é uma
transposicdo de conceitos ou concepcdes entre campos disciplinares diferentes. Tao
menos, essa passagem das afirmacdes de uma determinada filosofia para as questdes do
ambito educacional deve ser vista como aplicacdes do conceito abstrato a um campo
pratico de atuacdo. Consideramos, na verdade, a passagem da abordagem filoséfica ao
campo educacional como um recorte, no mesmo plano, das proposi¢des feitas em razio
de problemas especificos. Ou seja, ndo hd uma separagdo entre o que a filosofia diz e o
que a educacdo faz ou pretende fazer. H4, sim, um atravessamento de um sobre outro.
Isto €, um atravessamento dos problemas, questdes e proposicdes pensadas pela
filosofia, que afetam diretamente semelhantes problemas, questdes e proposi¢des
pensadas pela educagdo. Um frequente erro no dito campo dos “fundamentos da
educagdo” ¢ acreditar que a educacdo por si mesma ndo seja capaz de produzir ou se
apropriar de um determinado conhecimento, sendo considerada apenas como um campo
de aplicacdo menor — no sentido pejorativo, e nido deleuziano da palavra —, o que faz
com que, muitas vezes, grandes tedricos da histéria do pensamento nos decepcionem
pela abordagem limitada de suas propostas quando resolvem falar especificamente de
educacdo. Muitas vezes, desconhecem flagrantemente que, nesse campo, hd muito ja
nao se fala mais nessas questdes, j4 ndo preocupam mais esses problemas, ja ndo
interessam mais essas propostas.

E é exatamente nesse sentido que fazemos aqui a convergéncia das concepgdes

de uma filosofia das multiplicidades como teoria da comunicagdo e o pensamento em
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educacdo; isto €, na convergéncia que acontece dessas proposicdes a tensionar sobre os
“fundamentos da educag¢do”, em especial a filosofia da educagdo. Se na filosofia das
multiplicidades nido cabe falar em fundamentos e estabilidades, o que acontece,
portanto, com esses fundamentos, quando buscamos aproximar deles as implicacdes de
um pensamento das multiplicidades? A filosofia da educagdo, nesse sentido, pode
continuar a ser considerada como “fundamento da educacdo”? E o que aconteceria se,
ao invés de fundamento da educacdo, ela fosse abordada como ‘a’fundamento da
educacdo? De que forma ela se constituiria e de que maneira ela atuaria no pensamento
em educacdo? Sao algumas das questdes que buscamos responder neste trabalho.

Para tanto, a tese foi organizada em cinco capitulos. No primeiro, fazemos uma
apresentacdo da vida e da obra de Serres, problematizando nessa apresentacdo a
incidéncia de personagens na composicdo de sua filosofia. A incidéncia dos
personagens nos permite destacar, por sua vez, questdes de grande relevincia nesta tese:
como no pensamento das multiplicidades substantivas pode se dar a passagem da
unidade a totalidade? Essa passagem ndo poderia trair em algum momento uma filosofia
das multiplicidades?

Para responder a essas perguntas, entretanto, precisamos estabelecer com mais
clareza a concep¢do de multiplicidade de que tratamos nesta tese: a sua configuracao
como abordagem substantiva da pluralidade e da diferenca em principio. E o que
procuramos fazer no capitulo dois, demonstrando, sobretudo, que esta questio da
relacdo um/multiplo, que na tese é abordada pelo atravessamento das filosofias de
Deleuze e de Serres, € herdeira, a seu tempo, de uma leitura singular que os filésofos
fazem, cada um em sua particularidade, da filosofia de Leibniz. Seja estabelecendo as
possibilidades e os limites desse pensador cldssico, seja por uma apropriacdo completa
do seu pensamento, tensionando os limites em prol das possibilidades, o fato € que
Deleuze e Serres promovem, em certa medida, uma leitura das multiplicidades a partir
da filosofia leibniziana. Em razdo disso, além de instaurarem os estabelecimentos
conceituais, o segundo e o terceiro capitulo apresentam a leitura sucessivamente de
Deleuze sobre Leibniz: possibilidades e limites; e a leitura de Serres: apropriacdes das
possibilidades do pensamento leibniziano ou cartografias da filosofia da multiplicidade
em Serres, parte L.

No terceiro capitulo, especificamente, relevam-se as questdes sobre a filosofia

de Serres como pensamento das multiplicidades que foram destacadas desde o inicio da
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tese e as quais se subdividem em dois conjuntos bem definidos. O primeiro deles se
dedica a questdo de como a partir da singularidade podemos passar a totalidade ou de
que forma podemos passar do singular ao universal sem perder a poténcia da
singularidade. Tal questionamento nos remete a relacdo miltiplo-um ou, em outros
termos, a relacdo entre igualdade e diferenga. O segundo conjunto trata-se, na verdade,
ndo de questionamentos, mas de um aprofundamento de uma proposicdo interessante
feita por Christiane Frémont, e da qual tratamos no primeiro capitulo, que traz a ideia de
uma enciclopédia ndo ordenada; ou seja, sem um ponto fixo, como forma de abordar a
filosofia de Serres. A nossa intencdo, portanto, € tentar compreender, de maneira mais
detalhada, quais elementos sdo considerados ou estdo implicados nessa concepcao nio
ordenada ou sem ponto fixo, que € possivel identificar na diversidade de sua obra. Esses
elementos foram relevantes para o nosso objetivo de cartografar as multiplicidades na
filosofia de Serres, neste primeiro momento, a partir da influéncia que o pensamento
leibniziano exerce sobre sua obra. Em outras palavras, o movimento que fizemos foi:
primeiro, resolver uma questdo que nos intrigava quanto as multiplicidades no
pensamento de Michel Serres e sua relagdo com a concepcdo de ménada em Leibniz;
isto é, a presenca da totalidade ou do universal em suas reflexdes e, posteriormente,
seguimos a proposicdo que poderia nos mostrar as multiplicidades em agdo nesse
pensamento, tendo em vista as apropriacdes que ele faz das possibilidades da filosofia
leibniziana.

No quarto capitulo — Cartografia das multiplicidades em Serres parte II —,
chegamos, entdo, a configuracdo das multiplicidades no pensamento de Michel Serres
por ele mesmo. Ou seja, mais do que a influéncia de Leibniz sobre o seu pensamento,
ou os atravessamentos que estabelecemos com a filosofia de Deleuze, trata-se, nesse
capitulo, de fazer uma conjuncdo do pensamento de Serres a partir dessa linhas de
for¢as que incidem sobre sua filosofia e que a fazem proliferar segundo nossas anélises.
E nesse ponto, portanto, que instituimos as concepcdes de personagens/ménadas;
harmonias abertas; mutacdo do cogito e transcendental objetivo que constituem a
filosofia das multiplicidades de Serres como teoria da comunicacdo. Pela articulacao
desses conceitos, buscamos refletir de que forma a filosofia de Serres contribui para a
superacdo de um pensamento representacional e como isso nos encaminha para as
implicagdes da sua filosofia no pensamento em educacgdo, sobretudo, para um projeto de

filosofia da educac¢do como ‘a’fundamento da educacdo.
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Essas implicacdes da filosofia de Serres para o pensamento em educacdo é
objeto, enfim, de nossas andlises no quinto capitulo. Nesse tltimo capitulo, refletimos,
pois, sobre as contribuicdes de Serres para a educacao nos dois sentidos em que elas se
inserem: pelas assertivas diretas quanto aos desafios da educagdo na contemporaneidade
e pelas contribui¢cdes de sua teoria da comunicacdo para um projeto de filosofia da
educacdo como ‘a’fundamento da educacdo. As assertivas diretas de Serres sobre a
educacdo como desafios da contemporaneidade foram reunidas a partir das respostas
que obtivemos nos dois dias de entrevista que realizamos com o filésofo em 2014 na
Franca. O projeto de filosofia da educac¢do a partir de uma teoria da comunicacdo, por
sua vez — naquilo que implodem com as categorias de totalidade sujeito-objeto;
conhecimento-agcdo —, foi pensado segundo os conceitos de multilinearidade;
multivaléncia; estabelecimentos conceituais — complicado; implicado; aplicado —;
transcendental objetivo; linguagem das morfologias e bifurcacdes, os quais compdem a
abordagem das multiplicidades na filosofia de Michel Serres. Na convergéncia entre
essas duas questOes, os desafios da educacdo na contemporaneidade e um projeto de
filosofia da educacdo, se engendra a necessidade de instalagcdo de um pensamento das

multiplicidades para um ‘a’fundamento da educag@o’.

! Antes de passarmos aos desenvolvimentos deste trabalho, é importante destacarmos que, ao longo desta
introdugdo, foram considerdveis as aproximacdes que estabelecemos entre a filosofia de Serres e a
filosofia deleuziana. Trago, inclusive, que atravessara boa parte da tese que apresentamos. Fato € que
Serres e Deleuze tém diferentes concepgdes de filosofia, de conceito e de personagens. Portanto, essa
aproximacdo que buscamos entre eles ndo pode acontecer no sentido de ler um pelo outro, mas sim, no
nosso caso em especial, no fato de buscarmos didlogos que possibilitem compor caminhos de aplicacoes
—aplicagdes aqui compreendida no sentido filos6fico que Serres dd a este termo -, de forma a proliferar as
ideias de Serres. Isto é, buscar caminhos por onde tensionar e expandir suas proposi¢cdes e seu
pensamento excessivamente solitdrio em alguns momentos. Assim, embora, muitas vezes, 0 proprio
Serres ndo aceite diretamente essa aproximagdo, ndo restam dividas de que muitas das proposicdes de
Deleuze poderiam ser aplicdveis a sua filosofia, como acontece, por exemplo, no caso dos personagens
conceituais ou no estabelecimento de uma abordagem substantiva das multiplicidades.
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1- PENSAR COM PERSONAGENS: PANTOPIA E AS TRES VOLTAS AO
MUNDO OU A TOTALIDADE EM QUESTAO

O objetivo deste capitulo € refletir sobre a recorréncia de personagens na
filosofia de Michel Serres, buscando compreender a funcdo e a relevancia dessas figuras
no conjunto de sua obra e de seu pensamento. Para isso, elaboramos, inicialmente, um
perfil dessa obra e desse pensamento a partir de uma abordagem que destaca a
peculiaridade do seu estilo de escrita, a diversidade do conjunto de sua obra e o carater
enciclopédico de sua producdo, entre outros elementos. Essa passagem pelo estilo e pela
diversidade da obra nos remete, entdo, a questdo dos personagens em seu pensamento.
Para tratd-la, fomos levados, a principio, a problematizar a fun¢do e a recorréncia
tradicional de personagens em pensamentos filoséficos ao longo da histéria, deixando
claro que essa caracteristica ndo € exclusiva do autor que estudamos. Essa
problematizagdo, por sua vez, nos permite situar a presenca dos personagens na filosofia
de Serres e sua particularidade em relacdo a essa mesma presenca em outros
pensamentos filoséficos. Para tanto, a referéncia que utilizamos neste trabalho é o
pensamento de Deleuze sobre personagens conceituais, o lugar e a funcdo destes na
reflexdo filoséfica. Veremos, assim, de que maneira os personagens criados por Serres
podem ou ndo serem considerados a partir do conceito deleuziano e o que isso
representa no conjunto de sua obra. Ao longo de toda a exposi¢do, destacaremos, dentre
os inimeros personagens criados pelo filésofo, alguns mais recorrentes e abordaremos
os elementos caracteristicos de sua constituicdo e a posi¢ao destes no seu pensamento.
Esses elementos abrem, por sua vez, alguns pontos relevantes a reflexio a que nos
propomos neste trabalho, tais como: o problema da passagem do singular ao universal e
a proposi¢do de uma enciclopédia sem ponto fixo e suas consequentes implicagdes para

a configuracdo das multiplicidades na filosofia de Michel Serres.

1.1 A trajetoria até os personagens

Grande parte das pessoas que tiveram a oportunidade de ler alguma obra do

filésofo Michel Serres, certamente, se deparou com um estilo peculiar de escrita — isso

se considerarmos que se tem em maos, de fato, uma obra de filosofia. Esse estilo
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peculiar inclui, entre outras coisas, uma escrita “literaria”, em alguns momentos quase
poética, e a presenca de personagens. Para os que conhecem as obras mais recentes,
publicadas a partir da década de 1990 e mais facilmente disponiveis no Brasil, esse
estilo peculiar de escrita e seus personagens sao a caracteristica mais marcante de suas
obras. De tal forma marcante, que, muitas vezes, obstrui a percepcdo da seriedade
“académica”, da consisténcia e do rigor conceitual com que ¢ abordado o assunto em
questdo. Frequentemente, temas cldssicos do pensamento filoséfico ali trabalhados sdo
ignorados ou passam totalmente desapercebidos tanto pelos leitores menos experientes
quanto pelos especialistas da area que tendem a rechacar prematuramente o autor e sua
intengdo. Consequentemente, esse mal-entendido acaba por resultar em uma quase
generalizada incompreensdo do filésofo, de sua obra, dos seus conceitos e de seu lugar
na producdo do conhecimento. Sobretudo, essa incompreensdo vem de uma parte
daqueles que seriam “os seus pares”. Seja na Franga, seu pais de origem, no Brasil ou
em outros paises da Europa e da América — exce¢do apenas para os Estados Unidos,
onde o autor encontrou espaco para continuar o seu proposito de filosofia —, Serres,
poucas vezes, foi acolhido e considerado como fildsofo.

Por outro lado, esse modo peculiar de expressdo do seu pensamento resulta, ao
mesmo tempo, em especial considerando-se as obras publicadas a partir da década de
1990, em um grande sucesso junto ao publico “ndo filos6fico”. O estilo e a linguagem
dita literaria permitem, entre outras coisas, que Serres seja lido e procurado por um
grande publico ndo especialista. Associados a isso, o interesse € o olhar agucado do
filésofo para os problemas, as questdes e as mudancas de seu tempo o tornam um
intelectual bastante atraente e figura constante em eventos de outras dreas do
conhecimento — histéria das ciéncias, tecnologias, literatura, artes, ciéncias da vida,
teorias da informacdo, esporte, matemitica etc. — e em diversas midias — radio, TV,
internet —, dando entrevistas, participando de debates, ministrando palestras, produzindo
cronicas, elaborando videos educativos etc.

As obras anteriores a década de 1990, considerando-se a primeira publicagdo de
Le systeme de Leibniz et ses modeles mathématiques, em 1968, até Statues em 1987, ja
traziam, de maneira inicialmente menos marcada, essa caracteristica do filésofo. Menos
audacioso e autonomo no seu modo de expor o pensamento, se comparado as obras
mais recentes, Serres, contudo, ja trazia nessas obras um estilo mais fluido de escrita,

escapando da linguagem hermética da producdo académica, até mesmo na sua primeira
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obra, que correspondeu 2 sua tese de doutorado apresentada a Ecole Normale
Supérieure de Paris. De acordo com Serres (2014a), em uma série de entrevistas
concedidas recentemente a Martin Legros e Sven Ortoli, nesse momento da defesa de
sua tese comegou a ruptura com o meio filoséfico-académico. Avaliado por uma banca
composta por Georges Canguilhem, Jean Hyppolite — ambos orientadores de sua tese —,
Suzanne Bachelard e Yvon Belaval, o intelectual, antes visto iminentemente como um
possivel substituto de Gaston Bachelard (Serres, 1999a)?, ndo foi bem recebido pelo
meio intelectual, sobretudo por Canguilhem, em relagdo ao qual o desentendimento foi
particularmente sentido pelo autor’. Como ele afirma, naquele momento “eu me vi
banido da filosofia na universidade. Eu fui levado a ensinar fora da minha formacao”
(Serres, 2014a, p.53).

Logo apds essa primeira obra, Serres publicou, entdo, uma sequéncia
considerdvel de novos livros. Em meio a eles, surgiu o primeiro personagem: Hermes.
De grande relevancia no conjunto de sua obra, Hermes ndo serd, contudo, o Unico
personagem nesse momento. A ele, seguiram o Tanatocrata, o Parasita e o
Hermafrodita. Mesmo nesse caminho controverso no que se refere ao reconhecimento
de seus pares, Serres ainda mantém, nas obras mais antigas, alguns elementos de uma
escrita académica, didlogos mais diretos e, de certa maneira, formais com a tradi¢ao do
pensamento filoséfico e cientifico, referéncias literais a outros autores, € assim por
diante. Elementos que ainda lhe garantem um certo prestigio como académico. Suas
obras sao lidas, suas ideias sdo debatidas, seus conceitos sido citados no meio
universitario, em especial como respeitado historiador das ciéncias e até mesmo como

epistemblogo™.

2 Essa afirmag&o é de Bruno Latour e consta na primeira das suas cinco entrevistas realizadas com Serres
e publicadas no Brasil em 1999. Essa primeira entrevista trata sobre as influéncias na formagdo de Michel
Serres e, neste ponto, especificamente, da esperanga que depositaram nele os intelectuais que o
orientaram.

3 Infelizmente, Serres ndo traz outras informagdes sobre os motivos que o levaram a esse
desentendimento com os intelectuais de sua época. Esperamos, talvez, que, em outras entrevistas, que por
ventura venham a ser publicadas e que abordem a questdo, ele possa trazer outros pormenores que nos
permitam melhor compreender o motivo dessa ruptura.

4 Na verdade, Serres é sempre muito critico com os rumos que tomaram esses dois campos do saber. E
talvez seja exatamente essa posi¢do critica que o tenha aproximado tanto desses campos, fazendo com
que ele fosse, principalmente nas suas primeiras obras, tdo frequentemente associado a eles. Uma dessas
criticas estiem Hermes V: la passage du Nord-Ouest, em que ele trata especificamente da Historia das
ciéncias. Nesse sentido, ele diz: “todo mundo fala de historia das ciéncias. Como se ela existisse. Pois eu
ndo a conhego. Conheco monografias ou associagdes de monografias com intersegdes vazias.” (Serres,
1990a, p.102). E acrescenta: “enquanto ndo existir uma historia das ciéncias, ou seja, histéria no decorrer
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Nao obstante, a ruptura mais brusca com o modelo universitario aconteceria com
a publicacdo de Statues em 1987, a partir da qual o estilo peculiar e a criagdo de
personagens sdo tomados em toda a sua intensidade e seguem um fluxo crescente e
continuo até as obras que ele continua a publicar atualmente. Nessa fase, uma profusdo
de outros personagens e 0s conceitos que eles encarnam surgiram?: o Terceiro Instruido,
o Ruido, o Quase-objeto, o Fluxo, o Clinamen, o Hominescente, o Incandescente, o Mal
préprio e O Canhoto coxo® sdo alguns exemplos. Além desses personagens criados pelo
autor, ha ainda alguns outros que pertencem, de certa forma, a cultura comum, assim
como Hermes: Proteu, a Virgem Maria, Don Juan, Pierro e Arlequim, A Catasfiore,
Sdo Paulo, Os Hordcios, Michel Strogoff e a Polegarzinha.

Todavia, se ele ainda era lido e, de certa maneira, considerado no meio
académico tradicional, a partir da exacerbacdo dessas caracteristicas nas suas obras,
Serres foi sendo cada vez mais excluido desses espagos, mas, na contramao disso, cada
vez mais lido pelo grande publico; posicdo ambigua e ingrata: mais proximo dos
intelectuais académicos, mais afastado do grande publico; mais préximo do grande
publico, cada vez mais distante dos meios especializados.

Nesse momento, a popularidade de Serres ganha maior expressao
internacionalmente e suas obras passam a ser mais traduzidas em outras linguas. O
filésofo ja estava trabalhando nos Estados Unidos ha dez anos, passando por Baltimore,
Bufallo, Nova lorque e se instalando definitivamente em Stanford em 1982, onde
trabalhou até recentemente, em 2013. Sao desse periodo, a partir de 1987, as obras
traduzidas e disponiveis de Serres no Brasil, com excecao apenas de uma coletanea de
textos extraidos dos cinco volumes de Hermes — livros que Serres publicou entre 1969 e
1980 —, organizados e publicados por Roberto Machado e Sophie Poirot-Delpech em

1990 e La naissance de la physique dans le texte de Lucréce — livro publicado por

geral do saber enquanto tal, e ndo desintegrado, ndo existird nenhuma possibilidade prdtica de elucidar as
relacdes entre esta formagdo — ja que ela ndo existe — e as outras.” (grifos no original).

5 A fronteira entre os personagens e os conceitos na filosofia de Michel Serres € tdo ténue que, muitas
vezes, algumas concepgdes que sdo apresentadas inicialmente como conceitos — por exemplo, o ruido, o
quase-objeto, o clinamen, o mal proprio — acabam atravessando essa fronteira e chegando ao ponto de
personagens, tal € a sua relevincia no pensamento do filésofo.

6 O canhoto coxo trata-se de uma traduc@o que fizemos para o nome do personagem criado por Serres,
bem recentemente (2015a), o qual ele denomina Le gaucher boiteux. Voltaremos a tratar mais
detalhadamente desse personagem em outro momento especifico da tese.
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Serres em 1977. As obras do filésofo, cada vez mais traduzidas no Brasil, sdo, portanto,
praticamente todas dessa segunda fase de sua producio’.

Assim como no Brasil, as obras dessa fase mais autbnoma de Serres ganham
repercussdo mundial, sendo traduzidas, além do portugués, para o espanhol, ingl€s,
italiano e alemdo. E logo no inicio desse novo periodo também que, em 1991, com a
publicagdo de Le tiers instruit — traduzida e publicada no Brasil em 1993 com o titulo
Filosofia mestica —, Michel Serres seria indicado e eleito para a Academia Francesa de
Letras. Como destacamos no principio, esse crescimento do alcance e da popularidade
do pensamento de Serres se deu, sobretudo, entre o puiblico ndo especializado ou “ndo
filosofico”. Tal acolhimento por um lado e exclusdo pelo outro t€m sua origem, entre
outros motivos, nos mal-entendidos do estilo, no uso amplo da linguagem, como ele
costuma dizer (Serres, 1999a) e em uma certa liberdade de criacdo, a qual certamente
tem o seu preco nos meios especializados.

Ao tratar sobre essa questdo, Serres (1999a) diz a Latour que “a hipertecnicidade
em filosofia” sempre o fez “rir ou chorar, pensar jamais: inutil, redundante, perniciosa”
(p-34-35). Devido a educacdo que teve para as ciéncias, o filésofo afirma que, em
matemadtica, por exemplo, sabia-se porque se empregava um termo técnico: ora, porque
ele economizava tempo. “E bem mais facil e mais rapido pronunciar elipse do que uma
espécie de circulo alongado com dois centros” (p.35). Mas, por outro lado, toda vez que
se pronunciava um termo técnico, em metafisica, por exemplo, “era para falar mais, ndo
para dizer menos; jamais por economia, quase sempre para um dispéndio ainda maior
[...], o luxo da técnica ocupa o discurso inteiro, chega, mesmo a constitui-lo e se torna
suntuoso ¢ parasitario” (ibidem). Além disso, a linguagem técnica, de acordo com
Serres, seja por economia ou dispéndio, resulta em um “efeito de terror” que divide os
que a utilizam e aqueles que ndo pertencem ao grupo dos especialistas. Para ele, “o

vocabuldrio ultratécnico engendra o medo e a exclusdo” (ibidem).

7 Obras de Serres ja traduzidas no Brasil: O contrato natural (1991a), Filosofia mestica (1993a), A lenda
dos anjos (1995), Noticias do mundo (1998), Luzes (1999a), Os cinco sentidos (2001a), O nascimento da
fisica no texto de Lucrécio: correntes e turbuléncias (2003a), Hominescéncias (2003b), Variagdes sobre o
corpo (2004a), O incandescente (2005), Jules Verne: a ciéncia e o homem contempordneo (2007a),
Ramos (2008a), A Guerra Mundial (2011a), O trdgico e a piedade (2011b), O mal limpo (2011f),
Polegarzinha (2013a) e Narrativas do Humanismo (2015b). As citagdes completas estdo em Referéncias
Bibliogréficas.
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Por essa razdo, ele foi buscar na linguagem comum, na linguagem usual, os
elementos para compor a sua filosofia, pois nela ele via a abertura e a paz que buscava
para o seu pensamento. “A linguagem técnica divide em grupos de pressdo, em seitas
que se digladiam umas com as outras, tratando-se como heréticos” (Serres, 1999a,
p.36). E nesse mesmo sentido, para ele, “sob certos aspectos, um conto bem escrito me
parece conter mais filosofia do que a que se exprime com esse luxo técnico” (ibidem).
Ainda sobre essa questdo do vocabulério técnico, Serres diz a Latour que considera esse
vocabuldrio até mesmo imoral, pois impede a maioria de participar da conversacao,
excluindo mais que acolhendo. E tudo isso para dizer “de maneira complexa coisas
muitas vezes simples” (p.37). O que ndo significa que o vocabuldrio técnico minta em
seu conteido, mas sim em sua forma ou nas regras do jogo que apresenta. E nesse caso,
de acordo com ele, “pode-se quase sempre encontrar uma via transparente para exprimir
coisas delicadas ou transcendentes. Sendo, que o conto tente fazé-10" (ibidem).?

Essa ultima frase parece sintetizar bem ndo apenas o que autor acredita, mas, de
fato, o que ele faz. Os que ji leram seus livros, mesmo que um livro ou outro
aleatoriamente, podem constatar a presenga recorrente do conto auxiliando o filésofo na
conducdo de suas reflexdes. Os personagens, as narrativas € os contos sao sempre
elementos constituintes de sua filosofia e da apresentacdo de suas ideias. Logo, um
pouco de Commedia dell’arte para pensar a relacdo entre os diferentes saberes e a
educagdo; um pouco da historia de Sdo Denis para pensar a populacdo que se engendra
com as novas tecnologias; um pouco de mitologia grega, as histérias de Hermes,
Prometeu, Atlas, para pensar as transformacdes do mundo contemporaneo pelas
tecnologias da informac¢do; um pouco das aventuras de Tintin, em especial Le bijoux de
la Castafiore, para pensar a teoria da informacao; um pouco de angeologia, ou a histéria
dos anjos, para pensar a circulacio de mensagens; um pouco de historia das religides, a
vida de Sdo Paulo, por exemplo, para pensar o advento do individuo etc. Esses sdo
alguns dos muitos exemplos que podemos citar da presenca dos contos e das narrativas
na composi¢ao da filosofia de Serres.

Além da paz e da abertura que buscava para o seu pensamento por meio da

recusa ao uso do vocabuldrio técnico, o emprego da linguagem comum e a atragdo pelo

8 Na verdade, Serres disse mais tarde a Legros e Ortoli (2014a), que “acredita que a distingdo entre
literatura e filosofia € em grande parte um artefato académico. As obras de filésofos estdo plenas de
narrativas e a dos romancistas de analises conceptuais” (p.105).
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conhecimento produzido pelas humanidades — a literatura, as religidGes, os contos
populares etc. — tiveram, para Serres, também uma motivacao estética. Clareza e beleza
sim, “jamais deixarei de procurar a beleza. Com frequéncia, a beleza é o brilho do
verdadeiro, quase seu teste. O estilo é o signo da invencdo, da passagem por uma nova
paisagem” (Serres, 1999a, p.37). E, nesse caso, o termo passagem tem aqui um
significado muito relevante para compreender de que forma um filésofo formado nos
meios intelectuais de seu tempo, como ele mesmo afirma hipertecnicizado, poderia
chegar as humanidades e ao recurso dessa linguagem fluida e literdria. Na perspectiva
de Serres (1999a), o seu tempo vivia uma divisdo, uma fragmentacdo injustificavel da
cultura. Na verdade, era o comeco de uma realidade que tenderia a se intensificar
posteriormente e seguiria esse curso até hoje: a teoria cientifica para o trabalho, a
cultura literdria e artistica para o repouso e os lazeres. Na contramdo da
interdisciplinaridade, essa fragmentacdo da cultura ndo agradava o filésofo, que
procurou, por sua vez, se manter na ponte entre o que ele denomina os dois rios.

Logo, na sua formagdo, passou por dois exames de bac’: matemética elementar e
filosofia, e obteve trés licencas: matematica, letras classicas e filosofia (1999a). Foi
dessa maneira que Serres diz ter se tornado um mestico. Um mestico das grandes
escolas cientifica e literaria. “Mestigcagem, eis o meu ideal de cultura. Branco e preto,
ciéncias e letras, monoteismo e politeismo, sem 6dio reciproco, em prol de uma
pacificacdo que eu desejo e pratico” (p.40). A essa afirmacdo ele acrescenta, ainda,
“canhoto contrariado, escrevo com a mao direita, mas trabalho com a esquerda. Chamo
isso, agora, de corpo completado. Nunca fragmentagdo” (ibidem). Para ele, portanto, a
formagdo do filésofo deve ser assim conduzida, no sentido da fecunda relacdo entre o
rigor (cientifico) e a cultura (humanistica). Relac@o essa que sempre foi caracteristica da
formagdo dos filosofos, mais que em um determinado momento — apds a Era das Luzes,
talvez —, acabou se perdendo em prol da hiperespecializacdo dos saberes.

Ainda sobre a busca dessa passagem entre os saberes e as coisas, recentemente
em L’ art des ponts (2013b), ele afirma: “eu esperei assim construir passagens e pontes:
entre saber e narrativa, filosofia e arte, ciéncias duras e suaves, razdo e religido,
hominescéncia e humanismo” (p.13). Tudo isso porque, na visdo dele, a filosofia nio

pode ser separada de uma certa ideia de totalidade. Um fil6sofo deve saber tudo, ter

® Exame que se realiza apés concluido o colégio na Franga, o equivalente ao Ensino Médio no Brasil, e
que € usado como selecdo para a entrada nas universidades.
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compreendido tudo e vivido tudo: ““as ciéncias duras e suaves, a sua historia, mas
também o que ndo ¢ ciéncia, a enciclopédia, sem excluir nada” (Serres, 1999a, p.38).
Primeiramente, o aprendizado de tudo, depois a experiéncia: “é preciso ter viajado pelo
mundo, pela sociedade, conhecer as paisagens e as classes sociais, as latitudes e as
culturas. A enciclopédia para o saber e o0 mundo para a vida” (p.38-39). Ir a todos os
lugares, esse € o projeto filoséfico por exceléncia. A filosofia ndo deve ser especialista.
Todavia, Serres (2014a) reconhece que essa é uma exigéncia impossivel. E impossivel ir
a todos os lugares ou conhecer todos os saberes, mas “tentar transpor essa
impossibilidade, isso € filosofia. Todos os grandes fil6sofos, de Aristoteles a Leibniz e
Kant, tiveram esse desejo de ir a todos os lugares” (p.108-109). Um projeto estipido e
irrealizdvel, mas sem o qual nio hd filosofia. E complementa: “se voc€ nio estd em
todos os lugares, vocé ndo ¢ filosofo” (p.109).

Em Ecrivains, savants et philosophes font le tour du monde (2009b), ele
desenvolve melhor essa ideia a partir do que ele denomina as trés voltas ao mundo. Em
2014, nas entrevistas com Legros e Ortoli, ele retomou essa ideia. Para ser de fato um
filésofo, é necessdrio que se faga trés vezes a volta ao mundo, ou a viagem pelo mundo.
A principio, a viagem pelo mundo real: “ir de norte a sul, de leste a oeste, atravessando
mares e desertos, vendo vulcoes e terremotos” (Serres, 2014a, p.109). Depois, a viagem
por todos os saberes: “da matematica a cosmologia, passando pela biologia” (ibidem).
Em terceiro, a viagem pela humanidade: “a multiplicidade de linguas, culturas e usos,
conhecendo igualmente a singularidade absoluta de cada individuo” (ibidem). Em
sintese, rigor cientifico e cultura. E por isso que, no seu caso, por exemplo, ele se
interessa imediatamente pela genética de Jacques Monod e mais tarde pelos trabalhos do
antropologo Philippe Descola. Nos trabalhos desses intelectuais, ele afirma ser possivel
encontrar “avangos cientificos que nos permitem ver a singularidade dos individuos ou
das culturas, sem renunciar a generalizagdo cientifica e conceitual” (ibidem). E
concluindo, Serres afirma a Legros e Ortoli que acredita que possa dizer que sua
filosofia fez, sim, esse percurso pela totalidade das ciéncias, construindo um
pensamento que tem seu apoio e seus fundamentos por toda parte.

E, de fato, histéria da filosofia e das ciéncias, matemdtica, fisica, biologia,
antropologia, literatura, direito, moral, ecologia, historia das religides etc., diversos sao
os campos visitados pelo filésofo em suas obras. Isso faz dele, por um lado, como

afirma Fracois L Yvonnet em Cahiers de [’Herne (2010b), “um autor com boas razdes
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de ser lido devido a riqueza dos territorios explorados” (p.9), mas, por outro, um
filésofo ignorado por uma parte de seus pares, que, além de se depararem com o
problema do estilo, encontram ainda essa pantopia, usando o termo do préprio Serres,
que ndo € de forma nenhuma bem vista, segundo as regras do jogo dos dominios
especializados. Entre outros elementos de apreciagdo, L’ Yvonnet ressalta: a extensao da
sua cultura filoséfica, expressa de forma notdvel, sobretudo no livro Eloge de la
philosophie en langue francaise (1997a): sua interpretacdo dos grandes textos literarios
(Balzac, Zola, Bloy ou Hergé); sua atencdo sempre alerta e sua admiragdo pelo homem
que caracterizam o seu humanismo, marcado pela benevoléncia com a humanidade; seu
interesse pelos caminhos e cruzamentos, os fluxos e as turbuléncias, as singularidades e
tudo que € excecdo; e ainda: seu interesse pelas pontes; seu enciclopedismo dindmico e
poético, com sua vontade de descompartimentalizar e tornar fecundas as ligacdes
complexas que unem as coisas entre elas, sempre tracando passagens, interferindo,
traduzindo, distribuindo proximidades e vizinhangas (Serres, 2010b, p.9).

Nesse mesmo sentido, Serres diz, em L’art des ponts (2013b), sobre sua obra e
as pontes que buscou: “Leibniz, Comte, Lucrécio, Jules Verne e Zola, langam os arcos,
puxam os cabos do rio das ciéncias duras em direcdo aquele mais suave, dos sistemas,
narrativas, religioes e humanidades” (p.120). Hermes e os anjos, por sua vez, “passam
em siléncio, pontes de miriades: pela comunicagdo, interferéncia, mil traducoes, rede de
distribui¢do... e tudo igualmente passa através da Passagem do Noroeste” (p.120-121).
Ja Carpaccio, “apds o arco da langa e as garras do dragdo [...], pinta aquele da La Sainte
Conversation que o parasita destr6i e que o simbionte e o contrato reconstroem”
(ibidem, grifo no original). E, por fim, “o hermafrodita, ponte entre os dois sexos, o
terceiro instruido entre as duas culturas, e a Grande Narrativa entre todos os tempos”
(ibidem). Essa sintese recente (2013b), do proprio filésofo sobre sua obra, considerada a

0

partir das pontes que criou'”, vem marcada ao final com a seguinte declaragdo: “eu

nunca sonhei a ndo ser com pontes, escrevi sobre elas, pensei sobre e sob elas; eu nunca

10 E interessante que essa obra traz como subtitulo homo pontifex, termo do latim que pode significar
tanto homem que cria elos, ou que possibilita a passagem de um ponto a outro, quanto, em uma tradugio
mais direta para o portugués, simplesmente padre. Uma correspondéncia curiosa que, somada as diversas
outras ocorréncias no mesmo sentido ao longo da obra do autor, pode abrir espaco para possiveis estudos
da fun¢do do religioso, em especial do catolicismo, na sua filosofia.
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amei a ndo ser elas. Esse livro sobre as pontes encerra-se como o livro de todos os meus
livros” (p.121).

Todavia, como temos afirmado, isso tem hoje o seu preco. Escrever fora das
normas universitarias habituais, sobre todos e os mais diversos assuntos, com uma
linguagem nao especializada, o fez cada dia mais um intelectual isolado em seu mundo
e em sua producdo. Numa entrevista que nos foi concedida pelo fil6sofo em Paris, em
janeiro de 2014!!, ao ser perguntado sobre esse isolamento € os conflitos com o meio

académico, ele nos disse:

Eu creio que eu sou um académico. Eu me formei na universidade, na
Ecole Normale, eu passei no concurso, ensinei filosofia na
universidade e a norma universitiria nesse sentido me parece
excelente. Isto é, ela se consagra ao saber, a honestidade, a clareza e a
referéncia aos autores. E uma norma muito, muito boa. Toda a questio
que eu me coloquei quando eu deixei o modelo universitario é que ele
estava, na minha opinido, muito orientado em dire¢do ao comentdrio,
sobretudo em filosofia. Reconhece-se como filésofo somente aquele
que citou Nietzsche, Marx, Descartes, Platdo etc. Havia uma chuva
intensamente importante de citacdes. Entdo, eu tentei sair desse
modelo. Por qué? Porque minha preocupagdo em um certo momento
foi de compreender a novidade que acontecia em nosso tempo. E a
novidade que acontecia em nosso tempo afetou duas coisas:
primeiramente as ciéncias € em segundo o efeito das ciéncias na
sociedade. Ora, na minha vida eu assisti a trés, quatro, cinco grandes
revolugdes. As matemdticas mudaram, a fisica mudou, a quimica
mudou, a biologia mudou. Todas as ciéncias se transformaram. Havia
a matemdtica moderna, a fisica da informagdo, a bioquimica, a
biologia com todo o problema ético que ela colocava. Havia todos os
problemas morais que se colocavam as ciéncias. Ora, eu me
encontrava diante de um problema que era verdadeiramente muito
decisivo para mim, visto que a norma universitiria me impedia de ver
essas mudangas. E eram essas mudangas que me interessavam,
compreende? Assim, eu tentei evidentemente dar lugar na minha
filosofia para as revolugdes cientificas, revolugdes bioldgicas,
revolucdes etc. E, por tltimo, sobretudo, as revolucdes da informatica
e digitais. E nio hd citagdo de filésofo na histéria que me permita
compreender o digital. Portanto, € necessdrio que eu invente
ferramentas intelectuais novas para compreender a era contemporinea
(Santos, 2015, p.251-252).

A resposta de Serres nos esclarece muitas coisas no que se refere a sua relagao

com o mundo académico e as motivacdes que o levaram a tomar um caminho diferente,

' Uma selecdo de partes dessa entrevista que realizamos foi publicada na revista Pro-Posicdes, v. 26, n. 1
(76) em janeiro de 2015 (Santos, 2015). Nessa sele¢@o, foram destacadas as respostas que contribuiram
para pensar a educacio e a contemporaneidade a partir da filosofia de Michel Serres.
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sobretudo, quando ele afirma que se considera um académico e que v& nas normas
académicas muitas qualidades: clareza, honestidade e cultivo dos saberes; ou seja,
aquilo que poderiamos chamar em sintese de rigor cientifico, elemento ao qual ele se
refere diversas vezes em suas obras. Serres, definitivamente, ¢ um adepto e defensor da
importancia do rigor cientifico tal como ele é exercido nos meios académicos. O seu
problema, contudo, sempre foi com a predominincia excessiva do comentdrio, em
especial na filosofia, e com a compartimentalizacdo cada vez mais extrema dos saberes
€ sua consequente nao comunicacao.

Para o filosofo, antes de tudo, o excesso de relevancia e necessidade dos
comentdrios em uma determinada area impede a criacdo. O pensamento livre,
contraditoriamente tdo caro a filosofia, foi, nos ultimos tempos, consideravelmente
parasitado por essa predominancia negativa do comentdrio. Além disso, ele destaca a
necessidade que se colocava na época de tentar compreender as mudangas de seu tempo
e as revolugdes que aconteciam em outras disciplinas. O resultado dessa conjuncdo de
fatores — um tempo caracterizado por grandes transformacdes e descobertas, por um
lado, e um espaco tomado pela predomindncia dos comentdrios, repeticoes e
isolamentos, por outro — acabaria resultando na ruptura inevitdvel. Serres foi, entdo,
buscar, em outros espacos, os elementos para a criacdo das novas ferramentas de que
precisava para compreender o seu tempo.

E essas novas ferramentas vieram, como ja dissemos, sob a guarda e o envoltorio
de personagens, trazidos e apresentados por meio de uma linguagem comum e muitas
vezes literaria. Nao obstante, a intengdo de ser claro, ndo excludente, de compor uma
filosofia aberta, tanto aos especialistas quanto ao grande publico em geral, ndao foi
exitosa para Serres. Estranhamente, a sua obra publicada ¢ marcada pelo o que Legros e
Ortoli, denominaram “posi¢do ambivalente de Michel Serres no espaco publico e
intelectual” (Serres, 2014a, p.8). Apesar de lido por um largo piblico, apreciado em
suas exposicoes orais claras e esclarecedoras como de um bom professor; apesar, ainda,
da sua capacidade de explicar elementos complexos da histéria do pensamento, em uma
simples apreciacdo de um conto, a obra de Serres permanece obscura e de dificil acesso
(ibidem). Conhece-se suas obras, 1€-se os seus textos, assiste-se as suas exposicoes, mas
grande parte de seu publico desconhece de fato seus conceitos inventivos e a riqueza de
seu pensamento filoséfico. Isso porque € nos seus textos escritos, no estudo de sua obra,

transpondo a vertigem do seu estilo abundante, que se pode descobrir, de fato, seu
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pensamento, suas ideias e proposi¢cdes mais fecundas. Mas isso apenas a partir de uma
pré-disposicao que escapa ao lugar comum da critica — que se limita afirmar “Michel
Serres € genial quando ele pensa em voz alta, mas quando ele escreve, ele se toma por
poeta e ai ele se torna ilegivel” (Serres, 2014a, p.96) —; e, escapando desse lugar
comum, coloca-se realmente no estudo e na compreensdo de sua obra.

De certa forma, é essa uma das predisposicdes da qual resultou esta tese.
Vejamos, portanto, como se teceu a conjuntura dos elementos que consideramos

capazes de representar o nosso olhar para a filosofia e os conceitos de Michel Serres.

1.2 Tempo compositor e filosofia composta: do linear progressivo ao caédtico

turbulento

Um pensamento flexivel e sem exclusdes na concep¢do de Serres (2010b) é
aquele que ¢ capaz de acolher de acordo com a necessidade, “questdes praticas,
situagdes vitais, teorias abstratas, nosso ser-no-mundo, desejos, emog¢des, culturas”
(p.56). Disso resulta, por sua vez, um certo tipo de colagem ou o que ele denomina
“uma marchetaria que reune, mais que analisa, que constréi mais que critica” (ibidem).
Em outras palavras, um certo tipo de composi¢do. E o que autor disse em um dos textos
que escreveu para o Cahiers de [’Herne'?, edigdo 2010, que teve por tema a sua obra e
seu pensamento. Ao longo desse texto, ele traz um conjunto de palavras-chave que vao
costurando e dando forma a marchetaria de seu pensamento. Composicdo: nutrir;
cultivar; doenga, saide; combinar; paisagem; amor; paz; exclusdo; conexdes; ritos,
lingua, um lugar; misica.

A vida se compde e pode servir de modelo para uma filosofia também
composta. “Colado, bricolado pelo tempo da adaptacdo e os acasos evolutivos, cortado
pelas mutagdes, selecionado” (Serres, 2010b, p.56), o organismo vivo ¢ um modelo.

Mas observemos que ele ndo funciona como um sistema perfeito, homogéneo, mas

12 Os “Cadernos de Herne” sdo uma publicagdo francesa de grandes monografias criticas que colocam em
evidéncia escritores e pensadores contemporaneos e classicos. Composta por textos inéditos, testemunhos
e artigos temdticos sobre o autor e sua obra, a publicac@o busca redesenhar de maneira singular o percurso
de personalidades que marcaram a sua geragdo. Disponivel em:

<http://www.editionsdelherne.com/index.php?option=com_k2&view=itemlist&task=category&id=2:cahi

ers-de-1%27herne&Itemid=31>. Acesso em: 22 jan.2015.
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como uma associacdo de “maquinas simples e sofisticadas, eletronicos e alavancas,
carrinhos de mado e computadores” (ibidem). Os organismos vivos e os modelos
mecanicos servem de inspiracdo a filosofia com seus processos de selecao, adaptagdo,
uso e desuso ao longo da histéria. O tempo traz a tona esses cemitérios de objetos
abandonados: velhos carros, roldanas, moinhos de vento, motores, robds, computadores,
dezenas de outras ferramentas em desuso fazem um resumo do tempo e dos nossos
modelos mecanicos antigos e novos (Serres, 2010b). De forma semelhante, o
organismo, em sua evolucdo vital, inventa mil modelos e os abandona, assim como
nossas praticas deixam esses cemitérios ao longo da historia. A evolu¢do do organismo
assemelha-se, enfim, a uma triagem feita por sucateiros: do quebrado, estragado,
desmontado, ao costurado, refeito, remontado, reutilizado, reaproveitado. “Bom modelo
mecanico do vivo: menos uma harmonia excelentemente uniforme que uma colagem de
pecas e de pedacos a moda de Arlequim” (p.56). Assim, associado ao composto, Serres
(2010b) afirma: melhor uma bricolagem, préxima da vida, que um sistema de filosofia
na contramdo dessa realidade em composi¢ao.

De igual maneira, nutrir-se remete a composi¢do: saladas, legumes, verduras,
carnes, massas € doces. Menus variados e compostos para a manuten¢do, criacao e
preservacdo da vida. A dose de energia que se repde e que coloca 0 organismo em
movimento. Em seguida, cultivar. Serres (2010b) destaca que Leibniz e Voltaire
afirmavam que um sabio deveria se conduzir como um jardineiro: podar e selecionar. E
para que o cultivo possa nascer, viver, crescer e florir, é necessario um composto de
terra mais ou menos viscosa, intermedidria entre o sélido e o liquido: o himus. Desse
composto, surge a vida.

Saude e doenga. O analista nao gosta da mistura suja, nem do odor fétido. Ele
busca no corpo, nas palavras, nas ideias criticas, o puro. Asséptico, puro, espaco branco
e livre. Contudo, essa € uma regido de grande risco, pois, na perfeita pureza, nos lugares
limpos, € que se podem instalar milhdes de micrébios. Frigil e mortal. Se o puro ndo
resiste, o sujo, por sua vez, se mantém e sobrevive (Serres, 2010b).

Combinar. A filosofia analitica decompde, enquanto as reacdes quimicas,
combinatdrias, passam sempre por corpos compostos, desfeitos, refeitos, decompostos e
recompostos, mas tendo por ponto de partida e por resultado a constituicdo. “Como,
portanto, a quimica usual e a bioquimica, como a vida, a filosofia combina moléculas ou

cristais complexos mais que dtomos simples” (Serres, 2010b, p.57).
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Paisagem, composta de rochas, cristais, lagos, rios, campos, desertos, mares,
corpos variados e diversos, uma profusdo de espécies, organismos mutiveis e
diferentes. Composta e diversa por essas paisagens variadas, a bela Terra vive.

Amor. O amor ndo precisa de lugar, de intensidade, de tempo nem elos. Ele ndo
exclui nada, admite tudo, ignora o status e a determinagdo (Serres, 2010b,p.57). Aquele
que eu amo pode ter ao redor de mim, em mim, por mim, todos os lugares de uma s6
vez, mesmo que contraditérios. Eu posso ama-lo, pouco, muito, loucamente ou de forma
nenhuma. Tudo isso ao mesmo tempo ou a cada vez. Essa € a ubiquidade, a mobilidade
e a transparéncia do amor. O inverso, no lugar tnico e estivel pode surgir o 6dio. O
amor € frondoso, o 6dio € unitdrio. O 6dio segue um caminho linear. O amor surge em
buqué ou estrela. Um € analista, o outro composto (p.58).

Paz. A composicdo dialoga, trata, negocia com o estrangeiro, com 0 oposto, com
o contraditério. Ela acolhe sem exclusdo. A andlise e a dialética, por sua vez, levam ao
combate. A composi¢cdo compde com o oposto. E nesse cendrio, bem-vindo seja o
terceiro excluido, na 16gica, na politica, na constituicdo das coisas, nas sociedades, na
paisagem, na vida em geral, no amor e na guerra. A paz reune o que foi separado.

Conexoes. Toda relacdo induz um parasita que desfruta e acaba por transformar
seu hospedeiro. E ndo serdo nesse parasitismo as origens da vida composta (Serres,
2010b,p.57)? Ritos. Remetem as religides e seus fetiches, colocam em relagdo terra e
céu, humanos entre si, carne e espirito. A palavra religido traz em abundancia o
relacional. Conhecimento. Os saberes algoritmicos e as paisagens, com seus valores
aditivos e singulares, tendem a assumir o lugar das ciéncias declarativas, tradicionais,
abstratas e dedutivas, sem, contudo, as substituir (ibidem). Momento do terceiro
instruido. Mesti¢co, Arlequim. O bom, o belo e o verdadeiro agora misturados.

Lingua: as preposi¢des. Por essa filosofia da composicdo, um longo trabalho
com as preposicdes, elementos que compdem, que dispdem no espaco € no tempo:
contra e por; sem e com; fora e dentro; sobre e sob; antes e depois; abaixo e acima. Na
lingua, as preposi¢des t€m essa fungdo decisiva de “operadores de posicao” (Serres,
2010b, p.58), para promover a sintese e o sentido.

Lugar. Uma composicdo se define como um conjunto de posi¢des (Serres,
2010b). “O calculo depende do conjunto da posicdo dos nimeros, a ortografia depende
da posicdo das letras, a sintaxe da posi¢do das palavras, a narrativa da posicdo das

frases, uma melodia da posi¢do das notas, uma molécula da posi¢do dos atomos” (p.58).
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As preposicdes modelam a lingua, a declinam e esculpem para que ela se adapte aos
objetos e ao mundo. Elas compdem a paisagem de nossas frases e paginas.

Musica. Nesse caminho, a filosofia se faz entdo compositora. Mensurando as
distdncias que distinguem e separam, ela busca integrar acordes e somar diferencas.
Compondo o mosaico, unindo até mesmo a harmonia e a desarmonia, para conduzir a
uma excepcional beleza. “Filosofia musicista de uma razio viva” (Serres, 2010b, p.59).
E enfim as matematicas, “arte suprema em definir com rigor relagdes possiveis entre mil
diversidades descobertas” (ibidem). Como uma série infinita de operadores: “razio,
proporc¢ao, igualdade de relagdo, paridade, medida de distancias, paralelismo, similitude
[...], cada nova disciplina nessa ciéncia retoma sempre a intencdo de religar e
reaproximar” (ibidem). Grandes compositores, matematicos € misicos, convidam um
terceiro, o filésofo, a integrar a arte da composicao.

Vemos na trajetéria do texto se formar, entdo, pelos tragcos compostos o perfil de
um pensamento em sua sensibilidade e percep¢do da riqueza da vida composta. Um
pensamento que procura nufrir, cultivar, sujar, combinar, seguir pelas paisagens do
mundo, amar, promover a paz € a ndo exclusdo, possibilitar conexdes entre coisas
diversas e opostas, olhar para os ritos e as religides, buscar os saberes e as juncdes
algoritmicas e paisagisticas, voltar-se na linguagem para as proposicdes, deslocando-se
pelos lugares e operando as aproximagdes. E na tessitura desse conjunto diverso, a
busca pela harmonia na composi¢ao dos acordes da sua musica singular, da sua filosofia
composta, porque a vida € ela mesma composi¢ao.

De acordo com a afirmag¢do de Christiane Frémont (Serres, 2010b), é dessa
forma que Serres constroéi “uma filosofia que convém ao seu tempo”. Com uma obra
que une “inventario e invengdo” (p.17), seu pensamento transita buscando refletir sobre
“o mundo, o conhecimento, as culturas e o trabalho da ciéncia como uma historia
mestica” (ibidem), trazendo a narrativa da alianga entre contingéncia e necessidade que
engendra, compde e faz durar todas as coisas (ibidem). Assim, segundo Frémont, dois
termos definem a filosofia de Serres: inventdrio e invencdo. O inventdrio consiste na
dimensdo enciclopédica de sua obra. A inven¢do, por sua vez, a constru¢do de conceitos
— ou personagens, como veremos mais adiante — para a compreensdo das coisas ou até
mesmo sua antecipacao.

Inventério porque € preciso passar pelos saberes antigos e diversos — escritos em

prosa ou verso, em linguagem matematica ou sagrada, técnica ou pictural — na busca por
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sua origem e pelas formas como foram tecidos. Nao se trata, contudo, de repetir ou
apenas comentar a riqueza desses conhecimentos, mas de se servir deles, de renovéa-los
para construir o nosso proprio saber (Serres, 2010b, p.17). J4 no que se refere ao
presente, Frémont afirma: “o inventdrio do presente ¢ um dever mais dificil, que supde
uma refinada e cuidadosa habilidade de se atualizar sobre o conhecimento da ciéncia em
curso” (p.18). Até o século XIX, antes que houvesse a incompreensivel ruptura entre
ciéncias ¢ humanidades, os filésofos foram, sim, homens de ciéncia. E isso faz de
Michel Serres, de acordo com ela, “sem duvida o ultimo de nossos enciclopedistas”
(ibidem).

A dimensdo enciclopédica da obra de Serres €, para Frémont (Serres, 2010b), ao
mesmo tempo, candnica e inusitada. Quase nada, ou nenhum dominio, escapa ao seu
olhar: matematica, fisica, metafisica, biologia, medicina, literatura, ética, religido, arte
etc. sdo tomadas ndo em suas divisdes, em suas fronteiras disciplinares, mas conectadas,
interligadas por um elo que busca aproximar ciéncias exatas € humanas. Essa conexdo,
esse elo, entretanto, ndo se da “‘sistematicamente por um principio de ordem que
construiria a unidade do saber, mas sim por ligacdes singulares e diferenciadas segundo
os conteudos” (p. 18).

Como exemplos, Frémont (Serres, 2010b) cita algumas aproximacdes feitas por
Serres. Aproximagdes entre matematica e musica: “Xénakis e a teoria do ruido”. Entre
matematica e pintura: “Vermeer, Poussin e a algebra de estruturas; os impressionistas e
o plano de Poincaré”. Entre fisica e filosofia: “Lucrécio e Arquimedes”. Entre fisica e
pintura: “Turner e Carnot”. Entre fisica e literatura: “Zola e a termodinamica; Musil e a
meteorologia”. E ainda, entre “Jules Verne, os saberes e a religido” (p.18). Sdo alguns
dos muitos exemplos de inusitadas conexdes feitas nas obras de Serres, as quais nio
estabelecem hierarquia de “explicador a explicado” (ibidem). Os conteidos sdo
simplesmente referenciados uns pelos outros, caracterizando “um ar cultural ou um
momento da historia, seguido de suas ferramentas de compreensao” (ibidem).

Essa caracteristica destacada por Frémont € um dos elementos mais importantes,
em nossa opinido, que pode nos ajudar a compreender as multiplicidades na filosofia de
Serres, em vista, sobretudo, da necessidade que ele afirma de se passar por tudo. Em
outras palavras, questionamo-nos: de que forma um pensamento pluralista pode
conciliar singularidade e totalidade? De que maneira € possivel passar pelas

singularidades, em direcdo a uma totalidade de singularidades, buscando elos e pontes
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nessa trajetoria, sem perder o lugar e o valor de cada diferenca e sua particularidade? E
essa a principal questdo que nos colocamos nesta primeira parte do trabalho e a qual nos
dedicaremos ao longo do seu desenvolvimento. Talvez, esse recurso que Serres cria de
uma enciclopédia ndo ordenada possa ser uma pista na busca de nossas respostas.

Isso porque a enciclopédia praticada por Serres, como afirma Frémont, nao é
uma cartografia do saber, menos ainda uma classificacdo, a maneira de Augusto Comte,
mas uma “rede onde ndo ha nem centro nem percurso privilegiado, porque as relagdes
entre os saberes sdo multiplas e ao final tudo se torna conexo” (Serres, 2010b, p.18). A
auséncia do ponto fixo indica que a prética do conhecimento hoje e a sua inser¢do na
sociedade prescrevem a mesma necessidade e relevancia de elos entre todos os campos:
“ndo ha questdo cientifica, técnica, econdmica, médica”, por exemplo, “que ndo leve ao
direito, a ética, a religido etc.” (ibidem).

Esse percurso da filosofia de Serres que estabelece sua rede enciclopédica sem
um ponto fixo o coloca em um sentido diferente daquele da “ambicdo de unificacdo do
real” (Serres, 2010b, p.23), que predominou durante um longo tempo na ciéncia e no
conhecimento em geral. Uma ambicao sustentada pela busca de leis e estabilidades que
contivessem o diverso e as mudangas a partir de uma ordenagdo no espaco € no tempo.
O filésofo rompe com essa concepcao relevando “diversas narrativas cientificas sem o
cuidado com a cronologia” (ibidem), optando por uma histéria descontinua, ao invés de
uma historia legivel, num tempo linear. “De uma sequéncia a outra, nenhuma
consequéncia, nenhum fio dedutivo, mas uma sequéncia cadtica de emergéncias, no
qual uma narrativa global produz, ainda, um efeito de inteligibilidade” (ibidem).
Podemos dizer, entdo, que as obras de Serres buscam na histéria humana uma filosofia
do tempo que substitua “a va questdo da origem pela ideia de multiplos recomecos de
fundacdes” (ibidem). Acontecimentos ou circunstincias nas quais ocorreram uma tal
invengdo, uma tal intui¢do e que foram decisivos na ordem do possivel, abrindo, por sua
vez, um futuro contingente radicalmente novo. Esses acontecimentos, bifurcagdes,
Serres os chamard de ramos, “termo que traz a ideia de tempo, engendramento,
emergéncia, de uma sequéncia que vird em razdo de circunstancias, ndo necessarias,
uma vez que outro caminho da bifurcacdo poderia também, antes ou em outro lugar, se
realizar” (ibidem). Ou ainda, os ramos a partir de sua relacdo com o tronco podem ser
compreendidos como “ponto sem dimensdo a partir do qual tudo muda de sentido. Uma

ruptura de simetria” (Serres, 2014a, p.80).
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E, pois, com essa concepcao de tempo bifurcado que Serres vai buscar
compreender o mundo contempordneo, tendo como recurso esse “método” que lhe
permite se lancar no longo tempo da histéria humana e propor com isso um novo
humanismo. Dessa forma acontece, entdo, a passagem do inventirio a inven¢do na
filosofia de Serres, da qual nos fala inicialmente Frémont. Para o fil6sofo, compreender
a nossa época exige uma mudanca de escala no tempo e no espaco de modo a dar-se
conta do que hd de novo no conhecimento. Técnicas de datacdo remontam, cada vez
mais longe, ao conhecimento das coisas pelo seu nascimento. Ciéncias, como a
geologia, a cosmologia, a biologia e a paleoantropologia, permitem revisitar com mais
propriedade os processos evolutivos e a historia da espécie humana, reconduzindo esse
conhecimento a uma nova concep¢do de humanismo (Serres, 2014a). Uma concepg¢ao
de humanismo que se constitui, paradoxalmente ao que se pensa tradicionalmente, a
partir de um sujeito cada vez mais descentrado de uma relacdo espago-tempo. O
humanismo de um sujeito, por sua vez, a0 mesmo tempo onipresente em todos oOs
espacgos e tempos. Essa € a novidade de Michel Serres. Nesse sentido, Frémont destaca
ainda que as ciéncias humanas no come¢o do século XX renovaram nosso pensamento
sobre o homem. Hoje, contudo, elas se tornaram muito restritas, face a essas longas
descobertas e deveriam em razido disso se renovar ancorando-se nessa “Historia, antes
da historia” (Serres, 2010b, p.24), a qual Serres ird chamar de Grande Narrativa de
hominizagao.

Sobre a Grande Narrativa, o filésofo nos esclarece na entrevista que nos

concedeu:

A Grande Narrativa tornou-se possivel por isso que eu disse agora a
pouco, ou seja, que as ciéncias dataram os objetos. Entdo, desde que
aquele que se ocupa da cosmologia me disse que o Big Bang
aconteceu hd quinze bilhdes de anos, que aquele que se ocupa da
geofisica me disse que o planeta comecou hd quatro bilhdes de anos,
que os biologistas me disseram que a vida comecou no planeta Terra
ha trés bilhdes e oitocentos milhdes de anos, que o historiador, ou
naturalista me disse em qual data diferentes espécies surgiram ou
desapareceram, eu pude religar todas essas ciéncias em conjunto e
fazer uma grande narrativa que comeca no inicio do universo, o
resfriamento do planeta, o inicio da vida, o desenvolvimento, a
evolucdo, o surgimento do homem e assim por diante. Eu tenho uma
grande narrativa. E essa grande narrativa é uma verdadeira Passagem
do Noroeste. Essa nos permite passar de uma ciéncia a outra. De uma
ciéncia do mundo para uma ciéncia da vida, de uma ciéncia da vida
para uma ciéncia do homem. Consequentemente, a Grande Narrativa
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sobre a qual eu falo no meu dltimo livro é uma nova Passagem do
Noroeste (Santos, 2015, p.249).

Por meio dessa Grade Narrativa, Serres encontra, entdo, os elementos de que
precisa para fazer a tortuosa passagem'’ entre os diferentes saberes, superando as
divisdes e isolamentos disciplinares. Nesse sentido, diante da profusdo de descobertas
sobre a evolugdo e a espécie humana, cabe ao fildsofo buscar compreender em qual
escala se deve pensar esses acontecimentos. “O que se torna uma série, qual ¢ a
sequéncia, cadtica, contingente, de novidades comensurdveis entre elas e
incomensuraveis aos outros?” (Serres, 2010b, p.24). Por exemplo, de que forma as
biotecnologias, a partir de suas descobertas sobre mutacdo e sele¢do, representam um
novo momento para a histéria da humanidade, e ndo simplesmente um progresso
cientifico de nossa época? Ou, ainda, como a invencdo da internet, descoberta sem
precedentes na histéria das técnicas de comunicacdo, pode chegar a produzir um sujeito
sem um lugar, onipresente e instantineo, independente do espaco e do tempo? (ibidem).

Como afirma Frémont (Serres, 2010b), todas essas consideracdes, ao final,
fazem ressoar da obra de Serres “uma bela e estranha filosofia do tempo” (p.25). Critico
ou indiferente a muitas das teorias correntes no universo académico, tais como:
continuidade, revolucdo, lei dos trés estados, mudanca de paradigma, corte
epistemoldgico etc., o tempo € pensado por Serres como “a emergéncia de uma
diferenca, ou melhor, acumulagdao de diferengas marcadas em conjunto indefinido”
(ibidem). Acompanhar o curso do tempo implica, pois, coletar o que singulariza e
distingue o antes e o depois, fazer ver o irreversivel que na verdade ndao dura mais que
um pequeno tempo, uma vez que “o que passa, passa sempre € em todo lugar” (ibidem);
ou seja, se repete. Trata-se, entdo, do “eterno retorno, mas ndo do mesmo: o tempo ¢ o
eterno retorno do diferente, o retorno, a retomada do que se diferencia, repeticao de um
gesto que interdita a repeti¢ao do mesmo” (ibidem).

Assim, a temporalidade se constitui a partir de um trabalho de bifurcacdo dentro
de um conjunto qualquer. A concep¢do de ramos atribuida a esses acontecimentos-

bifurcacdes remete a uma ideia de processo, movimento que ndo € um deslocamento,

13 Referénciaa Passagem do Noroeste muitas vezes citada pelo fil6sofo ja desde as suas primeiras obras
e, sobretudo, a partir da publicagdo de Hermes V: le Passage du Nord-Ouest (1980a), e que remete a
sequéncia de estreitos e canais profundos que ligam os oceanos Atlantico e Pacifico no Arquipélago
Artico do Canada.
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mas um engendramento, por mutagdes reiteradas com base em um tronco comum
(Serres, 2010b). “Cada ramo vem do precedente e todos eles vém do tronco, todos
diferentes entre eles e este, e ainda os ultimos guardam a memoria dos precedentes, se
distinguindo ou se acolhendo” (p.25). Ao invés, entdo, de um tempo previsivel,
determinado, Serres afirma um tempo contingente ou um tempo que engendra o
necessdrio a partir do contingente. Logo, a forma de pensar o tempo a partir da ideia de
ramos “mostra como a repeticdo de um mesmo operador, a bifurcagcdo, inaugura a cada
vez uma diferenca, da qual segue um novo formato, em razdo da qual mais uma vez a
retomada da bifurcagcdo re-formata o todo” (ibidem). E nesse processo se constitui a
histéria, sempre nova e continua, porque as grandes mutagdes se produzem “invariantes
por variacdo, em pontos de bifurcacdo andlogos que surgem contingentemente as
necessidades de mesma ordem” (ibidem).

Ainda sobre essa questdo do tempo, Serres e Latour dialogam ao longo de quase
toda a segunda entrevista de Luzes (1999a), e esse didlogo nos traz mais alguns
elementos a reflexdo. Destacamos que, para Latour, essa questio é a maior fonte de
incompreensdo da filosofia de Serres (p.67). Ou, ainda, “a fonte de todos os mal-
entendidos de sua obra” (p.85). Isso porque Serres parece ser “absolutamente
indiferente a distdncia temporal” (p.63). Nao parece haver distincia temporal entre
acontecimentos ou diferentes épocas em que viveram algumas personalidades. Pitdgoras
e Lucrécio, La Fontaine e Brillouin sdao colocados lado a lado para pensar determinado
fato. Tito Livio ou Julio Verne sdo consultados para pensar as ciéncias contemporaneas,
e assim por diante. “Dir-se-ia que para o senhor ndo existe o tempo. Que tudo é
contemporaneo” (p.63), declara Latour. Como se faz para manter a0 mesmo tempo
tantos elementos disparates e de épocas as vezes tdo distantes? Ele questiona. Ao que
Serres responde primeiramente esclarecendo o conceito contempordneo.

Para ele, qualquer objeto, acontecimento, fato etc. que tomarmos sobre essa Otica
do contempordneo s6 o é, na verdade, na sua montagem, ou remontagem, em seu
conjunto, na forma que ele assume naquele momento. Mas se o desmontarmos, veremos
que suas diversas partes, seus elementos constituintes, remontam as diferentes épocas.
Ele cita o exemplo do automdvel: “pode-se dati-lo peca por peca: tal 6rgdo foi
inventado no inicio do século, outro hd dez anos e o ciclo de Carnot tem quase duzentos
anos. Sem contar que a roda remonta ao neolitico” (Serres, 1999a, p.64). A novidade,

entdo, € apenas o conjunto, ou até mesmo a futilidade da publicidade.
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Por essa razao, Serres (1999a) diz que foi necessario “mudar de tempo e deixar
de seguir aquele utilizado pelo historiador” (p.66), sobretudo porque se tende a conceber
o tempo com uma linha irreversivel, cortada ou continua de aquisi¢cdes e de invengdes
(ibidem). Ou seja, concebemos o tempo a partir de uma ideia de progresso. “Vamos de
generalizacdes a descobertas, de modo que deixamos para trds, como a nuvem de tinta
das lulas, um rastro de erros enfim corrigidos. Ufa! Chegamos finalmente a verdade”
(p-67). Um esquema narcisista que Serres afirma se assemelhar aqueles dos quais rimos
hoje que colocavam a Terra no centro do mundo ou a nossa galdxia no centro do
universo.

Dessa forma, “temos sempre razdo, pelo simples, banal e ingénuo motivo de
vivermos no momento presente” (Serres, 1999a, p.67). Isso nos faz ter, de maneira
permanente, “ndo sO6 a razdo, mas a melhor das razdes possiveis” (p.68). Trata-se,
portanto, ndo mais de uma mera linha, mas do jogo da concorréncia. E essa postura de
negar que houve ciéncia antes de uma dada geracdo nega, em consequéncia, toda
temporalidade, toda histéria, mesmo que a tradi¢do traga até nds, frequentemente,
pensamentos vivos. Nesse sentido, “em vez de condenar ou excluir, rejeita-se tal coisa
na Antiguidade ou no arcaismo; ndo se diz mais falso, prefere-se dizer ‘superado’ ou
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‘obsoleto’” (p.70). Com isso, as religides, as letras, as humanidades, a histéria ou o
passado sdo todos relegados ao plano do irracional; de onde o esquema histérico
predominante: “razdo apos, desrazdo antes” (p.71). Serres chama a isso, pura e
simplesmente, preconceito. E afirma: “ora, considero que ha tanta razio em Montaigne
ou Verlaine quanto na fisica ou na bioquimica e, reciprocamente, as vezes tanta
desrazdo difundida nas ciéncias quanto em certos sonhos” (p.70). E acrescenta “a razio
estd estatisticamente distribuida por toda parte: ninguém pode reivindicar sua posse
exclusiva” (ibidem).

Para compreendermos melhor essa concep¢do de Serres, € preciso retomarmos
mais um pouco a sua teoria do tempo. Como ja evidenciamos de certa forma,
definitivamente, o tempo para o filésofo ndo corre segundo uma linha, nem segundo um
plano. Ele corre, na verdade, “segundo uma variedade extraordinariamente complexa,
como se mostrasse pontos de parada, rupturas, pocos, chaminés de aceleracdo
fulminante, rasgos, lacunas, tudo isso inserido aleatoriamente, pelo menos numa

desordem visivel” (Serres, 1999a, p.78-79). E o caos que faz o tempo escoar de forma

bem mais complexa que se imaginava e que € capaz de aproximar coisas que a linha
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fazia parecer muito distantes, ou, ao contrdrio, separar coisas que pareciam muito
proximas (ibidem).

Na obra Le systéme de Leibniz et ses modéeles mathématiques (1968), Serres ja
reclamava a necessidade de se rever a concepcao predominante de progresso “como se
ele fosse univoco e linear, como se ele fosse global e simples™ (p.284). O progresso, de
acordo com Leibniz, afirma Serres (1968), € uma nocao indefinidamente diferencidvel,
que tem como um processo dado “evolucdes regionais, aceleracdes parciais, regressoes
temporais, alternancias, equilibrios, transformagdes finas” (ibidem). Uma nocdo,
portanto, “plural ou pluralista” (ibidem) e que confronta a no¢do extremamente
simplificada que temos do tempo. E propde que, para prolongar o pensamento
leibniziano nesse sentido, é preciso considerar a ideia de diferenciacdo em tempos
elementares muiltiplos, de forma a compreender a evolugdo. Para tanto, precisa-se, sim,
primeiramente, “considerar a linha como modelo, ou seja, a representacdo formal [...],
todavia, € preciso projetar depois a multiplicidade dessas linhas em um espago de
representacdo” (p.285). O conjunto dessa multiplicidade de linhas determinaria, entdo,
“uma superficie complicada, figura da evolu¢do, que comportaria ‘chaminés’ de
aceleracdo forte ou de crescimento infinito, passagens elevadas, paradas, ascensdes,
comeco de descidas as zonas lineares estacionarias e assim por diante” (ibidem).

Logo, cadtico e paradoxal, o tempo se dobra e se torce como uma danga de
labaredas em uma fogueira, entrecortadas, verticais, moveis ou inesperadas (Serres,
1999a, p.79). Turbulento, ele permite compreender como Lucrécio pode estar préximo
de nds e, por outro lado, questdes contemporaneas podem estar mais distantes do que se
imagina. Dobrado, ndo existe uma distancia medida, geométrica, fixa e mensurdvel
entre as coisas. H4, sim, uma topologia “ciéncia das proximidades e dos rasgos” que
podem ajudar a compreender aproximagdes ou distanciamentos aparentemente
arbitrarios. A dobra do tempo nos abre ainda a percepcao a dimensdo multitemporal dos
acontecimentos da historia. O que acontece “remete a algo passado, contemporaneo e
futuro simultaneamente” (p.82, grifo no original). Objetos ou circunstancias
policronicos, multitemporais que demonstram um “tempo estampado, multiplamente
dobrado” (ibidem). A linha, pois, é apenas para uma necessidade de medidas. E a
medida do tempo, de fato, ndo € o tempo.

E dessa forma que “toda a novidade reativa uma novidade anterior, andloga pelo

problema a resolver e diferente pelas solucdes possiveis” (Serres, 2010b, p.26). Cabe a
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filosofia, portanto, retomar o fio das invengdes, reencontrar a inovagdo continuamente
recomecada, os momentos, 0s gestos, que tenham lancado o processo da diferenca
(ibidem). Isso ndo exclui o olhar para outras épocas, acontecimentos € saberes, nao
como algo ultrapassado, superado, mas em sua mais perfeita atualidade. Um olhar para
a novidade que o transporta até a nossa época. Conexdes e composicdes. E por isso que
o conhecimento toma a forma de narrativa ndo como uma histéria do passado, “mas
atualizacdo da novidade, inteligibilidade de condi¢des de emergéncia” (ibidem), num
real “movimento retrogrado do verdadeiro” (Bergson apud Serres, 2014a, p.17). Essa é
a funcdo que Serres atribui a filosofia, ndo apenas composi¢io e significacdo dessa
narrativa, mas, sobretudo, a “estima de um jogo de possiveis por uma sorte de
antecipagdo das bifurcagdes contingentes e diversas hoje abertas a nossa decisao”
(ibidem). Ou, em outras palavras, como ele diz convictamente a Legros e Ortoli (Serres,
2014a), ao filésofo cabe ocupar esse lugar de vigia, pois pensar €, na verdade, se
antecipar.

E € com antecipacdes que ele atua em um tempo bifurcado, cadtico, turbulento,

dobrado, ndo pela ordenagdo das coisas, mas por sua composi¢do, no eterno retorno dos

acontecimentos marcados sempre pelo signo da diferenca.

1.3 Os personagens e a filosofia de Michel Serres

Todo o nosso esfor¢o até aqui foi visivelmente o de situar o pensamento de
Michel Serres, seja abordando a peculiaridade do seu estilo, a sua intencdo de passar por
tudo, constituindo pontes ao longo desse caminho, ou elos de conexdo entre diferentes
saberes; seja ainda por uma abordagem um pouco mais técnica na tentativa de expor a
concep¢ao de tempo em que se engaja a sua obra e que talvez possa ajudar a resolver
alguns dos mal-entendidos — ou pelo menos explicd-los, de certa forma —, os quais
prejudicam o didlogo com o filésofo e seu pensamento. Nessa tentativa de situar a
filosofia de Serres, entretanto, o elemento mais relevante, de acordo com a nossa analise
e conforme vimos assinalando jd nas primeiras paginas desta tese, €, sem divida

alguma, os personagens que ele cria ao longo de toda a sua obra. E muito dificil

abordarmos o pensamento de Serres e ndo citarmos os personagens que o compoem. E
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mais ainda, é quase impossivel ndo perceber a relevancia e centralidade destes no seu
pensamento.

Por outro lado, ao estudarmos sua filosofia buscamos em vao encontrar um
conceito central, um logos que o caracterizaria, como € de se esperar encontrar em
quase todos os filésofos. Em vao, Serres ndo tem — ou pelo menos nossas andlises nao
encontraram — um conceito que caracterizaria o seu pensamento. Como afirmam Legros
e Ortoli (Serres, 2014a), “sua obra ¢ abundante de conceitos inéditos, mas ndo ha um
que possa conter todos os outros” (p.13). Nao ha uma “desconstru¢do” como em
Derrida ou um “absurdo” como em Camus (ibidem). Serres prefere definir-se como uma
raposa ao invés de um javali devido as distincias que percorre em grande velocidade.
Como Ulisses em suas mil viagens, ele se diz “um pensador que prefere explorar o
mundo em todas as direcdes ao invés de escavar um nicho no qual se contentaria em
instalar a vida” (ibidem).

A marca de seu pensamento, o gesto intelectual que se pode encontrar de livro a
livro é, pois, de fato, a multiddo de personagens que ele cria (Serres, 2014a). Dificeis de
nomear ou enumerar, devido a quantidade e a velocidade com que se multiplicam, os
personagens fazem da filosofia de Serres um pensamento legido (ibidem), uma vez que
cada um dos seus grandes personagens ¢ capaz de gerar uma série de outros que lhe
estdo ligados. Por exemplo, Hermes gera os anjos, o Parasita, a Castafiore, o Pontifice.
O Terceiro-instruido, ou o mestico, por sua vez, gera Arlequim e Pierrd, o
Hermafrodita, o Incandescente etc. Somado aos tantos outros, inventados pelo fil6sofo,
ou pertencentes a cultura comum, eles compdem o teatro de Michel Serres, espago onde
circulam seus conceitos, ideias e proposi¢des engendrados por esforcos de invengdo.
Isso porque, mesmo os personagens com origem na cultura comum, ndo sao
reconhecidos de imediatos, pois sdo reconfigurados no interior da obra. Por exemplo, a
Virgem Maria e a Sagrada Familia, quando aparecem na obra de Serres, ndo portam o
mesmo sentido e as mesmas caracteristicas que tém tradicionalmente em sua origem.
Em geral, os personagens na obra de Serres nao “correspondem a nenhuma pessoa
particular existente, mesmo que se emprestem algumas caracteristicas de uma ou outra,
ou que se encarnem milhares ou milhdes de outros™ (Serres, 2014a, p.17). Essas figuras
“ndo sdo reais, elas sdo mais que reais, elas sdo virtuais” (ibidem, grifo no original).

Sobre essa questdo dos personagens, Frémont (Serres, 2010b) acrescenta que €

dificil dizer se essa grande lista de figuras ou essa galeria de retratos formam uma
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familia ou compdem, na verdade, uma caixa de ferramentas, sobretudo, porque, de
acordo com a sua avaliacdo, os personagens de Serres ndo sao sempre pessoas. Na falta
de um termo melhor, ela prefere denomina-los coisas, as quais “se encontram tanto na
natureza fisica e animal, como nos conhecimentos e préticas humanas, € que as vezes
religam esses trés campos” (p.19).

Certamente — pessoas ou coisas —, os personagens na filosofia ndo sdo
exclusividade da obra de Serres. Tradicional na histéria do pensamento, eles sempre
foram recorrentes em obras filoséficas. De Platdo a Nietzsche, passando por Descartes,
€ possivel identificarmos, em diversos momentos, sob diferentes formas, a presenca
desses operadores conceituais. E quem melhor nos ajuda a compreender essa presenca
no pensamento filoséfico é Gilles Deleuze a partir da ideia de personagens conceituais.
De acordo com Deleuze e Guattarri (1992, p.75) em O que ¢é a filosofia, os personagens
conceituais possuem uma existéncia fluida e ocupam uma posicdo intermedidria entre o
conceito e o plano pré-conceitual, indo de um a outro. As vezes, subterrineo, nio
nomeado, esses personagens conceituais, contudo, sempre estdo presentes (p.77) no
pensamento filoséfico. Para percebé-los, € preciso diferencid-los em seu acontecimento.

Deleuze e Guattari, entdo, nos apresentam uma série de elementos que auxiliam
nessa diferenciacdo dos personagens. Primeiramente, os personagens conceituais nao
sdo personagens de didlogo. Os personagens de didlogo expdem conceitos. O
personagem simpdtico € o representante do autor e o antipatico, em geral, representa
outras filosofias (Deleuze e Guattari, 1992, p.78), com as quais o autor dialoga. Os
personagens conceituais, por sua vez, “operam os movimentos que descrevem o plano
de imanéncia do autor e intervém na propria criagdo de seus conceitos” (ibidem). Dessa
forma, os personagens conceituais ndo sdo o representante do filésofo, sdo seus
heteronimos, uma vez que “o filésofo ¢ somente o invélucro de seu principal
personagem conceitual e de todos os outros que sdo os intercessores, os verdadeiros
sujeitos de sua filosofia” (ibidem). O personagem conceitual, portanto, ndo €é uma
personificacdo abstrata, um simbolo ou alegoria. Ele vive e insiste, atravessando o
filésofo em diversos planos.

Agentes de enunciagdo, 0s personagens conceituais ndo sdo, contudo, segundo
Deleuze e Guattari (1992), personificacdes miticas, pessoas histéricas ou herdis
literarios. “Devir ndo ¢ ser” (p.80). O Dionisio dos mitos ou o SOcrates da historia ndo

s30 os mesmos que estdo em Nietzsche e Platdo. Da mesma forma, hd, ainda, diferenca
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entre 0s personagens conceituais e as figuras estéticas. Essa diferenca, afirmam Deleuze
e Guattari, consiste em que “uns sdo poténcias de conceitos, os outros, poténcias de
afetos e de perceptos” (ibidem). Todavia, as duas entidades podem se entrecruzar de
forma que certas extensdes de uma sejam ocupadas pela outra em um entrecruzamento
que as codetermina. Desses entrecruzamentos, surgem, entdo, gé€nios hibridos,
bifurcados, de arte e filosofia.

Os personagens conceituais sdo também irredutiveis a tipos psicossociais
embora aqui também se interpenetrem incessantemente. Os tipos psicossociais t€m a
funcdo de tornar perceptiveis as formagdes de territorios, desterritorializacdes e
reterritorializagcOes relativas; ou seja, fisicas e mentais (Deleuze e Guattari, 1992, p.83).
Os personagens conceituais, por sua vez, t€m o papel de “manifestar os territorios,
desterritorializacoes e reterritorializacoes absolutas do pensamento” (p.84, grifo no
original); isto é, espirituais. Pela diferencia¢do relativo/absoluto, ndo se quer dizer,
contudo, que os movimentos de territorializagcdes do pensamento transcendam os
psicossociais ou que sejam delas uma abstragdo. “E antes uma conjungdo, um sistema
de remissdes ou de substituicdes perpétuas” (p.85), o que faz com que os tragos dos
personagens conceituais tenham, “com a época e o meio histdricos em que aparecem,
relacdes que sO os tipos psicossociais permitem avaliar” (ibidem).

Deleuze e Guattari (1992) destacam, ainda, que essa lista de tracos dos
personagens conceituais pode ser infinita, uma vez que eles variam segundo o plano de
imanéncia, no qual diferentes géneros de tracos podem se misturar para compor outros.
Todavia, de forma geral, é possivel presumirmos a presenca dos seguintes tragos: tracos
pdticos — de uma intensidade dificil de suportar —; tracos relacionais — “os personagens
proliferam e bifurcam, se chocam, se substituem” (p.87) —; tracos dindmicos — o
pensador € uma espécie de surfista que desliza entre novas matérias de ser numa
diferenca dindmica pura (ibidem) —; tragos juridicos — em que os seres nao sao julgados
de dentro em nome da Lei ou dos Valores, nem em nome da virtude de consciéncia, mas
“pelos critérios puramente imanentes de sua existéncia” (p.88) —; e tracos existenciais —
que inventam modos de existéncia e possibilidades de vida.

Deleuze e Guattari (1992) afirmam, assim, que, com seus tracos personalisticos,
0s personagens conceituais atuam no plano de imanéncia de duas maneiras diferentes:
ora precedendo-o, ora seguindo-o. Precedendo-o, os personagens conceituais atuam

entre 0 caos e a determinacdo dos tragos diagramaticos do plano. Seguindo-o, eles
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fazem corresponder, para cada dado do plano, tracos intensivos dos conceitos (p.91).
Dito de outra forma, eles esclarecem: “os conceitos ndo se deduzem do plano, ¢
necessdrio o personagem conceitual para crid-los sobre o plano, como para tragar o
proprio plano, mas as duas operacdes ndo se confundem no personagem, que se
apresenta ele mesmo como um operador distinto” (p.92). Portanto, os personagens
conceituais sdo, de fato, um dos trés elementos com os quais se constitui 0 movimento
de um pensamento filoséfico: tracar um plano de imanéncia, inventar personagens
conceituais e criar conceitos. Eis o que € a filosofia, segundo Deleuze e Guattari.

Apesar de muito esclarecedoras as andlises de O que é a filosofia? sobre o0s
personagens conceituais — €, a nosso ver, bastante pertinentes para compreender o lugar
desses personagens no pensamento de Serres especificamente —, elas ndo poderdo,
porém, serem diretamente relacionadas ao nosso estudo em questdo neste momento.
Isso porque, na entrevista que concedeu a Legros e Ortoli (Serres, 2014a), Serres rejeita
diretamente essa aproximacdo ao afirmar que seus personagens ndo Sao Sseus
heterdnimos, como definem Deleuze e Guattari. Nos personagens que cria, ndo se trata
da sua pessoa, mas sim de “encarnar em um personagem o devir do mundo” (p.15),
condensando “em um ser, a0 mesmo tempo singular e genérico, as metamorfoses da
condicdo humana” (ibidem). E diz ainda que, se se tratasse dele, ndo seriam
interessantes (p.73). Seus personagens sdo verdadeiras encarnacOes. Hermes, por
exemplo, encarna o homem do novo tempo, “quando o paradigma da comunicacio
substitui o paradigma da produgdo” (ibidem), sucedendo a Prometeu, que €, por sua vez,
a encarnagao dos operarios, ou dos colarinhos azuis.

Sabemos, entretanto, a partir da exposicdo que fizemos, que a conceitualizacio
deleuziana, nesse caso, poderia ter um alcance muito maior do que simplesmente marcar
os personagens conceituais como pseudonimos dos filésofos; que hd nela uma reflexao
densa e rica de possibilidades que poderiam nos levar a estender a aproximacao entre a
filosofia de Serres e os personagens conceituais; e que, portanto, Serres parece ter nesse
ponto uma concep¢do limitada ou insuficiente da questdo proposta. Mesmo que nao
pudessem ser diretamente atribuidas aos personagens visiveis e abundantes da obra de
Serres, caberia, ainda, ir buscarmos o(s) personagem(ens), segundo a concepg¢ao
deleuziana, camuflado(s), escondido(s), nessa filosofia. Todavia, deixaremos esse
trabalho para um outro momento e seguiremos na esteira das afirmagdes que o proprio

Serres (2014a) fez muito recentemente sobre os personagens que criou. Julgamos mais
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pertinente esse caminho para nés neste momento e deixamos em aberto, por enquanto, a
possibilidade desse didlogo interessante e notdvel, no sentido que os préprios Deleuze e
Guattari atribuem a esses termos'*.

Nao fossem as declaracdes recentes de Serres (2014a), essa aproximagdo seria
talvez a Unica, ou a via mais pertinente, para refletir sobre os personagens em sua
filosofia. Tanto o é que Frémont (Serres, 2010b), ao abordar essa questdo, cita
diretamente a conceitualizacdo de Deleuze para tentar compreender que, uma vez ndo
sendo os personagens conceituais efeito de um cogito, ou de um espirito absoluto em
Serres, é a partir deles, entretanto, que se constroi o saber, sem discurso ou método
prévio. Talvez, essa imprevisibilidade, segundo Frémont, pudesse explicar por que
nunca sabemos o suficiente sobre Michel Serres e por que ele nunca constitui uma
escola, uma vertente de conhecimento ou disciplina.

De igual maneira, Legros e Ortoli, na abertura do livro de entrevistas com Serres
(2014a), mesmo depois de anteciparem que o0s personagens em sua filosofia ndo
correspondem a ideia de personagens conceituais, fazem um adendo e identificam um
personagem que pode, sim, ser considerado heterdonimo de Serres no sentido deleuziano.
Esse € Pantope, com origem no grego, pan (todos) e topos (lugar), portanto, todos os
lugares, ou como gosta de dizer Serres: a volta ao mundo, por todos os lugares, os
saberes e as culturas. Esse personagem inaugura, na visdo de Legros e Ortoli, um novo
modo de pensar: “a pantopia, a utopia de amanhd, que consiste nio mais em imaginar
lugares outros, mundos imagindrios, mas em libertar todos os possiveis que contém,
potencialmente ou virtualmente, nosso mundo” (p.16). Ou, conforme as palavras de
Serres (2014a), Pantope ¢ a “figura do filésofo que para compreender o novo mundo, o
novo espacgo-tempo, [que] decidiu abragar a totalidade de saberes e de experiéncias e
fazer a volta ao mundo” (p.70).

E para tanto, ele inventa personagens que sdo, de acordo com ele, a0 mesmo
tempo individuais, especificos e genéricos (Serres, 2014a). Individuais, porque podem

ser um, ou qualquer um dentre as pessoas comuns. Genéricos, porque eles representam

14 Deleuze e Guatarri (1992) afirmam em O gue é a filosofia?: “A filosofiando consiste em saber, € ndo é
a verdade que inspira a filosofia, mas categorias como as do Interessante, do Notavel ou do Importante
que decidem sobre o sucesso ou o fracasso” (p.99).



52

toda uma espécie, uma populacdo'®, como Polegarzinha, por exemplo, que pode ser
toda e qualquer garota atualmente, que traz seu celular constantemente consigo. Na
verdade, eles sdo operadores que permitem que se passe do banal para o universal. Por
1ss0, na maior parte dos casos, Serres cria personagens minusculos, banais na inten¢do
justamente de evidenciar o momento em que o minimo é capaz de passar a escala do
universal. Esse minimo é como o branco em sua filosofia. O branco compreendido
como aquilo que ndo € nada, mas ao mesmo tempo € a soma de todas as cores possiveis.
Nada e tudo ao mesmo tempo, como Arlequim e Pierr6. Da mesma forma, ele remete
essa concep¢do a ideia do goleiro, que, esperando a chegada da bola, assume uma
posicio que lhe permite se lancar em todas as outras posicdes possiveis. “E essa
passagem do nada ao tudo que importa nos meus personagens” (Serres, 2014a, p.74).

A busca da totalidade das coisas € feita, entdo, a partir desses elementos
mindsculos, sem aparente importancia. Assim, constitui-se a dindmica fundamental que
interessa ao pensamento de Serres “a partir de uma situagdo banal, a revelacdo de um
acontecimento extraordindrio, a passagem de um ponto mindsculo a uma invencio
inesperada e global” (Serres, 2014a, p.77). Um dinamismo fortemente original, pelo
qual um personagem mindsculo se torna um operador universal. E € preciso, portanto,
que ele ndo tenha valor préprio, para que possa conter todos os valores possiveis.

Esse dinamismo, por sua vez, resulta em outro elemento relevante no
pensamento de Serres (2014a). Atuando com operadores de mindsculos a universais, ele
afirma que seus conceitos acabam nio sendo conceitos no sentido cldssico do termo,
mas conceitos operadores, dindmicos. A essa afirmacdo, ele acrescenta uma outra no
mesmo sentido de grande relevancia: seus personagens ndo Sao conceituais mesmo se
considerados em uma concep¢do diferente da de Deleuze (p.82). E por que seus
personagens ndo sdo conceituais? Porque eles sdo singularidades. Para Serres, hd duas
formas de pensar: de um lado, pelo conceito; de outro, por singularidades (ibidem). A
fim de explicar essa ideia, ele cita o didlogo de Platao “Hipias Maior”. Nesse dialogo,
ao ser interpelado por Socrates sobre o que € o belo, Hipias responde dando varios

exemplos de coisas belas. Com essa resposta, ele é repreendido por Sécrates, que pede

15 Em entrevista concedida a Il Libraio, por ocasido da publicacdo em italiano de Polegarzinha, Serres
explica que prefere considerar a Polegarzinha como uma populagdo ao invés de uma geragdo, evitando
assim levar as reflexdes propostas a um mero debate de conflitos de geragdes. Confira a entrevista
completaem: <https://www.youtube.com/watch?v=hla-8knffBQ>. Acesso em: 18 jan. 2016.
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para que ele diga o que é o belo e ndo que fique apenas a citar coisas que ele considera
belas. Assim, a filosofia grega cria o conceito, o qual representa uma economia
formidéavel. Nao se tem tempo para dizer todas as coisas em sua singularidade. Essa € a
virtude do conceito, segundo Serres, ganhar tempo (p.83).

Contudo, ele afirma, hoje em dia, nés temos esse tempo. Ou melhor, o
pensamento algoritmico dos computadores assumiu o lugar do pensamento conceitual,
de forma que podemos hoje considerar todos os exemplos possiveis. Os computadores
nos permitem, entdo, passar por todas as singularidades necessdrias, por todos os
exemplos, interditados antes por Socrates. Logo, “a filosofia de antes pensava por
conceitos, hoje € possivel se pensar por singularidades” (Serres, 2014a, p.84). Mas isso
ndo significa de maneira alguma que eliminamos completamente o conceito. E preciso
que tenhamos em mente uma certa concep¢do das coisas e dos acontecimentos para
saber localiza-los em sua singularidade. Todavia, ja ndo precisamos mais, necessdria ou
obrigatoriamente, passar pelo conceito geral. E por essa razdo, ele afirma que toda a sua
filosofia consiste nisso “ndo se tém conceitos, se t€m exemplos € acontecimentos € iSso
¢ tudo” (ibidem). Se lhe perguntarem sobre o corpo, ele ndo o pensa a partir do conceito
de corpo, mas a partir, por exemplo, da singularidade do goleiro de futebol, que aguarda
a bola, pronto para se lancar em todas as dire¢des. E isso que lhe permite pensar de
maneira concreta, individual e singular (ibidem).

A diferenca entre o conceitual e o singular guarda ainda outro elemento
importante. Para Serres, o conceitual contém o geral, mas ndo o universal. Essa
diferenca entre um elemento que traz generalizagdes e outro que permite 0 acesso ao
universal nos parece, sobretudo, de particular relevincia no sentido de tentar
compreender a intrigante passagem do nada a totalidade, buscada por uma filosofia dita
pluralista.

Universalidades ou generalidades podem, muitas vezes, serem confundidas.
Mas, de acordo com a filosofia de Serres, elas sao realidades de ordens muito diferentes.
Isso porque as generalizacdes impedem o acesso aos detalhes das coisas. Por essa razao,
sua filosofia ndo pode ser considerada conceitual, uma vez que é fundada justamente
sobre a singularidade e a exemplaridade. Nao obstante, essa mesma singularidade lhe
permite compreender o mundo (Serres, 2014a). Essa passagem do singular ao universal
intriga-nos, sobremaneira, principalmente, a partir dessa diferenciacdo com as

generalizacdes. Indagamo-nos de que forma € possivel, entdo, pensar singularidades,
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acontecimentos, contingéncias, rupturas de simetria, levando-as de sua posicao
localizada para uma reflexdo da totalidade, sem contudo, promover generaliza¢des?
Como conciliarmos esse olhar para o singular, levando-o ao status de universal, sem
perder a poténcia de sua singularidade? Essa € uma das questdes-cerne que esta tese
busca investigar, uma vez que entrevemos nela a possibilidade de encontrar algumas
respostas que nos ajudem a caracterizar as multiplicidades no pensamento de Serres. E
sd0 os personagens, a partir da propria definicdo que lhes da Serres, que nos abrem mais
diretamente essa questdo.

Legros e Ortoli, contudo, insistem com Serres que, mesmo que ele afirme a
singularidade de seus personagens, estes sdo, na verdade, mais simbdlicos que
individuais; ou seja, mais proximos de individuos genéricos do que de figuras
singulares, individuais. Especialmente, porque os individuos sdo seres insubstituiveis e
os personagens de Serres, ao contrdrio, se assemelham mais a “substitutos” gerais, uma
espécie de dublés'® de certos tipos sociais ou acontecimentos. Serres concorda com a
observacdo feita e acrescenta, entretanto, que seus personagens siao individuos e, ao
mesmo tempo, o género humano. S3o personagens, portanto, Unicos € universais, € nao
gerais e conceituais (Serres, 2014a, p.89). Mais uma vez aqui, a intrigante passagem do
singular ao universal para a qual buscamos respostas ao longo deste trabalho.

Desenvolvendo um pouco mais a questdo, Serres esclarece a Legros e Ortoli um
ponto que nos deixa algumas pistas em relacdo a essa passagem. Os entrevistadores
afirmam que os personagens, por exemplo a Polegarzinha, ndo sdo singularidades
individuais sobre as quais pudéssemos conhecer onde ela nasceu, o que lhe acontece etc.
E Serres concorda porque o que acontece com a Polegarzinha acontece com todos os
outros, mas ao mesmo tempo nunca aconteceu com ninguém (Serres, 2014a, p.8§9-90).
Nisso, estd a sua singularidade.

Para compreendermos essa aparente ambiguidade da questio, a conceitualizagao
que Deleuze faz entre o atual e o virtual em Didlogos (1998) nos parece bastante
pertinente. Na perspectiva dele, “toda multiplicidade implica elementos atuais e
elementos virtuais. Nao ha objeto puramente atual” (p.121). Todo atual tem ao redor de
si circulos de virtualidades sempre renovados, que reagem nele e promovem um

processo de atualizagdo de sua imagem e objeto. Essa “atualizacdo do virtual € a

16 No original em francés tenant-lieu (Serres,2014a, p.89).
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singularidade, enquanto o préprio atual ¢ a individualidade constituida” (p.122). A
relacdo do atual e do virtual ndo € semelhante a relacdo entre dois atuais. A relacdo
entre os atuais acontece a partir de individuos ja constituidos que se determinam através
de pontos vulgares. A relacdo do atual e do virtual, por sua vez, “forma uma
individuagdo em ato ou uma singularizagdo por pontos notdveis a serem determinados
em cada caso” (p.124). Nao seriam, portanto, os personagens conceituais criados por
Serres a manifestagdo de virtuais em processo de atualizacdo? Seria dessa forma que se
constituiria, nos personagens de Serres, uma singularidade (poténcia do virtual), que é
ao mesmo tempo universal (poténcia do atual)? Se for, entdo, poderemos considerar
que a passagem do singular ao universal, do nada a totalidade, promovida por essas
figuras, ndo perde a poténcia da multiplicidade, uma vez que ela acontece a partir de um
processo de atualizagcdo pela incidéncia dos seus virtuais? Talvez, esteja aqui uma das
respostas para a questdo que nos colocamos. Voltaremos oportunamente a esses
apontamentos importantes quando formos tratar especificamente da questdo das
multiplicidades na filosofia de Serres nos préximos capitulos.

E dessa forma, pois, que Serres constitui um pensamento que inventa
personagens e que produz narrativas. Ao fazer isso, declina a linguagem
tendenciosamente telegrafica da filosofia. De acordo com ele, quando um filésofo fala,
ele fala sempre por conceitos, 0s quais apresenta a partir de um substantivo ou um verbo
no infinitivo: o ser, a consciéncia, o nada, o pensamento, a vontade etc. (Serres, 2014a,
p-93). Desses substantivos e verbos no infinitivo, surgem e predominam afirmacdes
como: “Eu chegar amanhad”; “Eu ser ego”; “Ser e nada” (p.94). Ou seja, afirmacdes em
um estilo telegrafico de linguagem que deixam a impressao que se toca piano com luvas
de boxe. Declinemos, portanto, seus nomes, conjuguemos seus verbos, introduzamos
preposicdes nas suas frases e retiraremos essas luvas de boxe da filosofia. Sobretudo,
mergulhemos esses conceitos em acontecimentos e circunstancias (ibidem). E esse
movimento nos aproximard, ndo obstante, de uma outra grande tradicio do pensamento
que vai de Montaigne a Pascal, na qual a narrativa e os personagens sempre foram
fundamentais (p.91).

A recusa da remissdo ao conceito em seus personagens nas entrevistas com
Legros e Ortoli (Serres, 2014a), como ja afirmamos inicialmente, vai, de certa forma, de
encontro a andlise que Frémont faz sobre esses personagens em Cahiers de [’Herne

(Serres, 2010b). Ela afirma claramente que € preciso considerar os personagens da obra
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de Serres como conceitos, pois estes designam, na sua avaliacdo, a0 mesmo tempo, “um
contedo semantico e uma fungdo logica” (p.19). Nesse caso, Hermes, por exemplo,
representaria “a no¢do genérica de comunicagdo e um instrumento de andlise e de
interpretacdo” (ibidem); o Parasita designaria “um organismo, uma pessoa, um ruido”
(ibidem), bem como “a fungdo parasita explicaria os processos concernentes ao vivo, ao
coletivo e a informagao” (ibidem); o Ruido e a Turbuléncia seriam “fendmenos da
natureza que constituem um operador de inteligibilidade a questdo das origens”
(ibidem); o Terceiro-instruido, o Hermafrodita e o Quase-objeto, além dos seu sentidos
proprios, “inventariam uma loégica do terceiro-incluido adaptado as mudangas e a
contingéncia” (ibidem).

Serres (2014a), contudo, prefere pensar seus personagens nesse sentido como
sinteses de uma certa ordem. Os Anjos, o Parasita, o Terceiro-instruido,a Polegarzinha
e todos os demais personagens sao “sinteses que guardam todo o processo analitico que
os pressupdem” (p.101). Sdo sinteses de fendmenos que ja aconteceram ou de outros
que virdo. Mas, sobretudo, esses personagens-sinteses sao enviados que vao a lugares
que o préprio autor ndo pode ir. Ele afirma: “pensar ¢ proceder sinteses a partir de
personagens que sdo enviados” (p.105). Hermes, por exemplo, é um enviado que vai no
lugar de Serres, até o fendbmeno da comunicagdo e suas mudangas recentes para ajuda-lo
a compreender o que acontece 14. Por essa razdo, ele afirma: “ndo sou eu quem escrevo
os meus livros, sdo meus enviados. Eu sou incapaz de fazer e de compreender tudo o
que faz a Polegarzinha. Eu a coloco entdo como missiondria: vd ver o digital e volte
para me contar” (p.102-103, grifos no original). Todos os seus personagens sao, pois,
enviados que retornam para lhe ditar seus livros. “Sao eles os verdadeiros autores dos
meus livros” (p.103). E por isso, por exemplo, que ele assina o Parasita na sua obra de
1980, mas, nesse caso, ndo se trata de dizer que € um heterdonimo ou pseudonimo seu,

mas de atribuir ao préprio Parasita a autoria da obra.!”

17 De acordo com a nossa avaliagdo, mais uma vez, a fronteira entre o que afirma Deleuze sobre os
personagens conceituais e o que diz Serres sobre a funcdo dos personagens em sua obra se torna aqui
muito ténue. Apesar de compreendermos o sentido que Serres atribui as caracteristicas que apresenta e o
esforco que faz em ndo associd-las aideia de conceito, acreditamos que essa aproximagdo entre Serres e
Deleuze poderia ser explorada, sobretudo, a partir de um trabalho especifico sobre o que é o conceito na
filosofia de Deleuze, o que ndo é certamente de maneira nenhuma semelhante ao sentido pelo qual o toma
Serres. Sentido esse relacionado predominantemente ao que se faz nas ciéncias e nas filosofias
representacionais. Ou seja, acreditamos que, ao final, Serres e Deleuze estejam tratando de questdes
muito préximas e se colocando no embate, de certa forma, contra as mesmas limitacdes da filosofia
tradicional.
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A diferenca, portanto, entre o que afirma Frémont e o que nos esclarece Serres é
que, por serem enviados, os personagens ndao sdo, em primeiro plano, conteidos
semanticos, como afirma Frémont (Serres, 2010b), uma vez que eles se situam antes do
conteudo, o qual irdo portar. Na verdade, é melhor que os consideremos operadores
anteriores a esse conteido — operadores esses que em uma abordagem deleuziana
seriam considerados intercessores. E € nesse processo que o pensamento se torna
singular e concreto, e ndo abstrato e conceitual.

Mas, mesmo considerando a principio os personagens como conteidos
semanticos, as andlises de Frémont (Serres, 2010b) sobre a questdo ainda nos trazem
elementos muito relevantes para compreendermos o lugar dos personagens na filosofia
de Serres. Sobretudo, quando ela afirma que os personagens — conceituais ou ndo —
“formam’ a obra do filésofo, informando-lhe, dando-lhe sua forma, “ndo como unidade,
totalidade, ainda menos como uma arquitetura, uma vez que ela ndo tem nem principio,
nem fundamento” (p.19). Nesse sentido, ndo podemos afirmar que os personagens sao a
totalidade da obra de Serres — apesar de portarem eles mesmos elementos de totalidade
sobre o conteido que operam. Sdo, sim, recorrentes € predominantes no conjunto do seu
pensamento, mas ndo representam a totalidade da obra, pois, para que fossem a
totalidade, seria necessiario que essa obra tivesse um principio ou um fundamento.
Frémont afirma que, ao invés dessa significacao profunda que se poderia buscar a partir
dos personagens, a metdfora leibniziana do “mar divido em oceanos, onde tudo ¢
conexo e diferente” (ibidem), convém melhor ao conjunto da obra de Serres. Com um
método ndo declarativo, “demonstrando por grandes golpes de defini¢des e inferéncias
necessarias”, a sua obra “estabelece passo a passo sequéncias contingentes ao conectar,
cruzar, traduzir dados multiplos” (p.20). E dessa forma, por exemplo, que o Parasita
nos faz passar entre a vida, o social e a informacao, mas ndo de um ao outro, pois ndo ha
caminho dedutivo, nem demonstrativo (ibidem). E aqui nessa passagem, intervém,
entdo, Hermes, pois se trata sempre de comunicacdo. Igualmente, o pensamento sobre o
sujeito — o que sou eu? — mobiliza diversos personagens. “Tarpeia, Proteu, o
Hermafrodita, o Incandescente — estranhas conexdes entre aniquilamento e
possibilidade” (p.19, grifos nosso).

Todavia, em vao € a tentativa de classificar e significar completamente esses
personagens. Podemos ordend-los, rearranjd-los em um espaco de compreensdo. No

entanto, eles sdo indisciplinados e logo desarranjam a bela ordem estabelecida. Para o
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nosso prejuizo — ou seria para o nosso ganho? -, Serres, voluntariamente, tem o gosto de
complicar as classificagdes. Eu falo por meio de muitas vozes, ele afirma
frequentemente (p.20), e essa polifonia ndo é nunca uma reducdo. Um sujeito que fala
por meio de muitas vozes € também multiplo e diverso tanto quanto a realidade daquilo
do qual ele fala. “Para dizer a verdade, ¢ necessario dizer muitas coisas de uma so vez,
para identificar uma coisa ¢ preciso difratar o discurso, se descentrar” (ibidem). E assim
que Serres nunca estabelece pertencimentos nos dominios nos quais ele intervém, nem
tdo menos se limita a ficar apenas nos conceitos explicitos desses dominios. Ele passa
por eles, religando velhos caminhos esquecidos que levam a esses dominios; ele cria
ainda personagens que transitam por esses espacos € logo em seguida ele parte para
novos encontros e outras passagens. Isso porque, para ele, o pensamento necessita
justamente “dessa distancia que religa” (ibidem). Entdo, é preciso ir em direcdo a...,
mas acima de tudo, é preciso depois partir no sentido de..., no sentido das
multiplicidades infinitas da realidade sempre recomposta.

O nosso objetivo, pois, nos proximos capitulos, serd tentar compreender de que
forma se configura essa multiplicidade da realidade sempre recomposta no pensamento
de Michel Serres. Para tanto, foi preciso regressarmos aos seus primeiros trabalhos,
buscando as influéncias, sobretudo de Leibniz, na constituicdo dessa filosofia singular,
que se compde até hoje nas publicacdes que ele ainda produz e que deflagra a riqueza e
intensidade de um pensamento vivo e inquietante, langcado no curso do movimento das
mudancas de seu tempo. O regresso a esses primeiros trabalhos nos possibilita ainda
encontrar algumas respostas para as questdes que levantamos neste capitulo, sobretudo
no que se refere a passagem do singular ao universal que se d4 nos personagens. Essa
passagem nos permite ver de que maneira essa concepcdo de personagens na filosofia
de Serres estd fortemente associada a concepcao de monada em Leibniz.

Contudo, para avangarmos na analise pretendida, € preciso antes apresentarmos
alguns estabelecimentos conceituais que demonstram de que ponto partimos ou qual a
abordagem utilizamos de uma teoria das multiplicidades e do pensamento filoséfico da
diferenca em si mesma que lhe estd implicada, destacando, por sua vez, como esses
estabelecimentos sdo atravessados por uma interpretacdo e uma critica de Deleuze a

Leibniz. E para esse objetivo, portanto, que se direciona o préximo capitulo.
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2 — ESTABELECIMENTOS CONCEITUAIS: TEORIA DAS
MULTIPLICIDADES E FILOSOFIA DA DIFERENCA OU A PASSAGEM
CRITICA E NECESSARIA PELA FILOSOFIA DE LEIBNIZ

O objetivo deste capitulo € tratar dos estabelecimentos conceituais com os quais
iremos dialogar ao longo da tese e que se configuram, em parte, em razio de uma
determinada interpretacdo e critica de Deleuze e de Serres a filosofia de Leibniz. E
preciso ressaltarmos, ja em principio, que esse movimento de interpretacio e critica, no
que se refere a Serres — como veremos ao longo da tese —, tende mais para a dimensao
da interpretacdo — ou poderiamos dizer da apropriacdo do pensamento leibniziano — do
que necessariamente para o lado de uma critica objetiva, como faz Deleuze. Em ambos,
entretanto, encontramos uma leitura da filosofia de Leibniz pelo olhar da multiplicidade
e da diferenca e a consequente implicacdo dessa leitura na constituicdo de seus
pensamentos singulares e autdnomos, por si mesmos, pluralistas. Apesar de singulares e
autdbnomos, esses pensamentos pluralistas em algum momento se ancoram, ou melhor,
escolhem passar, pelos caminhos abertos por Leibniz. Em poucas palavras, € fato que
Deleuze e Serres empreendem uma leitura de Leibniz pelo olhar da multiplicidade.
Gostariamos de estabelecer, nos capitulos que se seguem, como se constituem esses
olhares e de que maneira eles influenciam na composi¢do dessas filosofias pluralistas
proprias, de Deleuze e Serres, demonstrando, ainda, os caminhos que tensionam na
leitura de um e de outro sobre o pensamento leibniziano. O objetivo, afinal, € vermos de
que forma esses tensionamentos se entrecruzam em determinados momentos € por quais
meios eles trazem elementos que permitem compreender as multiplicidades no
pensamento de Serres nesse caso em questao.

Comecemos, pois, com o pensamento de Deleuze. Para tanto, vamos dialogar de
inicio com dois trabalhos especificos sobre a filosofia de Deleuze realizados no Brasil.
O primeiro, de Hélio Cardoso Jr. (1996, 2005), nos esclarece os elementos de uma
teoria das multiplicidades a partir das configuracdes que ela assume em uma filosofia da
diferenca. O segundo, de Eladio Craia (2002, 2005), aponta a dimensao ontolégica da
diferenca na filosofia deleuziana. Posteriormente, passaremos ao trabalho de Michael
Abreu (2007) que, bem como Cardoso Jr., nos ajuda a compreender, mais detidamente,
os pontos de intersecoes e os pontos de divergéncias nas filosofias de Deleuze e

Leibniz. Esse percurso pela filosofia de Deleuze, sua leitura de Leibniz e o
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estabelecimento de uma teoria das multiplicidades no pensamento da diferenca nos
abrem, enfim, a possibilidade de colocar a filosofia de Serres em didlogo com uma
abordagem da diferenca como poténcia a priori e uma concep¢ao da multiplicidade em
sua realidade substantiva, ndo deixando de tensionar, todavia, at¢ que ponto a
abordagem pluralista de Serres sobre Leibniz atinge ou ndo esses horizontes

pretendidos.

2.1 Teoria das multiplicidades no pensamento da diferenca

Apesar do uso frequente e, muitas vezes, inadvertido do termo multiplicidades
nos dias atuais, é preciso considerarmos, de acordo com Cardoso Jr. (1996), que esse é
um daqueles conceitos que ¢ um problema, ou ao menos o € no pensamento de Deleuze.
Como problema, o conceito de multiplicidade adquire uma configuracio especial que,
além da compreensdo e extensdo proprias do conceito, comporta ainda tipos de
multiplicidade (multiplicidade atual e multiplicidade virtual) (Cardoso Jr., 1996).
Podemos afirmar, nesse caso, que temos, na verdade, “uma teoria das multiplicidades,
ampliando, antes de mais nada, o dominio de aplicacdo que fora conferido a esse
conceito pela historia do pensamento” (p.5). De igual maneira, Cardoso Jr. afirma ainda
que, no ambito especifico da filosofia de Deleuze, além dessa ampliacdo de dominios, é
possivel percebermos, sobretudo, um principio da multiplicidade ou principios de um
pensamento das multiplicidades. E a grande novidade desse pensamento, anunciado em
passagens como o preficio a edicdo italiana de Mil platds, ou em diversas partes de
Diferenca e Repeticdao (2006), € promover o miltiplo ao estado de substantivo.

As multiplicidades, entdo, sdo tratadas como “a propria realidade e ndo supdem
nenhuma unidade, ndo entram em nenhuma totalidade e tampouco remetem a um
sujeito. As subjetivagdes, as totalizagdes, as unificagdes sao, ao contrario, processos que
se produzem e aparecem nas multiplicidades” (Deleuze apud Cardoso Jr., 1996, p.6).
Por conseguinte, quando o multiplo é considerado em seu cardter substantivo, unidade,
totalidade e sujeito deixam de ser principios fundamentais do pensamento para se
tornarem simplesmente “processos que acontecem nas multiplicidades” (ibidem). Essa
€, portanto, a novidade de uma filosofia, cujo principio é a multiplicidade. E ndo sé a

multiplicidade € um principio, como também a diferenca é o seu campo de enunciacgao,



61

segundo Cardoso Jr. Vejamos, pois, de que forma se constitui essa filosofia, que € ao
mesmo tempo uma teoria das multiplicidades.

A primeira questdo que se coloca nesse sentido — e nisso estd a dimensdo
problemidtica do termo multiplicidade — € a necessidade de superar os equivocos
histéricos na relacao entre o par uno-multiplo. Inicialmente, o equivoco se constitui pela
ndo diferenciacdo de natureza na relagdo entre o uno e o multiplo. Essa relagdo é
compreendida “como um misto de suas respectivas determinac¢des” (1996, p.12). Ou
seja, “quando o multiplo é dito expor o que o uno ja contém, ou quando o uno ¢ tomado
como o recolhimento do que multiplo dele expde” (ibidem). De acordo com Cardoso Jr.,
essa remiténcia mitua ou esse misto das determinacdes do uno e do multiplo conduz a
compreensdo do conceito a uma “pseudomultiplicidade” (ibidem). Para Deleuze, foi
Bergson quem colocou em questdao essa mistura indevida de elementos que diferem em
natureza, ocasionada pelas determinagcdes reciprocas sobre as quais eram consideradas
as relacoes do uno e do multiplo. Era preciso separar os termos que aparecem
misturados nessas determinagdes, de forma que o uno ndo fosse abordado sempre como
origindrio — principio ontolégico ou esséncia do ser — e o muiltiplo como “derivativo,
fenoménico, como uma dispersdo empirica em que o uno se estilhaca ou se ofusca”
(p.12). Isto €, tratava-se de tirar o miltiplo do lugar de adjetivo e leva-lo ao lugar de
substancia. Segundo Cardoso Jr., “desde que o conceito de multiplicidade opere essa
reviravolta sobre o par uno-multiplo, surge ndo o dualismo substantivo-adjetivo, mas
uma tipologia das multiplicidades” (ibidem). Isso porque esse dualismo do uno-multiplo
se d4, na verdade, em razdo de uma confusdo entre dois tipos de multiplicidades, os
quais Bergson bem identifica: justaposicdo de termos no espaco e fusdo de estados na
duracgdo. Foi por confundirem ao longo da histdria esses dois tipos de multiplicidades
implicadas na relacdo uno-multiplo que o conceito de multiplicidade ficou impedido de
se manifestar em seu carater substantivo.

A diferenca de natureza que se manifesta nesses dois tipos de multiplicidades se
constitui nas especificidades proprias das instancias espaco e duragdo. De acordo com
Cardoso Jr. (1996), “o espaco apresenta apenas as diferencas de graus entre as coisas”
(p.13, grifo no original) e caracteriza-se por uma ‘“homogeneidade quantitativa”
(ibidem, grifo no original). Na duracdo, por sua vez, tem-se uma “heterogeneidade
qualitativa da matéria, isto €, ela € uma maneira de estar no tempo que nao se reduz a

quantidades homogéneas e, por isso, destaca a diferenca de natureza entre os objetos e
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de um objeto consigo mesmo” (ibidem, grifos no original). O problema clédssico da
oposicdo uno-miltiplo na tradi¢do filosdfica consiste no desconhecimento dessas
diferencas no espaco e na duracdo, de forma que “a esséncia, que € una e interior,
desconhece as alteracOes da natureza e torna-se tdo-somente o ponto de referéncia do
aumento/diminuicdo de diferencas de grau nas partes da matéria” (p.13). Assim, a
esséncia permanece inalterada na duracdo e a ela € associada a variabilidade do espago
como instancia fenoménica.

Essa abordagem dualista que se configura pela confusdo nas relagcdes espaco e
duracdo ou no misto indevido das determinacdes especificas do par uno-miltiplo faz
com que o termo multiplicidade permaneca ausente do vocabuldrio da filosofia por um
longo tempo. Conforme Cardoso Jr. (1996), foi somente apds a formulacao pela ciéncia
do seu préprio conceito de multiplicidade, a partir, sobretudo, da teoria da relatividade,
que comegou a se construir, ao seu tempo, um conceito filoséfico para a multiplicidade,
derivado consequentemente de uma nova maneira de pensar na filosofia. A teoria da
multiplicidade de Deleuze, por exemplo, se alimentaria de contatos com pensadores e
problemas de outras dreas. Nesse sentido, ele comeca por destacar o interesse de
Bergson pela ciéncia e o consequente remanejamento que ele faz da maneira como o
fisico e matematico Riemann aborda a multiplicidade. Esse remanejamento, por sua vez,
comeca a ter um alcance filos6fico e uma autonomia suficientes para constituir uma
critica a formulacdo cientifica que o conceito recebia na teoria riemanniana. E € a partir
dessa critica de Bergson a teoria riemanniana que Deleuze seguiria dando continuidade
a formulagdo filoséfica do conceito multiplicidade, ou melhor, a sua prépria teoria das
multiplicidades. Esta se baseia no fato de que tanto Bergson quanto Riemann se
restringem “a uma tipologia das multiplicidades, ndo ficando definido claramente o
envolvimento que ha entre os dois tipos de multiplicidades” (Cardoso Jr., 1996, p.16).
Deleuze, entd,o procurara estabelecer as configuracdes desse envolvimento, elevando o
alcance dessas tipologias da multiplicidade a uma ontologia das multiplicidades
(ibidem), evitando, com isso, que os tipos de multiplicidades se submetam a outros
principios ontolégicos que impecam a acepcao da sua intensidade como diferenca.

Para tanto, ele buscaria uma nova definicdo de duracdo capaz de dar conta do
movimento do real e ainda do movimento do ser. Da mesma forma, ele procuraria uma
redefinicdo também da nog¢do cientifica de espaco procurando estabelecer seu carater

ontolégico, o que implica caracterizar o espagco como multiplicidade. Assim, o espaco é
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resguardado de ser compreendido apenas como “uma desnaturacdo a que estaria sujeita
a pureza da duragdo” (Cardoso Jr., 1996, p.18) e passa a ser concebido como
“atualizacdo da duracdo virtual” (Cardoso Jr., 2005, p.105). Comisso, espago e duracao
passam a diferir por natureza e evitam-se, entdo, os possiveis dualismos entre
multiplicidade espacial e multiplicidade de duragdo. Espaco e duragdo, portanto, sdo
integrados por um mesmo “‘principio ontologico afeito a teoria das multiplicidades”
(Cardoso Jr., 1996, p.18). Nesse ambito, uma terminologia prépria € criada por Deleuze.
Trata-se dos termos multiplicidade virtual — caracterizada pelo tempo universal ou
duragcdo — e multiplicidade atual — “marcada por uma pluralidade de tempos, cada um
correspondendo a uma linha de atualiza¢do” (p.19). De acordo com essa terminologia,
cada tempo atual seria “um grau coexistente na unidade da duracdo, € o espago,
justamente, o elemento que acolhe as variagdes da duragao” (ibidem). Tendo por base
essa relacdo, os tipos de multiplicidade, por sua vez, “passam a integrar um sistema de
multiplicidade” (ibidem).

Nesse sistema de multiplicidade, a diferenca € o elemento genético e se desfaz,
com iss0, 0 dualismo do par uno-multiplo. O conceito multiplicidade ganha, pois, um
alcance ontoldgico e introduz a dimensdo substantiva em seu acabamento. Segundo
Cardoso Jr. (2005), a diferenca entra em todos os componentes da multiplicidade, uma
vez que ela é seu elemento problematizante. Mais precisamente, a multiplicidade se
torna um “sistema de diferencas (virtual e atual)” (p.111, grifo no original). As
diferencas sao, pois, os elementos basicos de uma multiplicidade, mas sé o sdo se ndao
possuirem “nem forma sensivel, nem significacdo conceitual, nem, portanto, fungdo
atribuivel” (Deleuze apud Cardoso Jr., 1996, p.26). Dessa forma, o que caracteriza os
elementos diferenciais € um tipo de indeterminacdo, sem qualquer subordinacdo ou
mesmo sem uma existéncia atual, pois sdo elementos virtuais. “Essas diferencas, na
verdade, sdo indeterminadas apenas do ponto de vista atual, mas sdo determinadas
virtualmente, constituindo a multiplicidade interna ou globalmente” (ibidem). Essa
multiplicidade interna se relaciona por ligacdes ideais, ou seja, ndo localizaveis. Por
outro lado, quando se tem uma multiplicidade concreta ou atual, “as ligacdes ideais
distribuem-se através de relacoes diferenciais, de modo que a essas diferencas ligadas
passam a corresponder singularidades” (Cardoso Jr., 2005, p.112, grifo no original).
Nesse nivel, por meio da ideia de relagdo diferencial, se dd, por sua vez, a importante

distingdo entre singular e individual.
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Assim, nesse movimento, as singularidades se distribuem através de relagcdes
diferenciais e se atualizam em correlagdes espaco-temporais, € o produto dessa génese
diferencial estabelece uma verdadeira criagdo em que se inviabiliza a recognicdo da
verdade e a repeticdo do idéntico (Cardoso Jr., 2005). O processo de atualizacdo é,
portanto, criagdo. “Sem qualquer ordem pré-formada para ditar sua forma, o processo de
atualizacdo do ser tem de ser uma evolugcdo criadora, uma producdo original da
multiplicidade do ser atual por meio da diferenciagdo” (Hardt apud Cardoso Jr., 2005,
p.113). E dessa forma que a multiplicidade se constitui como um sistema de diferencas.
Seus elementos — problemas e solucdes, virtual e atual — desenvolvem regimes proprios,
impulsionados continuamente pela diferenca. E, ainda, “uma multiplicidade somente se
atualiza em realidades espaco-temporais por diferenCiacdo e, por isso, pode-se afirmar
que sua parte virtual [...] permanece indiferenCiada, mas essa parte possui, por seu lado,
um regime proprio de realidade que € diferenCacdo” (Cardoso Jr., 2005, p.27, grifos no
original). A juncdo entre esses dois regimes de diferenca constitui a multiplicidade
substantiva. Esta, por sua vez, se manifesta em dois momentos: o de atualizagdo ou
singularizag¢do e o de individuacdo ou cristalizagdo (ibidem). Nesse caso, “a atualizacdo
€ uma singularizacdo, ou seja, um dos movimentos imanentes que acoplam virtual e
atual” (Cardoso Jr., 2005, p.114, grifos no original). Essa acoplagem acontece quando o
objeto atual alcanga os circuitos virtuais. Trata-se, entdo, de um “movimento de pontos
de vista virtuais que circulam na multiplicidade virtual em sua imanéncia com a atual”
(ibidem). Na individuacdo ou cristalizag¢do, ao seu tempo, tem-se “a fusdo entre o atual e
o circuito do virtual que lhe € imediato — o seu proprio virtual” (ibidem, grifo no
original).

Logo, pela distingdo entre os dois regimes de diferenca e ainda pela
compreensdo entre as relagdes que esses regimes estabelecem entre si, o conceito de
multiplicidade se instaura na filosofia de Deleuze como afirmag¢do do ser como
diferenca. Trata-se, entdo, de uma multiplicidade substantiva, cujos regimes do sistema-
multiplicidade estejam em imanéncia. Nessa multiplicidade substantiva em regimes
imanentes, 0 negativo se associa apenas como forma de afirmar a diferenca e sua
dimensdo ontoldgica. Assim, também, a representacdo do idéntico, da analogia e da
semelhanga pode caracterizar o principio ontoldgico, “desde que, no nivel sistémico, as
formas do negativo (limitagdo e oposi¢do) sejam tomadas como configuragdes do

problema e ndo como seus efeitos ou sombras na produgdo da diferengca” (Cardoso Jr.,
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1996, p.31). Nesse caso, na teoria das multiplicidades de Deleuze, os elementos que ela
envolve sdo “definidos com tal rigor que ndo sdo excluidas nem mesmo a fungdo do
idéntico e a génese do negativo” (ibidem). O que se resguarda € apenas o cuidado de
ndo leva-los ao lugar de principios do pensamento que ordenam e classificam uma
realidade qualquer. E como afirma Cardoso Jr., ao contrdrio do que pensamos, o tema
do negativo ¢ sim “uma preocupagao constante do pensamento de Deleuze” (Cardoso
Jr., 2005, p.119).

Chegamos, aqui, ao ponto que nos permite retomar o problema levantado no
inicio € que nos trouxe até uma teoria das multiplicidades: como tensionar singular e
universal sem com isso promover generalizacdes? Como confrontar esse negativo sem
deixar que ele ocupe o lugar de principio, levando as singularidades ao lugar de simples
derivativos? Ou como dar ao singular o status de universal sem, contudo, perder a
poténcia de sua singularidade? Alguns direcionamentos para essas questdes foram
estabelecidos nas consideracoes feitas sobre a filosofia de Deleuze na medida em que se
constituem nesta: o conceito de multiplicidade em relagdo a distingdo do par uno-
multiplo, a definicdo das relagdes possiveis entre esses regimes de diferengca apos a sua
distincdo e a diferenca como elemento ontoldgico dessas multiplicidades. Em relacdo a
essa ultima instancia, evidenciou-se, por fim, o lugar do negativo e do idéntico na
composicao de uma teoria das multiplicidades.

Nesse ponto, especificamente, qual ndo € a contribuicio de um pensamento
sistematico e pluralista como o de Leibniz — se tomado na propor¢do correta,
considerando seus limites e possibilidades — para se comporem os principios dessa
teoria da multiplicidade? Ele que tdo bem soube pensar a funcdo do idéntico, do andlogo
e do semelhante na constituicao das diferencas e que soube sistematizar rigorosamente
essa reflexdo, permitindo passar da instincia una atual ao continuo da variacdo pela
incidéncia das dobras ou virtuais? Se para constituir uma teoria da multiplicidade sao
necessarios esses direcionamentos, como bem aponta Deleuze, entdo, mesmo
controversamente e tomadas as devidas precaucdes, Leibniz € uma referéncia
indispensavel. Tao indispensdvel que Deleuze ndo refutard o recurso as suas
proposicdes, sobretudo, no que se refere ao cdlculo. De acordo com Cardoso Jr. (1996),
¢ por via de Leibniz que Deleuze “observa no céalculo um catalisador de seu conceito
multiplicidade, muito embora considere que essa alianca filos6fica com Leibniz seja

insuficiente e deva desdobrar-se em uma alianca com a matematica” (p.33). Para
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Deleuze, “o célculo ¢ um componente natural da teoria das multiplicidades, mas ele
precisa ser ainda adequado ao sistema de diferencas (multiplicidades) e trabalhar a
diferenca problemdtica” (ibidem, grifos no original). Dentre as possibilidades do
célculo para uma teoria das multiplicidades, destaca-se a funcdo especifica do calculo
diferencial. Se considerada a partir da filosofia leibniziana, a contribuicao do célculo
diferencial se d4 no ambito das multiplicidades concretas. E dessa forma, pelo
comprometimento com a matematica, que a diferenca de Leibniz se aproxima da ideia
de multiplicidade. E talvez seja por isso que Serres, por sua vez, vai buscar em Leibniz,
para além do metafisico, o filésofo da multiplicidade. Todavia, ndo podemos deixar de
mencionar as muitas criticas que Deleuze, especificamente, vai fazer a Leibniz no que
se refere a nocdo de infinitesimal e a sombra que essa nocdo acabard por lancar no
célculo diferencial, comprometendo a sua potencialidade de pensar as multiplicidades,
uma vez que essa nocdo reafirma, de certa forma, um dualismo a partir das
interpretagdes finitista e infinitista.

Na concepcao de Deleuze, por sua vez, o conceito de multiplicidade se articula
em relacdo ao calculo diferencial pela diferenCacdo e em relagdo ao calculo integral
pela diferenCiagcdo (Cardoso Jr., 1996). Nesse caso, “o calculo diferencial diz respeito
aos componentes da multiplicidade virtual, a saber, ligacdes ideais, relagdes diferenciais
e singularidades, enquanto a integracdo diz respeito a existéncia atual dessa
multiplicidade” (p.34). Nesse caso, o movimento entre multiplicidades virtuais e
multiplicidades atuais, ao qual se relacionam as duas vertentes do cdlculo — diferencial e
integral —, nos permitiria, por sua vez, adentrar a questdo da equiparacdo da
determinacdo do universal e da determinacdo do singular, orientando, sobretudo, na
tentativa de compreender de que forma um personagem poderia ser a0 mesmo tempo
singular e universal. Voltaremos a esse ponto oportunamente.

De acordo com a abordagem de Deleuze explicitada por Cardoso Jr. (1996), “o
célculo indica todas as fases de determinacdo dos componentes do conceito de
multiplicidade, indicando que eles obedecem a regimes de realidades em que o
universal é funcdo do singular” (p.35, grifo nosso). Assim, “se a distribuicdo de
singularidades testemunha a imanéncia do problema com relacdo a solucdo, a
especificacdo dessas singularidades deve testemunhar a transcendéncia do problema
como instdncia organizadora dos casos de solucdo” (p.36). Assim, acaba por ndo

acontecer nem uma abordagem finitista, nem infinista do calculo. E importante
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destacarmos que a intencdo aqui ndo €, certamente, uma matematizacdo do pensamento,
mas sim retirar “de um elemento interno a matematica um problema filoséfico a ser
reativado pela construcdo de um conceito de multiplicidade” (Cardoso Jr., 2005, p.124).
E o célculo, nesse sentido, se destaca por dar conta da diferenca na multiplicidade e
acaba tendo suas dimensdes deslocadas por um problema filoséfico, além do alcance
epistemoldgico que ele traz, “na medida em que demonstra a génese dos dominios
cientificos como diferentes multiplicidades, isto €, como casos de solucdo que mantém
o potencial do problema” (Cardoso Jr., 1996, p.36).'8

Assim, por meio das concep¢des abordadas — multiplicidade atual,
multiplicidade virtual, questdo ontoldgica e cdlculo diferencial —, Deleuze constréi, ao
longo de sua obra, uma teoria das multiplicidades, que tem a grande contribuicdo de
ajudar a construir um conceito de multiplicidade a partir de uma filosofia ontolégica da
diferenca. Nao obstante, como afirma Cardoso Jr. (1996), em uma dimensdo de
agenciamento pragmdtico, resta saber ainda, uma vez criado o conceito de
multiplicidade, “como podemos navega-las?” (p.37). Como fazer para ndo trair o
conceito construido no momento de tratar a realidade como multiplicidade? (ibidem).
Para ele, “essa seria a proxima tarefa implicada na afirmacdo de que a filosofia é a
teoria das multiplicidades” (Cardoso Jr. 2005, p.126, grifo no original). Certamente, a
filosofia de Leibniz, estudada por Serres, ndo pode trazer, nesse sentido, muitas
contribuigdes diretas para o ambito de uma multiplicidade substantiva. Todavia,
acreditamos que ela seja fundamental na compreensiao das relagdes entre os diferentes
regimes de multiplicidade, qual seja a multiplicidade atual e a multiplicidade virtual; ou,

em outras palavras, as multiplicidades concretas. Isso porque essa filosofia vai mais

18 Cardoso Jr. (1996) faz uma observagdo muito interessante sobre essa questdo do alcance
epistemoldgico do cdlculo no que se refere a génese dos dominios cientificos considerados como
multiplicidades. De acordo com ele, a epistemologia em Deleuze “ndo se aplica a unificagdo dos
procedimentos do conhecimento; ao contrdrio, somente enquanto cada ciéncia se volta para o seu campo
de resolubilidade préprio e desenvolve um célculo que lhe seja afeito, tornam-se possiveis as
comunicagdes de uma multiplicidade relacional no elemento do problema” (p.36). Dessa forma, € apenas
quando uma disciplina cientifica atinge “a intensificagdo problematica que lhe é propria” é que ela chega
entdo ao ponto de se abrir as relagdes transdisciplinares. Essa afirma¢@o nos parece apontar uma reflexao
bastante pertinente e nova para o campo das tdo consideradas — sobretudo em educacdo — relagdes
transdisciplinares, pensadas desta vez a partir da ideia de multiplicidades concretas em encontros
implicados na diferenca (ibidem). Afilosofia de Serres, particularmente, trata dessa questao das relacdes
disciplinares com prioridade ao longo de toda a sua obra. Logo, em outros momentos deste trabalho,
buscaremos, certamente, essa aproximacdo entre a ideia de multiplicidade e suas implicagdes para as
relagdes inter e transdisciplinares.
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longe na consideracdo da dimensdo relacional e da comunicacdo, o que, sem didvida
alguma, pode ser muito Util para nos trazer elementos que nos permitam explorar as
“possibilidades de navegagdo” das multiplicidades jia dadas, sem que com isso se
violente a diferenca como principio ontolégico imanente nas relagdes. Isto €, no dmbito
de uma teoria das multiplicidades, a contribuicdo da filosofia de Serres, tomada
inicialmente a partir dos direcionamentos da filosofia leibniziana, se d4 menos na
dimensdo ontolégica da multiplicidade, do que nos seus regimes de manifestacdo e na
forma como estes podem ser tratados, uma vez sob a égide da diferenca a priori. Essa,
talvez, seja a grande novidade de seu pensamento, pois, ao que sabemos, at¢ o
momento, essas manifestacOes tenderam a ser equivocadamente submetidas a uma
légica da identidade ou da negacdo a priori, até que a filosofia deleuziana, sobretudo,
viesse levar ao seu extremo a problematizacio do principio da identidade como
fundamento. Como seria, pois, a navegacao nos regimes de multiplicidade, em dguas da
diferenca imanente? Isso é o que vamos tentar explorar a partir de agora indo mais
adiante nas proposi¢Oes da filosofia de Deleuze como pensamento da diferenca em si

mesma e suas intersecdes e desvios nesse ponto em relacdo a filosofia de Leibniz.

2.2 Deleuze e a abordagem ontolégica da diferenca

Pensar a diferenca em suas varias formas e com vérias linhas de acao €, segundo
Craia (2005), o que caracteriza quase integralmente a obra de Deleuze. Enunciada as
vezes como problemética do acontecimento, outras vezes em relacdo a multiplicidade, a
diferenca sempre aparece introduzindo ou concluindo as suas obras. Todavia, desses
varios registros do pensamento da diferenca na obra deleuziana, o que mais se releva
para Craia (2005) € aquele em que o filésofo aborda o problema a partir do horizonte
ontolégico. Ou seja, a diferenca € pensada a partir de questdes sobre o ser. Em outras
palavras, interessa o registro no qual Deleuze aborda a diferenca no nivel do ser, quando
ele pensa diferenca e ser. E, nesse caso, o que ¢ o ser para Deleuze? Para ele, “o ser €,
mas nunca € algo nem Nada” (Craia, 2005, p.56, grifos no original). Essa definicdo, ja a
principio, livra o conceito deleuziano de dualismos fundados na negatividade ou
caréncia. “O ser ndo precisa de nada com que se compare — ou com que seja comparado

—, muito menos daquilo que ndo é ele” (ibidem, grifo no original). Nao existe esse
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movimento dito ontolégico do ser ao ndo ser. O que existe, na verdade, é expressio
como “dindmica interna ao proprio ser” (ibidem). Nesse caso, “o ser € aquilo que jamais
¢ algo (ente) e possui, no entanto, uma realidade que subsiste, como ser e sendo, como
univoco ¢ determinado, como uno e diferenca” (ibidem). E como ‘“nenhum desses
modos preexiste ao outro ou o pressupde [...], eles ndo passam, em ultima instancia, de
leituras do mesmo ser univoco enquanto diferenga” (ibidem, grifos no original).

Por outro lado, a forma expressiva do ser que se manifesta segundo uma légica
sentido-acontecimento — o ser se expressa, o que € proprio da expressao € o sentido e a
natureza do sentido, por sua vez, é o acontecimento —, di-se por intermédio dos entes
que sdo multiplicidades. Essas multiplicidades podem ser todas as que podemos
imaginar, visto que o mundo do ente é fluxo de devires ndo atribuiveis, conforme
intensidades singulares pré-individuais e virtuais (Craia, 2005). Dessa forma, o ser e o
ente ndo sdo instancias isoladas, mas imanentes; portanto, o ontoldgico é por intermédio
dos proprios entes. “Absoluta imanéncia entre o ser acontecimental e os entes
intensivos, sejam estes virtuais ou atualizados” (Craia, 2005, p.57).

Assim, o ser € diferenca. Para Deleuze, mais que afirmar a ontologia da
diferenca, é preciso, antes de tudo, liberar essa instdncia das violéncias e
aprisionamentos na ordem da representacdo a que ela foi submetida ao longo da histéria
do pensamento. Para fugir dessa identidade primeira em um campo representdvel que
sempre assolou a diferenca, a grande luta de Deleuze serd extrai-la “do registro da
representacdo e liberar a sua for¢a como poténcia primeira, como principio pléstico e
ndo fundacional de tudo o que ¢” (Craia, 2005, p.57). Trata-se, pois, de “uma nova
ordem, baseada numa diferenca ndo derivada — sobretudo em relacdo a qualquer forma
de identidade” (ibidem, grifos no original).

E por que o campo representacional e a forma da identidade ndo permitem que a
diferenca se manifeste como poténcia primeira? Buscando responder a essa questdo,
Craia (2002) vai fazer um percurso histérico pela tradicdo do pensamento filoséfico
ocidental, destacando a manifestacdo da representacio como submissdao da diferenca.
Para tanto, ele destaca dois momentos especificos dessa tradi¢do: o pensamento grego,
cujo maior expoente é Platdo e em quem ele identifica o que denomina representagdo
orgadnica; e a modernidade cldssica, com sua representacdo orgiaca, manifestada no
pensamento do infinitamente grande e do infinitamente pequeno de Leibniz e Hegel,

respectivamente. Ao fazer essa mise en place histérica, a exposi¢do de Craia traz,
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sobretudo, alguns elementos relevantes para o didlogo que pretendemos entre as
configuracdes da multiplicidade que tensionam na leitura singular de Deleuze e Serres
sobre a filosofia leibniziana e suas consequentes implicacdes para um pensamento da
diferenca. Esses elementos jd se colocam inicialmente na representagdo organica de
Platio por meio da critica aos principios de identidade, semelhanca, oposicdo e
analogia, vistos estes como castradores da diferenca como poténcia primeira e a
consequente submissdo desta ao campo representacional, e segue na critica mais direta a
dimensdo infinita associada ao pensamento de Leibniz.

Craia (2002) esclarece, inicialmente, que, apesar da forma de a identidade ser o
pressuposto de grande parte do pensamento filoséfico e cientifico, esse conceito “é
ainda muito vago e genérico, operando apenas enquanto oposicdo (e contradi¢do) em
relacdo ao conceito de diferenca” (p.94, grifo no original), o que, por sua vez,
inviabiliza o pensamento da diferenga pura. O que se constitui em torno do principio
geral da identidade, por sua vez, ¢ a representagdo, que opera por uma “domesticacao”
(ibidem) da diferenca para que a identidade seja estabelecida. Ademais, além do
principio de identidade, a representacao se constitui a partir de outros trés elementos que
compdem, segundo Deleuze, a raiz quddrupla da representacdo: analogia, oposi¢ao e
semelhanca (ibidem).

Trata-se, na verdade, da concepc¢do de representacdo orginica, cujo surgimento
se deu no pensamento grego, sobretudo com Platdo. e que procurava “colocar e limitar a
diferenca, segundo a ordem de um organismo harmonioso” (Craia, 2002, ibidem, p.94-
95, grifo no original). A representacdo, entdo, pensada no nivel do conceito em geral,
reuniria identidades e semelhancas, definidas por meio da predicacdo que remete o
conceito a um objeto particular. Essa predicacdo, por sua vez, por meio do juizo, define
a oposi¢do do conceito a partir dos diferentes predicados, e, por fim, levando essa
oposicdo ao extremo, chega-se na analogia entre todos os juizos reais e possiveis sobre
o ser (ibidem). Todo esse processo consiste, pois, em “organizar o universo da Ideia, da
copia e do simulacro [...], seguindo, para tanto, o fio da identidade, uma identidade
interna entre a Ideia e a Copia” (p.97, grifo no original). Funda-se, entdo, uma dialética
seletiva e classificatéria que exclui a diferenga ao considerar uma identidade de base
que mede a distincia entre a ideia e a copia.

Por outro lado, na modernidade classica, Craia vai identificar, a partir de

Deleuze, um segundo gesto de ocultacdo das diferencas puras pelo fundamento do
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infinito na prova do pequeno e do grande. “Para que a prova do Grande e do Pequeno
possa ser constituida, ela deve tornar-se a prova do Infinitamente Grande e do
Infinitamente Pequeno e, como tal, levar a diferenca até o limite (qudo grande, quio
pequena?)” (Craia, 2002, p.99, grifos no original). Nesse sentido, segundo Deleuze
(apud Craia, 2002), a representacdo encontra o infinito que abre para ela o tumulto, a
inquietacdo e a paixdo nos limites da calma aparente do organizado. Leibniz e Hegel sdo
os expoentes dessa vertente que conseguiram deixar para trds as cldssicas limitagdes do
pensamento aristotélico, fundamentada na impossibilidade dos predicados inessenciais e
contraditorios, quando da definicdo das substancias. De acordo com Craia, Leibniz
conseguiu provar que uma esséncia pode estar formada pelo inessencial, acessando o
infinitamente pequeno, e Hegel, buscando a maior diferenca possivel, ou seja, o
infinitamente grande na manifestacdo da diferenga, chega a contradi¢io como essa
maior forma de manifestacio da diferenca. Todavia, mesmo que tenham feitos
progressos expressivos em relacdo aos limites do pensamento aristotélico, Craia nos
mostra que Deleuze ndo considera que esses expoentes de sua época tenham conseguido
superar o principio fundante da identidade. “O fato de se ter pensado a diferenca e até
mesmo o de té-la levado ao infinito ndo garantem que ela ndo se encontre subordinada
ainda a uma identidade prévia” (p.105, grifo no original).

Vejamos mais especificamente de que forma isso acontece na filosofia de
Leibniz, a qual nos interessa mais diretamente. Sabemos que cada individuo € formado
“por uma série de infinitos acidentes e que o mundo no qual esse individuo existe é a
continuidade desses acidentes inessenciais” (Craia, 2002, p.100, grifo no original).
Contudo, “a convergéncia dos acidentes em um ponto metafisico determina, por sua
vez, uma Monada, ou seja, uma esséncia” (ibidem). Todos os acidentes, inessenciais e
infinitamente pequenos, estio, portanto, subsumidos a um igual. “E como se a
identidade, como esséncia, se encontrasse atravessada pela diferenca, enquanto esta é
inessencial e infinitamente pequena” (ibidem). Nesse caso, a convergéncia entre a
monada e o mundo, manifestada na afirmagdo “cada Mdnada expressa o Mundo, mas a
partir de seu proprio ponto de vista” (p.101) —, ao indicar que “o0 Mundo ¢ o estado mais
desdobrado dos individuos e que a esséncia € o maior grau de concentracdo do mundo”
(ibidem), acabaria por fundar a moénada e o mundo no principio da identidade para a
qual convergem todas as diferencas. Logo, a diferenca estaria novamente subordinada a

identidade, dessa vez pensada em razdo de uma convergéncia de séries.
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Assim, mesmo em Leibniz, teriamos, de acordo com Deleuze, a diferenca
subordinada a uma realidade representacional, em um horizonte centralizado e uma
perspectiva Unica. Mas e se a isso, todavia, objetdssemos com a variacdo de pontos de
vista proposta pela filosofia leibniziana, conforme iremos expor posteriormente? Seria
suficiente afirmar que, pela variacdo de pontos de vista, Leibniz supera a rigidez da
representacio nessa perspectiva Unica? Deleuze rejeita de imediato tal argumentagdo ao
demonstrar que, mesmo diante da variagdo de pontos de vista, permanece nas
representacdes infinitas a identidade como fundamento e centralizacdo. “Ela guarda, do
mesmo modo, um centro unico que recolhe e representa todas as demais” (Deleuze
apud Craia, 2002, p.106, grifo no original). A forma da identidade, nesse caso, é,
portanto, mantida.

Isso porque, para Deleuze, ndo basta multiplicar a representacdo para superar a
logica da identidade. “E preciso, antes deformar a representagio, minar seu centro
organizador. E necessdrio deixarmos as coisas e os pontos de vista aparecerem como
diferentes de si mesmos” (Craia, 2002, p.106, grifos no original). A diferenca deve ser o
a priori, € ndo a identidade. Em vista disso, poderiamos pensar, entdo, que todo o
desenvolvimento que apresentaremos ao longo desta tese sobre a filosofia leibniziana
como poténcia para pensar a multiplicidade e a diferenca se inviabilizaria por completo,
se tomada a partir da concepg¢do deleuziana e sua critica, tanto a representacao organica
— e as fungdes dos principios de identidade, semelhanca, oposicdo e analogia — quanto
mais diretamente a representagdo infinita na modernidade clédssica. Serd, pois, que tudo
0 que iremos expor neste trabalho ndo se sustenta em uma ldgica da diferenca
ontoldégica?

Na nossa avaliagdo, de fato, ndo é bem assim. A abordagem da filosofia
leibniziana, por mais controverso que isso pareca, pode ser relacionada a légica da
diferenca ontoldgica. Arbitrdria, certamente, essa avaliagdo s se confirma se
considerarmos que se trata mais de uma abordagem como Serres — e até certo ponto,
Deleuze — empreenderam, do que necessariamente o que Leibniz buscava. Ou seja,
trata-se mais do olhar e da andlise de Serres e de Deleuze para a filosofia leibniziana —
bastante polémica, por sinal —, do que, talvez, como ela tenha se constituido
necessariamente. E nessa abordagem, podemos perceber, entdo, a imanéncia do
principio ontoldgico da diferenca e os seus multiplos entes implicados. Isso porque

destacam-se, na abordagem de Serres, mais especificamente, dois elementos: a
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abordagem matemdtica dos principios de identidade, semelhanga, oposi¢cdo e analogia,
que, como veremos, nada tem a ver com a predicacdo do sujeito em relagdo a um objeto,
mas sim com um movimento constante e infinito de convergéncias momentdneas de
séries; e a variagdo de pontos de vista, considerada a partir da auséncia de um centro
unico. Elementos que permitem perceber a subjacéncia da diferenca intensiva nas
multiplicidades representativas de Leibniz mesmo que essa ndo tenha sido a inteng¢do
desse pensador cldssico. Nesse caso, € como afirmou Serres: 0 que importa a intencao
inicial mediante a riqueza dos resultados?

Contudo, persiste a ideia da mdénada mesmo nessa abordagem ‘“arbitraria”,
alguns poderiam argumentar. Sim, existe a monada e o problema da expressdo. Todavia,
ndo somente as abordagens singulares de Serres e Deleuze — que muitos podem
considerar controversas — mas também outras vertentes de pesquisadores — ndo tao
preocupados com a questdo ontolégica da diferenca — reconhecem a limitacdo da
filosofia de Leibniz em estabelecer a total submissdo da realidade contingente da
monada ao necessdrio de uma identidade criadora’. A diferenca nessas duas percepgdes
€ que, enquanto para esses ultimos, mesmo diante da impossibilidade de redugdo ao
necessario, o contingente ainda € tomado apenas como fendomeno diverso de uma
mesma identidade, para Serres e Deleuze — e nisso estd o diferencial de suas abordagens
—, a realidade contingente é ela mesma substantiva, e ndo apenas adjetiva de uma
identidade qualquer, malgrado a intencdo inicial leibniziana. Resta, contudo, o problema
da harmonia preestabelecida e sua limitagdo no estabelecimento de uma filosofia das
multiplicidades no pensamento de Leibniz, como veremos mais adiante nas colocagdes
de Abreu (2007) e com a qual, de certa forma, a filosofia de Serres ndo romperd na

mesma medida com que rompeu a filosofia deleuziana. Veremos, todavia, que, mesmo

19 Confiranesse sentido, o livro Necessidade e contingéncia na modernidade (Oliva, 2009), organizado
por um grupo de pesquisadores do Departamento de Filosofia da USP, voltados para o estudo da
Experiéncia e razdo no pensamento moderno. E, especificamente, também membro desse grupo, as
pesquisas de Lacerda, sobretudo de pés-doutorado, dedicados ao pensamento de Leibniz. No referido
trabalho de pds-doutorado de Lacerda (2006-2008), a autora, ao profundar as investigacdes sobre o
problema da express@o em Leibniz, assinala, em momento especifico de sua argumentagcdo, a
impossibilidade do filésofo em reduzir o contingente ao necessario, manifestado, sobretudo, por uma
fracassada tentativa de criacdo de uma Caracteristica Universal, a qual, por sua vez, abriu espaco para a
sombra, o confuso e o oculto na sua teoria da expressdo. Na busca de uma determinagdo racional do
contingente, Leibniz chegou tdo préximo a admirdvel conexdo das coisas, a riqueza das relacdes formais
entre termos arbitrarios que acabou abandonando a prova da existéncia de Deus para ficar apenas na
critica a prova cartesiana. E isso sé ndo aparece claramente em sua obra em razio dos pressupostos
teoldgicos de sua época de que ele ndo podia ou ndo queria abrir mao.
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ndo rompendo completamente com a ideia de harmonia, Serres conseguird apropriar-se
dessa ideia sem, contudo, perder a potencialidade da variacdo e do multiplo em seu
pensamento.

No que se refere as andlises de Craia apresentadas aqui, a perspectiva de Serres
da obra de Leibniz convergiria a elas a partir da concepcao de realidade ontoldgica da
diferenca, a qual estabelece que s6 é possivel “fundar a representacdo sobre analogias,
semelhangas, identidades ou até mesmo oposi¢des” (Craia, 2002), porque “em ultima
instancia, todas essas formas se encontram atravessadas pela Diferenca” (p. 107). A
representacdo estd condicionada ao principio da identidade. No entanto, ambas sio
trabalhadas interiormente pela diferenca primeira (ibidem). Nesse sentido, Craia afirma
que, conforme a diferenga vai diferindo, “ou seja, ndo possui uma identidade que a
defina, nem um nome que lhe corresponda, ela é, por um lado, principio nomade e nao
fundacional daquilo que pode ser representado e, por outro, elemento livre que escapa a
essa mesma representacao’ (ibidem).

Logo, a diferenca é que possibilita e viabiliza a representacdo. Entretanto, a
diferenca ndo € apenas da ordem do conceitual. Ela é, também, da ordem do sensivel, o
que faz, por sua vez, com que o mundo da diferenca ndo seja extenso e mensuravel, mas
sim intenso e pré-sensivel (Craia, 2002). E dessa forma que a diferenca vai se situar
entre o conceito em geral e a percep¢ao sensivel. Por um lado, o conceito em geral e a
percep¢do por outro, a diferenca”. Ambas se atravessam e convivem, uma cobrindo a
outra e esta possibilitando aquela. Assim, ‘“inversamente ao que ocorre na
representacdo, onde as diferencas se limitam e se determinam, no ambito da Diferenca
primeira, na medida em que é recolhida no sensivel, parte-se de uma diferenca de
potencial, de uma Intensidade pura e imensuravel” (p.108, grifos no original). Essa
intensidade, diferentemente das representacdes que gera, ndo € nem qualitativa, nem
quantitativa. E pura diferenca intensiva. Portanto, este é “o paradoxo central do
movimento da Diferenca: o fato de ser o elemento genético daquilo que a nega e
condena no e para o pensamento” (ibidem). De acordo com Deleuze, “a diferenca jaz
detrds de todas as coisas, mas detrds da diferenca ndo hd nada” (apud Craia, 2002,
p.109, grifos no original). E dessa forma que “a diferenca ndo é o diverso” (ibidem,
grifos no original), visto que o diverso, ja ¢ o dado. A diferenca ¢, na verdade, “aquilo

pelo qual o dado é dado” (ibidem, grifos no original).
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Sendo assim, resta a pergunta: se acreditamos que Serres compartilha da
concepg¢ao ontoldgica da diferenca, porque, afinal de contas, ele foi buscar os principios
de um pensamento das multiplicidades em uma filosofia que ndo rompe diretamente
com a légica da identidade — mesmo que isso acabe por acontecer de certa forma, na
filosofa de Leibniz, sem uma intencdo inicial? Antes de seguirmos essa questdo,
entretanto, vejamos em quais pontos especificamente se deu a ruptura de Deleuze com a
filosofia leibniziana e de que maneira esta trajetdria entre interpretacdo e critica a
filosofia de Leibniz teceu as condicdes de estabelecimento das duas concepcdes que nos

orientam neste trabalho: teoria das multiplicidades e filosofia da diferenca.

2.3 Possibilidades e limites da filosofia leibniziana na perspectiva de Deleuze

Abreu (2007) nos esclarece que, para Deleuze, Leibniz foi “o filosofo da
representacdo que mais perto chegou da filosofia da diferenga” (p.6). Isso porque, na
contramdo “dos autores da tradicdo do platonismo cléssico, Leibniz concebeu os
predicados das entidades individuais (mo6nadas) ao modo de acontecimentos, ou
maneiras de ser, fundando um platonismo barroco (maneirista)” (ibidem), e chegando
tdo proximo de um “pensamento dionisiaco” (ibidem), que o préprio Deleuze culminaria
por considerar a sua filosofia como neobarroca ou neoleibniziana. De certa forma,
Deleuze considera que Leibniz “seria uma espécie de filosofo limite de todo platonismo,
deixando sugerido que o estudo acerca de sua filosofia lanca grande luz tanto sobre as
insuficiéncias e/ou inconsisténcias do platonismo quanto sobre a prépria filosofia da
diferenca” (ibidem).

Para compreendermos melhor a extensdo dessa consideracdo, € preciso, porém,
retomar alguns elementos que melhor posicionam essa afirmacio deleuziana. A histéria
do pensamento filoséfico, para Deleuze, “pode ser dividida em duas grandes vertentes”
(Abreu, 2007, p.10) com caracteres bem definidos e antagbnicos: a filosofia da
representacdo, ou platonismo, € a filosofia da diferencga, tendo por expoentes os sofistas
Espinosa, Nietzsche, Bergson e o proprio Deleuze (ibidem). Na filosofia da
representacdo, pensadores como “Platdo, Aristoteles, Ockam, Descartes, Leibniz,
Hume, Hegel, Russell, Wittgenstein etc.” (ibidem) desenvolvem suas ideias a partir da

concep¢ao de que as entidades “sdo fundamentalmente idénticas a si mesmas, a maneira
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de unidades separadas perdurantes, de tal modo que, para poderem se relacionar,
demandam de um elemento mediador analogante, que nelas estd distribuido fundando
uma semelhanga [...] entre elas” (p.10-11). Na filosofia da diferenca, por sua vez, as
entidades sao tratadas como “fundamentalmente diferentes de si mesmas, tanto no
sentido de ndo serem apenas o que sdo, por serem imanentes a todas as demais [...],
quanto no sentido de serem devires, ou acontecimentos” (p.11).

Dessa forma, tem-se, de um lado, o apolineo ou o platonismo, “que, por nio
poder aceitar a imanéncia, sob pena de ferir o principio da identidade e/ou da ndo
contradicdo, tem de conceber a relacdo entre as entidades a partir de elementos que
fundamentam uma mediacdo analdgica” (ibidem); do outro lado, “o dionisiaco, a
filosofia da diferenca, que, ja partindo da concepcdo das entidades como imanentes e
desviantes, ndo incorre em qualquer contradicdo por causa disso, demandando,
outrossim, de um elemento que afirme a divergéncia” (ibidem). No entanto, mesmo
diante dessas caracteristicas tdo dissonantes que separam o platonismo e a filosofia da
diferenca, Deleuze considera que Leibniz merece destaque dentre esses filésofos da
representacdo como aquele que mais proximo chegou a filosofia da diferenca ao
considerar os predicados ndao como atributos das individualidades, mas como
acontecimentos ou devires, bem como o préprio Mundo, como um continuo de
predicados acontecimentais (Abreu, 2007).

Nao obstante, Abreu (2007) afirma que ndo € tdo simples o percurso que leva de
Leibniz as margens da filosofia da diferenga, visto que, “diante do dionisiaco, o génio
alemdo recuou voltando-se para Apolo” (p.13) ao ndo admitir “a continuidade de
imanéncia entre os acontecimentos por considera-la contraditéria” (ibidem). Isso fez
com que Leibniz fosse levado a afirmar que “a relagdo entre os predicados
acontecimentais se devia a um elemento mediador, ou analogante, que os assemelha, ou
os proporciona, a saber: a mesmidade e perdurdncia dos proprios sujeitos individuais
aos quais eles se ligam” (ibidem). Essa concep¢ao, por fim, de acordo com Abreu, leva
Leibniz “a subsumir completamente o Mundo [...] a perdurancia desses sujeitos, e a
assuncdo do proprio Mundo como um mediador, a maneira de uma regra funcionalista
de harmonizagao” (ibidem).

Contudo, Leibniz ndo deixa de tratar os predicados acontecimentais a partir do
seu caracter “intencional, intensivo, desviante e diferencial” (Abreu, 2007, p.14), ndo

negando a existéncia de uma continuidade entre eles que se manifesta como
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“continuidade de semelhanca, fundando a nocdo de diferencial ou limite (dy/dx) na
mesmidade perdurante de seus sujeitos individuais e a continuidade dos sujeitos
individuais entre si na mesmidade do Mundo ao qual eles pertencem” (ibidem, grifo no
original). E por essa nogdo de continuidade de semelhanca, mesmo que ela ndo esteja
sob a égide da imanéncia, que Deleuze considera que Leibniz se aproxima de uma
filosofia da diferenca imanente a partir da concep¢ao de que “as coisas que se
distinguem ndo se separam por causa disso” (ibidem, grifos no original). De acordo
com Abreu (2007), essa concepg¢ao leibniziana pode ser mais bem notada na “teoria das
pequenas percepgOes insensiveis e inconscientes, segundo a qual, as percep¢des claras e
conscientes se distinguem do fundo obscuro das pequenas percep¢des inconscientes na
alma” (p.14). Mas o diferencial ¢ que esse mesmo fundo obscuro ndo se separa das
pequenas percepcoes, “persistindo em desposa-las pela continuidade que os alia, de
maneira que, agora, a clareza das formas apolineas estd sempre embriagada pela
obscuridade dionisiaca nesse novo regime de luz que perfaz o platonismo barroco de
Leibniz” (p.14-15).

E por meio, entio, da nocio de continuidade entrevista nas percepgdes
inconscientes que Leibniz chega “as portas do dionisiaco” (Abreu 2007) mesmo que
acabe por recusar a imanéncia ao subsumir “o jogo livre das virtualidades
acontecimentais ao sujeito perdurante” (p.16); ou seja, “ao conceito monadico
individual” ou “a possibilidade logica”. Mesmo assim, Leibniz se aproxima e tangencia
uma filosofia da diferenca. E € por essa razdo que Abreu afirma que Deleuze vai se
esforcar para que “ndo se separe dele aquele que dele se separa” (p.17), visto que “por
toda obra do filosofo francés ¢é possivel encontrar “os ecos de Leibniz, desde a
interpretacdo do Calculo Diferencial, passando pelas teorias do sujeito, da percepcao, da
perspectiva, da expressdo até a contraposi¢do entre monadologia e nomadologia
(ibidem). Fato que ird constituir entre eles uma historia por demais interessante € quase
paradoxal, a qual tensiona entre a exposicdo da filosofia leibniziana e a tessitura do
pensamento deleuziano (ibidem).

Vejamos, agora, mais detalhadamente, de que forma a nocdo de harmonia em
Leibniz opera a compensaciao das diferencas em desequilibrio proporcional, o que, de
certa forma, faz erigirem dois elementos constantes que pdoem em risco a potencialidade
da relacao diferencial: a ménada e o mundo. Consequentemente, sdo esses elementos

que instauram os limites do pensamento leibniziano, segundo uma perspectiva da
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multiplicidade substantiva e uma diferenca em si mesma, ndo obstante as muitas
contribuicdes de sua filosofia nesse sentido. De acordo com Abreu (2007), o nicleo da
leitura deleuziana sobre a filosofia de Leibniz institui “o Mundo tomado em sua
antecedéncia de direito” (p.177) como um “continuum de predicados acontecimentais
pré-individuais relacionados contingentemente (ou diferencialmente) e compossiveis
entre si (ibidem, grifo no original). Essa compossibilidade, ao seu tempo, “ndo pode ser
determinada pelo principio da ndo contradicdo, pois as relagdes contingentes ndo se
baseiam, nem na identidade 16gica, nem na igualdade matemdtica, mas em relacdes de
semelhancga interna” (ibidem), o que forma, portanto, a “continuidade de semelhanca”
(ibidem, grifos no original). As singularidades relevantes desse continuo de predicados
convergem, entdo, para centros de envolvimentos, isto €, para pessoas, constituindo,
assim, as monadas individuais. E dessa forma que acontece, pois, a atualizagdo do
Mundo nas modnadas. Esse mundo € o melhor dos mundos possiveis, segundo a
conceitualizacdo de Leibniz, e Deus o faz existir por meio das mdnadas. Logo, em
ultima anélise, s6 as mOnadas existem, visto que a dimensdo material existe por meio
delas.

A esse ponto, Abreu (2007) acrescenta que o Mundo “insiste e subsiste,
consistindo, fundamentalmente, no mesmo Mundo para todas, pois, apesar do Mundo
ndo existir fora das ménadas que o expressam, aquilo que € expresso (0 Mundo) ndo se
reduz, nem ¢ subsumivel, as suas expressdes” (p.178). Isso acontece porque tanto as
monadas “ndo sdo partes distintas de um quebra-cabeca que condizeria (sic) ao Mundo”
(ibidem) quanto o Mundo “ndo estd inteiro € o mesmo em cada uma delas, pois ele é o
mesmo, em sua anterioridade de direito, e subsiste ou insiste como 0 mesmo, enquanto
razdo de acordo que ha entre as monadas em expressar o mesmo Mundo” (ibidem,
grifos no original). E assim, pois, que o mundo considerado como continuum de
predicados acontecimentais se diferencia de uma concepg¢ao classica que prevaleceu na
filosofia tradicional platdnica, a qual institui os predicados como atributos. Logo, os
predicados no pensamento leibniziano “ndo sdo esséncias, mas modos; nio sao nem
géneros, nem espécies, mas singularidades; nao sio nem substantivos, nem adjetivos,
mas verbos, e, portanto, devem ser considerados como tais” (ibidem, grifos no original).
Por conseguinte, “apesar de cada monada trazer consigo o mesmo Mundo, cada ménada

0 expressa a sua maneira, subsistindo ou insistindo a mesmidade do Mundo enquanto
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razdo do acordo entre essas expressdes, ou enquanto razao da harmonia preestabelecida
entre essas expressoes” (ibidem, p.178-179).

Por conseguinte, 0 Mundo ndo se constitui como um meio de relacdo, mas € ele
proprio a relacdo das monadas umas com as outras, ndo podendo haver uma “interagdo
mecanicista de causa e efeito entre elas” (Abreu, 2007, p.179), uma vez que “nunca
ocorre de uma mdnada agir sobre uma outra e causar-lhe um afeto, mas, antes, ocorre de
duas mdnadas, agindo, mudarem proporcionalmente suas afec¢des” (ibidem). A relagdo
que se estabelece entre as modnadas ¢, portanto, de “simpatia, correspondéncia,
proporcionalidade ou expressiva” (ibidem). Segundo as palavras de Abreu (2007), “uma
relacdo analdgica de expressdo, um funcionalismo, viabilizada pela mesmidade do
Mundo enquanto razdo da harmonia preestabelecida entre essas expressdes (p.179,
grifos no original). Ao estabelecer a mesmidade do lado do Mundo, a filosofia de
Leibniz deixa de exigir essa semelhanca no nivel das entidades individuais que se
relacionam, o que implicaria homogeneidade ou uniformidade das partes envolvidas,
numa equivaléncia, assim, a concepcdo essencialista. Por outro lado, na relagdo que
considera os predicados singulares e acontecimentais, “cada mdnada traz consigo o
Mundo inteiro, cada qual € uma perspectiva deste Mundo, como os vdrios pontos de
vista de uma mesma cidade, pelo que, aquilo que expressam, de forma alguma precisa
ser perfeitamente semelhante” (p.180). Basta que sejam coextensivos. Ou seja, que
aquilo que uma monada expresse claramente se coextenda, ou corresponda, ao que pelo
menos uma mdnada expresse confusamente na sua regido obscura. Nas palavras de
Abreu (2007), a harmonia leibniziana corresponde, pois, a uma “compensacdo de
diferencas em desequilibrio proporcional” (p.181, grifos no original). Por harmonia,
concebemos, portanto, “que a diversidade discordante seja contrabalanceada de um
modo maravilhoso e como que inesperado na unidade” (Leibniz apud Abreu, 2007,
p-181). Dessa forma € que todos os desacordos ou dissonincias serdo compensados pela
harmonia, ou, nas palavras de Deleuze, pelos ‘“acordos/acordes que t€m por
fundamento a mesmidade do Mundo para todas as ménadas” (Abreu, 2007, p.182, grifo
no original).

Em sintese, podemos dizer que a compensagdo de diferencas em desequilibrio-
proporcional, isto €, a harmonia leibniziana, acontece da seguinte maneira: “tudo o que
uma moOnada percebe claramente em dado instante, perfaz exatamente aquilo que todas

as outras mdnadas percebem obscuramente no mesmo instante, e vice-versa” (Abreu,
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2007, p.182). Na mesma proporcao, “tudo o que trago de obscuro em mim neste
instante é exatamente o que aparecerd com clareza em todas as outras almas, segundo
suas perspectivas singulares” (ibidem,grifos no original). Por conseguinte, “ainda que
duas monadas percebam com clareza uma mesma coisa, cada qual terd uma clareza
singular acerca dela, havendo sempre uma maior claridade em uma do que em outra”
(ibidem).

Talvez, essa concepcdo possa se assemelhar mais a um mero perspectivismo
subjetivista, ou a um relativismo subjetivista, do que a uma grande novidade conceitual.
Mas paradoxalmente a isso que se pode pensar de imediato, é exatamente nesse ambito
do perspectivismo que se encontra uma das mais interessantes potencialidades do
pensamento leibniziano. Isso porque, ao se tratar de predicados acontecimentais, o
perspectivismo de Leibniz, de fato, corresponde ao relativismo, mas nio a um
relativismo subjetivista, visto que ndo se trata de uma variagcdo da verdade de acordo
com o sujeito, mas de uma verdade da variacdo acerca de uma mesma coisa, uma vez
que, para cada perspectiva das monadas, correspondem informagdes verdadeiras acerca
da realidade do que se expressa. Dessa forma, “ndo ¢ a nocdo de ponto de vista que
remete a subjetividade [...], a um subjetivismo, mas € a subjetividade, enquanto
subjetividade monddica, que remete a no¢cao de ponto de vista, alterando completamente
o platonismo classico” (Abreu, 2007, p.185). Essa alteracdo acontece na medida em que
“a subjetividade ndo interrompe a verdade, mas perfaz a prdpria condi¢do de seu
aparecimento nas coisas (afinal de contas, o material, o corporal, o fenoménico, é
projetado e ordenado por Deus a partir das proprias monadas)” (ibidem, grifos no
original). O perspectivismo de Leibniz, pois, “ndo significard a cada um sua verdade,
sendo, significarda o ponto de vista como condi¢gdo de manifestagdo da verdade”
(Deleuze apud Abreu, 2007, p.185).

De forma semelhante, Cardoso Jr. (1996) afirma que “a relagcdo entre o ponto de
vista e o sujeito deixa claro que a fixagcdo de um sujeito a um ponto de vista é
simplesmente um caso posterior de superposicdo de um sobre o outro” (p.120). Isso
acontece porque o sujeito ¢ “um ocupante mais ou menos descartavel do ponto de vista,
ele funciona como aquele que recebe os estados da percep¢do do objeto, incluindo a
variagcdo desses estados como afectos, ou seja, um devir que liga a percepcdo atual do
objeto e a sua realizacdo material” (ibidem). Nesse sentido, de acordo com Cardoso Jr.

(1996), a importancia do ponto de vista na filosofia de Leibniz e sua relevancia para
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uma teoria das multiplicidades estdo no fato de que “o ponto de vista sempre inclui uma
dada variacdo infinita, distribuindo os casos concretos do objeto de acordo com a
ordenagdo de seus potenciais” (p.123). E assim o é, visto que o ponto de vista consiste
em “um ponto claro na superficie da moénada que se estende ainda por uma zona
obscura, a realidade virtual do mundo (multiplicidade virtual)” (ibidem). Esta, apesar de
ter “as suas relagdes diferenciais e, portanto, seu grau de determinagdo, nao pode ser
abarcada conscientemente pela monada” (ibidem).

E nesse sentido que Abreu (2007) destaca o quanto Leibniz vai mais longe na
superacdo da razdo cldssica, sobretudo ao ndo associar o perspectivismo a um mero
subjetivismo. Ao contrario disso, Leibniz assume o perspectivismo “como sendo
atinente a verdade e ao conhecimento por meio do que, novamente, vemo-lo a beira do
dionisiaco, na eminéncia de afirmar que o saber e a vida sdo um e mesmo, tal como é
proprio apenas a filosofia da diferenga” (p.186, grifo no original). Contudo, como
defende Abreu (2007), “é sempre a beira do oceano de Dionisio que Leibniz recua”
(p-187), destacando, do obscuro da vida, os diferentes graus de conhecimento no sentido
classico da razdo. O motivo disso ¢ que Leibniz “ainda deve explicagdes, a Deus, ao(s)
Mundo(s), e ao(s) sujeito(s), no sentido de que deve cumprir toda a justica da analogia,
ndo podendo se desligar das no¢des copertinentes de mesmidade e fundamento, nem
tampouco alcancgar a no¢do de verdade como criagdo” (ibidem). Veremos mais adiante
que a leitura de Serres sobre Leibniz ird confrontar alguns pontos dessa perspectiva dos
limites da filosofia leibniziana, mais especificamente a consideracdo da potencialidade
criadora desse pensamento.

Ademais, Abreu (2007) destaca que, para Deleuze, “se ¢ verdade que Leibniz
avancou muito, nos ensinando que ndo hd perspectivas sobre as coisas (subjetivismo),
mas, antes, que as proprias coisas sdo perspectivas, também é verdade que ele teve de
subordinar as perspectivas a um mesmo Mundo” (ibidem). Ao proceder dessa forma,
Leibniz ndo abre mdo do principio de identidade e submete as diferentes perspectivas a
um mesmo Mundo. Postura bem diferente de Nietzsche, segundo Abreu (2007), que,
“abrindo mdo do velho principio, pela assungdo do devir e da imanéncia, fez o0 Mesmo
se submeter as diferenciais das perspectivas descentradas e imanentes entre si” (p.188).
Assim, “diferentemente do que acontece na filosofia de Leibniz, em Nietzsche ja nao
existe mais, nem a mesmidade do Mundo, nem tampouco a perdurincia dos sujeitos,

que serviriam de fundamento ao perspectivismo leibniziano” (ibidem).
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Nesse sentido € que se dd, portanto, a principal critica de Deleuze, segundo
Abreu (2007), ao perspectivismo e a harmonia em Leibniz, visto que “ndo basta
multiplicar leibnizianamente ao infinito as representacdes e os pontos de vista para se
fazer um verdadeiro perspectivismo, pois, para tanto, € necessdrio elidirmos os pontos, €
ficarmos com as vistas, trocando os pontos de vista pelas vistas sem ponto” (p.189).
Trata-se, entdo, de considerar ‘“vistas desenroladas num meio de imanéncia sem
qualquer horizonte englobante (analogante)” (ibidem), pois apenas, assim, € que se pode
“destituir o ‘RE’ — da representacdo” (ibidem) e ficar “frente a frente com a vida
mesma, em dominio subrepresentativo, atingindo de uma sé vez o singular e o universal
sem qualquer mediacdo pelo idéntico e/ou pelo semelhante” (ibidem). Para tanto, torna-
se necessdario destituirmos a “perdurancia do syjeito da representagdo, fazendo-o sujeito
mondadico, de tal modo que o sujeito nunca seja um ponto, mas, antes, seja ele mesmo
um devir, um simulacro, jamais representando algo do mesmo” (Abreu, 2007, p.190).
Portanto, o limite do pluralismo leibniziano estd condicionado, sobretudo, pela analogia
que se manifesta tanto no perspectivismo como na teoria da harmonia ou da expressao
em Leibniz. Isso porque, em sintese, segundo Abreu (2007), essas concepgdes “nao
ultrapassam o funcionalismo, e a necessidade das modnadas como constantes para seus
predicados, e do Mundo como uma constante para suas monadas, nas mediacoes sempre
necessarias aos sistemas em que nao se admite a imanéncia” (p.191, grifos no original).

De forma semelhante, Cardoso Jr. (1996) situa os limites da filosofia leibniziana
pelas concepcoes de perspectivismo e harmonia, em vista de que elas instauram a nocao
de possibilismo no campo da teoria das multiplicidades. Isso porque o individuo ou a
monada se harmoniza com outras monadas indiretamente por meio de uma relacdo
horizontal de acordes. Mas, sendo esta uma relacdo indireta, permanece, pois, a
independéncia das mOnadas entre si apesar de seguirem uma mesma melodia permeada
por uma relagdo harmonica vertical. Nesse caso, “as monadas podem ser fechadas umas
para as outras e, ainda assim, exprimirem espontaneamente 0 mesmo mundo” (p.247).
No entanto, “a condi¢ao para que as monadas mantenham a relagcdo horizontal indireta é
que elas exprimam um mesmo mundo possivel, quer dizer, os individuos mantém-se
fechados para relagdes intramundanas” (ibidem, grifos nossos e no original). Logo, os
individuos, na perspectiva leibniziana, ndo desfrutam de uma total autonomia, uma vez
que “as proprias regras verticais de harmonia indicam que, se somente um mundo pode

ser exprimido, entdo os acontecimentos virtuais precisam excluir os acontecimentos do
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universo que sdo incompossiveis com esse mundo” (ibidem). Por essa razdao € que a
harmonia preestabelecida institui que “uma comunicacao silenciosa se estabelece entre
as monadas solitdrias, mas a custa de uma totalidade que redne o conjunto dos
possiveis, de certa forma restringindo as vias de comunicacdo entre as distancias
indecomponiveis das diferengas intrinsecas virtuais” (p.136).

Ao seu tempo, para Cardoso Jr (1996), as contribui¢des de Leibniz para a
instituicdo do campo de imanéncia sdo muito claras. Todavia, é preciso levarmos em
consideracdo os limites que o possibilismo desse pensamento traz para uma teoria das
multiplicidades, visto que esta precisa de uma amplitude maior, de tal forma “que o
individuo possa incluir-se também nas séries divergentes ou incompossiveis com 0
mundo em que ele € possivel e pode se realizar” (p.135). De acordo com Cardoso Jr.
(1996), ¢ apenas dessa forma que “a produtividade da imanéncia que pde em contato os
regimes de multiplicidade estaria livre da harmonia preestabelecida, abrindo-se para o
exterior e, portanto, para uma nova no¢ao do principio de abertura das multiplicidades”
(p-135-136).

Para que isso se efetive, o autor afirma que € preciso uma nova concepg¢do de
harmonia que possa ser pensada no lugar da harmonia preestabelecida de Leibniz — ou
segundo as concepcdes de Deleuze, no lugar da harmonia barroca. Nessa nova
harmonia, “até mesmo Deus deixa de ser um Ser que compara os mundos e escolhe o
mais rico compossivel; ele se torna Processo, processo que ao mesmo tempo afirma as
incompossibilidades e passa por elas” (Deleuze apud Cardoso Jr., 1996, p.248). E nesse
processo que o jogo do mundo muda singularmente e torna-se o jogo que diverge. “Os
seres sdo esquartejados, mantidos abertos pelas séries divergentes e pelos conjuntos
incompossiveis que os arrastam para fora, em vez de se fecharem sobre o mundo
compossivel e convergente que expressam de dentro” (ibidem). Essa nova harmonia,
assim dita, neobarroca, “¢ marcada por um cromatismo ampliado capaz de incluir as
dissonancias, € com isso logra uma melodia politonal, que abre os acordes para uma
ressonancia com a exterioridade” (ibidem). E dessa forma que identificamos, entdo, a
variagcdo e a trajetéria na constituicdo de uma teoria das multiplicidades, duplicando a
monadologia em uma nomadologia (Deleuze, 2012).

Vejamos, agora, de que forma Michel Serres, assim como Deleuze, também
procedeu a uma leitura e interpretagdo de Leibniz pelo olhar das multiplicidades,

explorando os caminhos abertos pelo filésofo alemdo, sobretudo por meio das
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concepgdes de multiplicidades representativas, variacdo de pontos de vista e teoria das
sombras. Nosso objetivo € demonstrar de que modo essa leitura constréi os elementos
principais de uma teoria das multiplicidades em Michel Serres para, entdo, identificar,
posteriormente, os desdobramentos desses elementos na sua filosofia prépria e
autdbnoma e que, de toda forma, pode ser desde ja pensada como neobarroca, conforme
a proposi¢ao de Deleuze.

Por fim, da passagem entre a leitura de Deleuze e a leitura de Serres sobre
Leibniz, fica a imagem que reflete — no que se trate de filésofos da multiplicidade —:
“permanecemos leibnizianos, embora ja ndo sejam os acordos/acordes os que expressam
nosso mundo ou nosso texto” (Deleuze, 2012, p.236). Na verdade, “descobrimos novas
maneiras de dobrar, assim como novos envoltérios, mas permanecemos leibnizianos,
porque se trata sempre de dobrar, desdobrar, redobrar” (ibidem). Vejamos, portanto,
como acontecem essas dobras/desdobras/redobras da filosofia leibniziana no
pensamento de Michel Serres e de que maneira elas podem contribuir hoje para se

pensar um projeto de filosofia da educagao.
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3 - CARTOGRAFIAS DAS MULTIPLICIDADES NO PENSAMENTO DE
MICHEL SERRES/ PARTE I: O LEIBNIZ DE SERRES

Este capitulo se dedica ao estudo de parte das andlises que Michel Serres
apresentou sobre a filosofia de Leibniz e que estdo publicadas na obra, Le systeme de
Leibniz et ses modeles mathématiques (1968). Essa obra, como ja dissemos,
corresponde 2 sua tese de doutorado defendida na Ecole Normale Supérieure de Paris
na década de 1960. Bastante polémica e controversa para o cendrio académico de entdo,
a obra nos instiga, todavia, pela possibilidade de encontrarmos nela as configuragdes
iniciai, sobre as quais se desenvolve posteriormente o pensamento das multiplicidades
de Serres. Extremamente densa de conceitos e didlogos com a tradicdo do pensamento
metafisico e filoséfico, além do intenso debate com as principais questdes e teorias
matematicas de seu tempo, essa complexidade exigiu, pois, que estabelecéssemos com
precisdo as entradas que tomariamos na nossa abordagem. Nesse caso, as entradas que
estabelecemos foram: primeiramente, as multiplicidades representativas e o problema
da passagem do singular ao universal; em seguida, as reflexdes sobre o ponto fixo, a
auséncia de referencial e a questdo das variacées de pontos de vista.

Antes de passarmos, entretanto, para os pontos especificos de nossa andlise,
sentimos a necessidade de situarmos a singularidade da abordagem de Serres — assim
como situamos no capitulo anterior alguns elementos da singularidade da abordagem de
Deleuze — dentre as tantas possiveis, e muitas delas ja cldssicas, abordagens da filosofia
de Leibniz. Essa especificidade da abordagem que ele empreende € bastante
significativa para o nosso objetivo, uma vez que ela nos permite passar, também, por
uma caracterizacdo mais geral de alguns elementos que configuram uma filosofia das
multiplicidades no pensamento de Michel Serres. Mencionados esses elementos e

circunstancias, direcionamo-nos, entao, as andlises das questdes que nos interessam.

3.1 O Leibniz de Serres entre “os Leibnizes” possiveis

Muitas sdo as afinidades que ligam Serres ao filésofo e matemdtico alemio

Gottfried Wilhelm Leibniz. A comecar, a impressionante confluéncia entre a trajetoria e

os objetivos de um e de outro no trabalho intelectual. E surpreendente acompanharmos
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as andlises de Belaval em La pensée de Leibniz (1952), quando ele apresenta o percurso
do pensamento leibniziano, e vermos as grandes aproximac¢des com o percurso de
Serres, da qual tratamos no capitulo anterior. As confluéncias comecam quando Belaval
nos diz inicialmente das dificuldades de compreender o pensamento de Leibniz, uma
vez que a sua obra € imensa. Sao indmeras as producdes — publicadas ou ndo —, as
cartas, correspondéncias, artigos etc., de tal forma que ele arrisca dizer que “ninguém
chegou a ler integralmente os seus escritos” (p.7). Algo que, sem receios, poderiamos
dizer também dos mais de 60essenta livros de Serres publicados até hoje. Acreditamos
que dificilmente haja alguém que j4 tenha lido integralmente todos esses livros.

Por outro lado, afirma Belaval (1952), é desconcertante o alcance do saber de
Leibniz, o que nos obriga a conhecer quase tudo para ler a sua obra: “teologia,
metafisica, ldgica, matematica, fisica, quimica, paleontologia, biologia, histéria
religiosa, civil, politica, jurisprudéncia, linguistica etc.” (p.7). E a dificuldade ndo estd
somente nessa vastidio do conhecimento, mas, sobretudo, no fato de que ele passa
muito rapidamente “do calculo diferencial ao Slavon®, do silogismo ao poema latino,
da controvérsia juridica s minas de Harz?! [...], da casuistica 2 maquina de calcular, de
experiéncias com o fosforo a arte militar, de problemas monetirios ao microscopio do
bidlogo” (p.7-8), e assim por diante.

Isso porque o seu ideal de conhecimento é a Enciclopédia e em razao disso “ele
percorre toda a Europa. Ele vé tudo. Ele escreve sobre tudo” (Belaval, 1952, p.8). E
vasto o seu saber. Miultiplos sdo os seus pontos de vistas, de tal forma que podemos
falar de um panlogismo — como nas andlises de Russell e Couturat —, de um
panmatematismo — de acordo com Brunschwicg —, ou ainda afirmar com Baruzi e
Friedmann que o que ha de central em seu pensamento € o religioso (Belaval, 1952). Ou
seja, multiplas sdo as possibilidades de entrada em sua obra, € como uma boa
monadologia, todos esses pontos de vista se correspondem e convergem.

Como afirmamos no capitulo anterior, muito préximo dessas caracteristicas estd

Serres e sua necessidade de passar por todos os dominios do pensamento, o seu desejo

20 Acreditamos que Belaval se refira aqui as linguas extintas ou atualmente em uso litdrgico que, em
francés, segundo Le petit Robert (2014), podem ser chamadas slavon ou slavon d’église.
2l Regido montanhosa no norte da Alemanha, onde fica localizado Goslar e as reservas de minério de

Rammelsberg. Ricas em diversos tipos de minério, tais como cobre, chumbo e zinco, as minas de Harz
foram mantidas em exploracdo continua por mais de mil anos, exaurindo-se finalmente em 1988.
Disponivel em: <http://www.dw.de/goslar-a-capital-alem%C3 % A3-da-minera%C3%A7%C3%A30/a-
3790759>. Acesso em: 14 fev. 2015.



87

de uma pantopia ou das trés viagens ao mundo, como ele afirma. Préximo, também,
estd da incompreensdo, a qual semelhantemente Leibniz sofreu em seu tempo. Acusado
de ladrao pelos amigos de Newton, tratado com um certo receio pelos jesuitas, Leibniz
acabou por morrer no isolamento, sem ser reconhecido como o grande filésofo que era.
Até mesmo os seus defensores ndo negavam a duplicidade que normalmente se lhe
atribufa. Duplicidade ou até mesmo incoeréncia que o acusa bem claramente Russell em
A filosofia de Leibniz (1968), atribuindo-as ao seu excessivo interesse pela publicidade e
pela carreira palaciana, o qual prejudicava a livre expressdo do seu espirito sagaz.
Muitas vezes, a sua “boa filosofia”, nos termos de Russell (1968),% foi ocultada, ou
guardada para si, pois ndo agradaria aos principes e princesas ou as normas vigentes da
época, e sua “ma filosofia”, na contramio disso, amplamente divulgada. Segundo ele,
ap6s a sua morte e com a publicacdo dos seus escritos inéditos € que se pdde ter contato
com uma obra, de fato, mais ldgica e menos retdrica; isto €, uma obra com menos
intencdes de persuadir e mais de apresentar argumentos vdlidos. S6 a partir desse
momento foi possivel perceber a sua profundidade e discernimento filos6ficos (Russel,
1968, p.4-5).

Belaval (1952), contudo, sai em defesa de Leibniz em uma alusdo visivelmente
direta a critica de Russell e de outros que afirmam a ma fé do filésofo em esconder
conceitos e ideias que, apesar de verdadeiras para o filésofo, poderiam ser rechacados
pela sociedade do momento, e tratar apenas de assuntos com uma perspectiva util ao
sucesso, a fama e a aceitacdo nos circulos de poder da época. Essa afirmacgao se faz,
sobretudo, em comparagao a postura de Spinoza, seu contemporaneo, o qual jamais fez
concessdes “no terreno das ideias e por isso foi excomungado da comunidade judaica de
Amsterdam e condenado a viver humildemente” (Leibniz, 2000, p.5). Belaval (1952) se
coloca contrario a essa acusagdo, primeiramente afirmando que € possivel verificar uma
perfeita unidade na vida e na obra de Leibniz, a qual dificulta e até mesmo inviabiliza a
inten¢ao de encontrar nela oportunismos. Além disso, ele ressalta, “diante de um autor,
a confianga a priori ¢ uma regra elementar de método” (p.10).

Grande parte dessas polémicas e divergéncias sobre a obra de Leibniz ¢é

atribuida, a principio, ao fato de ele ndo ter composto em sua vida uma Magnum opus;

22 Essa referéncia se remete a tradugéo de A critical exposition of the philosophy of Leibniz, de Russell,
que veio a publico no Brasil em 1968, pela Editora Nacional. A publicagdo original surgiu em 1951 na
Inglaterra.
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ou seja, uma grande obra fundamental que reunisse todo o seu sistema de pensamento,
que, como o proprio Russell (1968) admite, consiste em um raro “exemplo de sistema
completo e coerente” (p.4). Os seus melhores textos, seja em filosofia, matematica,
l6gica ou nas tantas outras dreas do conhecimento as quais ele se dedicou, “encontram-
se dispersos em uma abundante quantidade de material: um sem-nimero de cartas,
rascunhos, notas e outros textos menores” (Leibniz, 2009, p.9). Muito desse material
ndo foi publicado em vida, o que fazia, por sua vez, com que ele mesmo afirmasse que
s6 conheceria realmente a sua filosofia quem ndo se limitasse apenas as suas obras
publicadas.

Para Russell (1968), o fato de Leibniz ndo ter elaborado uma exposi¢cao conjunta
do seu sistema de pensamento, dificulta e muito as fun¢des do comentador € na mesma
proporc¢ao lhe tornam essenciais mais do que nos outros casos em que o fildsofo chega a
produzir essa exposi¢cdo. No caso de Leibniz, o que o comentador deve buscar
primeiramente, de acordo com Russell, € a reconstrucdo do seu sistema de pensamento,
de tal forma a “descobrir qual o comego e qual o fim de suas cadeias de raciocinio,
apresentar as ligacOes entre as suas varias ideias, e preencher, a partir de outras obras
suas, os contornos imprecisos de obras como a Monadologia ou o Discours de
métaphysique” (p.4, grifos no original). Uma empreitada que ele mesmo admite ser um
tanto quanto ambiciosa, mas que dirfamos ser perfeitamente compreensivel, uma vez
vinda de um dos fundadores do logicismo.

Belaval (1952) ja se coloca em uma posi¢ao diferente, afirmando que “conhecer
o pensamento de um filésofo ndo consiste em totalizar seus conhecimentos, mas sim
retomar o seu método, a visdo de conjunto” (p.9). Para tanto, ele propde que entremos
no espirito leibniziano, o que implica passar ao mesmo tempo pela “unidade sistematica
que leva os comentadores a invocar um panlogismo, um panmatematismo, um
panpsiquismo etc..., e a diversidade de perspectivas que se abre de todo ponto de vista”
(p.9). Trata-se, portanto, como ele afirma, de buscar uma visdo de conjunto
monadologica (ibidem, grifos nosso); ou seja, uma visdo de conjunto que seja capaz de
passar da unidade a multiplicidade, que busque a harmonia do conjunto, mas que ao
mesmo tempo ndo perca as outras entradas possiveis que levariam a novos compostos.
Esse método proposto por Belaval tem a vantagem de explicar, sobretudo, as entdo ditas
“incoeréncias” que uma perspectiva logicista muitas vezes atribui ao pensamento

leibniziano. Isso a partir de uma concep¢do nao dedutiva ou irreversivel de rigor e
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coeréncia, que considera, ao seu tempo, as miltiplas entradas possiveis de um
pensamento sistemdtico. Nesse sentido, o conceito leibniziano de monadologia se
adequa perfeitamente ao que propde Belaval. Voltaremos a tratar especificamente
desses conceitos mais adiante.

Essa diversidade de possibilidades de trabalho com o pensamento leibniziano €,
a nosso ver, malgrado a dificuldade que invoca Russell, o que torna a filosofia de
Leibniz tdo interessante e rica em proposicdes. O seu amplo sistema de ideias, ao ser
desprovido de um trabalho organizador ou centralizador, permite e incita as miltiplas
entradas em sua filosofia, resultando em trabalhos com diferentes perspectivas ou
diferentes pontos de vista, enriquecidos pelas muitas potencialidades de se pensar com
Leibniz. Serres faz, nesse sentido, uma definicio que consideramos muito pertinente.
Ele diz que “a filosofia leibniziana ¢ destituida de ordem unica, ou melhor, ela possui
todas as ordens, uma vez que ela € um espago tabular com uma infinidade de entradas”
(Serres, 1968, p.1). E acrescenta, nesse caso, que “todo comeco ¢ imediatamente
relativo, fim ou meio de outros olhares possiveis e todo ponto qualquer € termo, origem
ou canal escalonado indiferentemente” (ibidem). Em raziao disso, Couturat (1901) e
Russell (1968) elegem a l6gica, Baruzi (1907) a religido, Grua (1953) a teologia e a
teoria juridica e Serres (1968), por sua vez, a matemdtica como formas de entrar no
conjunto do pensamento leibniziano.

Sobre a abordagem matematica que elegeu, Serres faz questdo de esclarecer que
a toma como um modelo — o proprio titulo da obra ja o demonstra ao se colocar como
Le systeme de Leibniz et ses modeles mathématiques — e de explicar o que isso significa.
Dizer que se trata de um modelo consiste reafirmar, de acordo com Serres (1968), que
essa abordagem € escolhida “por razdes de conveniéncia e simplicidade” (p.63), a titulo
mesmo de exemplos que se colocam como “referéncia de uma andlise geral a um
elemento simplificado de comparagdo” (ibidem). O que equivale dizer que “a referéncia
ao modelo matemdtico é, portanto, a projecdo de uma andlise essencialmente
complicada em delineagdes simples da imaginacdo” (ibidem). Segundo ele, € esse o
privilégio da arte matematica: ser mais transparente que os outros modelos possiveis;
“paradigma simplificado de um indice pequeno de realidade, mas mais acessivel ao

espirito” (ibidem). O que significa que a matemdtica ndo € a Unica referéncia, mas € a
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referéncia optimum® no que concerne a simplicidade, todavia falivel pela incompletude
de suas nog¢des (ibidem).

Ademais, Serres entrevé outra vantagem na perspectiva matematica, qual seja, a
de constituir por sua vez um sistema. Trata-se, entdo, ndo somente de trazer modelos de
referéncia ou conjuntos de exemplos particulares, mas também de constituir com isso
um sistema de referéncia. E o lugar privilegiado da matemdtica na constituicio desse
sistema consiste no fato de que “os problemas de sistematicidade se colocam aos
matemdticos da mesma forma como eles se colocam ao conjunto do sistema
leibniziano™ (Serres, 1968, p.64). Assim como constitui um sistema, a matematica € ela
também e ao mesmo tempo modelo de sistematicidade. Ou seja, ela ¢ “duas vezes
modelo: como exemplo particular e como amostra de organizacao” (p.69). E trata-se
aqui de uma matematica no sentido inverso aquele do platonismo. Isto €, ndo se trata
daquele ideal miximo para o qual voltamos nossos olhos na tentativa de construir algo
que se aproxime de sua perfeicdo (Serres, 1968), mas sim de “uma imagem simples que
permite ver, ingenuamente realizado, um mundo que estamos construindo sobre um
terreno mais geral, concreto, real, complexo ou menos ficticio, imaginario” (p.69).

Serres (1968) destaca, entretanto, que, com isso, ndo pretende de forma alguma
explicar a filosofia leibniziana por meio da sua matemdtica, o que seria forgar, de todas
as maneiras, um Unico fio condutor em meio a tantos outros possiveis. E mais ainda,
esse posicionamento implicaria endossar que hd um corte, uma distancia entre “suas
perspectivas de metafisico e sua atividade técnica de especialista e que segundo esse
corte, esse ultimo orientaria o primeiro, ou que o primeiro poderia ser deduzido do
segundo” (p.64). De forma alguma € essa a inten¢do de Serres. Ele afirma
categoricamente que ndo ha corte algum que separe dessa maneira o metafisico do
matematico em Leibniz. A no¢do de nimero, por exemplo, como afirma Serres, ¢ “por
um mesmo movimento, apreendida metafisicamente e segundo técnicas matemdticas; e
assim nas demais nogdes” (p.65). Alids, essa separacdo entre filosofia e ciéncia é,
segundo ele, uma ilusdo retrégada dos modernos. Uma ferida que se rompe entre os dois
dominios e que € alimentada por essa ilusdo. Na contramio disso, o esfor¢o de Leibniz é
justamente outro, consiste “em construir relagdes entre esses dois dominios, separados

por um corte definitivo” (ibidem).

23 Optimum é aqui uma variagdo do termo optimal, que significa o melhor dos resultados possiveis
segundo o sentido matemadtico ou econdmico.
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Dai, entdo, a percep¢do moderna de Serres sobre Leibniz ao vé-lo como
matematico e filosofo a tecer relacdes. Ha sempre “filosofia, mesmo em matematica, ha
sempre matematica mesmo em filosofia” (Serres, 1968, p.65), e a relagdo entre esses
dois dominios se pauta sobre um principio geral de continuidade, que permite que um
possa ser modelo do outro, a medida que “a ordenacdo sistematica” de um se reflete
continuamente ‘“na legislagdo coerente do outro” (ibidem). Portanto, nao se deve
explicar um pelo outro, mas se deve buscar os dois por um mesmo movimento.

Ainda sobre as razdes da abordagem matematica, Serres (1968) nos diz que ela
€, sobretudo, muito eficiente para nos mostrar o espirito combinatorio e nao analitico de
Leibniz. Isso porque a matemdtica, como sabemos, € uma disciplina bastante
fragmentada em regides bem distintas: “algebra, aritmética, teoria do jogo, geometria
dos lugares, andlise infinitesimal, geometria diferencial ou projetiva etc.” (p.66).
Leibniz vai, entdo, praticar e promover cada uma dessas disciplinas, mas com um
dinamismo de invencdo, que vai fazé-lo agir sobre esses diferentes dominios técnicos,
procurando “transpor, variar, combinar, mudar de ponto de vista, inferir, inverter e
retribuir” (ibidem)*. Trabalhando nessa transposi¢io, Leibniz inaugura teorias novas a
partir desse cuidado de religar regides aparentemente dispersas da matematica. Por isso,
o erro em atribuir perspectivas privilegiadas para uma ou outra teoria: cdlculo
diferencial, por exemplo, aritmética ou at€¢ mesmo a dindmica (ibidem). Certamente, ele
aprofunda as ideias fundamentais de cada uma dessas dreas em especifico, mas seu
objetivo maior € a correlagdo de todos esses dominios. Serres (1968) cita como exemplo
dessas conexdes o famoso teorema do cédlculo simbdlico, o qual, de acordo com ele,
consiste em “aplicar uma férmula de tipo algébrica, o binomio de Newton, a expressao
de uma grandeza de tipo diferencial, de ordem n como a poténcia no primeiro caso”
(p.67). E este, de fato, o verdadeiro espirito da matemdtica de Leibniz, segundo Serres:
promover relagdes, correspondéncias e aproximacdes entre as multiplas regides da
matemadtica — dlgebra, geometria, cdlculo diferencial etc. —, que culminam, de acordo

com ele, em uma “teoria geral das correspondéncias” entre essas relagdes e analogias.

24 Vemos aqui como ja comega a aparecer a visao de Serres sobre Leibniz como um filésofo da criagéo, o
que, de certa forma, contrasta com as andlises de Abreu, que apresentamos no capitulo anterior, a qual
estabelece como um dos limites da filosofialeibniziana, segundo Deleuze, a ndo possibilidade de criagdo.
E fato que essa andlise se remete 2 ideia de possibilismo na filosofia leibniziana, e Serres, nessa parte,
trata das préticas de Leibniz, e ndo exatamente das suas ideias. Contudo, a questdo da criacdo em Leibniz
voltard a ser tratada em outros momentos por Serres, 0 que nos permitird retornar mais precisamente a
essa questdo.
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E com esse olhar, com essa abordagem, portanto, que Serres compreende
Leibniz. Em especial, é assim que ele analisa e concebe a forma leibniziana de trabalhar
a matemdtica, a qual expressa, por sua vez, os principios de uma filosofia das
multiplicidades, ou o espirito pluralista desse filésofo, constituida no sentido daquele
que busca tecer o maximo de relagdes ou contato entre as diferencas, niao se furtando,
para tanto, ao que é misturado, complexo, confuso e turvo, simplesmente para validar,

com isso, uma determinacdo precisa, clara e segura.

3.2 Elementos de uma filosofia pluralista: o pensamento em rede e a

reversibilidade das ordens logicas

De acordo com Serres (1968), engajar-se no mundo construido ou descrito por
Leibniz se assemelha mais a se conduzir por um labirinto de proposi¢des buscando em
vao um fio Unico condutor que se orientar por um espaco geometral devidamente
cartografado por uma coeréncia simples. “Perspectivas oferecidas, pontos de vista
multiplos, possibilidades infinitamente inteiradas: ndo parece jamais que se possa
alcancar os limites exaustivos de um plano sindptico, estabelecido, completo, atual”
(p-8).

Por outro lado, de igual maneira, Leibniz compde uma obra que ele mesmo
afirma ser uma das mais sistematicas, coerentes e rigorosas de seu tempo. E, de fato,
Serres (1968) confirma que poucos pensadores de sua época experimentaram como ele
essa paixdo por exposi¢des elementares, planos, programas, sinopses, indices, tabelas,
corpus, glossdrios e diciondrios, rankings e classificagdes (p.8). Mas quando analisamos
essas exposicdes elementares identificamos, de imediato, “uma organizag¢do original,
um ponto de partida diferente, um estilo proprio de construcdo: igualmente centrado
sobre principios 16gicos, relacdes matematicas, disciplinas regionais de enciclopédia
etc.” (p.9). Ou seja: “persiste o rigor, mas varia a maneira” (ibidem, grifos nosso).
Nesse caso, podemos pensar que na obra leibniziana hd um conjunto de nocdes e de
proposicdes estdveis e constantes € a0 mesmo tempo uma pluralidade de organizacdes
l6gicas sobre as quais se apresentam esse conjunto. Isso talvez nos levasse a deduzir que
poderia haver uma dessas organizacdes logicas que se sobrepusesse as outras em grau

de importancia e abrangéncia. Todavia, Serres afirma que ndo hd essa preponderancia
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de uma sobre as outras. O que hd, na verdade, ¢ um grande nimero de vias ldgicas
parciais, todas com a mesma relevancia. Essa simultaneidade de vias légicas, por sua
vez, coloca um problema mais geral do que aquele de encontrar a via Unica
preponderante. Trata-se de encontrar a ‘“sistematizacdo de um grande nimero de
sistemas possiveis” (p.9).

E seria isso possivel ou essa agdo feriria os principios de pluralidade no
pensamento de Leibniz? Primeiramente, Serres (1968) afirma que é preciso
compreender que nesse “conteudo desorganizado de nogdes com mil arquiteturas
possiveis” (p.10) ndo se pode pensar, no sentido leibniziano, “uma sé dessas nogdes de
maneira isolada e fragmentada, na sua pura significa¢do regional” (ibidem). Cada uma
delas deve ser avaliada, definida, situada em relagdo as varias outras. Dai, entdo, a
relevancia da no¢do de composicdo no pensamento de Leibniz, uma vez que é a partir
da no¢do de composicao que podemos considerar a pluralidade de caminhos dedutivos
possiveis. Por exemplo, é nessa légica que podemos viabilizar “uma aproximacao
dindmica da substancia” (ibidem), mas também “uma aproxima¢do logica, ontologica,
empirica, fisica, matematica, até mesmo religiosa” (ibidem) da substincia, e todas elas
“rigorosamente deduzidas, negativa ou positivamente, segundo a orientagdo do caminho
empreendido” (ibidem).

A questdo do rigor se destaca aqui, pois releva um problema tipico do século
XVII, de acordo com Serres, que é o de conceber simultaneamente, ou em uma mesma
légica, pensamento coerente; ou seja, rigoroso e sistematico e pensamento dedutivo.
Essa confusdo endossada, sobretudo, por Descartes e, de certa forma, por Spinoza, leva
a crer que apenas uma dedugdo irreversivel por ordem ou um canal tnico dedutivo
possa garantir a consisténcia e o rigor de uma meditacdo (Serres, 1968). Essa, talvez,
possa ser a razdo por que, para Descartes, por exemplo, foi conveniente pensar segundo
as normas da geometria, as quais possuem principios € termos, assim como evidéncias
que sdo possiveis de definir sem o risco de dividas ou erro. Ao contrario dessa posi¢ao
estabelecida, Leibniz ndo hesitou em transitar por outros dominios da matemdtica,
menos estdveis e mais intensos de possibilidades. Mas, nesse caso, o problema ndo esti
especificamente na geometria cldssica e seus principios estdveis, mas em se restringir a
ela sem fazer as transposi¢des entre os outros dominios do conhecimento matematico,

aos quais as proprias questdes “insoluveis” da geometria classica conduziriam.
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Nesse sentido, releva-se a critica que Belaval, em Leibniz critique de Descartes
(1960) atribui ao pensamento leibniziano em relagdo a geometria cartesiana. De acordo
com Belaval (1960), a critica que podemos atribuir a geometria de Descartes a partir do
pensamento leibniziano € fundamentada no fato de que Descartes ndo conclui a dlgebra
implicada nos seus problemas geométricos, uma vez que ele precisava liberar a
imaginacdo da confusdo das cifras e, semelhantemente, ele ndo se aplica as curvas
mecanicas®, 0 que ndo permite, por sua vez, a passagem da geometria ao cdlculo, nem
tdo menos a possiblidade de situar a dlgebra em relacdo a combinatdria e a ciéncia do
infinito.

Portanto, como compreendermos nesse universo limitado que a coeréncia pode
advir de outros espacos que ndo somente os dedutivos e irreversiveis? Talvez, nesse
aspecto, estejam a relevancia e a pertinéncia da filosofia leibniziana que, ao ndo se
limitar aos espacos ordenados e estdveis, experimentou novas possibilidades de
pensamento rigoroso com outras ordens e logicas menos regulares e mais intensivas.
Essas experiéncias lhe comprovaram que € possivel pensar por caminhos reversivelis,
diferentes e convergentes, todos igualmente rigorosos e igualmente dedutivos. “A
deducgdo € sim indispensdvel na ordem das razdes, mas ela ndo é nem s6 unidade, nem
s6 irreversibilidade” (Serres, 1968, p.12). Para Leibniz, portanto, hd uma liberdade na
composicao das vias da determinagdo racional. Isso pode ser demonstrado tanto na sua
filosofia geral, a qual se coloca mais diretamente a pensar esse problema, como nas suas
invencdes no modelo matemitico. Serres cita alguns exemplos: a ideia de
“combinatoria, arranjos, permutagdes, combinacgdes, quadrados aritméticos e ldgicos,
ordem com duas entradas nos determinantes, série de série, invencdo de indices
multiplos” (ibidem) e ainda “axiomaticas diferentes de um mesmo calculo ldgico,
passagens abertas de uma disciplina a outra ou de uma regido a outra em uma mesma
disciplina” (ibidem). Em toda a sua obra cientifica, é possivel reconhecermos essa
“consciéncia aguda de mudancas de ordem, variacdes e reconstrugdes [...], deixando

intacto o rigor” (ibidem).

25 Curvas mecanicas sdo aquelas que néo podem ser descritas por uma equagéo algébrica, mas podem ser
descritas por dois movimentos separados, em que somente pontos especiais podem ser construidos. Sdo
ainda curvas que algumas vezes sfo retas e algumas vezes sdo linhas curvas, pois a proporcao entre linhas
retas e linhas curvas ndo é conhecida. Exemplos de curvas mecanicas: quadratriz, espiral e hélice.
Disponivel em:
<http://www.educadores.diaadia.pr.gov.br/arquivos/File/2010/artigos_teses/FILOSOFIA/Artigos/Duelci.
pdf>. Acesso em: 17 fev. 2015.


http://www.educadores.diaadia.pr.gov.br/arquivos/File/2010/artigos_teses/FILOSOFIA/Artigos/Duelci.pdf
http://www.educadores.diaadia.pr.gov.br/arquivos/File/2010/artigos_teses/FILOSOFIA/Artigos/Duelci.pdf
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E mais ainda, a multiplicidade de caminhos possiveis, sustentada pela
reversibilidade das vias de determinagcdo racional ndo sé deixa o rigor intacto — ao
menos nos modelos matematico e juridico —, como aumenta as chances de chegarmos
mais estavelmente a riqueza das andlises e a solidez das conexdes. Isso porque, para
Leibniz, a no¢do de ordem ¢ ela mesma fortemente ligada as “nocdes qualitativas de
situagdo e de disposi¢do, de arranjos sobre um terreno em geral, de combinacdes e de
variacdes de sifus, para que se restrinja ao caminho unilinear de uma deducao” (ibidem,
p.15, grifos no original). Ou seja, € bem mais por meio da submissdo de um
determinado dado a uma combinatdria diversificada de ordens que podemos garantir
precisamente a coeréncia e o rigor do conhecimento que temos sobre esse dado. Ele
afirma, nesse sentido, que “o melhor método que existe é aquele que faz o maior
nimero de comparagdes e que tem os indices mais exatos, mais particularizados e
diversificados possiveis” (Leibniz apud Serres, 1968, p.23).

Logo, a grande novidade do pensamento leibniziano, segundo Serres, € a de nos
propor uma imagem de ordem como rede em contraposicdo a ideia de canal que
Descartes e a tradi¢do nos deixaram e que ainda prevalece hoje em uma boa parte dos
nossos sistemas de conhecimento. A novidade da imagem da rede € que ela nos propde
pensar ‘‘varios canais concorrentes que apresentam multiplas entradas e
entrecruzamentos: tapecaria, tecelagem, bordados” (Serres, 1968, p.14). Essa imagem,
por sua vez, € resultado de uma ideia de sistema muito anterior a Leibniz, qual seja, a
dos estoicos e que se expressa pela maxima “todas as coisas concorrem, conspiram,
consentem” (ibidem, p.15-16, grifos nosso). Assim, para compreendermos o
pensamento leibniziano segundo a perspectiva de Serres, € preciso termos em mente
essa imagem da rede, que se forma a partir desse preceito em que tudo concorre,
conspira e consente. E € a partir dele que Leibniz pode colocar em prédtica uma
matematica arborescente e tabular, na qual o rigor é pensado em termos de
multilinearidade e multivaléncia. “A multilinearidade concernem as nogdes e a ordem
logica que as organiza de uma maneira que parece univoca mais que nao o ¢” (p.16,
grifo no original). A multivaléncia, ao seu tempo, “define ordens analdgicas que se
aplicam a regides diferentes do sistema” (ibidem, grifo no original). Voltaremos
oportunamente a tratar desses dois conceitos, multilinearidade e multivaléncia, bem
como das reflexdes levantadas neste item quando formos pensar as implicacdes da

multiplicidade de Michel Serres para um projeto de filosofia da educacao.
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Dessa forma, Leibniz escapa a ideia de canal tnico, multiplicando as vias. “Ha
uma pluralidade de ordens, cada uma situada; cada ordem é multivalente, pode ser
traduzida em diversos conteudos semanticos” (Serres, 1968, p.16-17). Por exemplo, em
matematica, uma mesma noc¢ao pode ter diferentes valores ao mesmo tempo: aritmético,
logico, geométrico etc. E o formalismo implica, entdo, a multivaléncia. E dessa forma
que Leibniz concebe, de acordo com Serres (1968), a no¢do de variagdo de pluralidades
sobre a regulacdo de leis formais.

Para Serres, portanto, Leibniz ¢ um filésofo da multiplicidade. Isso pode ser
melhor entrevisto a partir de uma exposicdo pelos trabalhos, invengdes e métodos que
ele empreendeu no terreno da matematica. Certamente, muitos especialistas da filosofia
ou da matemdtica leibniziana nido conseguiriam reconhecer esse Leibniz que Serres
apresenta. Sobretudo, quando ele afirma ter encontrado nos trabalhos desse pensador
respostas extremamente pertinentes para questdes contemporaneas como as do advento
da comunicac@o por meio de novas tecnologias que reorganizam o espaco em redes.

Legros e Ortoli (Serres, 2014a) interrogam Serres sobre esse retorno ao cldssico
Leibniz para pensar uma questdo tdo contempordnea, ao que ele responde que assim o
fez porque identificou nele as ferramentas que permitiam pensar a comunicagdo. Algo
muito estranho de conceber, segundo Legros e Ortoli, vindo de um filésofo no qual a
sua monadologia remete a individuos “sem portas e janelas”. Como poderia essa
concepc¢do ajudar a compreender a comunicagdo no sentido moderno? (Serres, 2014a,
p-128). Serres ressalta que, justamente por isso, a soluc@o de Leibniz é genial e preciosa,
visto que foi radicalizando o problema que ele encontrou o caminho da solugdo. “Como
as monadas ndo podem jamais comunicar entre elas, elas devem passar por um terceiro
que garante a transmissao” (p.129). No caso de Leibniz, esse terceiro é Deus, mas
poderia ser qualquer elemento que possibilitasse a comunicacao. Passando por Deus, ele
simplifica tudo: “uma comunicagdo direta entre uma infinidade de monadas resultaria
necessariamente em uma infinidade de relagdes possiveis, mas se cada monada é
religada a Deus que transmite a todas a mesma informagdo, o nimero de relacdes a se
estabelecer ¢ menor” (p.129).

Mas de que valeria a teoria leibniziana sem esse grande terceiro que é Deus? —
insistem Legros e Ortoli. E Serres (2014a) explica: “uma vez que a comunicacdo
funciona gracas a um polo como Deus que religa todos os pontos, € preciso, pois,

inventar uma rede que garanta a fungdo de Deus na sua auséncia” (p.129). Esse €, na
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perspectiva de Serres, o prodigio da tecnologia moderna, ter possibilitado esse modelo
de rede por meio do telefone, do computador e da internet. “A internet ¢ uma
monadologia sem Deus. Todos os internautas sdo monadas no mesmo pé de igualdade,
ao mesmo tempo autdnomos e conectados, que navegam no mesmo universo, a Tela,
que assim os reflete” (129-130).

Ainda nesse sentido, ele nos explica na entrevista que nos concedeu:

A filosofia de Leibniz diz que hd unidades que sdo moénadas e que as
monadas sdo todas diferentes. Isso ¢ totalmente confirmado quando eu
encontro pessoas. Na educacio, por exemplo, todos nds sabemos que
todas as meninas e meninos sdo diferentes entre si. S3o individuos que
ndo podemos substituir, uma vez que sdo todos diferentes. E isso ndo é
sO para a educacdo, mas para o conhecimento em geral. Leibniz dizia
que quando eu passeio em uma floresta e olho as folhas das drvores,
eu vejo que todas as folhas sdo diferentes. Consequentemente, torna-
se verdade que a diferenca é o que hd de mais importante a considerar
nio somente na educacio, mas no conhecimento. Todo o processo do
conhecimento, todo o esforco que ndés devemos fazer diante dessa
diferenca é de tentar observar quais sdo as relagdes entre duas coisas
diferentes. Isso comecou desde o inicio, no primeiro esforco que os
gregos fizeram para inventar a geometria. Assim que eles disseram
logos estavam querendo se referir sem duivida a palavra, mas também
a sobre b, era a proporcdo. Qual a relacdo que se poderia ter entre a e
b, uma vez que a e b sdo diferentes? Chamamos isso relacdo ou
propor¢do, ou simplesmente razio. Razdo e propor¢cdo eram a mesma
palavra. E em seguida houve entdo a ana-logia. A logia/razdo é a
sobre b e a analogia a sobre b € igual a ¢ sobre d, o que significa a
igualdade entre duas propor¢des, e assim por diante. E, portanto, todo
o esfor¢o consiste em dizer qual a relacdo que ha entre duas coisas,
entre duas propor¢des, entre a dlgebra e a geometria, entre 0 homem e
0 espago, e assim por diante. E, consequentemente, as bases da
resolucdo do conhecimento consistem em afirmar que, como tudo é
diferente, todo o esfor¢o é de encontrar a relacdo entre as diferencas.
Essa relacdo é uma relagdo de analogia, mas que vai, em um certo
momento, chegar a um tipo de degeneracdo?®.

E dessa forma que, para Serres, por mais contraditério que pareca, o metafisico
Leibniz pode ser considerado um filésofo da multiplicidade; isto €, um fil6sofo que
considera a diferenca em principio, uma vez que todo o seu trabalho pode ser
compreendido como um esfor¢o de tentar encontrar o miximo de relacdes possiveis
entre as diferencas. E mesmo essa relacdo passando por um certo tipo de analogia acaba

por chegar a uma degeneracdo dessa, pois, como ele afirma, essa consideracdo da

26 Trecho da entrevista ainda néo publicado.
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organizacdo geral do pensamento leibniziano que ele faz ndo se d4 a partir do que ela
deveria ser por direito, ou tal qual Leibniz dizia que esperava que fosse, mas a partir de
como ela ¢ de fato realizada. “Sem duvida, o resultado é efetivamente mais rico e mais
profundo que o sonho alimentado” (Serres, 1968, p.29). Afinal, o que importa a génese
quando o que se releva sdo os resultados? (ibidem). Serres reconhece que, certamente,
essa analise geral, apesar de coerente do ponto de vista 16gico, pode, no entanto, parecer
abusiva do ponto de vista histérico e até mesmo um tanto quanto polémica. O fato de
tomar os termos multa como multiplicidade e intersectio seu nodus com um sentido
semelhante ao das palavras que exprimem a ideia de conjunto, ou ainda de dar aos
termos da familia correspondéncia uma significacdo exata e rigorosa segundo a
compreensdo que se tem hoje, pode colocar em divida as suas andlises. Nesse sentido,
as questdes que nos colocamos ¢: “seria valido colocar assim, em uma linguagem tao
proxima de nds, utilizando armas metddicas tdo recentes, um pensamento que parece
ndo as conhecer, um pensamento tdo distante de nds no tempo e que estd visivelmente
voltado as tradi¢des escoldsticas, medievais e helenisticas?” (Serres, 1968, p.74). Nao
seria 1SS0 um anacronismo grosseiro?

Para responder a essas objecdes, Serres (1968) diz que € preciso, antes,
elucidarmos uma regra essencial: “a historia das variagdes do comentario tem relagcdo
com a histéria mesma das ciéncias, seus progressos € regressdes exprimem
perfeitamente bem o estado da ciéncia no tempo do comentador” (p.75). Ou seja, a cada
avanco ou inven¢ao da ciéncia, ou quanto mais progridem as ferramentas de acesso ao
conhecimento, melhor se aprimoram ou deveriam se aprimorarem as andlises e 0s
retornos aos cldssicos, compreendendo, assim, as antecipacdes que, muitas vezes,
realizaram esses espiritos a frente do seu tempo. Trata-se, na verdade, de novos pontos
de vistas que centram, descentram, re-centram as no¢des que tal perspectiva atual faz
prevalecer (ibidem)?.

No caso de Leibniz, Serres defende que o sistema de pensamento a partir de
modelos matematicos s6 pode ser bem compreendido se aproximado das matematicas
contemporaneas. Ele cita, entdo, diversas paternidades leibnizianas do estilo

contempordneo da matematica®, além de demonstrar, também, diversos retornos a

27 Observemos que j4 se identifica aqui, na primeira obra de Serres, a ruptura com a concepgio linear e
progressiva de tempo, € o recurso a uma concepcdo mais cadtica que se orienta por avancos, retornos,
paradas, distanciamentos e aproximagdes na maior parte das vezes considerada arbitraria.

28 Confira Serres, 1968, p.86-87.
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Leibniz ao longo da histéria das ciéncias®, o que evidencia que suas ideias nio estdo
assim, como imaginamos, encerradas em um tempo remoto e totalmente distante de nos.
Alids, é preciso, na verdade, afirma Serres, retirar Leibniz dessas andlises que o
encerraram na perspectiva cldssica, pois € somente ao retomi-lo com as ferramentas que
temos hoje que conseguimos de fato compreender o alcance de suas propostas. Isso
porque “Leibniz é de nosso tempo, ele é nosso antecessor. Ele comecou a construir o
mundo onde nds vivemos, ele o reconheceu antes de nés, melhor que nds” (Serres,
1968, s/p), uma vez que “nossas matemdticas nascem com ele, nossas ciéncias fisicas
sdo previstas por ele, nossas redes de comunica¢@o, nossos estoques de dados, nossas
artes do signo e da linguagem... ja estdo nos seus escritos” (ibidem). Logo, ele “habita
nossos comegos, ele assombra nossas conquistas” (ibidem).

E é com essa liberdade de ver e de conceber a filosofia leibniziana, portanto, que
Serres vai buscar na sistematicidade desse pensamento, com ferramentas e
conhecimentos acumulados ao longo do tempo, as respostas para as questdes
contemporaneas que ele se coloca. Para nds, entretanto, mais do que buscar respostas
para muitas das questdoes que ele se coloca, o retorno ao pensamento leibniziano que o
filésofo empreende e, sobretudo, da forma como ele empreende, nos permite, na
verdade, constituir uma espécie de cartografia das multiplicidades no pensamento de
Serres. Certamente, uma cartografia, de determinada maneira arbitrdria e, de acordo
com os proprios termos leibnizianos, reversivel, ou seja, coerente, mas nao a unica
possivel. Do contrario, perderiamos a intensidade da multiplicidade como tal. Uma
cartografia, pois, cujo objetivo € muito bem determinado, qual seja, esclarecer algumas
questdes que a tese vem suscitando quanto as caracteristicas da filosofia pluralista de
Michel Serres: o problema da passagem do singular ao universal ou da relagcdo entre
unidade e multiplicidade; e a proposi¢ao da enciclopédia ndo ordenada, sem um ponto
fixo; ou, em outros termos, a questdo da variacdo de pontos de vista.

De certa forma, até o momento, a nossa exposi¢do se concentrou em uma
determinada leitura de Serres sobre a pratica de Leibniz, o que ele efetivamente fez, de
que forma ele procedeu a uma infinidade de relacdes e como esse método institui ou
evidencia um pensamento ou a¢des na multiplicidade. Avancemos mais um pouco e
vejamos agora de que forma essa multiplicidade pode ser observada mais precisamente

nas andlises tedricas que Serres faz dos conceitos leibnizianos e em que propor¢ao essas

29 Confira Serres, 1968, p.75-77.
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andlises nos ajudam a compreender as questdes levantadas quanto a filosofia de Serres.
Para tanto, vamos nos deter em dois segmentos desta andlise: primeiramente, a questao
das multiplicidades representativas, ou a variagdo das relacdes um-multiplo e miltiplo-

multiplo; em seguida, o paradigma pascalino e o problema do referencial.

3.3 Multiplicidades representativas: as implicacoes das relacoes muiltiplo-muiltiplo

e multiplo-um

Uma das questdes que mais nos intrigaram no inicio deste trabalho esta atrelada
a exposi¢do das fungdes dos personagens no pensamento de Serres, quando chegamos, a
partir da prépria avaliacdo do filésofo, a questdo da passagem do singular ao universal.
De acordo com Serres, seus personagens sdo singularidades minimas que permitem o
acesso a totalidade. E como exemplo dessa passagem das singularidades minimas a
totalidade, ele evoca a imagem de Arlequim, com seu manto marcado de mil cores
possiveis, que em um determinado momento se torna Pierrd, a soma branca.

Igualmente, encontramos, como epigrafes da sua obra de 1968, duas citagdes de
Leibniz que remetem 2 histéria do Imperador da Lua*. As citacdes evocam duas
méximas: por todos os lugares é tudo como aqui; é por variar que a natureza é bela.
Ou seja, a questdo da simultaneidade do uno e do miltiplo aparece como pensamento
chave da abertura da obra de Serres sobre Leibniz. Além de ressaltarmos a recorréncia
da questdio em outros espacos, evidenciando que ela ndo € exclusiva de uma
determinada obra ou assunto, a constatacdo dessa citacdo na abertura do livro sobre
Leibniz nos leva a crer que podemos encontrar nela algumas respostas para esta
intrigante passagem do multiplo ao uno, € do uno ao miltiplo, ou de como Arlequim se
transforma em Pierr6 e Pierr6 em Arlequim.

Dissemos que a questio nos intriga, ou melhor, nos incomoda, porque a
tomamos a partir de um ponto de vista de uma filosofia das multiplicidades e a partir
desse ponto de vista nos interrogamos: qual seria o lugar para a totalidade, ou universal

num pensamento pluralista? E, de que forma, nesse pensamento pluralista, podemos ter

30 Arlequim e Pierrd séo personagens de um tipo de teatro popular italiano que surgiu no século XV e que
recebeu o nome de Commedia dell arte. No caso de Arlequim, a sua histéria é conhecida como a histéria

do Imperador da Lua.
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espaco para o uno? O que ele significa nesse espaco? Serd que ndo se perde a
intensidade do mdltiplo ao abrir espaco ao uno? Ou, simplificando a0 maximo, até onde
vai a multiplicidade no pensamento de Serres?

E, de fato, parece que é possivel encontrarmos algumas respostas para essas
questdes a partir do trabalho que o fil6sofo fez sobre o pensamento de Leibniz. Tais
respostas, devido mesmo as implicagdes das perguntas postas, direcionam, por sua vez,
a reflexdo em dois sentidos diferentes, mas complementares. O primeiro sentido
esclarece a relagdo multiplo-miltiplo/miltiplo-um no espaco ontolégico; ou seja, na
questdo do ser, uma vez que queremos saber como uma singularidade pode representar
ao mesmo tempo a totalidade. Em outras palavras, como se pode ser a0 mesmo tempo
singular e universal? O segundo sentido nos esclarece a mesma questio multiplo-
multiplo/multiplo-um a partir de uma perspectiva relacional. Trata-se de uma resposta
que busca esclarecer como € possivel que tudo seja sempre e em todo lugar como aqui,
ou como Arlequim pode se tornar Pierr6? A um primeiro olhar, os dois sentidos da
abordagem — o ontoldgico e o relacional — poderiam ser tomados como autoexcludentes
entre si a partir da perspectiva das multiplicidades. Todavia, a medida que avancarmos
nas andlises especificas de Serres sobre o pensamento leibniziano, veremos que, ao
invés de uma autoexclusdo, na verdade, esses sentidos convergem em uma determinada
abordagem da modnada como substincia temporariamente una, em razdo do conceito de
séries de séries que tendem a harmonia, mas, nesse caso, a uma harmonia aberta.
Vejamos, entdo, de que forma se desenvolve essa andlise singular, ou essa apropriacao
do pensamento leibniziano, nesses dois sentidos em Serres e, ainda, de que maneira tal
singularidade contribui para a percepc¢ao da relacao na diferenca.

Ambas as ordens de questdes encontraram seus elementos de reflexdo em duas
partes especificas da obra de Serres de 1968: a introdug@o, com sua analise geral sobre a
filosofia de Leibniz e o primeiro capitulo em que se abordam as multiplicidades
representativas. SAo chamadas representativas, em primeiro plano, porque se trata de
uma demonstracdo da rede de pensamento leibniziano por meio do classico tema da
representacdo. Serres (1968) explica que, para tratar do sistema de Leibniz, de forma a
demonstrar que ha nele convergéncia e concorréncia por todos os lados, foi necessario
escolher dois temas que estivessem o mais distante possivel de uma matematizagdo
eventual; nesse caso, os temas: representacdo € historia, os quais ele, entdo, desenvolve

nos dois primeiros capitulos da obra.
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Nao obstante o aspecto demonstrativo em primeiro plano, o tema da
representacdo na filosofia leibniziana abre um universo de informacdes que esclarece
boa parte das nossas dividas. Isso porque a representacdo nos remete aos problemas da
percepcao e expressdo que foram continua e largamente estudados por Leibniz. E é
nesse ponto que ele desenvolve um dos conceitos mais centrais de sua filosofia: a
monadologia, ou o estudo das monadas. Para encontrarmos algumas respostas a nossa
questdo de como o singular pode exprimir a totalidade, foi necessério, pois, passarmos
pela questdo das multiplicidades representativas, pelo problema da expressao e pelo
estudo da monadologia tal qual Serres nos apresenta. Contudo, ndo € nosso objetivo
aqui apresentar uma andlise apurada e pormenorizada com todas as implicacdes que
resultam desse vastissimo terreno do pensamento leibniziano. Esse objetivo por si s
abrangeria a completa extensdo de nosso trabalho, tendo em vista a propor¢do de seu
alcance. Como o nosso objetivo é outro, passaremos, assim, por uma exposi¢ao mais
geral da monadologia e por algumas questdes da percepc¢do que lhe estdo implicadas
como forma de chegarmos ao nosso objetivo, que € compreender a relacio miltiplo-
multiplo e multiplo-um.

Com efeito, o estudo da monadologia nos permite essa passagem, uma vez que
ele abre uma meditacdo original sobre este que € um velho problema: a questdo do ume
do multiplo (Serres, 1968). “O um, a monada, é e € simples; € uma e tnica substincia
[...] Nela estd sem duvida o comego absoluto segundo o ser e segundo o nimero, ou
seja, segundo a simplicidade” (p.294, grifos no original). Nesse sentido, a mdnada,
sendo comeco e sendo simples, faz presumir que a unidade simples seja a condi¢ao
inicial. Nao hd nenhum requisito antes dela; logo, no principio, estaria a unidade. Para
Serres, no entanto, ndo € possivel se assegurar que existam tais unidades a ndo ser a
partir da certeza que existem compostos. O que é dado imediatamente ndo € o um; ao
contrdrio, € o multiplo;, isto €, o aggregatum. “A existéncia da monada ¢ necessaria pela
existéncia de uma multiplicidade de composi¢cdes e ndo a posso descobrir a ndo ser pela
analise dessa multiplicidade” (ibidem). A multiplicidade €, entdo, o comego fenomenal,
visto que “a Unica coisa que se impde a experiéncia ¢ a existéncia de compostos”
(ibidem). De fato, Leibniz (2009) diz, em A monadologia: “a Modnada, da qual vamos
falar aqui, ndo é sendo uma substincia simples, que entra nos compostos. Simples quer

dizer sem partes” (p.25). E acrescenta: “¢ necessario que haja substincias simples, visto
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que hd compostos; pois o composto outra coisa ndo é que um amontoado ou
aggregatum dos simples (ibidem)?'.

Temos, pois, duas realidades distintas, mas complementares: a unidade
primordial, a monada, e os compostos pelos quais € possivel conhecer as coisas. Essas
duas realidades se organizam, entdo, em um movimento duplo de composi¢do e
decomposicdo. No nivel da decomposicdo, o0 movimento remete ao ser: a monada é
simples. No nivel da composicdo, o movimento remete ao conhecimento: tudo o que é
dado a experiéncia é composto. Assim, o estudo da monadologia nos conduz ao
dominio da passagem do uno ao multiplo, e vice-versa, a partir de movimentos que se
orientam em razdo da composi¢cdo ou da decomposi¢cdo. Da mesma forma, essa
composicao, ou nao composicao, trata daquilo que €, unidade primordial, e daquilo que
conhecemos; ou seja, daquilo que se coloca a nossa experiéncia. Logo, a monada é o
lugar do um, “estado passageiro que envolve e representa a multiplicidade na unidade”
(Serres, 1968, p.96), de tal forma que o um pode representar o muiltiplo e nuiltiplo pode
representar o um.

Sigamos mais adiante na questdo que nos ocupa: mas de que forma precisamente
se d4 essa passagem e no que ela implica? De que maneira pode o miltiplo representar a
unidade e a unidade, por sua vez, o maltiplo? Para esclarecé-la, vamos deixar o ambito
mais especifico das monadas e o problema da percepcao, e seguir em uma discussao
mais generalizada sobre as variagdes na relacdo multiplo-um e miltiplo-multiplo. Essa
discussdo se pauta a partir da no¢do de série. De acordo com Grua (apud Serres, 1968),
“uma série ¢ uma multiplicidade munida de regra de ordem” (p.31). E, correlativamente,
“uma multiplicidade é um conjunto sem regra de ordem” (Serres, 1968, p.31). Assim,
quando uma regra de ordem entra no ambito da multiplicidade, surge uma série.

A nogdo de série € uma nocao elementar do sistema, uma vez que sobre um dado

problema particular coloca-se em evidéncia “uma multiplicidade de séries, na qual a

31 Serres explica que a ideia de m6nada em Leibniz pode ter sido influenciada pelo De triplici minimo, um
poema latino de 1591 de Giordano Bruno, no qual o poeta busca examinar o minimo de toda
decomposicdo, ou seja, o elemento primitivo impossivel de decompor o qual constitui todas as coisas. Ele
chega a trés elementos: a mdnada — minima unidade aritmética, cujo termo vem inicialmente dos
pitagdricos e de Platdo —; o ponto — minima ordem espacial —; e o &omo — minima unidade fisica de
corpos matérias. Tal seria, entdo, o triplo minimo. Para Leibniz, entretanto, esse seria apenas um primeiro
estado, uma vez que o minimo para ele é, antes de tudo, substancia. A substancia é a unidade viva, de
forma que os elementos de Giordano Bruno sdo apenas manifestacdes metafdéricas da substancia (Serres,

1968, p.289).
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intersecdo determina um ser ou uma no¢ao qualquer” (Serres, 1968, p.30). Assim, no
sistema, temos nao sé uma série, mas um conjunto entrecruzado dessas leis de ordem
que remetem, por sua vez, a no¢ao de séries de séries. Nao se trata, portanto, de uma
série unica, mas de um conjunto delas que deve ser pensado em termos de combinagdo e
composicdo. Num espaco de representacdo dessas multiplicidades ordenadas, teém-se,
entdo, “inicialmente, distribui¢do permutavel de elementos segundo uma série, depois
distribuicdo cruzada de séries” (p.31). O primeiro movimento tem sua relevancia
especifica, mas o segundo, “ordenagdo generalizada de uma pluralidade de ordens
seriais” (ibidem), tem uma relevancia bem mais significativa para a compreensao dessa
dindmica de relagdo entre elementos diversos.

Nessa otica, o pluralismo assume o seu significado real: conjunto numeroso de
elementos monddicos, pois hd inicialmente uma multiplicidade substancial, mas
também conjunto de ordens entrecruzadas que invade todo o sistema. E por essa razio
que podemos afirmar que “ndo hid mais que unidades e multiplicidades na natureza”
(Leibniz apud Serres, 1968, p.32). O pluralismo de ordens, ele mesmo constitui o
sistema como espago conexo e coerente. “O entrecruzamento de séries forma uma rede:
a razdo ou propor¢ao atémica se propaga sobre uma linha regrada, essa reencontra uma
multiplicidade de ordens analogas” (p.33, grifo no original). Assim, constitui-se o
sistema como um pluralismo ontolégico e uma metodologia de leis de séries que levam,
ao seu tempo, a uma teoria geral das multiplicidades nessa perspectiva. Essa teoria geral
das multiplicidades se volta para as leis que ordenam determinados elementos entre
eles; ou seja, leis que ordenam as multiplicidades entres elas e que reportam o multiplo
a uma unidade — Deus ou monada, por exemplo (ibidem) —, mas na mesma propor¢ao, a
unidade ao multiplo.

Essa relacdo do multiplo ao um se d4, por sua vez, a partir da ideia de harmonia.
No sistema leibniziano, a harmonia “¢ a justa propor¢ao, a unidade na multiplicidade ou
a diversidade compensada pela identidade” (Leibniz, 2009, p.109). Ou ainda, a
harmonia se refere ao que “hd de comum a qualquer coisa e seu inverso, um conjunto
formado de elementos quaisquer reunidos aos seus inversos” (Serres, 1968, p.97). E,
também, “uma lei aplicavel a um termo dado ao mesmo tempo que a seu inverso, uma
ligacdo projetando o mesmo sobre o outro, uma aplicacdo de identidade sobre a

alteridade” (ibidem). Trata-se da lei das leis de ordem que faz com que o conjunto de
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ordenacdes dadas em um sistema de multiplicidades tenda ao estado de harmonia ou,
em outras palavras, a justaposicdo entre a unidade e a multiplicidade.

Dessa forma, constitui-se, segundo Serres, a relacdo possivel entre multiplo-um:
a partir de uma multiplicidade dada, surge uma lei que ordena os miltiplos entre eles,
uma série, essa série entrecruza com outras séries e todas em conjunto tendem a
harmonia do sistema. Todavia, essa passagem entre multiplo-miltiplo e miltiplo-um é
aberta e haverd sempre uma variacdo continua dessas ordens que remetem as novas
ordenacdes e que levam, por sua vez, a um outro esquema diferenciado na relacdo
miltiplo-miltiplo e miltiplo-um. E como em um palimpsesto no qual se apaga o texto
escrito para se poder escrever um novo. Esse movimento marca a passagem entre a
diferenca absoluta e a uniformidade tempordria e localizada. Além disso, é em razio
dessa dinamica que, de acordo com Leibniz (apud Serres, 1968), “as coisas uniformes e
que ndo contém nenhuma variedade ndo sao mais que abstracdes [...] jamais se verd um
plano perfeitamente unido e uniforme” (p.36). E nesse ponto, portanto, que observamos
a singularidade da leitura de Serres sobre o pensamento leibniziano, sobretudo ao
considerar a harmonia situada em um sistema aberto. Logo, a multiplicidade, apesar da
submissdo a uma identidade — que o pensamento de Leibniz impde a final — na
concepc¢do de Serres, acaba sendo menos determinante e mais proxima da proposta
deleuziana de um mundo e uma ménada mais abertos. Todavia, ndo abertos o suficiente
para incluir, também, as séries divergentes. Veremos mais adiante que essa ruptura com
o pensamento leibniziano, ou melhor, essa expansdao do pensamento leibniziano acabara
por acontecer em Serres, por meio da inclusdo das séries divergentes e do incompossivel
na cartografia de sua teoria das multiplicidades, mesmo mantendo, de certa forma, uma
ideia de harmonia — temporaria e nido definitiva.

E que nas andlises de Serres releva-se uma diferenca de grande importincia
entre unidade, uniformidade e unificagdo, visto que “o unido, o uniforme ¢ o degrau
mais baixo da unidade, no ser e no conhecer. O degrau mais alto é a unificacdo do
diverso radical e a unidade absolutamente separada” (Serres, 1968, p.36). O principio
dos indiscerniveis tem, portanto, o universal como seu oposto. Ou seja, € no universal
que as diversidades se distinguem e € no particular, no especifico, que o uno ou
uniforme se revela. Isso equivale dizer que a diferenca é levada, nesse caso, ao seu grau

méximo, como elemento da ordem do universal, mais do que da ordem do particular.
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Uma das afirma¢des de A monadologia nos ajuda a compreender essa distingao
da diferenca como ambito do universal e a unidade como ambito do particular. Leibniz
(2009) afirma que, “embora cada Monada criada represente todo o universo, representa
mais distintamente o corpo que particularmente lhe estd afeto” (p.36) Contudo, “como
este corpo exprime todo o universo, pela conexdo de toda a matéria no pleno, a Alma
representa também todo o universo ao representar esse corpo que lhe pertence de modo
particular” (ibidem). Isso porque a alma € composta por dobras. Ha nela, em ambito
particular, o que lhe foi representado, a sua unidade, mas hd em suas dobras, que
tendem ao infinito, a representacdo de todas as outras substincias; ou seja, do universo
em si. Pelas dobras e suas infinitas possibilidades, a alma € multiplicidade; pelo o que
ela representa distintamente, ela é unidade. E dessa forma que o singular representa a
totalidade. Ele é unidade representativa, mas ao mesmo tempo as suas dobras remetem a
todos os outros possiveis que tendem ao infinito. O singular €, pois, uno e totalidade ao
mesmo tempo. E assim que os personagens de Serres sio uma singularidade pela
dimensdo representativa, mas a0 mesmo tempo totalidade por todos os outros possiveis
que carrega em suas dobras®?; ou, para utilizar a terminologia mais especifica de Serres,
sdo totalidade por todos os outros possiveis que a intersecao continua de séries de séries
ocasiona na realidade temporariamente una do personagem/monada. No ambito
particular, ele € um; no dmbito universal, ele ¢ miltiplo. Logo, sendo o universal na
substancia pluralidade intensiva, a questdo da totalidade que nos incomodava como uma
possivel restricao da multiplicidade mostra-se, na verdade, ser o multiplo levado ao seu
grau maximo.

Passamos, assim, das multiplicidades representativas nas monadas simples as
multiplicidades intensivas pelas séries infinitas convergentes que se entrecruzam na
monada: o ser € e é também todos os outros possiveis. Nesse sentido, releva-se, entdo, a
hipétese que levantamos anteriormente sobre o atual e o virtual como uma das possiveis
respostas a nossa questdo. Se levarmos em conta essa perspectiva da ménada com suas

infinitas dobras, ou infinitas interse¢des de séries, a passagem do singular ao universal

32 Um dos estudos mais interessantes sobre a filosofialeibniziana a partir da perspectivada dobra consiste
no trabalho de Deleuze de 1988 — A dobra: Leibniz e o barroco. Nesse trabalho, a monada é pensada em
sua condi¢do sem porta nem janela e, consequentemente, em sua intensidade que dobra, desdobra e
redobra. E sobre essa interessante perspectiva ainda que sio trabalhados alguns conceitos leibnizianos
centrais, tais como: razdo suficiente, incompossibilidade, percepcdo e harmonia em didlogo com as
caracteristicas do barroco.
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pode ser de fato pensada no ambito de atualizagdes do virtual. Isso porque, para Serres
(1968), “nao somente ha uma multiplicidade de unidades, como cada uma delas coloca
em questdo, como um ponto geométrico, um feixe miltiplo de séries exteriores € sua
acumula¢do em sua propria intimidade” (p.755, grifo no original). E acrescenta: “o
diagrama em forma de estrela exibe a modalidade do concurso indivisivel de
sequéncias, a concentragao de um infinito virtual em uma atual unidade” (ibidem).

Por outro lado, no que se refere ao nivel da relacdo, o uno-miltiplo, como ja
dissemos, se coloca no limite de um paralelismo entre duas sequéncias ordenadas que
tendem a harmonia, mas a uma harmonia aberta pela variacdo continua em razdo da
intersecdo de séries e entrecruzamentos. Para tanto, é preciso leis ou for¢as que facam a
transposi¢ao ou a aproximagdo de ordem em ordem continuamente, 0 que remete, por
sua vez, a uma ideia de ordem de infinidade. Ou seja, o mundo relacional de acordo
com Leibniz ¢ uma escala de ordens na qual estd implicada “uma infinidade de infinitos
infinitamente replicados” (p.37-38, grifos nosso).

Em outras palavras, podemos dizer que hd leis de ligacio um-multiplo ou finito-
infinito. Essas leis s@o estdveis qualquer que seja a ordem de infinidade da
multiplicidade a que se aplica; dai, a multivaléncia das ordens. A invariabilidade das
leis de ordem, todavia, consiste, na verdade, na sua varia¢do ao infinito; dai, a curiosa
duplicacdo multiplo-um, que obedece simultaneamente, “a varia¢do até o infinito da
diferenca e a analogia até a unidade do idéntico” (Serres, 1968, p.38). Ou seja, uma
dada coisa no ambito relacional é multipla por variagdo e una por analogia. Isso explica
a maxima de Arlequim “¢ tudo como aqui em todos os lugares e sempre, ¢ tudo como
nos e sempre em nivel proximo de grandeza e perfeicdo” (Leibniz apud Serres, 1968
p-38-39). Tudo é novo e diferente, mas a ordem, a lei, a harmonia e a unidade fazem
com que nada parega novo sob o Sol. H4, portanto, “uma unidade sistematica pela
repeticdo de leis andlogas em todos os tempos, em todos os lugares e por todas as
ordens” (ibidem). A beleza do mundo, todavia, estd contida em suas formiddveis
variacdes, € essas variagdes, por sua vez, aparecem recobertas, as vezes, por uma
invariancia uniforme. Em outras palavras, a cldssica invaridncia por variagcoes, que
subsumia a diferenca a analogia, torna-se, nas andlises de Serres, variacdo continua.
Isso equivale dizer, assim como constatamos no ambito ontoldgico, que a multiplicidade

€ levada ao seu grau extremo, quando € ela mesma o principio de toda ordem. Por isso,
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€ tudo e sempre e em todos os lugares igual aqui. Prevalece a lei da variacdo ou se
multiplica ao infinito o diverso.

A passagem do um ao miltiplo no dmbito relacional se dd, pois, da seguinte
forma: de uma multiplicidade diversa, cadtica, podemos chegar temporariamente a uma
unidade ordenada por leis. Essa mesma unidade é relacionada a outras unidades
ordenadas e todas elas sdo ordenadas, por sua vez, por leis que as unem umas as outras:
“diferentes, incomparaveis, mas em ordem segundo regras intensivas ou infinitas e, em
seguida, andlogas. Cada uma unificada e todas ordenadas” (Serres, 1968, p.40).
Contudo, esse movimento € aberto, visto que tensionado a todo momento pela
intersecdo de novas séries que retomam o movimento e relancam a multiplicidade
diversa e cadtica.

E, sobretudo, nessa dimensdo relacional da diferenca que consideramos esteja a
principal contribuicdo da filosofia das multiplicidades de Michel Serres, visto que ela
pode nos ajudar a esclarecer a seguinte questdo: uma vez evidenciado que a realidade é
multipla, que a unidade € o limite extremo mais baixo e a diferenca a intensidade
continua que tende ao infinito, de que forma € possivel pensar a relacdo entre as
diferencas? O estudo que Serres realiza sobre a filosofia de Leibniz, como vimos, nos
traz muitos elementos relevantes para pensarmos essas condi¢des da relacdo possivel.
Desenvolveremos melhor essa questdo, entretanto, no proximo capitulo, quando formos
tratar especificamente das implicacOes da filosofia das multiplicidades de Serres.

Uma vez levantadas as duas perspectivas de reflexdo da relagdo multiplo-
multiplo/multiplo-um, pensadas e relacionadas em suas dimensdes e amplitudes,
avancemos mais um pouco e vejamos de que forma essas perspectivas incidem sobre o
principio de variacdo na identidade, fazendo-o implodir em dire¢do a uma variagcdo do
principio de identidade, préprios de uma filosofia pluralista. Isso porque, nas andlises
de Serres sobre Leibniz, estabelecem-se as condi¢des para percebermos que o ser niao
estd encerrado na representacao que lhe foi dada, ja que suas dobras/intersecao de séries
intervém a todo momento, implodindo os cercos estabelecidos. Essa implosdo acontece,
de fato, a partir da dimensdo relacional entre unidade e multiplicidade.

Para tratarmos da variagcdo na identidade segundo o pensamento leibniziano, é
necessdrio que levemos em conta, inicialmente, a ideia de equivaléncia. A novidade de
Leibniz quanto a essa questdo € que ele utiliza outras possibilidades de equivaléncia

além das tradicionais da igualdade quantitativa e da proporcionalidade. Essas novas
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possibilidades de equivaléncia ele as toma explorando os terrenos da diferenca e da
diversidade naquilo em que podem condicionar a apari¢do de uma dada semelhanca.
Assim, além da igualdade quantitativa e da propor¢do, Leibniz fala de substituicdes,
variagdes, qualidade, pontos de vista e situacdo, gradacdo e fungOes intensivas como
forma de meditar sobre a diferenca como tal e suas possibilidades de equivaléncia
(Serres, 1968). Ou seja, uma diversidade de termos usados para pensar o mesmo, mas
em uma tal regido, ou o idéntico, mas sobre um tal ponto de vista. Portanto, todo esse
conjunto trata-se, na verdade, de uma variagdo sobre o principio da identidade que
remete, a0 seu tempo, a uma feoria universal das correspondéncias em geral, a qual
deve ser bem analisada para que possamos nos aproximar das implicagdes do sistema
em que tudo conspira, concorre e consente.

De forma geral, podemos dizer que a variacdo na identidade avanga para uma
variagdo do principio de identidade por meio de dois processos: primeiro, por uma
variagcdo sobre o elemento e, segundo, por uma variacdo sobre analogia. Se a variagcdo
sobre elemento passa ao maximo, ela corresponde a totalidade. Se, por sua vez, a
variacdo sobre analogia passa ao minimo, ela é identidade. E preciso, portanto, estar
atento aos dois sentidos da variacdo: de uma parte, ela € analogia, quando hi uma
invariancia de qualquer forma e a identidade no limite como a totalidade das
invariancias; por outro lado, se qualquer elemento andlogo variar, ele pode se tornar
tudo (identidade) e ao mesmo tempo nada (diferenca absoluta) (Serres, 1968, p.59). E
este, entdo, o principio diferencial dos indiscerniveis: ha sempre qualquer elemento
diferente e ha sempre qualquer elemento que se conserva (ibidem). Assim, passa-se por
uma légica sempre reversivel da identidade a diferenca e da diferenca a identidade
continuamente.

E dessa forma, entdo, que a variagdo do principio de identidade conduz, enfim, &
concep¢do de quadrildtero de modalidades® nas andlises de Serres sobre 0 pensamento

leibniziano. No quadrildtero de modalidades, constituem-se as operacdes de identidade e

33 Interessante notarmos que, para pensar o jogo entre os quatro elementos — necessidade, contingéncia,
possibilidade e impossibilidade —, os quais incidem sobre o principio de variagdo na identidade, Serres
busca o termo quadrildtero, que possui uma abrangéncia muito ampla ao se referir a qualquer figura com
quatro lados, podendo esta ser regular, concava ou convexa. Por exemplo, um quadrado, um retangulo,
um losango ou um paralelogramo etc. sdo exemplos de quadriliteros. Todas essas figuras possuem suas
particularidades que as diferenciam e outras que as aproximam. Ao escolher o termo quadrilatero de
modalidades, portanto, Serres deixa aberta a nocdo para uma infinidade de possibilidades que podem
incidir ou configurar uma variacio tensionada em uma dimensdo com quatro lados.
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contradi¢do, o que equivale dizer que o ser se constitui pelo o que ele é, mas também
pela vibrac@o constante do seu oposto. Esta tensdo entre o principio da identidade e da
contradi¢ao acaba por transformar a aparente estabilidade do ser em instabilidade dos
modos de ser. Nesse sentido, dois pares de elementos em geral e seus opostos intervém
na constituicdo dos modos de ser: o necessdrio/contingente e o impossivel/possivel.
Dois pares de opostos que somados formam o quadrildtero de modalidades, em que o

2

ser ndo somente ¢ — necessidade e impossibilidade —, mas ele, também, se afeta
continuamente pelo o que pode ser — contingéncia e possibilidade®. Longe de levar a
incoeréncia, o quadrildtero de modalidades aproxima os mundos possiveis e o0s
imaginédveis, os criados e os ndo criados, a limitagdo e as realidades ilimitadas, a
existéncia retida e a levada a efeito. E ndo s6 aproxima como as torna indispensaveis e
constantes na trama dos modos de ser, tensionadas continuamente pelo seu oposto. Nas
relagdes possiveis e impossiveis entre miltiplo-um culminam, pois, além da totalidade
na singularidade e a variacio continua, hd o dinamismo da diferenca na identidade. E
precisamente pela consideracdo desse quadrildtero de modalidades, segundo nossa
analise, que a filosofia de Serres romperd com os limites do possibilismo e da harmonia
preestabelecida de Leibniz, como veremos mais adiante ao trazermos as dimensdes do
impossivel para o ambito do necessario.

Podemos dizer, para finalizar, que essa passagem pelas multiplicidades
representativas resulta, de certa forma, para nés, em uma perda da inocéncia € em um
olhar mais agucado para o que significa uma abordagem pluralista ou da multiplicidade.
Dizemos inocéncia e agucamento de percep¢do, uma vez que colonizada ainda pela
légica simples da identidade, em que o ser € e o ndo ser ndo €&, era dificil
compreendermos de que forma o multiplo poderia passar pelo uno, ou a singularidade
pelo universal, sem que com isso perdesse a sua intensidade como diferenca. Todavia,

percebemos, ao aprofundarmos o estudo dessas aparentes brechas do pensamento

pluralista ao qual nos dedicamos, que, para que seja, de fato, miltiplo, é preciso que

34 Necessidade, contingéncia/possibilidade e impossibilidade sdo conceitos centrais da concepcdo
metafisica de Leibniz. De acordo com o glossdrio que Souza elaborou para a sua traducdo de A
monadologia e outros textos (2009), em Leibniz, necessidade ‘¢ aquilo que ndo pode ndo ser [...], é
necessario absolutamente aquilo cujo contrério € impossivel, isto €, que implica contradi¢ao” (p.110-111).
Por sua vez, contingente “significa aquilo que ndo € necessario e cujo o oposto é possivel porque ndo
implica contradi¢do. Todos os seres, exceto Deus, sdo contingentes: suas existéncias ndo decorrem de
suas esséncias” (p.108). A existéncia do mundo e das coisas, segundo Serres, tensiona constantemente
nesse quadrilatero de modalidades.
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nada seja excluido. Tudo estd contido mesmo; ou melhor, sobretudo, o que € oposto,
contraditério a multiplicidade em si. Ela é multipla porque € tudo, e € tudo sendo
multipla. Portanto, bem-vindo sejam os excluidos. Nesse caso: a unidade, a semelhanga,
a identidade, a ordem, o mesmo e o ser, para que a multiplicidade, o diferente, o
desigual, a desordem e o contraditério continuem em sua real intensidade, longe dos

dualismos reducionistas e colonizadores.

3.4 Entre Leibniz e Pascal: o problema da referéncia e a variacio de pontos de

vista

As andlises que fizemos sobre a passagem multiplo-um, dentre as muitas
vertentes que nos abriu a reflexdo, trouxe a tona, com uma certa predominancia, como
vimos, as ideias de ordem e de harmonia. Tratar sobre ordem e, sobretudo, harmonia, a
partir de uma perspectiva pluralista pode parecer bastante arriscado, pois nos leva a
pensar que, mesmo diante do reconhecimento da realidade miltipla e diversa, estamos
buscando, na verdade, uma ordenagdo dessa pluralidade, o que implicaria, ndo obstante,
uma possivel reducdo e um certo dominio sobre a diferenga. Da mesma forma, uma das
questdes que levantamos no inicio deste trabalho e a qual usamos como ponto de partida
para o estudo da multiplicidade no pensamento de Serres, consiste na sugestio de
Frémont de compreender essa filosofia como uma enciclopédia nao ordenada, sem
ponto fixo. Ou seja, os dois segmentos nos relevam uma questdo comum: o problema da
ordem e o ponto fixo.

Para irmos mais adiante nesses segmentos, vamos nos deter agora nas andlises
que Serres fez mais ao fim da sua obra sobre Leibniz quanto ao paradigma pascalino e o
problema do referencial. Essas andlises nos oferecem, dentre outras coisas, elementos
que podem nos ajudar a pensar: é possivel tratar de ordenacdo em uma filosofia
pluralista? Se sim, de que forma se daria essa ordenacdo?

Serres (1968) retorna a Pascal para abordar a busca do ponto fixo e a
necessidade de um referencial, elementos decisivos para os estudos em geometria,
mecanica e, principalmente, cosmologia na idade cléssica. Nesses estudos, ele colocava
para si, continuamente, o dilema: “o Universo é infinito e o Mundo ¢é finito, o Mundo é

centrado e o Universo é descentrado” (p.649, grifo no original). De todas as
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perspectivas: geométricas, mecanicas e astrondmicas, a visdo cosmoldgica tornar-se-4,
contudo, nesse momento o paradigma compreensivo predominante, em razio do qual se
sobrelevava a questio do ponto fixo como elemento fundamental. E possivel, pois,
encontrarmos como invariante de diferentes trabalhos, por exemplo, “a associacdo
finitude-ponto central, quer esse ultimo seja a Terra (Ptolomeu, Tycho), o Sol
(Copérnico) ou um ou outro, indiferentemente (primeiros trabalhos de Képler)” (p.650).
Por outro lado, de igual maneira, “de Nicolau de Cusa a Leibniz, passando por Giordano
Bruno e Pascal, a descentracio e a infinidade sdo invariavelmente associadas”
(ibidem)®. Para esses ultimos, sobretudo, o recurso a matematica ganha uma nova
dimensdo quando a geometria arguesiana — isto é, a geometria da infinidade — substitui a
geometria finita dos gregos. “O calculo infinitesimal invadiu todos os espagos,
incluindo a trigonometria tradicional” (ibidem)®.

Nesse cendrio, a idade clédssica vai se caracterizar como um “campo de batalha”
(Serres, 1968, p. 650), no qual a luta pela predomindncia da ordem racional se
constituira em torno do embate entre “finito e infinito, relativo e absoluto, razio e fé,
homem e Deus” (p.651). Nessa luta, em especial na ordem da cosmologia, o que estava
em jogo, de acordo com Serres, era mais profundo do que a tese do heliocentrismo ou a
ideia da atragdo universal, os quais sao na verdade aplicagdes da questdo mais geral que
consiste em saber “se o mundo ¢ centrado ou descentrado, finito ou infinito, organizado
ou ao acaso, e, a partir dessas definicdes, saber ao final se hd ou ndo ha um lugar natural
para o homem” (ibidem). Em razao disso, para Serres, no cendrio intelectual da idade
classica, Kepler € mais significativo que Copérnico, pois, antes de se colocar qualquer
questdo sobre a natureza ou tipo de ponto fixo sobre o qual se organiza o mundo, ele vai
se perguntar primeiro sobre o problema do centro. Existe um centro no universo? E

possivel pensar esse ponto fixo? Questdes prévias fundamentais, bem mais

35 E interessante notarmos aqui a relevancia do termo descentragéo, uma vez que ele implica a concepgio
de tirar o centro de algo que jd o tinha, diferentemente do que poderia significar um termo como
acentrado, que poderia ser compreendido como algo sem um centro desde sempre.

36 Serres (1968) faz uma aproximagdo aqui bastante interessante entre finito/centrado e
infinito/descentrado, possibilitada, sobretudo, pelo ponto de vista das questdes cosmoldgicas dos séculos
XVI e XVII do qual ele parte. Tal aproximagdo acontece porque, para Serres, “¢ preciso que a trajetoria
sejatotalmente conhecida, isto é, fechada, para que o célculo dos pesos seja exaustivo e finalizado e que o
sélido sejalimitado entre dois planos extremos. Ou seja, € preciso que as questdes sejam questdes finitas”
(p.649, grifos no original). Nesse espago fechado, finito, € possivel, entdo, a determinagdo do centro oudo
ponto fixo. Quando, entretanto, a cosmologia da idade classica langa os problemas do espaco infinito, a
nocdo de centro desaparece, visto que “um so6lido infinitamente grande teria um centro de gravidade
indeterminado, bem como o movimento sobre uma circunferéncia infinita ndo seria centrado, e sim um
movimento retilineo” (ibidem). Dai, entdo, a associacdo entre cdlculo infinitesimal e espaco descentrado.
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significativas do que a de simplesmente se colocar o problema de qual planeta estd no
centro.

Nao obstante a perspicdcia de Kepler em se colocar essa questdo, ele opta por
aderir a ideia da finitude do mundo devido justamente ao fato de que essa concepg¢do
resulta em consequéncias para o pensamento metafisico do destino do homem. Ou seja,
mais do que argumentos ou razdes epistemoldgicas, a recusa ao infinito tem razdes de
outra ordem. Serres cita Kepler quando ele afirma o horror secreto nessa concepgdo, em
que o homem “se encontra errante nessa imensidade na qual sdo negados todos os
limites, todo centro e, igualmente, todo lugar determinado” (Kepler apud Serres, 1968,
p.652). Serres destaca que se pode perceber aqui, antes mesmo dos Pensamentos de
Pascal, “o terror metafisico do homem diante do espetdculo de um mundo aberto e sem
limites no tempo e no espago” (ibidem); e, ainda, o pavor de “um mundo privado de
centro e de sentido, no qual o destino ndo € mais que errancia € o homem esse viajante
que se perdeu por jamais encontrar o seu lugar e a sua casa” (p.652-653)%". Obviamente,
em meio a esse vazio existencial que o infinito-descentrado da nova cosmologia
comecava a abrir ao homem, qual ndo foi o grande entusiasmo com que foram recebidas
ideias como as cartesianas de controle e poder, a mistica de Port-Royal e a constru¢ao
apaziguadora de Newton, em especial pelos filosofos que puderam novamente recentrar
a ciéncia, o mundo e o destino (ibidem).

Logo, “da teoria do equilibrio a teoria do movimento, da geometria pura a
cosmologia, da ciéncia da visao a visdo do mundo e do destino humano” (Serres, 1968,
p.657-658), todos os principais dominios do conhecimento embateram-se nesse
momento pela questdo ou nido do ponto fixo; ou, em outras palavras, pela questdo da
referéncia, sem a qual nenhuma lei pode ser estabelecida, nenhuma ordem pode se
sobrepor a desordem, nenhuma definicio pode ser precisa, nenhuma medida ou

propor¢ao pode se validar. A referéncia € considerada, entdo, o lugar necessario do

37 Em um livro recente, Yeux (2014b), Serres traz uma interessante reflexdo nesse sentido sobre a
influéncia das descobertas cientificas na avaliacdo do destino humano, nesse caso associando as mais
recentes descobertas no ambito da astrofisica e sua influéncia sobre o nosso destino hoje. Ele afirma:
“passando da astronomia local, ocupada com a Mecanica celeste e o Sistema solar, a astrofisica, nosso
saber se abriu do mundo em direcdo ao Universo. A nova visdo das coisas e a Grande Narrativa fazem de
nds os outros seres no mundo” (p.21). E acrescenta: “a astrofisica nos introduziu trilhdes de galaxias,
densas de constelagdes, buracos negros e outras singularidades, colorindo um universo diverso e
disperso” (p.25), de tal forma que “essas revolugdes que acontecem em torno do ponto fixo, terrestre ou
solar, nos parece hoje mediocremente locais” (ibidem).
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pensamento, uma vez que ela possibilita a certeza, o rigor e a harmonia (ibidem). Sua
funcdo e sua natureza variam, certamente, de acordo as disciplinas, os problemas e as
filosofias. Ela pode ser arquitetonica, cosmoldgica, perceptiva, gnosioldgica, pragmatica
ou técnica, mas em todas as funcdes ela se torna o melhor recurso de nosso controle e
poder sobre a natureza, fazendo-a entrar em uma ontologia substancial ou numa unidade
monadolégica (ibidem). “Polo, lugar, apoio, origem, centro... todos pontos de
ancoragem e de referéncia” (p.658). Em razio deles, “o objeto se organiza em torno de
seu centro de gravidade, a percepcdo em torno de um lugar, 0 movimento em torno de
um polo, a agdo em torno de um apoio, a medida e a propor¢do a partir de uma origem,
o mundo em torno de um sol” (ibidem). A filosofia do ponto fixo e da referéncia
prevalece em todos os dominios.

E € a partir desse cendrio no qual prevalece o centro fixo e a referéncia que se
releva em intensidade a questdo prévia de Kepler, qual seja: a de buscar saber, antes de
tudo, se existe ou ndo essa referéncia fixa e como ela € possivel. Questdo que Serres vai
chamar de anticoperniciana e que sera, por sua vez, bastante relevante ao aparecimento
de outra vertente de pensamento em oposi¢do ao mundo finito e centrado, a qual podem
ser associadas concep¢des como a de Giordano Bruno, Pascal, Henry Morus e Raphson
(ibidem). Nesse caso, antes de colocarmos a questio: qual é o centro do mundo? E
preciso perguntarmos: o mundo é centrado ou ndo? Questao prévia fundamental que faz
revisitar, mesmo a contragosto e com riscos de ordem existencial, a concep¢io
estabelecida de centralidade e referéncia.

Outro motivo faz também com que Serres diga que € preciso optar por Kepler a
Copérnico, qual seja: o fato de que ele introduz no estudo da cosmologia as Orbitas
elipticas. Essa introducdo é muito importante, pois quebra a “ideia teoldgica de centro e
a ordenagdo geométrica de um mundo perfeito, no sentido grego” (Serres, 1968, p.654).
Perfeito, nesse caso, significaria fechado, finito, esférico. A concepcdo das Orbitas
elipticas “obriga a astronomia a buscar nas matematicas outras leis harmonicas que
aquelas da circularidade™ (ibidem). Dessa forma, a geometria do cone substituird a
preexceléncia da geometria da esfera e inaugurard o grande periodo das secdes conicas
que tdo bem caracterizam a idade cldssica até o inicio do século XIX. Descobre-se,
entdo, que o circulo € apenas um caso particular, o mais simples, dessas curvas
centradas e que o seu centro ndo € regularmente Unico, uma vez que ele pode ser duplo

(ibidem). O Sol ¢ o centro do mundo, mas ele ¢ por si mesmo descentrado. “Ruptura da
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harmonia esférica, excentricidade do sistema planetdrio, os sdbios estdo prestes a
encontrar uma nova ordem” (p.655). E o acontecimento decisivo aqui € “a passagem do
ponto privilegiado do centro a configuragdo do ponto de vista sobre o qual se vé”
(ibidem, grifos nosso). E o que acontece, por exemplo, quando Kepler amplia o ponto
de perspectiva de seus estudos e os direciona a Via Ldctea. Nesse estudo, ele considera
dois pontos diferentes de observacdo em que pode ser colocada a Terra emrelacdo a Via
Ldctea. Dependendo do ponto de observagdo considerado, a Terra pode voltar a ter um
lugar central no sistema. Logo, perdemos o privilégio do centro, por um lado, mas
podemos resgatd-lo, por outro, a partir de uma mudanca de ponto de vista. Se ndo
estamos mais no centro do universo, a0 mMenos no nosso sistema podemos ter essa
posicao (ibidem).

Para chegarmos a uma posi¢do central, é preciso, portanto, passar para um outro
ponto de vista: “fazer variar o ponto de vista” (Serres, 1968, p.656). O ponto fixo
comega a ganhar um novo significado: “de polo de movimento, ponto de apoio, centro
de forcas, ele se torna pouco a pouco lugar de perspectiva [...]. Isto é, o ponto fixo se
torna ponto de vista” (ibidem, grifo no original). Assim, de um debate que tem seu
lugar, sobretudo, na cosmologia, surgem os indicios de uma nova ordem ou um novo
paradigma para o pensamento. Serres, por sua vez, procurard estender as implicagdes
desse novo paradigma aos demais dominios do conhecimento rigoroso; em particular, a
filosofia. Essas implicacOes sdo orientadas para a questdo: pode a filosofia se apoiar em
uma referéncia estdvel e fixa? Questido que, para Serres, €, na verdade, todo o cerne das
indagacdes da idade classica. Das matematicas a metafisica, o século XVIII se coloca
acima de tudo essa questdo. E para melhor explorar esse cendrio, é necessdrio retornar
até Pascal, para quem o problema da perspectiva e do ponto fixo ja ganhava contornos
bastante inusitados na época.

Segundo Serres, Pascal, assim como Leibniz, foi um expoente de seu tempo,
iniciador de métodos originais em geometria, aritmética, cdlculo e mecanica, ndo
deixando, contudo, de transpor esses métodos para os mundos metafisico e religioso. A
questdo do ponto-fixo, especificamente, perpassa as diversas disciplinas rigorosas e
chega, por fim, a metafisica e a religido. Serres saberd muito bem explorar essa
transposicdo do tema pelas diversas disciplinas. No entanto, por questdo de economia e
prudéncia em relacdo ao nosso objeto, deter-nos-emos aqui apenas as suas andlises

estritamente no ambito filosofico.
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Todavia, antes de passarmos a essas andlises de Serres, situemos rapidamente e
de forma geral o filésofo Pascal e suas ideias. No cendrio intelectual em que Pascal
viveu, “o0 mecanicismo € o racionalismo esvaziaram a nocdo de mundo fisico e de
comunidade humana” (Pascal, 1979, p.xvii) ao procurar explicar a natureza e a
sociedade unicamente por leis naturais. Esse esvaziamento repercutiu, também, nos
problemas do bem e do mal e na necessidade de o homem encontrar um apoio exterior a
ele (ibidem). Pascal vai opor-se, de certa maneira, a essa concepcdo generalizada do
racionalismo e do mecanismo, e desenvolver, por sua vez, uma consciéncia trdgica da
vida e do destino humano. Para ele, o novo conhecimento cientifico deve ser
reconhecido, sim, em sua validade e precisdo. Entretanto, esse mundo ndo € a unica
perspectiva para o homem. A razio € essencial na vida humana, mas ela definitivamente
ndo representa todo o homem. Ela ndo basta ao homem mesmo no ambito da
investigacdo cientifica. Na otica de Pascal, a ela € preciso associarmos ainda a moral e a
religido. No entanto, a moral e a fé pascalinas ndo correspondem aquele ideal antigo de
comunidade, e sim “a moral e a fé do homem solitirio, do homem perdido em busca de
apoio” (Pascal, 1979, p.xvii). O individualismo ¢, portanto, uma caracteristica do
pensamento de Pascal, assim como o é no pensamento dos seus contemporaneos. A
diferenca é que, para os racionalistas, o individuo é uma fortaleza da razdo e, para
Pascal, ¢ apenas “um abismo de miséria e de fraqueza” (ibidem). Emrazao disso, Pascal
€ conhecido por sua filosofia trdgica e dos paradoxos, a qual afirma que a verdade é
sempre uma reunido de contrdrios e que o homem € um ser paradoxal: a0 mesmo tempo,
grande e pequeno, fraco e forte (ibidem).

Por outro lado, enquanto o racionalismo cldssico defende que tudo o que existe e
tudo o que o homem conhece t€ém uma causa, um fundamento indubitivel e que,
consequentemente, haveria um ponto fixo a partir do qual se da a existéncia das coisas —
Deus — e das ideias — sujeito racional —, Pascal, por sua vez, duvida que seja possivel ao
homem encontrar esse ponto fixo. Ele prefere evocar “a imagem dos dois infinitos e do
circulo, cujo centro esta em toda parte, enquanto a circunferéncia ndo esta em nenhuma”
(Pascal, 1979, p.xviii). E, ainda, a essa imagem ele acrescenta uma outra: “a da balanca
cujos bracos sdo infinitos e pendem incessantemente para um e para outro lado, sendo
impossivel fixd-la ou equilibrd-la” (p.xviii-xix). O interessante dessa proposta € que ele
afirma justamente que a ordem nasceria desse desequilibrio da balancga; isto é, que a

ordem surge na oposi¢do. Nesse sentido, “a ordem seria circular e os bracos da balanga
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sO se encontrariam no infinito” (p.xix). E, por fim, o ponto de encontro dos bracos da
balanca ou o centro do circulo infinito ndo estaria nem na natureza fisica, nem natureza
humana; ou seja, na razdo, mas em Jesus Cristo. O ponto fixo para ele, portanto, é da
ordem do religioso.

De acordo com Serres (1968), Pascal acaba por criar, a partir dessa perspectiva,
uma dualidade na concepcao dos espagos: de um lado, “o mundo natural, ilimitado, em
que todo ponto qualquer pode ser considerado arbitrariamente como centro” (p.718); de
outro, “o espacgo sobrenatural, centrado ao redor de Jesus Cristo que nos coloca em
nosso lugar e nos dd o repouso, ordenando novamente a razao e a historia” (ibidem). Ele
separa, entdo, os dois mundos: razio e fé. Em um, a auséncia do ponto fixo. Ou melhor,
a sua presenca em todo e qualquer lugar. Se tudo pode ser o centro, logo nada é o
centro. No outro, a ordenagdo sublime, o repouso, o ponto fixo por exceléncia. Ou seja,
de um lado, variedade e infinito; de outro, finitude e determinacdo. Compreendamos um
pouco mais cada um desses espacos e as novidades que uma perspectiva como essa
abriu a reflexdo sobre o referencial.

A questdo do ponto fixo, como dissemos a pouco, perpassa, segundo Serres,
todos os segmentos das pesquisas de Pascal: geometria, aritmética, cdlculo infinitesimal,
fisica, mecanica etc. Em cada um desses espacos, ela se traduz de forma especifica, mas
equivalente: lugar de perspectiva, unidade central de um quadrado magico, ponto de
apoio da balanga, centro de gravidade de um corpo, condi¢do de repouso de um sistema
etc. (Serres, 1968, p.672). Nao obstante, a investigacdo prépria sobre a natureza do
homem, a sua conduta e o seu destino, sdo trabalhados especificamente na obra
Pensamentos, na qual a questdo do ponto fixo cede lugar progressivamente para a ideia
de ponto de vista.

Pascal associa constantemente a vida humana a metidfora do viajante em um
barco ou da cidade vista de vdrios pontos diferentes. Nesse sentido, destacam-se as
limitacdes humanas, as quais ndo lhe permitem estabelecer um ponto fixo, que possa
esclarecer a origem e o destino de tudo. O homem é esse viajante perdido em um
pequeno barco, diante da imensiddo do mar e sujeito aos perigos das tempestades. Ao
invés de ponto fixo, restam ao homem, entretanto, diferentes pontos de vista de acordo
com a diversidade de posi¢des que essa infinitude do espaco lhe proporciona. Se o olhar
€ restrito e o espaco € imenso, € preciso, pois, fazer variar o ponto de vista, na tentativa

de passar do lugar da perspectiva ao ponto geral de julgamento. Esse ponto geral do
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julgamento nada mais consiste que considerarmos que, se ndo hd um ponto fixo, ou
melhor, que esse ponto fixo pode estar em todo lugar, dependendo da perspectiva, ndo
hd, portanto, um centro, ou melhor, o centro estd em toda parte. Dai, a mixima de
Pascal (apud Serres, 1968) em Os dois infinitos ao dizer que “em todo mundo vocé
encontra um ponto e em todo ponto vocé encontra o mundo” (p.676, grifo no original).

Essa concepcdo, por sua vez, remete Pascal a ideia de meio, ou lugar central,
como trabalhada por Giordano Bruno, uma vez que se considera que o centro estd em
todo lugar e a circunferéncia em nenhuma parte. Nao hd, nesse caso, periferia, Tudo esta
no centro de acordo com a perspectiva. Logo, o mundo é completamente descentrado e
isso interfere diretamente no lugar atribuido ao homem nesse imenso espaco sem centro
definido. Na verdade, se o centro estd em toda parte, variado segundo pontos de vistas
diferentes, o lugar meio do universo descentrado nada mais é que o préprio homem.
Independente do ponto de vista adotado, ele estard sempre no centro. Ou melhor,
independente do ponto de vista, predomina essa aparente ideia de lugar meio ao
homem. Isso porque, se o centro estd em todos os lugares, na verdade, ele ndo estd em
nenhum desses. O espago, de tal forma saturado de centro, acaba ndo tendo nenhum. Ele
estd por toda parte e em nenhum lugar ao mesmo tempo. Dessa forma, “descentrado,
saturado de centros relativos, aparentes € moveis” (Serres, 1968, p.682), ndo sé o
homem, mas o seu “mundo, o conhecimento, a moral, a percep¢do, 0 prazer mesmo ou
as leis sdo representdveis segundo um espaco ndo referenciado, um espaco homogéneo
privado de razio suficiente” (ibidem). Espaco onde “nada para, onde tudo se movimenta
sem lei, onde o homem estd sem repouso, sem equilibrio e sem julgamento; privado da
unidade do ponto fixo, ele estd suspenso como uma balanca da qual ndo se conhece
onde terminam os bracos” (ibidem). E nesse labirinto, a referéncia € perdida, uma vez
que ela estd aparentemente em toda parte. Dai, a tdo sentida miséria humana para
Pascal.

O humano €, acima de tudo, lugar de paradoxos e de contradi¢des, e, por um
movimento incessante, busca o equilibrio desses sentimentos disparates. A natureza
humana ndo consiste somente em ir, progresso constante; mas em ir e vir, fluxo e
refluxo como no movimento do mar. “N6s ndo nos mantemos na virtude por nossa
propria vontade, mas pelo contrapeso de dois vicios opostos, como se nds nos
mantivéssemos de pé entre dois ventos contrdrios: remova um desses vicios € nds

caimos no outro” (Pascal, apud Serres, 1968, p.686). E este o esquema da natureza
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humana: forca, deslocamentos virtuais, instabilidade, buscando sem cessar o ponto de
equilibrio; de onde, entdo, a nossa variacdo, a nossa instabilidade, segundo os vicios e
as circunstancias. Na medida em que esse movimento de fluxo e refluxo se repete, o
centro de equilibrio que o originou vai se distanciado ainda mais. Quanto mais se
alternam as nossas contradi¢des, para mais longe do centro, do ponto de estabilidade,
somos levados. E desse movimento, pois, que surge uma nova ordem; ou melhor, a
desordem: a oposicdo faz a ordem e a ordem faz aparecer a oposi¢do (Serres, 1968,
p.689-690, grifo no original). Uma ordem — ou desordem — que é, na verdade,
distribui¢do aleatoria de opostos (p.688, grifo no original).

Em outras palavras, € possivel percebermos, em toda a obra de Pascal,
independente do dominio para o qual ela se volte, uma intensa meditacdo sobre o ponto,
seja ele: ponto central, lugar de perspectiva, centro de equilibrio e de apoio, origem ou
referéncia, todos esses segmentos pensados no sentido da razdo, da histdria, da conduta
ou da salvacdo (Serres, 1968). E isso ndo € privilégio unicamente da obra de Pascal. Em
Hermes 11: interférence (1972), Serres esclarece que, em uma leitura mais atenta dos
pensadores da idade classica, ndo € dificil identificar que a questdo do centro do mundo,
tdo frequentemente discutida por eles, € uma projecdo ou um modelo de uma questdo
bem mais geral, qual seja: a questdo do ponto fixo, independentemente de sua origem
ou natureza. “Em uma palavra, a questdo do ponto fixo, colocada formalmente, revela
uma estrutura comum aos fildésofos do grande século” (p.136). Estrutura essa, segundo
Serres, com “modelos em todas as regides da enciclopédia, das matematicas a mecanica,
da tecnologia a metafisica, da visdo historica a meditagdo religiosa” (ibidem). Trata-se,
antes de tudo, de procurarmos a estabilidade, a referéncia e a perspectiva, ou de
descobrirmos o lugar do nosso destino, o repouso para nossa desordem; um projeto de
invaridncia e conhecimento universal (ibidem). Nesse sentido, Serres (1972) acrescenta:
“a assinalagdo do ponto fixo ndo € possivel a ndo ser por uma operacao epistemoldgica
fundamental que se poderia nomear a circunscri¢do de um espago geral, a limitagdo, o
fechamento, a defini¢do, a interrupcao, a parada de qualquer coisa em geral” (p.138).

Pascal, por sua vez, ao dividir os espacgos, da variagdo de pontos de vista humano
e do ponto fixo somente possivel em uma realidade outra, experimenta duas dimensdes
bem divergentes para a sua época. Diante do mundo ordenado, centrado e regular,
buscado por seus contemporaneos, ele apresenta esse mundo aberto e sujeito a

descentragdes de toda ordem pela variagdo de pontos de vista. Mas, ao mesmo tempo,
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ele ndo deixa de buscar o ideal de sua época e acaba por encontrd-lo em Jesus Cristo.
Portanto, ndo em uma ordem natural, ou na razao, mas no religioso.

De acordo com Serres, Leibniz também ndo escapou desta busca pela questdo
anticoperniciana de saber se € possivel ou ndo; se existe ou ndo um ponto fixo. Mas, a
essa questio, ele deu uma solucdo diferente daquela de Pascal. E certo que hd em
Leibniz uma filosofia do ponto e é exatamente essa filosofia que o conduz a proposicao
do mundo monddico, compreendido como “‘uma teoria da multiplicidade quase pontual
de verdadeiros atomos da natureza” (Serres, 1968, p.715) ou “teoria universal dos
elementos” (ibidem, grifo no original). Para cada uma dessas multiplicidades, os
elementos sdo definidos por um tipo especifico de uma dada composic¢ao: “complei¢do,
agregacdo, soma, seriacdo etc.” (ibidem). Ou ainda, uma composicao segundo um tipo
de organizacao da totalidade pretendida: “nogao, percepgao, corpo, maquina, mundo”
(ibidem). Cada multiplicidade pontual representa, portanto, o modelo mais simples de
uma determinada pluralidade e, respectivamente, a implicada totalidade de suas
questoes especificas. “O ponto, considerado aqui como elemento e elemento modelo,
estd sobrecarregado de uma variedade considerdvel de conteudos expressivos” (ibidem).

A visdao de Leibniz sobre o ponto €, pois, para Serres (1968), mais rica de
proposicdes do que em Pascal, uma vez que, aos valores 6ticos e mecanicos, Leibniz
adiciona ainda “significagdes infinitesimais, analiticas, perspectivas, ldgicas, fisicas e
metafisicas” (p.716). Esse enriquecimento da questdo tem para Serres razdes bem
precisas. Primeiramente, porque o suporte epistemolégico de que Leibniz dispunha se
aperfeicoou em profundidade e extensdo desde Pascal. Em segundo — e talvez,
sobretudo —, porque, ao invés da segregacdo entre 0s espacos, o mundo natural e
racional e o mundo religioso, ele opta pela convergéncia destes. Em Leibniz, hd apenas
um espaco unico e continuo, que “religa as metamorfoses naturais, as transformacdes
mundiais e histéricas, os esforcos da alma em dire¢do a claridade, o progresso do
conhecimento, os caminhos em direcdo a salvacdo, as conquistas da criagao” (p. 718).
Afinal, tudo converge, convém e conspira.

Leibniz supera, entdo, a dualidade do mundo pascalino, em prol de uma
harmonia do mundo que religa razdo e fé, por meio da ideia da mdnada, visto que “a
mdnada-meio ¢ entdo primeira quase nada e Ultima quase tudo” (Serres, 1968, p.721).
Dai, a equivaléncia do aqui como em todos os lugares, do qual ja tratamos. Lei formal

da sintese entre o universal e o individual, essa concep¢cdo pode significar tanto a
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distribuicao do idéntico em todos os lugares que leva a ideia de pluralismo substancial e
homogeneidade, mas, ao mesmo tempo, essas unidades sdo referéncias polarizadas e a
uniformidade volta a ser diversidade. A expressao das unidades as diferencia de acordo
com o lugar da perspectiva. Logo, cada espaco diferenciado conflui em cada unidade
(Serres, 1968). Em outras palavras, naquilo que Pascal vé um problema, uma causa de
angtistia — o pluralismo —, para o qual é preciso buscar refigio, Leibniz vé a riqueza e a
harmonia: “repleto de centros diferentes e semelhantes, o espago ¢ centrado tanto
quanto descentrado” (p.722-723). O mundo e a razdo sdo, portanto, valorizados pelo
pluralismo do outro € do mesmo.

Serres (1968) ainda destaca mais duas outras razdes que, de certa forma,
explicam os avangos de Leibniz em relagdo a Pascal nas reflexdes sobre o ponto. A
primeira consiste na superacdo do dualismo dos opostos quando se considera uma
multiplicidade de referéncias em lugar de uma referéncia privilegiada. Quando optamos
por estabelecer uma referéncia Unica, as coisas acabam por serem consideradas por uma
reparticdo dualista: direita ou esquerda; a favor ou contra. Essas posicdes sdo definidas
em relacdo a referéncia unica estabelecida. Quando, por sua vez, consideramos uma
multiplicidade de referéncias, revertimos esse principio de identidade e contradicdo e a
singularidade de cada elemento se reverte em uma infinidade ordenada de varios
centros, culminando, ao final na harmonia, ou seja, na teoria dos Unicos nao Unicos
(Serres, 1968).

Por fim, a dltima razdo que destaca Serres (1968) consiste na ndo existéncia para
Leibniz do vacuo, isto €, do siléncio dos espacos infinitos que de tal forma angustiou
Pascal e resultou na insistente sensacdo de abandono que predominava nas suas
reflexdes sobre o espago natural. Para Leibniz, na verdade, ndo existem esses espacos de
siléncio; ao contrdrio “o pluralismo nos situa no meio de um mundo pleno, ruidoso de
comunicagdes e de propagacodes, sobre a via alegre das aliancas, das analogias, das
generalizacdes, das imagens indefinidamente traduzidas e projetadas do mundo
sobrenatural na contingéncia” (p.724). Assim, “a errancia tragica se opde as viagens
comicas de Arlequim” (ibidem). Nesse sentido, ndo had espago para a ndo conformidade
ou o sem sentido. Tudo estd conforme. Nao ha véicuo fisico, ndo ha vicuo 16gico. Toda
razio € uma razdo completa. Prevalece o principio de continuidade, que reina
universalmente sobre o natural e o sobrenatural. Nao hd ruptura, mas conformidade

entre razdo e fé. Tudo esta conexo.
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E dessa forma que Leibniz nos propde, entio, a ideia de um pluralismo
substancial de pontos reais, no qual cada um € a sua propria referéncia, sua propria
origem, seu proprio suporte de determinagcdo. Fixos ou mdveis, ndo importa, uma vez
que somos nds mesmos os vetores de determinacdo do movimento ou do repouso. No
pluralismo substancial “o verdadeiro ou o real ndo se confere, ndo se escolhe, nem se
propaga, ele estd; e ele estd em todos os lugares universalmente e em cada ponto de
forma que ele é seu proprio universo autorreferenciado” (Serres, 1968, p.738, grifo no
original), isto €, referenciado em si mesmo; e, ainda, “de tal forma livre e consciente,
gerador de cruzamento de ordens e de séries, receptor de um feixe de séries e de ordens”
(ibidem), compondo esse destino sem destino que acabou por aterrorizar Pascal. Se é
tudo como aqui, o que nos resta? Ao pluralizarmos o privilégio acabamos por suprimi-
lo. Se tudo se movimenta, entdo nada se desloca; se tudo tem sentido, entdo nada tem
sentido. A filosofia de Leibniz tem, portanto, “as duas implicacdes fundamentais do
pluralismo, a totalizacdo e a negatividade” (ibidem, grifo no original). Nao ha
referéncia, cada um tem a sua prépria; ndo ha arbitrariedade, cada um € sua prépria
autodeterminagdo. “O real ¢ aqui como em todo lugar, mas ndo segundo uma
equivaléncia uniforme — negacdo da totalizacdo; como os outros, certamente, ele
exprime e representa todo o universo, mas ele pensa e age livremente na diferenca —
totalizacdo da negacao” (p.739, grifos no original).

Nesse sentido, em uma avaliacdo mais geral, podemos dizer que: para Descartes
assim como para Arquimedes, o mundo € conhecido por um ponto; para Pascal assim
como para Giordano Bruno, em todo ponto qualquer, hi um mundo; e para Leibniz
como em sintese, em todo o individuo real e diferente ha um universal (Serres, 1968).
Trés filosofias distintas, mas que tratam sucessivamente do local, da vizinhanca e da
regido, seja pela uniformidade da ordem linear que institui a unidade da referéncia ou
pela descentragcdo completa desse a partir de uma infinidade de espacos territoriais
proximos. Em sua total recusa dos opostos, a filosofia de Leibniz, ao seu tempo, busca
recobrir esse universo centrado-descentrado, considerando a sua realidade
autorreferenciada.

Assim, se o individuo pontual é uma referéncia elementar, logo a referéncia é
miltipla. Essa incomoda relatividade foi motivo de critica da razdo, ou do abandono da
razao por Pascal, mas, para Leibniz, ela foi o terreno mais propicio de problematizacio

da universalidade racional. E essa pretensdo ao universal, orientada segundo um
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pluralismo substancial, ndo é possivel de ser pensada a ndo ser em um sistema
independente que considera os sistemas de referéncia a partir de todos os referenciais
possiveis. Nesse caso, a monada € esse ponto para o qual convergem todas as outras
referéncias possiveis, onde se cruzam todas as retas e onde podemos formar todos os
angulos. Logo, ela é unica e multipla pelas infinitas intersecdes que lhe cruzam
potencialmente. Mais do que ponto central, ela é ponto de concentra¢do para onde
convergem todos os cruzamentos possiveis. Mais do que espaco de referéncia, ela é
espaco de interferéncia.

De acordo com Serres (1972), devemos compreender os espagos de interferéncia
como aqueles de transporte e transferéncias. Essa concepcao descentra os espacos ao
demonstrar que os pseudocentros ndo sdo mais que lugares de transferéncia e passagens.
Para Leibniz, o universo €, na verdade, um espaco de inter-relagao em geral. Espaco de
trocas e comunicacdo, os quais se convergem na monada. E nesse sentido, pois, que a
leitura de Serres sobre Leibniz mais uma vez consegue romper com os limites que
assinalamos no capitulo anterior. Dessa vez, o rompimento se dd ao considerarmos a
monada ndo como uma referéncia estavel que limita as possibilidades do perspectivismo
em Leibniz, mas justamente como aquela que se instala em um lugar de concentracdo e
de interferéncia. Simples lugar de passagem onde as diversas séries se cruzam e se inter -
relacionam.

Assim, seria a monada o procurado ponto fixo? Sim e ndo, afirma Serres (1968).
Nesse espago centrado e descentrado ao mesmo tempo e indefinidamente, tudo depende
do ponto de vista e da circunstancia considerada. Ora fixo, ora descentrado, o ponto
substancial varia continuamente. Seria ela, entdo, ponto central? Como colecdo de
referéncias possiveis, ela é, na verdade, com-centracdo. Ademais, para chegarmos ao tal
ponto central, seria preciso regredirmos ao ponto original, e essa regressdo, segundo
Leibniz, vai ao infinito. O ponto original €, pois, um ponto que falta, uma vez que a
referéncia primeira € inacessivel na ordem da pluralidade, porque ela se estende ao
infinito. O que resta, por fim, ¢ essa “inextricavel rede de referéncias multiplas” (Serres
1968, p.809), que compde em Leibniz um sistema de variagdes, tradugdes e mudangas
de referenciais em um espaco infinitamente descentrado. Espaco esse como o proposto
por Frémont (Serres, 2010b) para a compreensdo da filosofia de Serres. A enciclopédia

dita ndo ordenada, sem um ponto fixo, consiste, portanto, nessa rede com infinitas
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possibilidades de entrada e referéncias mudltiplas, orientada segundo um sistema de
variacgdes e traducdes de um espago continuamente descentrado.

Nesse sentido, qual é a ordem possivel de uma filosofia pluralista? A ordem
continua e infinita da variacdo de ponto de vista, onde tudo estd no centro e nada é o
centro ao mesmo tempo. Um caos que avanca em direcdo a ordem e a ordem em dire¢io
ao caos continuamente. Para cada ponto de vista, uma nova ordenagdo. E nesse ponto
onde tudo converge, conspira e convém, a diferenca exprime o universal, mas ndo como
equivaléncia generalizante, e sim no seu espacgo singular e préprio. O um no miltiplo —
ordenacdo tempordria e continua; o multiplo na unidade — expressdo universal na
diferenca. Intricada relacdo que harmoniza o que antes parecia se opor
fundamental mente.

Pascal avanca de forma considerdvel nesse campo ao levar o ponto fixo a
concepcao de variagdo de pontos de vista. Ele abre espaco para a multiplicidade e o
infinito da natureza humana. O problema € que ele vé nessa abertura a perdi¢do e o
abandono do homem, uma vez que o considera em seu mundo isolado e perdido.
Leibniz, por sua vez, vai resgatar a riqueza dessa pluralidade infinita ao transpor essa
dificuldade simplesmente retirando o homem desse isolamento e colocando os diversos
pontos de vista em comunicagdo. Ou seja, pensada no isolamento, a multiplicidade é um
problema, uma causa de perdicdo, de tal forma que € preciso reencontrarmos o ponto
fixo, recentrarmos o universo, para obtermos o repouso. Pensada em comunicacdo, ela
¢ ponto de interferéncia, combinac¢do, infinidade de ordenacdes possiveis em
centramentos e descentramentos continuos e sucessivos. E dessa forma que, pelas
andlises de Serres, Leibniz nos abre a possibilidade de pensarmos, mais do que a
diferenca em si, as relacdes vdrias e possiveis que podem se dar na multiplicidade.

Assim, se desenha, pois, a cartografia das multiplicidades na leitura de Serres
sobre Leibniz, tensionando mais no sentido da interpretacdo e da apropria¢do desse
pensamento, do que nos meandros da critica, sempre inutil, no seu ponto de vista3s.
Vimos, portanto, de que forma Serres supera as limitagdes do pensamento leibniziano —
conforme apresentamos no capitulo anterior — ao romper com a conservacdo dos

elementos estdveis dessa filosofia: a monada — antes, ponto de convergéncia tnico dos

38 Em Luzes: cinco entrevistas com Bruno Latour (1999) Serres faz uma longa e contundente exposigao
sobre o cardter indtil, destrutivo e violento da critica, destacando o seu interesse em sempre evitar e
manter-se afastado dessa prética.
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pontos de vistas — e o mundo — estdvel no ambito dos possiveis. Ao tensionar esses
limites, Serres nos aponta, ao seu tempo, uma ideia de monada como estabilidade
tempordria e lugar de passagem ou interferéncia dos infinitos pontos de vista, bem como
um mundo mais instdvel e diverso, pulsando no quadrilitero de modalidades
possivel/impossivel; necessario/contingente. Talvez, ao proceder dessa maneira, Serres
tenha feito mais do que interpretar Leibniz; teria, talvez, arbitrariamente — quem sabe? —
, reinventado Leibniz pelo olhar da multiplicidade em principio. Bem provavel,
também, que essa reinvencdo seja o motivo do grande incomodo que a sua obra sobre
Leibniz causou na banca que o avaliou e nos demais meios académicos de sua época.
Pelo sim ou pelo ndo, fato € que, com essa leitura autbnoma e propria, Serres lanca as
configuracoes do seu pensamento das multiplicidades, indo mais longe com sua
filosofia em direcdo a perspectiva da diferenca em principio do que necessariamente
conseguiu ir seu filésofo inspirador. Por essas razdes, Serres, como ji dissemos, pode
ser considerado um neobarroco de inspiracdo leibniziana, conforme aludido por
Deleuze. Ademais, um neobarroco presente em um mundo muito mais aberto e intenso
por intersecoes de compossibilidades e incompossibilidades.

Mas essa é uma questdo que vamos desenvolver melhor e mais detalhadamente
nos proximos capitulos, nos quais procuraremos reagrupar, numa ordenagao temporaria,
os elementos levantados até aqui, buscando, enfim, demonstrar algumas configuragdes
da singularidade e do alcance da filosofia de Serres no pensamento da multiplicidade e

suas contribui¢des para um projeto de filosofia da educagdo.
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4 — CARTOGRAFIAS DAS MULTIPLICIDADES NO PENSAMENTO DE
MICHEL SERRES/PARTE II: A COMUNICACAO COMO TEORIA DAS
MULTIPLICIDADES OU O SERRES DE LEIBNIZ

Neste capitulo, vamos procurar reunir os elementos apontados até o
momento, de forma a aproximi-los em uma reflexdo sobre a contribuicdo do
pensamento de Michel Serres para uma teoria das multiplicidades. Até o momento,
buscamos esses elementos tanto numa descri¢do da vida e da obra do filésofo quanto
na andlise de partes de seu intenso trabalho sobre a filosofia de Leibniz e sua possivel
filiacdo com uma abordagem da multiplicidade substantiva e a diferenca em
principio, como promovidos por Deleuze. Agora, nossa intengdo é fazer convergir os
elementos encontrados e avangar na andlise de suas fungdes na constituicdo desse
pensamento pluralista. Para tanto, veremos quais sdo as herangas leibnizianas de
Serres e de que forma ele se apropria dessas herancas, dando-lhes desenvolvimento e
contornos singulares préprios de sua filosofia, que, em udltima instincia, pode ser
considerada neoleibniziana ou neobarroca, segundo a terminologia de Deleuze.
Veremos, sobretudo, essas herancas e apropriacdes a partir das concepcdes de
personagem/mdnada e harmonia aberta. Essas concepcdes nos abrem, por sua vez, a
possibilidade de introduzir no nosso didlogo os conceitos relacdo e comunicagdo, 0s
quais assinalam a superacdo do pensamento representacional em Michel Serres,
mediante uma mutagdo do cogito e da génese do transcendental objetivo que sua
filosofia opera. Enfim, tais superacdes nos conduzem a uma compreensdo da
filosofia das multiplicidades de Serres como teoria da comunicacdo e do que isso

pode implicar para um pensamento da diferenga em principio.

4.1 Serres neoleibniziano ou neobarroco: o personagem/monada e a harmonia

aberta

Segundo Serres, a diferenca principal entre Descartes e Leibniz consiste no
fato de que o primeiro exclui a mistura e o segundo simplesmente a decompde. Ao
proceder dessa forma, Leibniz se torna bem mais interessante para Serres do que

Descartes quando se consideram essas duas principais vertentes do pensamento
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cldssico. Assim, na contramdo da inspiracdo predominante do pensamento racional
tradicionalista, Serres vai buscar em Leibniz ver o que resta ao fundo. Nao basta
apenas destacar o objeto, livrd-lo de todo o meandro de confusdo e desordem, cercé-
lo de métodos e procedimentos que sejam capazes de vé-lo em sua pureza, expurgar
toda a mistura que pudesse confundir as suas propriedades, retirar o fundo cadtico de
onde ele estd. Para Serres, ao contrdrio, o que importa é a pergunta: mas o que resta
ao fundo?!

De acordo com o racionalismo tradicional, da mesma forma que “Deus filtra
os possiveis pro gradu essentiae, ou que hierarquiza os seres pro gradu perfectionis,
com a mesma légica, o homem filtra, classifica e ordena as ideias pro gradu
distinctionis, separando, por etapas, o verdadeiro do falso e o falso do verdadeiro”
(Serres, 1968, p.130, grifos no original). O conceito misturado ¢ eliminado “pela
razdo completamente simples de que o falso nio teria, em propor¢do, uma medida
comum com o verdadeiro: o aparentemente verdadeiro € falso por uma impenséavel
composicdo” (p.130-131). Por outro lado, Leibniz, longe de eliminar as misturas —
afinal, nada mais hd que misturas —, busca pensar uma série de provas para avaliar os
conteidos que se apresentam na mistura entre falso e verdadeiro, de modo
semelhante com que se avalia “no verde a quantidade de amarelo e de azul que lhe
compdem” (p.131). O que temos, entdo, ¢ um processo de explicagdo: “o falso ¢
talvez o complicado do implicado, a sombra quase interior da conjuncdo
combinatéria, a complexidade da complexio, a dificuldade cruzada do recobrimento”
(ibidem). E dessa maneira que, na medida em que a andlise e a decomposicdo
progridem, e que se procede a triagem, o complexo se reduz ou se afasta. “Se ha
natureza simples, ela ndo aparece a ndo ser como extrato do complicado. Tudo se
combina para o cdlculo de aproximacodes: decomposi¢do analitica, separacdes
inteiradas, seguimentos finitos e infinitos que aproximam o racional do irracional”
(Serres, 1968, p.132, grifo no original). E nesse processo, o aparentemente
verdadeiro, antes excluido, se decompde, pois, em aparente e verdadeiro.

Por essa razdo, Leibniz — e assim também Serres — se recusa a repudiar o fato,
a coisa ou o acontecimento, em nome de um processo totalmente centrado e regrado
por normas rigidas, uma vez que essa acao consistiria em se privar dos beneficios da
invencdo em prol de uma “seguranca integral e primeira que ele reconhece desejavel,

como aqui, mas impossivel ou ficticia” (Serres, 1968, p.136). Isso porque o fato
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sempre se compde simultaneamente do um e do seu inverso, o primitivo € o
derivativo e as relagdes que os unem, composi¢ao-decomposi¢do, combinatéria-
andlise. “H4 uma composi¢do de cores, de verdades, de nogdes e de niimeros, de
signos ou de caracteres, de letras e de palavras, de movimentos enfim” (p.138). E
nessa composicdo infinita, cabe-nos promover complicagdes cada vez mais
crescentes para gerir proposi¢des, definicdes, até mesmo teorias e disciplinas
cientificas. Promover relacdes, passar por entre os dominios, cruzar, compor e dessa
composicao ver surgir o novo. Nisso consiste criar, nisso consiste a tarefa do filésofo
— Ou ao menos, nesse caso —, a tarefa e o objetivo do filésofo Serres. Em Le gaucher
boiteux (2015a), logo na primeira pagina, o filosofo afirma: “pensar quer dizer
inventar. Todo o resto — citagdes, notas em pé de pagina, indice, referéncias, copiar-
colar, bibliografia de pesquisas, comentérios... — pode passar por preparagdo, mas cai
muito rapidamente em repeti¢do, plagio e servidao” (p.5). Portanto, o movimento
consiste em: “imitar sim, de inicio, para se formar, nada hd de desonroso nisso, €
preciso aprender bem. Mas em seguida € melhor esquecer essa grade de ferro, esse
formato, para levemente inovar” (ibidem).

Para que acontecam os dois momentos desse processo, € preciso que o
primeiro, o aprender, segundo Serres (2015a), se constitua a partir da consideracdo
de que “uma tal ciéncia estrutural enuncia in universo leis formais advindas de
constitui¢des locais” (ibidem, grifo no original). Isso porque, na distdncia entre
universal e primitivo, o dltimo se coloca como niicleo constitutivo de cada regido e o
primeiro determina a teoria geral de toda constituigdo. Logo, “o universal
compreende o primitivo, como uma lingua compreende uma palavra, como uma
ciéncia compreende uma de suas disciplinas” (p.139) E, por conseguinte, “se cada
regido compreende o primitivo como principio ou requisito, o universal o
compreende como objeto ou parte” (ibidem). Em razao disso, “¢ menos interessante
considerar sua primitividade que sua generalidade, é menos fecundo sublinhar a
generalidade do primitivo que sua eficdcia na constituicdo” (ibidem, grifo no
original). Dessa forma, a filosofia de Serres, ao contrario do que se poderia pensar, a
principio, ndo busca diluir a singularidade na generalidade, destacando a diferenca
como parte da unidade. Na verdade, ele busca reforcar a fecundidade dessas
singularidades quando relacionadas e compondo uma generalidade qualquer. E nesse

ponto se d4 a passagem extremamente rdpida do aprender a inven¢do. Quanto maior
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o nimero de entrecruzamentos, mais diversas e ricas sdo as composi¢Oes. E, para
estarem juntas, para comporem essa generalidade, hd a necessidade da harmonia que
une, aproxima e faz surgir o novo composto. Contudo, como vimos, trata-se de uma
harmonia aberta, pois os entrecruzamentos podem ser infinitos a cada novo rearranjo
do sistema pela incidéncia constante de novas séries convergentes e divergentes
nesse espaco. O movimento, pois, da aprendizagem a invengdo permanece aberto.
Arlequim ndo cessa de atravessar o rio, nem de despir suas vestes.

Assim, por inspiracdo leibniziana, Serres se constitui como um filésofo da
composicao ou da comunicacdo, que devem ser compreendidas, nesse caso, como a
busca em promover deslocamentos, construir pontes entre os saberes, compondo,
colocando em contato, fazendo comunicar, por meio desses entrecruzamentos, novos
saberes, o que sé serd possivel tendo por horizonte a compreensao de que a diferenca
e a multiplicidade sdo os elementos em principio. Por isso, € necessario uma art des
ponts e seu homo pontifex. Mas, para Serres, ndo basta apenas considerar as
multiplicidades e a diferenca em principio, é preciso ver essas diferencas em
composicdes constantes, em correspondéncias ou comunica¢ao. Ver o cromatismo se
formando pela juncdo de diferentes cores no casaco de Arlequim e ver ainda como
essas cores juntas, em intercessdo de séries, podem criar uma nova harmonia
tempordria no branco alvo de Pierro, a soma de todas as cores. E fundamental,
portanto, promover passagens, juntar os disparates, ndo para conté-los em uma
unidade, mas para vé-los juntos formarem algo novo e temporario, até que novos
entrecruzamentos venham atravessa-los, seguindo, assim, o movimento proposto de
uma Filosofia mestica.

Isso porque, para Serres (1968), a pura multiplicidade pode ser designada “em
termos de mistura aleatdria, de complexdo em geral [...] de seguimento aritmético ou
conjunto de nimeros, de recobrimentos criptogrifico ou algébrico” (p.145). Ou seja,
€ possivel tratarmos a multiplicidade como uma variacdo continua que “percorre o
seguimento semantico da complicagcdo a implicacdo”. Esse movimento continuo da
complicagdo a implicac@o € muito préximo, a nosso ver, do movimento proposto por
Deleuze do atual ao virtual. Movimento ao qual nos referimos no inicio desse
trabalho para compreendermos a singularidade e a universalidade simultaneamente
na monada. Aqui, na terminologia de Serres, o0 movimento € tratado do complicado

presente, que tensiona continuamente sobre o implicado, por ora desenvolvido. Mas
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esse movimento nio para por aqui. E necessario, ainda, avancarmos para o aplicado,
espaco onde acontecem as relacdes dos elementos complicados/implicados. Afinal,
nesse espaco, tudo converge, conspira, consente. Temos, pois, em Serres, um
movimento que parte da complicagdo, passa pela implicagdo e chega a aplicagdo. E
€ no sentido desse ultimo movimento, sobretudo, que consideramos esteja a sua
principal contribui¢do para um pensamento das multiplicidades.

No ambito da relacdo na diferenca, o personagem/moénada ¢é uma
singularidade, mas é, também, todos os outros possiveis, isto €, uma universalidade.
Assim o € pelo movimento continuo do complicado ao implicado, ou do atual ao
virtual, rumo ao aplicado. Por essa razdo, mais uma vez, Serres se interessa por
Leibniz na contramdo de Descartes, pois a ele interessa essa mistura
complicado/implicado, esse impuro, esse complexo que € preciso decompor e levar a
aplicacdo, sem que seja desconsiderado ou desligado, o fundo cadtico de onde todas
as coisas partem e onde todas as coisas tensionam. E dessa forma também que,
considerando a passagem do singular ao universal, fodos exprimem um e um exprime
todos (Serres, 1968), observando que ndo se trata de uma redugdo de todos no um,
pelo duplo movimento evocado, mas de uma consideracdo que reafirma que o um —
singularidade —, traz em si todos —, universalidade. Essa complicacdo/implicacao é
que permite, afinal, a comunicacdo ou a aplicagdo entre as diferencas. Assim, cada
personagem/monada traz em si um implicado desenvolvido que lhe pertence e que
define a sua singularidade, mas, ao mesmo tempo, carrega consigo todos 0s outros
possiveis complicados nesse fundo obscuro e que lhe permitem a comunicagdo com
os outros, que também sdo singularidades pelos implicados especificos que
desenvolvem e aos quais correspondem os complicados do meu fundo obscuro. E por
1sso que o confuso é uma perspectiva do distinto, uma anamorfose, na qual a
desfiguracdo pode levar a dessemelhanca, a alteridade pode esconder alguma
similitude (Serres, 1968). Nesse sentido, o corte cartesiano do claro e do confuso é
preenchido pela continuidade expressiva de Leibniz (ibidem). Isso interessa a Serres,
uma vez que ele busca: quais as possiveis relacdes que podem acontecer na
diferenca? E preciso, para tanto, constituir alguma correspondéncia, alguma ligagdo
entre as multiplicidades que levem a compor o novo; engendramento de alteridades

por multiplas relagdes; as multiplas performances de Hermes a buscar passagens.
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Outra implicacdo da continuidade expressiva de Leibniz incide sobre a
concepg¢ao de variacdes de pontos de vistas de Serres, da qual j4 tratamos no capitulo
anterior. Se cada personagem/monada implica um mundo especifico e complica
todos os outros, possiveis e impossiveis, € fato, entdo, que essa monada s6 implica
claramente uma parte desse mundo e que as demais estdo complicadas em uma zona
obscura. Para chegarmos a um determinado conhecimento, portanto, é necessario
aproximar cada ponto de vista a partir do maximo de relagcdes possiveis, implicacdo
clara do mundo, dos personagens monadas. Quanto mais aproximacdes e relacdes
fizermos, maior a expressao ou implicacdo do mundo tecida nesses agenciamentos. A
aplicacdo, assim, torna-se forma de nos aproximarmos da complexidade do mundo
por meio das implicagdes de cada mdnada, a qual corresponde um ponto de vista.
Contudo, esse ponto de vista, o implicado claro da ménada, ndo pode ser considerado
sem o seu tensionador continuo, ou seja, o complicado escuro. A zona clara da
implicagdo do mundo no personagem/monada ndo estd desassociada ou deslocada da
sua zona escura de complicacdo. Essa zona atua diretamente e incide sobre a zona
clara, tensionando continuamente. Para compreender melhor essa relacdo do
perspectivismo com a zona obscura, Serres (1968) nos remete a relacdo que existe na
geometria e, também, em outras disciplinas que trabalham com a ideia de projecao,
da influéncia de uma teoria das sombras sobre a perspectiva. “A doutrina das
sombras nada mais € que uma perspectiva revertida e resultante dela mesma, quando
colocamos o luminoso no lugar do ponto de vista, o opaco no lugar do objeto e a
sombra no lugar da proje¢ao” (p.165). Nesse caso, temos a perspectiva, porém esta
ndo pode ser desassociada do seu inverso, uma teoria das sombras. Nao podemos
falar de ponto de vista sem considerarmos a sombra que resta sobre o objeto ou
mundo ao tomarmos tal ponto ou tal angulo para nos estabelecermos. Trajetorias de
Yeux. E dessa forma que o perspectivismo em Leibniz, como considerado por Serres,
ndo pode se estabelecer totalmente num ponto de vista especifico e estavel, pois ele é
tensionado a todo momento por essa sombra que a projecao produz.

Logo, por ndo ser estdvel, o ponto de vista aqui estd muito mais préximo da
proposta de “vistas sem pontos” que a filosofia de Deleuze propde para uma
superacdo das limitacdes do pensamento leibniziano quanto de uma teoria das
multiplicidades. “Entre as invengdes que associam perspectiva e teoria das sombras,

¢ preciso considerar como decisiva aquela que faz passar do discreto ao intensivo, da
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figura ao fundo, do confuso ao distinto” (Serres, 1968, p.170). Isso porque “reverter
os dados faz voltar a completar os resultados: completar, ou seja, passar do distinto
ao continuo da aritmética a andlise, do grifico de perspectiva a topografia, as
sombras graduadas” (p.171). Assim, tudo se passa como se “a exploragdo de um
continuo devesse requerer as condicdes inversas aquelas que regem o colocar-se em
evidéncia de um elemento que se destaca distintamente sobre esse fundo” (ibidem).
O perspectivismo que leva a relacdo um-todos ou mesmo um-infinito constitui, pois,
“uma relacdo que permite mergulhar um dado ser em uma multiplicidade da qual ele
resulta, o grafico no alivio topogréfico, a curva na familia das tangentes, o0 nimero
inteiro na densidade dos racionais” (p. 171-172). Afinal, sempre “hd mil e uma
maneiras de completar o mundo, de preencher as lacunas, de recusar o vazio” (p.172,
grifo no original).

E preciso dizer que o inverso aqui ndo significa o oposto, o contririo, o
contraditério, mas sim “o mdximo de alteridade compossivel com a identidade”
(Serres, 1968, grifo no original). E é nessa perspectiva que a harmonia se instaura:
“quando intervém uma combinag¢do fina entre o um e o diverso, na qual significa que
o outro se diferencia as vezes e se combina com 0 mesmo e que, no limite, existe na
familia dos outros elementos de alteridade maxima” (ibidem). O inverso € posto
assim como o maximo de diferenga compossivel ainda em relacdo a identidade, e €
esse maximo de diferenca compossivel que vai tensionar sobre a identidade, fazendo-
a variar e levando-a aos limites do incompossivel. Trata-se, pois, de uma diferenca
causal maximo-minimo, como nos casos claro e escuro, continuo e discreto, infinito
e finito, universal e particular, num processo em que o mundo do diverso ¢é
engendrado ao mesmo tempo em que engendramos o mundo do um. E quando
combinamos esses dois processos, engendramos, por sua vez, o mundo harmodnico
(Serres, 1968).

Nesse sentido, todo ato de conhecimento consiste em “tirar o verdadeiro de
seu falso” (Serres, 1968, p.178, grifo no original), como também consiste em
“descobrir o falso residual desse verdadeiro tempordrio” (ibidem, grifo no original).
Logo, o ato do conhecimento consiste em um movimento que vai “do verdadeiro de
seu falso ao falso de seu verdadeiro e assim sucessivamente” (ibidem), o que
equivale ao movimento de clarear a zona sombria, bem como assombrar a zona clara.

Em outras palavras, trata-se de “colocar um filtro progressivo (serial) cada vez mais



133

refinado sobre o filtro global e grosseiro do verdadeiro e do falso em geral que
separa a mistura originaria” (ibidem, grifo no original), donde, entdo, a dupla
variag¢do de situs no processo de conhecimento, a qual vibra entre as instancias, ora
regides claras, ora obscuridade e uma agindo sobre a outra continuamente. Nesse
processo de dupla variagdo de situs: o obscuro clareia-se, mas esse claro é confuso; o
confuso se distingue, mas esse distinto é inadequado; em seguida, o adequado € cego,
¢ aqui, entdo, que a sombra € expulsa pelo pensamento intuitivo, momento tinico em
que soa a hora do meio dia (Serres, 1968). A dupla variacdo de sifus tensiona, pois,
entre esses dois estados inversos para culminar, enfim, na intuicdo: Unico momento
em que se dissipa toda a sombra, pelo advento tempordrio e fugaz do sol pleno
naquele instante.

Por essa razdo, ndo nos interessa um cogito, Unico, estavel, bem determinado
como proposto por Descartes. Interessa, sim, essa complexidade misturada, esse
impuro e indeterminado, esse confuso, que ndo nos traz seguranca nem estabilidade,
entretanto, € capaz de acompanhar a intensidade da vida e das coisas em sua
realidade variavel e variante. Logo, o personagem/monada de Serres sempre traz algo
de Arlequim, personagem das multiplicidades infinitas, variedade confusa de
cogitata, mar ou rio de pequenas percepcoes, inclinacdes e dores imperceptiveis ou
maquina infinita da natureza, desenvolvendo e recobrindo germes. “Arlequim
reaparece, nao mais indiferente aos outros mundos monétonos, mas se despindo sem
fim sobre o préximo teatro, no desespero de nunca chegar ao seu ultimo traje”
(Serres, 1968, p.184). Na mistura, a variagdo se torna, pois, variacdo continua e
engendramento de multiplicidades por intersecdo de séries.

Nao podemos desconsiderar, € fato, que Leibniz representa a realizacdo de
um certo classicismo de inspiracdo cartesiana, bem provavelmente o seu coroamento
e sua verdade. Contudo, de acordo com Serres (1968), na mesma propor¢do, o
pensamento de Leibniz contém, também, o conjunto de criticas que podemos fazer
ao cartesianismo e que podem culminar no seu fim ou na sua morte. Instalagdo das
fundagdes: Le parasite; Genese; Détachement; Rome; Statues. Isso acontece porque
o ideal gnosioldgico e metodolégico que o classicismo atribui a palavra certeza,
Leibniz atribui a palavra estabelecimento. Para o primeiro, ndo importa o caminho
acumulativo da invencdo, da descoberta, do inventario enciclopédico, mas “a

circunscricdo critica dos seus indices de seguranca” (p.215, grifo no original). Nao



134

importam a riqueza e o movimento do processo, mas “a regressao questionadora em
direcdo a um ponto fechado” (ibidem). Por conseguinte, “no limite, a maior certeza ¢
o zero do conhecimento, o cogito” (ibidem, grifo no original). A circunscri¢do
cartesiana, Leibniz propde o dinamismo inventivo implicado no termo
estabelecimento. Ao propor esse termo, Leibniz permanece cldssico, uma vez que,
por ele, a principio, evocamos um método capaz de fornecer “indices efetivos de
certeza, marcas objetivas de seguranca” (p.216, grifo no original). O que equivale
dizermos que “se impde a um organon metédico que ele seja um organon de
verdade” (ibidem, grifos no original). A questdo é que Leibniz ndo para por ai. Ele
vai mais longe. Estabelecer €, sim, de fato, “assegurar-se, colocar fora de disputa,
fechar uma discussao” (ibidem) para chegar a uma outra dificuldade: estabelecer nao
¢ mais retornar sobre um ponto, mas, sim, poder continuar sem jamais ter de se
preocupar com o estabelecido (ibidem). E assim que o método de verdade se torna
em Leibniz uma arte de inventar, E por esse processo que ele equilibra “um método
de certeza e uma ars inveniendi” (p.216, grifo no original).

Observamos, assim, mais uma vez, a defesa que Serres faz da filosofia de
Leibniz como um pensamento criativo, 0 que contrasta com a critica de Deleuze,
apresentada por Abreu, inicialmente. Ao compreender a obra leibniziana em uma
perspectiva aberta, sem as concentragdes definitivas no ambito da moénada e do
mundo, Serres consegue dar vez para a dimensao criativa do pensamento e da praxis
leibnizianas, considerando ndo sé as orientagdes de sua filosofia, mas, sobretudo, a
forma como ele promoveu passagens e combinacdes numerosas e criativas nos
diversos dominios sobre os quais ele escreveu. Para Serres (1968), o método de
Leibniz, ao entrelagar certeza e invengdo, acaba por “abrir o racionalismo classico,
recusando se fechar nos requisitos de seguranca e miragens de um fundamento in
subjecto para caminhar alegremente, compensando a desconfianca duvidosa por um
dinamismo confiante no progresso espiritual” (p.216-217, grifo no original). O
estabelecimento, trata, portanto, de uma “equilibracdo fina entre as diversas
estruturas de fechamento, de término, de circunscricdo e as estruturas outras de
abertura, de acabamento indefinido, de acumulac¢do” (p.217, grifo no original). E é
assim, por sua vez, que a harmonia se compde: por meio de estabelecimentos
variados quando acontece a convergéncia das séries em equilibracdo, tensionadas,

porém, pelas estruturas outras de abertura e acabamento indefinido. Logo, uma
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harmonia aberta por estabelecimentos, ou equilibrios continuos entre progressoes e
estabilidades. Vém a cena nesse momento O incandescente e Hominescéncias.
Assim, que o personagem/monada possa avangar sem travas, salvo o tempo do sono,
do sonho e dos esquecimentos, do obscuro em dire¢do ao claro, do confuso em
direcdo ao distinto. Que ele possa se libertar das sombras, indefinidamente
desdobrando isso que é nele e em todos os lugares, o falso, replicado infinitamente.
O personagem/monada faz um esfor¢o continuo em direcdo ao conhecimento licido,
transparente, na tentativa de construir um mundo menos sombrio € mais luminoso a
partir desse esforco (Serres, 1968).

E por essa razio que Serres elege o pluralista Leibniz em vez do dogmético
Descartes, pois € essa mistura, esse complexo, esse olhar para o impuro que ele busca
em sua propria filosofia. Ambientados ambos na matemitica e buscando suas
implicacdes para o pensamento filoséfico, em Descartes o método vai “aderir a um
modelo unico de algebra (ou de geometria algébrica)” (Serres, 1968, p.219). Leibniz,
por sua vez, “desata essa aderéncia e suprime essa elei¢do. Ele faz proliferar
vagarosamente 0os modelos matematicos, nos quais nenhum julga os outros, mas cada
um verifica os outros e garante sua eficiéncia” (ibidem). Com isso, ele faz emergir a
flexibilidade do método, “a variacdo incessante e regrada da regido linguistica e
légica, a surpreendente complexidade de ligagdes que faz corresponder o problema e
suas referéncias rigorosas e essas ultimas entre elas” (ibidem). Portanto, de Descartes
a Leibniz, “se passa da unicidade de aderéncia a pluralidade de correspondéncias”
(ibidem, grifo no original).

Na pluralidade de correspondéncias, nada € centrado, ao contrdrio do que
acontece no espaco de coordenadas cartesianas. O centro estd em toda parte e a
circunferéncia em nenhuma. O personagem/monada, como ponto de harmonia das
séries convergentes e divergentes, ndo €, portanto, ponto fixo e referencial estivel.
Ele é centro relativo para todos os lados, uma vez que o que ele é estd em variacao
continua pela intersecdo de séries. Advém A lenda dos anjos. Assim, no espago
descentrado leibniziano do personagem/mdnada, “todo elemento é, alternadamente,
polo e margem, centro e borda, invariante e varidvel, ponto de vista e coisa vista,
syjeito e objeto” (Serres, 1968, p.436). Nesse espaco multipolar e relativista, o

sistema leibniziano consiste em um sistema “representdvel por um imenso
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determinismo onde cada tema é associado a todos os outros e onde todos os temas
sdo uma complexdo de cada um” (p.437, grifo no original).

No ambito da moénada e do mundo, essa continuidade de correspondéncias
também repercute entre 0 que a monada é — sujeito ou suporte pontual de uma
multiplicidade continua de relagdes — e seu inverso — objeto do mundo que se
constitui nela e por ela. Da mesma forma, o mundo € objeto, como expressdo na
moOnada, € a0 mesmo tempo, sujeito que constitui por si mesmo, ao recompor a
multiplicidade de expressdes de todas as monadas. Logo, “o sujeito é ao mesmo
tempo sujeito e objeto. O objeto é ao mesmo tempo objeto e sujeito” (Serres, 1968,
p.389, grifo no original). Ou, em outras palavras, “eu compreendo nele o mundo que
o compreende como elemento” (ibidem, grifo no original), ou verte-se ele em torno
do mundo que, por sua vez, verte-se reciprocamente em torno dele. Desfaz-se com
isso uma possivel supremacia do personagem/monada que poderia seguir
submetendo o mundo aos seus esquemas de compreensdo e apreensdo da realidade
como um sujeito do conhecimento. Na verdade, a continuidade entre algo e seu
inverso traz para essa dimensao a muitua implicacao: sujeito, mas, a0 mesmo tempo,
objeto; objeto, mas, a0 mesmo tempo, sujeito. Essa muitua implicacdo serd um dos
elementos mais caracteristicos da filosofia de Serres, a qual ele estenderd suas
reflexdes, dando novos contornos especificos de aplicacdo, sobretudo, nas reflexdes
que empreende para os problemas ambientais. Muitos desses problemas ambientais
de hoje sdo analisados por Serres como consequentes da perspectiva que relega o
mundo ao simples posto de objeto sobre o qual incidem as capacidades de um sujeito
do conhecimento. Serres vai tratar de uma retroacdo do mundo, ou objeto sobre o
sujeito, como resultado dessas agdes de subordinagdo e poder desmedido e
irresponsdvel do sujeito sobre seu mundo. Com os consequentes problemas
ambientais que surgiram e até mesmo a possibilidade de extin¢cdo dos seres humanos,
0 sujeito tornou-se, entdo, objeto de uma retroagdo do mundo sobre ele. Para tanto,
surge O contrato natural como forma de propor a consideracdo do mundo como um
sujeito de direitos.

Essa questio da mudtua implicacdo ora sujeito, ora objeto nos ajudard,
também, a seu tempo, a pensar as contribuicdes de Serres para uma filosofia da
educacdo, impactando diretamente sobre as perspectivas e abordagens dos ditos

fundamentos da educagdo. Como considerarmos os fundamentos da educacdo a partir
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de um pensamento que nos faz repensar as posi¢des sujeito/objeto? No que isso
implica para a educacdo de nossos tempos? Sao algumas das questdes a que
buscamos responder neste trabalho, ao trazermos o Serres de Leibniz como aquele
que busca a pluralidade de correspondéncias, por meio de estabelecimentos que
levam a harmonias temporarias e abertas. Essas correspondéncias acontecerdo, por
sua vez, a partir de acdes de multilinearidade e multivaléncia, como veremos, as
quais nos ajudardo a tragar as implicacdes para uma filosofia da educagdo, pensada a
partir dessa teoria das multiplicidades, que se constitui em Serres como relagdo na
diferenca.

Mais precisamente, na entrevista que realizamos, Serres nos ajuda a
compreender essa passagem que aconteceu no seu pensamento entre a inspiragdo do
pluralismo leibniziano e a constituicdo de seu préprio pluralismo, o qual engendra a
relacdo na diferenca. Em que momento a inspiracdo de ordem leibniziana bifurca?
Quando e em que sentido acontece a passagem? Segundo Serres, essa passagem
aconteceu em razdo das ciéncias: “o pluralismo, ¢ verdadeiramente hoje uma
filosofia que ¢ aquela de todas as ciéncias”. O pluralismo do Serres de Leibniz
bifurcou, portanto, na diversidade das ciéncias e dos saberes que elas vinculam hoje e
para os quais ele busca uma teoria geral das correspondéncias ou a comunicacio
entre esses saberes a partir da constituicao de harmonias tempordrias sempre abertas.
E sobre essa questio e suas consequentes implicacdes para o pensamento em
educacdo que trataremos daqui por diante. Para tanto, comecaremos por definir mais
detalhadamente no que consiste essa teoria geral das correspondéncias, ou teoria da
comunicagdo em Michel Serres, que se constitui a partir de um pluralismo das

ciéncias.

4.2 Teoria da comunicacao em Michel Serres: a mutacao do cogifo e a génese do

transcendental objetivo

Ao final da entrevista feita com Michel Serres, abordamos a dita questdo do
dualismo entre unidade e multiplicidade que caracteriza predominantemente a historia
do pensamento filoséfico e que atravessa em diferentes momentos a reflexdo realizada

nesta pesquisa. Questionamos se o pensamento filoséfico estd mesmo fadado a se
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constituir pela alterndncia mutuamente excludente e inconcilidvel entre unidade e
multiplicidade na posi¢do de elemento a priori. Haveria, afinal, uma forma de conciliar
essas duas realidades sem recairmos na tendenciosa submissdo do miltiplo ao uno? E

Serres nos responde:

Eu acredito que a multiplicidade ¢ um dado, um dado do
experimental, um dado real, compreende? E que a unidade € o
trabalho que fazemos sobre essa multiplicidade. Esperamos a unidade
pouco a pouco. E mais um ideal em direcio ao qual nés estamos
trabalhando ou buscando. E € assim também em todas as outras
ciéncias. Isto €, todas as ciéncias, matematica, fisica buscam uma
unidade entre as coisas diversas. Todos buscam a unidade, mas ha a
multiplicidade no ponto de partida®.

O real é multiplicidade e a unidade € o trabalho que tentamos fazer sobre essa
multiplicidade. E por essa férmula simples que Serres nos faz compreender, enfim, a
incidéncia dessas duas instancias na histéria do pensamento. Nem uma, nem outra, mas
as duas simultaneamente e cada qual com suas determinac¢des especificas. E ndo poderia
ser diferente para um pensamento, cujo objetivo € promover relacdes e construir
passagens. Se o principio € multiplicidade, ndo pode haver exclusdes, até mesmo dos
opostos e da negacdo. Tudo estd contido. E tudo estando contido, cabe, entdo,
buscarmos as passagens que levam as relacdes e as unidades momentineas. E nesse
sentido que Serres compde, pois, uma filosofia que pode ser considerada uma teoria da
comunicagdo, orientada por uma concep¢ao pluralista a priori, esta garantida, a seu
tempo, pela variacdo de pontos de vista. Assim, da passagem continua do multiplo ao
uno e do uno ao multiplo, ddo-se a variacdo de pontos de vista e a constituicdo de uma
teoria da comunicacdo. Nesse processo, compde-se essa filosofia, cujo principio € a
multiplicidade. Contudo, € preciso ainda indagar: de que forma, ou a partir de quais
especificidades deve ser pensada uma teoria da comunicacdo que considera como
principio a multiplicidade? Quais as peculiaridades dessa abordagem de forma a ndo
reduzir o multiplo a l16gica da identidade ou da representacdo? Como tratar de relagdes e
comunicagdes fora de um principio representacional? Como isso é possivel? Conforme
ja dissemos, € na resposta a essas questdes que estd a principal contribui¢cdo da filosofia

de Serres para um pensamento pluralista. Ou seja, € na ordem de uma teoria da

39 Trecho da entrevista ainda ndo publicado.
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comunicagdo, pela variacdo de pontos de vista que se dd a contribuicio do seu
pensamento na abordagem de uma multiplicidade substantiva. Portanto, adentremos,
agora, nas especificidades da teoria da comunicacdo em Serres € nas extensoes destas
como proposic¢oes filoséficas de um pensamento das multiplicidades.

Para tanto, comecemos por uma exposicao das influéncias e dos conceitos que
orientam a composicdo dessa teoria. Hermes € o personagem da comunicagdo na
filosofia de Serres. Nascido na década de 50 do século precedente, seu nascimento
coincide com a proposicao da teoria da informagcdo. Quando crianca, Hermes assistiu a
chegada da televisdo nas casas de cada familia individualmente; adolescente, ele
testemunhou Neil Armstrong pisar na Lua; adulto, ele vivenciou a revolucdo
informdtica e o avan¢o do ambiente digital, no qual sua filha, Polegarzinha, vai se
integrar por completo (Serres, 2014a). Em outras palavras, Hermes € o personagem que
acompanha a passagem, num espaco de menos de 30 anos, de um mundo centrado em
torno da producdo — desde o Neolitico até a Revolucdo Industrial, simbolizado por
Prometeu, deus do fogo — a um mundo centrado na comunicacdo. “Hermes, o
mensageiro dos deuses da mitologia grega, se torna Senhor Todo-mundo” (Serres,
2014a, p.116, grifo nosso). Trata-se, entdo, de um personagem que simboliza o advento
de uma sociedade da comunica¢do em detrimento de uma sociedade da producdo. E ele
ndo estd sozinho, outros personagens também lhe sdo associados: Prometeu, seu
predecessor; A Catasfiore, que simboliza a circulacdo do ruido; O parasita, que
desestabiliza a comunicacdo; O pontifice, que constréi pontes; e O interferente, que
interrompe a comunicagdo (ibidem). Todos esses personagens compdem, ao lado de
Hermes, a teoria da comunica¢do no pensamento de Serres.

Em Hermes I: la communication, o filésofo afirma que comunicar ¢ “viajar,
traduzir, trocar, passar de um lugar a outro, assumir sua palavra como subversao, menos
subversiva que transversa, fazer comércio reciproco de objetos penhorados™ (Serres,
2014a, p.127). E conclui: “eis Hermes, deus dos caminhos ¢ interse¢des, de mensagens
e comércios. NOs ndo deixamos o universal da razdo classica” (ibidem). Isso porque a
teoria da comunicacdo em Serres comeca a se constituir, como ja demonstramos, a
partir da filosofia leibniziana. E pelo cldssico Leibniz que ele tentard compreender o
novo mundo em rede, uma vez que foi Leibniz, segundo Serres, quem forjou as
ferramentas que permitem pensar a comunicagdo e, inclusive, quem utilizou pela

primeira vez a expressao ‘“comunicacdo filosofica” (p.128). Assim, “o mundo da
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comunicagdo ¢ o mundo leibniziano” (p.130). Sabemos que tais ferramentas foram
forjadas a partir da ideia da ménada e da infinidade de relacdes possiveis que ela
engendra, possibilitadas em razdo do conceito variagdo continua. Nesse sentido, num
momento historico e quando muito falamos de estruturalismo e dialética, Serres vai
eleger, na verdade, a rede como ferramenta mais apropriada ao pensamento, visto que,
com ela, “¢ possivel multiplicar os combatentes, diferenciar as forgas, variar ao infinito
a asticia” (ibidem, p.133).

No entanto, ndo é apenas a partir de Leibniz que se constitui a teoria da
comunicagdo em Serres. Outra influéncia relevante vem da fisica da informacdo tal
como ela surge nos trabalhos do engenheiro americano Claude Shannon e do fisico
francé€s L€on Brillouin. Uma vez formalizada a ideia de rede, é preciso saber como
circulam as informagdes nesse espaco. A fisica da informagdo, no caso, vai analisar,
entre outras coisas, o sinal, a transmissdo dos sinais e o transporte da informacdo por
meio do telégrafo e do telefone (Serres, 2014a). E, para Serres, dois conceitos se
destacam nesta abordagem: a ideia de ruido e a concep¢ao de entropia.

A ideia de ruido, como € concebida na fisica, se remete, em primeira instincia,
aquele chiado de fundo muito recorrente em ligacdes telefonicas e que impede quase
sempre a comunicagdo. Serres diz que esse chiado que se ouve consiste, na verdade, no
“movimento termodindmico dos atomos, denominado em fisica ruido branco. Trata-se
de um caos, um ruido perigoso, aleatério, atomico. E o ruido de fundo das coisas e do
mundo” (Serres, 2014a, p.137, grifo no original). Ou seja, para Serres, o ruido € o que
permanece, o que ja estd dado de antemdo; e a comunicagdo, por sua vez, ¢ uma forma
de lutar contra esse ruido de fundo constante. Mesmo quando duas pessoas discutem, a
comunicagdo se constitui “como associacdo de dois opostos contra um monstro exterior
que ¢ o ruido” (ibidem). Esse ruido, também, pode ser compreendido como parasita e,
assim, o era antes que surgisse uma teoria fisica sobre o ruido. Quando algo impedia a
comunicagdo, diziamos “had parasitas sobre a linha” (p.137-138). E, de fato, Serres
destaca, em Le parasite (1980b), que nossas linguas latinas também denominam
parasita o ruido constante que circula no canal de comunicacdo: “ndo existe passagem
sem esse obstidculo, nem linguagem sem trocadilhos nos quais se arrisca o sentido, nem
desenho sem linhas trémulas, didlogo sem mal-entendido, canal sem chiados acidentais
nem natureza, em enfim, sem ruido de fundo” (p.11). Em razdo disso, “a discussdo ndo

aparece mais como uma oposi¢do entre dois termos, mas como uma alianca dos
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primeiros termos contra um terceiro termo” (Serres, 2014a, p.138). Nesse caso, os dois
oponentes se embatem, na verdade, ndo entre eles, mas contra aquilo que impede a
comunicac¢do. Em sintese, “o ruido ¢ um conjunto de for¢as que impede a comunicagdo
e contra as quais os comunicantes sdo obrigados a se ligarem um ao outro, independente
do que dizem” (p.139). Assim, mais do que aquilo que nos opde, o que importa é
lutarmos, de fato, contra aquilo que impede a nossa comunicagdo, contra o ruido de
fundo. E isso, ao final, nos une mesmo quando estamos em posi¢des opostas.

Além da nocdo de ruido, outra contribui¢do relevante de Brillouin e Shannon no
dominio da fisica da informacdo consiste em indicar que hd uma relagdo direta entre
informacdo e entropia. Com origem na termodindmica, o conceito de entropia se refere
a desordem de um sistema em razdo da energia que se perde em um processo de
transformagdo de calor e trabalho. A esse processo, estdo relacionados dois principios
da termodindmica: o principio da conservagdo — nada se perde, nada se cria, tudo se
transforma — e o principio da irreversibilidade dos fendmenos em um sistema fechado,
uma vez que uma parte da energia se perde no processo. Essa energia que se perde no
sistema é que leva a sua desordem. A tendéncia a desordem em um sistema fechado é,
pois, sua entropia que segue, por sua vez, um processo crescente. Esse conceito, levado
aos dominios da teoria da informagdo, especificamente por Brillouin, conduziu a ideia
de entropia negativa, a qual significa que quanto mais um sistema é desordenado, ou
seja, sua entropia € crescente e positiva, menos ele é observavel e, consequentemente,
menos informacdo hd sobre ele (Serres, 2014a). Por outro lado, quanto mais esse
sistema for ordenado, isto €, sua entropia for negativa, mais informacdes podemos obter
dele observando-o (ibidem). Essa entropia negativa €, também, conhecida na teoria da
informacdo como neguentropia. “Se a entropia ¢ uma grandeza que mede a falta de
informacdes sobre um sistema, a neguentropia mede uma espécie de injecdo de
informagao” (Serres, 2014a, p.147). Dessa forma, pelos conceitos de entropia e de
neguentropia, a teoria da comunicacdo em Serres se articula em relag@o a passagem da
desordem a ordem. A desordem inicial de um sistema, auséncia de informacgdo, caos
primordial abre, porém, aos poucos, a possibilidade de uma organizacdo momentanea e
um principio de informacdo a partir de uma reducdo dessa desordem inicial. Assim,
Prometeu — deus do fogo — abre caminho e condiciona a chegada de Hermes — deus da

comunicagdo — transportando as leis da termodindmica para uma teoria da informacao.
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Mas isso ndo € tudo. Serres vai mais longe em sua teoria da comunicacao
elaborando uma verdadeira ontologia da informacdo, ou seja, um pensamento geral do
ser e do mundo como circulagdo de informacdes, cuja principal consequéncia estd na
sua incidéncia problematizante sobre a cldssica oposi¢do sujeito e objeto. A teoria da
informacao, segundo Serres (2014a), nos abre um outro mundo, ou melhor, uma
possibilidade de observar o mundo de outra forma. Isso porque ela nos permite analisar
todo o fendmeno a partir de quatro operacdes bdsicas: emitir, receber, estocar e tratar a
informagdo (ibidem). Essas quatro operacdes sdo facilmente perceptiveis no que se
refere a comunicagdo entre os sujeitos. Nao hd nenhuma novidade quando analisamos
que, em uma comunica¢do, um fala e o outro escuta, e nesse processo simultaneamente
se emite, recebe, estoca e trata informacdes. Todavia, Serres estende essas operagdes,
ainda, a outros seres vivos e as coisas e objetos em geral. Tudo o que podemos pensar, o
Sol, um rio, uma baleia, uma pedra, uma cidade, todos emitem, recebem, tratam e
estocam informagdes. “E em consequéncia, a distingdo sujeito-objeto desaparece
completamente, uma vez que eu ndao conhe¢o objetos fisicos, seres vivos, nem
comunidades humanas que ndo sejam analisdveis segundo essas quatro operagodes”
(Serres, 2014a, p.149). Nao ha nada mais que nos distinga em relagdo aos outros seres e
objetos. Desfaz-se, portanto, a no¢cdo de sujeito que se constitui na submissdo de toda
realidade a sua volta a um principio cognitivo. Trata-se, pois, de uma “reversao total de
nossa maneira de perceber e de compreender o mundo. E isso € de uma simplicidade
absoluta” (ibidem).

Essa nova maneira de perceber o mundo ndo deixa, pois, de afrontar diretamente
toda uma cultura do sujeito, que, de acordo com Serres (2014a), marca a filosofia
ocidental desde a Idade Média, de onde se originaram as primeiras distingdes sujeito-
objeto. Na contramio disso, ele afirma que os estoicos Leibniz e Pascal ndo estdo muito
longe de pensar como ele. Se todos emitem, recebem, estocam e tratam informagdes
como eu, logo, todos os seres e todas as coisas sdo meus irmdos. Esse tipo de
“animismo” indica uma cognicdo, um conhecimento de tal forma largo, extenso, que é
capaz de acolher todos os seres e objetos entre eles (Serres, 2014a). E preciso destacar,
no entanto, que, se ha uma diferenca na realizacdo dessas operacdes entre os seres € as
coisas, esta é da ordem de graus e intensidade. A forma como tratamos a informacdo é
completamente diferente e consideravelmente mais sofisticada do que aquela como ela é

tratada por um organismo monocelular, por exemplo. Sobretudo, porque nao somente
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tratamos a informacdo, como eu sabemos que fazemos isso. Todavia, sofisticado ou
ndo, o organismo monocelular, também, trata a informacao.

Ha, portanto, na teoria da comunicagdo em Serres, um universal da informagao
de tal forma que, nesse ambito, pensar consiste simplesmente em interceptar as
informacdes que circulam. A novidade nisso tudo € que essa interceptacdo ndo €
exclusividade do Homo sapiens. “Todos os seres interceptam informacgdo” (Serres,
2014a, p.151). A interceptacdo da informacdo €, também, universal e a nossa distin¢do
em relacdo as demais coisas € que elevamos essa interceptacio a um nivel
extremamente elevado. Em consequéncia, “ndo somos nds que informamos o mundo
com nossos esquemas € nossas categorias subjetivas” (p.152). O mundo €, ele mesmo,
informacao. Logo, o campo transcendental, como proposto por Kant ou Husserl, deixa o
dominio da subjetividade e passa ao dominio da objetividade. Advém, portanto, o
transcendental objetivo na filosofia de Serres.

Trata-se, por conseguinte, de uma saida do campo representacional para um
retorno as coisas mesmas, bem diferente daquele proposto por Husserl na defini¢do da
fenomenologia. Para Serres, as coisas nada mais sdo que informacdo. Ha sempre um
tipo de comunicacdo permanente entre as coisas sobre as quais intervimos de tempo em
tempo. O mundo é, assim, “uma tessitura de interferéncias e de comunica¢des continuas
e quando eu intervenho, eu busco interceptar” essa comunicagao entre as coisas (Serres,
2014a, p.153). Conhecer &, nesse sentido, interceptar. “Todo conhecimento €, em um
certo ponto de vista, uma sorte de interferéncia de nossa observacdo em um circuito
geral de informagdo” (ibidem). Assim, na teoria da comunicagdo de Serres, tudo &
informacdo. As coisas, 0s seres vivos, nosso proprio organismo, tudo ¢ “uma rede
ruidosa de comunicagdes e informacdes” (p.154). E se o mundo estd posto em
linguagem informacional, cabe a nossa ciéncia, desde o momento que isso foi
constatado, ler ou decifrar as informagdes que estdo escritas sobre as coisas. A idade de
uma rocha, a sua origem e destinag¢do, a duracdo de um dtomo, os primérdios da vida, a
evolucdo do planeta, tudo estd inscrito como linguagem informacional sobre os seres e
as coisas. Por isso, a proposta de Serres de uma Grande Narrativa, “a qual permite
reunir todos os saberes” (p.156). Afinal, “é por que todas as ciéncias conseguiram, por
essa leitura, datar os seus objetos, que elas podem ser reunidas em uma Unica narrativa

que perpassa das origens aos nossos dias” (ibidem).
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Por conseguinte, a quais conclusdes podemos chegar a partir desses elementos
da teoria da comunicagcdo em Serres? O que de fato elas representam para uma filosofia
das multiplicidades? O ruido de fundo e a entropia e ainda uma ontologia da
informacao, o que eles significam para uma abordagem substantiva da multiplicidade?
Primeiramente, esses elementos incidem sobre uma decalagem entre as concepg¢des de
racionalidade e realidade. Nao hd na filosofia de Serres uma correspondéncia direta
entre razdo e realidade e, consequentemente, essa primeira perde completamente o seu
status superior e quase sublime, capaz de submeter tudo o que existe aos seus
parametros. Em Hermes V: le passage du Nord-Ouest, Serres (1980a) afirma: “isso que
ndés temos o hibito de nomear razdo, racionalidade, ndo € mais, talvez, que um caso
especifico. O racional seria uma ilha mergulhada no real” (p.20). Em Hermes 1V: la
distribution (1990a), ele afirma, ainda: “o real ndo tem lei. O real é e ndo é racional”
(p.118). Isso porque “o estado das coisas ¢ sim uma distribuicdo de ilhas em
arquipélagos sobre a desordem ruidosa de um mar desconhecido” (Serres, 1980a, p.23).
Compostas de “picos a bordo, abatidos pelas ondas e em transformagdo perpétua,
desgaste, quebras e invasOes, emergéncia de racionalidades esporddicas as quais as
ligagdes entre si ndo sdo nem faceis, nem evidentes” (p.123-124). Assim, para Serres, “a
desordem precede a ordem e somente € real o primeiro; sim, a nuvem, ou seja, o grande
numero, precede a determinacdo, e somente 0s primeiros sdo reais. A lei, a cadeia, a
ordem sdo sempre excegdes, algo assim como milagres” (p.121-122).

Logo, se o real ndo coincide com o racional, se ele € muito mais intenso, cadtico
e desordenado, ndo podemos dizer, portanto, que nossas representagdes sdo capazes de
conter essa realidade. Ou seja, o mundo tal como ele é ndo é simplesmente um produto
de nossa representagdo. E da mesma forma, o mundo representado ndo é o mundo.
Nesse caso, a filosofia de Serres nos propde um retorno “as coisas, as multiplicidades
misturadas, as dispersdes, tomando-as tais quais” (Serres, 1990a, p.124). E, nesse
retorno, ndo mais “encaded-las em sequéncias lineares ou planos multiplos, tecidos em
rede, mas tratd-las diretamente como grande nimero, grandes populagdes, nuvens. Onde
a tecelagem regular torna-se exce¢do e nao mais norma totalizante. A lei ndo € mais a
lei, ¢ o limite” (ibidem). Trata-se de “devolver as proprias coisas a totalidade de seus
direitos antes de intervir” (ibidem), uma vez que “todas as nossas particdes e todos os
nossos recortes, nossas diferencas, cadeias, séries, sequéncias, sistemas, ordens e

formagdes, hierarquias e archés, sdo de escolha, de poder, arbitrarios” (ibidem). E todos
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eles existem para “se dissolver, se fundir, se misturar, como conjuntos moventes, ao
fogo an-arquico” (ibidem).

O universal do mundo é, pois, indeterminado. Sendo assim, o que nos resta?
Como podemos falar do mundo? Como fazer o nosso discurso comunicar sobre esse
fundo de indeterminacdo? Foi o que Anne Crahay (1988) tentou responder em Michel
Serres la mutation du cogito. Para ela, uma vez que o universal € indeterminado e que,
portanto, sempre poderd haver outras formas, outras circulagdes, outras redes
momentaneas possiveis, resta-nos buscar sermos enciclopédicos, “viajando por entre as
variedades, passando de uma forma, de uma rede, de uma representacdo a outra, por
diversos caminhos de conexdo ou diversos métodos” (p.86). A insuficiéncia de nossas
representacdes, € preciso compensarmos com a maior variagio possivel. E ao fazermos
esse processo, descobrimos, de acordo com ela, uma nova universalidade: a morphe em
geral.

Isso porque “todos os objetos possuem e sao formas e € por meio delas que eles
se comunicam e se interinformam” (Crahay, 1988, p.87). Se a filosofia das
multiplicidades de Serres é, em ultima instdncia, teoria da comunicacdo, entdo é
fundamental falarmos de formas e de formal. Todavia, como construirmos uma teoria da
comunicagdo em uma abordagem formalista que ndo traia o principio da multiplicidade?
Seria possivel pensarmos esse principio sem reduzir tudo — como o fez o estruturalismo
— ao terreno do l6gico-linguistico, discursivo, textual, linguageiro? (Crahay, 1988). Para
Serres, a resposta para essa questdo estd no recurso a linguagem matematica. Todavia,
como um bom leibniziano, € necessario evitar, antes de tudo, a tentagdo de centrar o
sistema, considerando que, de fato, os modelos formais nido s3o “modelos
paradigméaticos no sentido platdnico, eles ndo constituem por esséncia, a realidade das
coisas” (p.19). A linguagem matematica, nesse sentido, € uma imaginagcdo entre outras
possiveis (ibidem).

Dessa forma, para comunicarmos ou falarmos do mundo, é preciso isold-lo tal
qual ele se da na experiéncia como realidade em variacdo maxima. Isto é, isold-lo do
ruido de fundo, para, entdo, retirarmos dessa variacdo maxima algumas formas estaveis
e invariantes que permitam a comunicag¢do. Afinal, “toda comunica¢do supde, com
efeito, um cddigo convencional comum [...] sobre o qual se convém e se acorda”
(Crahay, 1988, p.22). Trata-se da neguentropia que um sistema exige para fornecer uma

informagdo. De acordo com Serres (1990a), “no final das contas, pedir a precisao ou a
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exatiddo, e procurar determinar um limite rigoroso, um recorte exato, isso equivale a
fornecer uma quantidade infinita de informacgdes, logo, equivale a exigir uma despesa
infinita em neguentropia” (p.119). Em razdo disso, “todo conhecimento tem um prego,
um custo, indexado a etiqueta” (ibidem). Em todo caso, o caos € insepardvel de uma
sequéncia local de formas, bem como ndo se pode falar de fluxo, sem clinAmen®
(Crahay, 1988). Tudo o que existe, existe como forma ou cédigo e com um sentido
particular que surge como desvio aleatério do ruido de fundo. Em Yeux (2014b), Serres
faz uma comparagdo que exemplifica bem essa relacdo forma-fundo. De acordo com
ele, “o céu ndo mostra somente pontos de luz sobre um preto noturno, mas também
luzes intermedidrias, as quais os Antigos comparavam as cores aquela do leite jorrando
dos seios de uma deusa” (p.25). Dessa metafora, por sua vez, advém o termo galdxia.
“Esse branco-cinza luminoso, manchado, granulado, se organiza em avenidas, polos,
manchas ovais, espirais, como se seu caos avancasse no sentido de uma ordem”. Nesse
sentido, ele questiona como ndo comparar essas distribuicdes do Universo “aos
tateamentos cronicos de nossas ciéncias, sempre se construindo em torno de ideias
atrativas e se desfazendo para se organizar em outro lugar e de outra forma, esse
movimento se desenhando sobre o fundo escuro de um enorme nao saber?” (ibidem,
grifo nosso)

Nesse ambito, o que € universal ndo € em absoluto a ordem da forma, do c6digo
ou do sentido. E, sim, “o puro fato da forma, do cdédigo e do sentido. Fato ou
circunstancia. A forma nasce de uma circunstincia. Toda morfogénese se faz pelas
bordas, pelo o que se passa além da forma ou instancia” (Serres, 2014b, p.86, grifo no
original). S3o as bordas que distinguem as coisas do caos. Portanto, € preciso
constituirmos uma abordagem do sistema formal que compreenda essa universalidade
da forma como limite advindo de um condicional, € ndo como representante fiel da
coisa mesma. Uma abordagem que leve ao grau maximo a formalidade do sistema, ou
seja, a uma abstracdo tal do esquema das formas, de maneira que esta nao tenha a

pretensdo de explicar a coisa em sua totalidade, e sim de se limitarem as condi¢des de

40 ClinAmen remete-se ao desvio imprevisivel de dtomos, ideia que foi retomada por Lucrécio com base
na doutrina atomista de Epicuro. Refere-se a um pequeno movimento aleatdrio lateral (sem causa), capaz
de explicar a progressiva agregacdo dos dtomos e, consequentemente, a formagdo dos mundos. A defesa
desse desvio aleatério dos dtomos tem consequéncias, sobretudo, para a afirmagdo da liberdade humana,
uma vez que rompe com a ideia de causa e efeito, compreendendo a possibilidade de efeitos sem uma
causa necessaria (cf. Lucrécio Caro, 1988).
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seu proprio engendramento. Dessa forma, é possivel tratarmos de comunicagio,
considerando as formas estdveis que permitem a circulacdo da informacdo sobre esse
fundo de indeterminacdo ou o caos origindrio.

A linguagem matematica, nessa perspectiva, como linguagem universal das
formas, serve de inspiracdo para a constitui¢io dessa abordagem morfogénica, visto que
“ela explora o espaco das formas, buscando a maior formalidade possivel, a maior
pureza em relacdo ao sentido, a maior generalidade em relagdo ao particular” (Crahay,
1988, p.86), Entretanto, também ¢é fato que “ela ndo para nunca, pois as formas que ela
descobre se revelam sempre totalmente imersas no condicional” (ibidem). Sobretudo, a
passagem da matemdtica cldssica a matematica moderna marca o avanco dessa
generalidade abstrata, no momento em que intensifica a percep¢ao que seu objetivo ndo
¢ simplesmente a maior extensdo possivel do campo objetivo, mas sim um ter em conta
as condi¢des de seus proprios métodos. Assim, “a reflexdo passa do ser a relagdo, do
objeto a sua manifestacdo, da coisa ao método” (p.24). A linguagem é, pois, considerada
em seu cardter puramente convencional e limitada as condi¢des de seu surgimento.

Nao ha, portanto, na teoria da comunicagdo em Serres, “uma tabula ultima das
formas puras a partir das quais seria construido o mundo como no Timeu” (1988, p.86).
O universal da sua perspectiva se concentra simplesmente na ideia de fronteira. Essa
nocdo de fronteira ndo € considerada como instancia que se transmuta em subsisténcia,
ou condicdo fundamental, mas sim como um fato que aparece aqui ou 14,
aleatoriamente. Ou seja, uma fronteira que surge como acontecimento. E por essa razio
que Ladriere, no prefacio a obra de Crahay (1988), afirma que “a obra de Michel Serres
¢, de uma certa maneira, inteiramente habitada pelo pensamento do acontecimento”
(p.15). A partir dessa concep¢do universal das formas como bordas e fronteiras
acontencimentais, constitui-se um movimento em que “a primeira borda aparece como
uma singularidade sobre o espago indeterminado sem borda ou sobre o espaco de todas
as bordas, de todas as fronteiras possiveis” (p.86). Logo, “todo objeto ¢ definido por
essas bordas, em relagdo as quais cada objeto surge como fronteira tracada de uma
circu-instancia inicial” (ibidem, grifos nosso).

Quanto ao sentido nesse sistema formal, Crahay (1988) afirma que ele ndo ¢é
outro a ser o de organiza¢do de alguma coisa que por si mesma ndo possui sentido. Ou
seja, o sentido ndo existe como substancia, € sim como relacdo. “Os signos de um

sistema linguistico ndo tém significacdo a ndo ser por suas relacdes multiplas. O ruido
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se transforma em organizacdo pelo simples fato que o observador se desloca de um
nivel a outro” (p.87). Crahay cita, entdo, Henri Atlan e sua obra Entre le cristal et la
fumée. Essai sur [’organization du vivant, na qual ele trata da tendéncia predominante
em se considerar a organizacdo como substincia. Para Atlan, segundo Crahay, a
organizacdo nada mais é que informacdo; ou, em outras palavras, nada mais é que
sentido. E com isso, a partir do momento em que ndo consideramos mais as coisas, as
estruturas, as substincias como portadores de sentido por elas mesmas, e sim as “suas
bordas, suas relagdes, o que se passa entre elas, podemos perceber nesses intersticios,
nesses espagos abertos, livres, ndo definidos, nessas aberturas virtuais € nesses pocos
de possibilidade, significacdes novas e desconhecidas” (ibidem, p.88, grifos no
original). Ou seja, o sentido em um sistema formal de fronteiras compreendido como
organizacdo, isto €, compreendido ao nivel da relagcdo, deixa o espaco da significacdo
continuamente aberto as novas organizacdes e, consequentemente, outras significacdes.
Ha, portanto, dois movimentos fundamentais na teoria da comunicagcdo de
Michel Serres. Num primeiro momento, a instalacdo de elementos formais os mais
puros ou abstratos possiveis; ou melhor, a constituicdo de elementos estiveis em meio
ao turbilhonamento da realidade de fundo; posteriormente, relacdes, encontros e
organizacdes momentaneas entre as formas puras que ddo vez ao sentido. Alessandro
Delco (1998), em Morphologies, acrescenta, por sua vez, que, “para destilar esquemas
puros [...] é preciso retirar as formas da deriva espaco-temporal na qual elas estdo
contidas; € preciso eliminar o tempo, o trabalho do tempo, a generalidade e o desgaste
do tempo” (p.9). Isto é, para pensarmos as formas “como paradigmas invaridveis, é
preciso fingir ndo ver os fluxos de energia que operam nelas, as correntes que lhes
constituem e lhes dissolvem [...] Por fim, é preciso eliminar também o espaco, as
tensOes do espago, a multiplicidade dos tragos distributivos do espaco” (ibidem). Dessa
forma, € possivel fazermos trabalhar no abstrato “identidades e diferencas, unidades e
relacdes, elementos e operagdes, polos e conexdes, modelos e variagdes”™ (ibidem).
Tudo isso no objetivo de constituir uma linguagem que respeite, acima de tudo,
o fato de que “a realidade ¢ poliglota” (ibidem) e que, portanto, o 1éxico de qualquer
linguagem cobre apenas uma pequena parte dessa realidade. Que considere ainda,
consequentemente, que, antes dos codigos e modelos inventados por nossas sintaxes, ha
um mundo no qual as coisas se comunicam entre elas e por elas mesmas, se falam e se

respondem antes mesmo que submetamos a esse discurso das coisas nossos sistemas
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cognitivos. “O mundo respira, independente dos postulados formais de nossa
linguagem” (Delco, 1998, p.9). Em outras palavras, € necessario evitarmos a armadilha
do formalismo 16gico-linguistico e sua tendéncia a encontrar a “chave do mundo” com
numero restrito de principios (Delcd, 1998).

Contudo, isso ndo significa abandonar qualquer possibilidade de formalismo ou
do estabelecimento de formas estdveis sobre os quais é possivel estabelecer principios
de comunicacdo. O problema estd em querer levar tudo ao grau de origem e a priori,
isto é, na tendéncia que nos coloniza de tentar conter, a qualquer custo, a
imprevisibilidade do real, ou de ordenar em definitivo o caos ou a desordem de fundo
que ameaca a todo momento a organizacdo que se elaborou. A questio é que, numa
abordagem pluralista da comunicacdo, ndo podemos querer “comprimir o real em
alguns pobres tipos formais, nem colocar em ordem sua variedade — as irregularidades
do espaco e do tempo, mistura da vida, as identidades fragmentadas dos sujeitos e o
infinito das nuancas materiais — nos esquemas do pensamento racional” (Delco, 1998,
p.-10). E necessério criar, sim, um sistema formal, abstrato, capaz de comunicar, de
promover relacdes e sentido, considerando que as coisas, por si sO, ja se comunicam
entre si. E primordial, pois, nio reduzirmos a existéncia completamente a essa abstragio
constituida.

Em outras palavras, € preciso inaugurar uma nova maneira de pensar, um outro
logos, que, ciente da impossibilidade de contencdo do real em esquemas logicos
conceituais, entretanto, nido renuncia a possibilidade de criar para esse mundo
perspectivas discursivas. “Simplesmente, um esforco de conceber a forma ndo mais
como uma armadura, como uma estrutura blindada, mas como uma poténcia de
figuracdo apta a exprimir as raias infinitas do real — a forma como formativa, em suma”
(ibidem, grifo no original). Uma nova maneira de pensar, que busca, portanto, uma
harmonia aberta em meio a diversidade de perspectivas discursivas. Por isso, tanto
Crahay quanto Delcé propdem a compreensdo da forma na filosofia de Serres como
morphé, e ndo como eidos. Ou seja, a forma considerada no seu aspecto formativo, de
constituicdo, e ndo como ideia, capaz de conter todo o real em sua intensidade, maneira
pela qual foi considerada predominantemente ao longo da histéria da filosofia. De
acordo com Delc6 (1998), “Serres nos inicia nesse novo discurso das formas, que busca,
por sua vez, uma aproxima¢do mais pacifica com o real e renova o 1éxico filoséfico,

deixando fundamentalmente as coisas a iniciativa de se dizerem” (p.10). Dai, entdo, a
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forca de seu pensamento: nessa atencdo obstinada as singularidades do mundo, que,
com seu logos proprio, formatam o discurso em constituicio. Pela teoria da
comunicagdo em Serres se da, dessa forma, a composi¢do de um logos pluralista, o
logos das coisas elas mesmas, que dissolve, por sua vez, o cldssico cogito da
representacdo, compreendido como centro absoluto do mundo. No lugar desse centro
absoluto do mundo, surge um cogito, segundo Crahay (1988), “fragmentado, errante,
intermitente e contingente. Um cogito que nasce de uma con-tingéncia ou de um
contato, de um acontecimento de fronteira” (p.20, grifo no original). E assim “eu sou —
coisa entre as coisas do mundo, tocando as suas bordas —, logo, eu penso (ibidem, grifos
no original).

Por conseguinte, eu penso ndo como sujeito, mas como coisa entre as coisas do
mundo, e isso me reconcilia com a realidade plural e me faz, ainda, buscar a forma
discursiva que a trate em aspectos especificos, sem, contudo, lhe representar. Nesse
ambito, da-se a constituicdo de um logos pluralista, que €, por si mesmo, ‘“ndo
referenciado, ndo fundado, ndo totalitario ou totalizante, ndo transcendental” (Crahay,
1988, p.19), que, por sua vez, abre uma infinita variedade de possiveis.

E por essa razio que podemos dizer, como Delcé (1998), que Serres constitui
uma lingua das morfologias, ou seja, “uma nova lingua sem regras para dizer todas as
formas, das mais sistemdticas as mais vagas, do caos a complexidade integrada” (p.10).
E nessa “protolinguagem, a forma pode percorrer ou variar até o limite do uniforme, e
remontar a absoluta variedade do ruido até¢ a unidade da informagdo que a compensa”
(ibidem).

Por uma lingua das morfologias, Serres constitui, portanto, uma teoria da
comunicagdo como filosofia das multiplicidades. Nessa filosofia das multiplicidades, a
diferencia¢do nio conduz ao isolamento. Sempre serd possivel construirmos passagens
entre os componentes, as formas e os campos singulares. Como afirma Ladriere, ndo ha
nessas passagens fundamento primeiro, principio unitirio ou telos integrador; no
entanto, todo fendmeno pode se inscrever no espaco da comunicagdo (Crahay, 1988).
Espaco que ndo € dado a priori como componente inerte ou condi¢do de possibilidade,
mas que se constitui a cada instante por abordagens efetivas nas quais as coisas se
abrem umas as outras e¢ “no qual a topologia se modifica a medida que, pela virtude das

trocas, se reconfiguram os potenciais de gravitagdo que exprimem as relacdes moventes

que as coisas mantém entre elas” (p.11). Trata-se, entdo, de uma “circulacdo universal,
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feita de uma multidao de fluxos e refluxos parciais, engendrando turbilhdes locais, ares
de turbuléncia, mas também configuracdes momentaneas estiveis, estados
estaciondrios, formas quase estdveis de equilibrio” (ibidem). Tudo isso passa, pois,
igualmente na natureza e na cultura: “ao mesmo tempo, desordem e ordem parcial,
estabilidade e desequilibrio, rearranjos perpétuos, em razao do qual tudo pode ser
colocado em correspondéncia com tudo” (ibidem).

Nessa circunstincia, tudo se torna ponto de vista em meio a outros pontos de
vista. “Toda interpretagdo pode sempre ser reinterpretada no contexto de uma outra
forma de compreensdo” (Crahay, 1988, p.11). Os pontos de vista sdo multiplos e se
remetem uns aos outros mesmo sobre aparentes divergéncias ou oposi¢des. Nao ha
perspectiva absoluta, nem forma absolutamente durdvel, e sim uma “incessante
morfogénese que faz emergir continuamente novas formas inéditas” (p.12). E nesse
caso ainda, o préprio campo de emergéncia das formas € ele mesmo desprovido de leis
fixas, uma vez que os fendmenos, por uma acdo de reciprocidade, incidem também
sobre as condi¢des de seu acontecimento. Em outras palavras, “¢ a configuracdo do
campo, em um dado momento, que determina as ocorréncias possiveis, as transi¢oes de
estado que se traduzem por acontecimento” (ibidem). E da mesma forma, em sentido
inverso, “¢ a maneira pela qual se produzem e se distribuem os acontecimentos que
imprimem ao campo sua configuragdo instantinea. Processo dito ndo linear, que €
tipico de um regime de comunicacdo universal (ibidem, grifo no original).

Nao obstante, essa perspectiva poderia nos levar a considerar, ao final das
contas, que hd na teoria da comunicagdo de Serres uma grande relatividade. E de fato,
sim, hd uma completa relatividade na filosofia de Serres —, assim como hd na filosofia
de Leibniz, conforme observamos anteriormente —, e € ela que possibilita a variacdo de
pontos de vista. Mas, como afirma Ladriere, “relatividade ndo ¢ relativismo”. Se as
coisas podem mudar, isso ndo equivale dizer que elas mudam de forma arbitraria e que
tudo se equivale a tudo” (Crahay, 1988, p.12). As passagens, as relagdes, as trocas
possuem suas restri¢cdes e condi¢des especificas, mesmo que momentaneas. H4 um rigor
nas leis de constituicdo e de comunicagdo, oriundas das suas condi¢des de
possibilidades. E nesse caso, elevar o campo transcendental a condicdo de
suscetibilidade de mudangas, consiste ndo num relativismo, mas na sua compreensao
como espago também do acontecimento, retirando essa prerrogativa apenas do terreno

dos fendmenos. E ao se fazer essa transposicdo de perspectiva, a filosofia de Serres
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possibilita, por sua vez, uma “nova forma de pensar no qual trata-se de fazer vez a
diferenca, ao pluralismo, a dispersdo, mas ao mesmo tempo a comunicacio, a
interferéncia, a contingéncia, a irreversibilidade, a emergéncia, ou em uma palavra e,
acima de tudo, ao acontecimento” (ibidem).

A teoria da comunicacdo na filosofia de Serres, portanto, abre ao homem o
espaco do possivel e do impossivel, no qual ele ndo precisa temer equivocar-se € possa
simplesmente desfrutar do lancar-se a alegria da vida em sua realidade plural. E a
filosofia, por sua vez, abre a possibilidade de ser o lugar de recolhimento de todos os
caminhos diversos, de todas as vias percorridas como o centro de cruzamento. O lugar
da sintese ou da soma das viagens. Afinal de contas, € como ele afirma em Hermeés: le
passage du Nord-Ouest (1980a), “pode-se até ndo gostar da palavra sintese, nem da
coisa; pode-se duvidar da unidade, é fato. Contudo, é preciso, as vezes, tentar ver
grande e desfrutar de uma intelec¢do miltipla e conexa (p.24)”. Essa € a aventura que se
propde a filosofia: ser o lugar de encontro de todas as vias, sem interdi¢do de nenhuma
delas, das mais banais as instituidas de valor de verdade ou de ciéncia. Vejamos, agora
mais diretamente, de que forma essa perspectiva da multiplicidade como teoria da
comunicagdo pode contribuir para os desafios do pensamento em educacdo hoje e,

consequentemente, para um projeto de filosofia da educacdo que redimensione o lugar

dos entdo considerados “fundamentos da educacao”.
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5 - DESAFIOS CONTEMPORANEOS DO PENSAMENTO EDUCACIONAL E
FILOSOFIA DA EDUCACAO: TEORIA DAS MULTIPLICIDADES POR UM
‘A’FUNDAMENTO DA EDUCACAO*

Antes de passarmos para a questdo de um projeto de filosofia da educagdo a
partir da perspectiva de uma filosofia das multiplicidades, como proposta por Michel
Serres, € relevante trazermos aqui as muitas e significativas contribui¢des do
pensamento desse filésofo para a educacdo. Como vimos, € vasto o campo de extensao e
correspondéncias das reflexdes que Serres empreende sobre tematicas as mais diversas:
politica, economia, ecologia, cultura, ou, at¢ mesmo, questdes mais cotidianas e
corriqueiras do dia a dia, que ndo se ligam diretamente a nenhum campo hermético e
estruturado de conhecimento. Entretanto, em meio a esse cendrio diverso, destaca-se,
pela preponderincia e pelo alcance das reflexdes, o problema ou as questdes da
educacdo e, sobretudo, da educacdo contemporinea, as quais Serres se dedicou nos
ultimos tempos. Além da bela e premiada obra Filosofia mestica, que se destaca como o
principal dispositivo de reflexdo de Serres sobre a educacdo, relevam-se, aind,a obras
como Le parasite; Détachement, Os cinco sentidos e Statues — anteriores a Filosofia
mestica —, bem como - posteriores a ela — as obras Variacoes sobre o corpo,
Hominescéncias, O incandescente e, sobretudo, Polegarzinha®. Nessa tltima,
especificamente, Serres se dedica a refletir — com uma benevoléncia e um acolhimento
muito caracteristico de seu modo de posicionar diante das novidades — sobre essa nova
populacdo que se engendra hoje pelas tecnologias portiteis de informacdo e
comunicagdo. O que muda no engendramento dessa nova populacdo? Quais
potencialidades essas mudancas trazem, principalmente, para o ambito da formacdo
dessas criancas e adolescentes que nasceram e estdo no mundo dessas tecnologias? De

que forma essas mudancas impactam e levam a repensar os caminhos da educacdo

41 Tomamos emprestada, aqui, a expressdo ‘a fundamento da educag@o defendida pelo professor Silvio
Gallo em palestras e comunicagdes, quando ele € convidado a falar sobre a filosofia da educagdo como
fundamento da educagdo.

42 Poderiamos citar aqui diversas outras obras, dentre as mais de 60 que o filsofo j4 publicou até hoje;
quicd, poderiamos citar todas elas, pois, como vimos, a filosofia de Serres configura-se com um
pensamento que busca convergir, bem como aplicar em diferentes dmbitos por correspondéncias e
combinacgdes diversas, as reflexdes e as ideias que defende. Mas para sermos mais objetivos e sensatos,
optamos por citar apenas aquelas obras que nos interessam mais diretamente, ou sobre as quais
concentramos nosso trabalho nos tltimos anos sobre a filosofia de Serres e a educagdo. Entretanto, é
preciso destacarmos a possiblidade que sempre haverd de estender as colocagdes e andlises destacadas
aqui as demais obras do conjunto da produg@o do filésofo. Isso porque ha na sua obra essateoria geral das
correspondéncias, a qual ele defende e, visivelmente, pratica.
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contemporanea ¢ como a filosofia da educacdo deve se posicionar nesse cendrio de
reformulacdes? Por fim, de que forma se configuraria um projeto de filosofia da
educacdo que parte da perspectiva da multiplicidade como teoria da comunicagdo ou das
correspondéncias, € 0 que isso significaria para este cendrio da educagdo hoje? Sao as
questdes a que buscaremos responder neste ultimo capitulo da tese. Para tanto, ele se
articula em dois momentos. No primeiro, apresentamos as andlises e colocacdes de
Serres sobre educacdo e contemporaneidade, andlises essas que estdo concentradas nas
respostas obtidas na entrevista que realizamos com o filésofo em 2014. No segundo
momento, retomamos os principais conceitos desenvolvidos ao longo dos capitulos da
tese e que, conforme defendemos, caracterizam o pensamento das multiplicidades em
Michel Serres. Trata-se, sobretudo, das concepcdes: enciclopédia sem centro
privilegiado; estabelecimentos; teoria geral das correspondéncias ou da comunicagdo
(complicado/implicado/aplicado); transcendental objetivo, linguagem das morfologias;
e, por fim, o Canhoto coxo, que, apesar de ndo compor o conjunto das abordagens
anteriores, surge, neste momento, tanto como elo de integragéo entre as concepgoes
tratadas quanto dispositivo tensionador de novos movimentos. A convergéncia desses
conceitos, por sua vez, nos ajudard a pensar de que forma a filosofia de Serres e seus
personagens/monadas podem nos ajudar a configurar um projeto de filosofia da
educacdo, que, longe de se colocar como fundamento da educagdo, é capaz de nos levar
a perspectiva do ‘a’fundamento da educacio, no nosso entendimento, bem mais propicia
aos desafios educacionais hoje, como tentaremos demonstrar. Logo, como podemos
perceber, é duplo o movimento de relevancia da filosofia de Michel Serres para o
pensamento em educagdo: tanto pelas consideracdes diretas que faz sobre a questdo
quanto pela prépria maneira e o proprio lugar que assume essa filosofia ao se colocar

como teoria da comunicagao.

5.1 A educacio da Polegarzinha

Na entrevista realizada com Serres em 2014, conversamos sobre educacdo,
contemporaneidade e multiplicidade. Pela clareza das respostas e pela capacidade de
falar sobre as questdes com a mesma desenvoltura com que escreve sobre elas, as

respostas obtidas esclarecem e condensam, de forma pratica e direta, as principais ideias
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que o filésofo defende no ambito do pensamento educacional e os desafios da
contemporaneidade, conforme veremos.

Indagado, incialmente, sobre o que € educagdo, Serres afirma que, dentre as
muitas respostas que a questdo pode ter, ele prefere comegar pela diferenca que hd em

lingua francesa, assim como hd em portugués, entre educar e instruir:

instruir € simplesmente dar a informac¢do sobre um conhecimento. Isso
¢ um problema bem fécil, porque se trata de ciéncia, de conhecimento,
como a matemdtica, a gramdtica etc. Isso ¢ simplesmente o
conhecimento: instruir. Obviamente, isso ndo € educar. Educar &

formar a pessoa em geral (Santos, 2015, p.240).

Nesse sentido, Serres explica porque estaria ele interessado nesse problema
sobre instrucdo e educagdo, resposta que, a0 mesmo tempo, nos faz compreender a
passagem que acontece entre Filosofia mestica e Polegarzinha. Essas obras, vale
reafirmarmos, marcam as diretrizes do seu pensamento em educacao. Serres diz que se
interessa pela diferenca que existe entre educar e instruir, porque uma certa cultura
estava se modificando no espaco de tempo (1993-2013) que separa a composi¢ao dessas

duas obras:

E o que se modificou? Comecando do final, da mais recente possivel,
a Polegarzinha, o que mudou completamente na educacdo foi a minha
relacdo com a geracdo que eu ensinei. Por qué? Porque, quando eu
ensinei ha 20 ou 30 anos, meus estudantes ndo conheciam a resposta
para a questdo que eu colocava. Hoje, quando eu entro em uma sala,
ou em um anfiteatro, muitos dos meus estudantes ja digitaram na
internet o tema do meu curso. Em consequéncia, hd uma diferenca
entre os meus estudantes de hoje e os meus estudantes de 20 ou 30
anos atrds, e essa diferenca estd simplesmente no acesso a informacao.
O acesso a informagdo ¢ hoje imediato, ficil, e disponivel a todo
mundo pelas novas tecnologias, pela internet etc. De tal modo que nés
nio sabemos hoje que forma terd futuramente a escola, a universidade,
os centros de pesquisas etc. Tudo isso simplesmente porque hd uma
movimentagdo de acesso a informagdo. E isso é uma questdo
realmente muito, muito importante no mundo hoje, porque a diferenca
no acesso a informagdo mudou completamente o jogo do ensino
(Santos, 2015, p.240-241).

Para Serres, portanto, a fim de que possamos pensar a educacdo, € preciso
termos clareza, primeiro, sobre esses dois movimentos complementares que constituem
a formagdo: educar e instruir. Movimentos complementares, visto que, conforme o

filésofo, ndo podemos pensar uma educacdo sem instru¢do. Toda educacdo passa, a
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principio, por uma instrugdo, pela transmissdo de uma informacao ou de um saber. E de
forma semelhante, ndo nos interessa um processo de instru¢do que nao leve a educagdo,
que ndo leve a contribuir para experiéncias que impactem na formacdo da pessoa,
embora existam processos assim. Nesse sentido, no caso especifico dos tempos atuais,
Serres afirma que o que modificou na educacdo da Polegarzinha, a garota que hoje porta
o seu celular com acesso direto a internet, ¢ que houve uma mudanga no acesso a
informacao. O acesso a informacdo tende a ser atualmente fécil, imediato e disponivel,
de tal forma que isso inevitavelmente deverd impactar nas instituicdes que antes tinham
o privilégio de conter exclusivamente o conhecimento € a informacdo. Nesse caso, em
especial, as escolas, as universidades e os centros de pesquisas. E em que sentido

precisamente essa mudanga afetou o jogo do ensino?

Quando vocé pega uma ferramenta, um automdvel, etc., hd a maneira
de se servir dessa ferramenta, mas, por outro lado, hd o mundo inteiro
que estd implicado nela. Por exemplo, eu que sou velho, eu me sirvo
do computador. Eu me sirvo do computador como se ele fosse uma
ferramenta. J4 as minhas criancas, os meus estudantes, estdo no
mundo do computador. E, portanto, a pessoa que muda. E em
particular, eu creio que é possivel notar hoje uma diferenca de relagdo
com o conhecimento, da relacdo corporal, da relacdo vital e da relagdo
pessoal com o conhecimento. Uma verdadeira diferenca. Isso quer
dizer que — voc€ conhece as ci€ncias cognitivas, evidentemente? — as
ciéncias cognitivas pensam hoje que ndo sdo as mesmas zonas do
cérebro, os mesmos neur6nios que sdo tocados, excitados por uma
pagina de papel ou por uma tela interativa, sim? Portanto, é a pessoa
inteira que se reorganiza. Uma disposi¢do afeta o conhecimento, mas
afeta também a pessoa e o mundo inteiro aonde ela vive (Santos,
2015, p.241-242).

Logo, o que muda no jogo do ensino hoje ndo € s6 o acesso a informagdo, mas,
mais do que isso, € a pessoa que se modifica ao estar neste mundo de acessibilidade
total a informacdo. A Polegarzinha, assim, com seu dedo frenético e constantemente
sobre o celular, é a singularidade, o personagem/mdnada que retrata a totalidade desta
nova populagdo de jovens que € engendrada hoje pelo avanco e pela predominancia das
tecnologias de informa¢do e comunicagdo em todos os espacgos. Circunstincia, por outro
lado, bem diferente, daqueles que, por ndo terem sido engendrados por elas, utilizam
essas tecnologias apenas como ferramentas. E preciso ter atencdo para essa diferenca,
além de boa vontade para ver nela algo de novo a ser compreendido e acolhido, em

especial, nas instancias de formacdo, diretamente impactadas, quer queiram ou ndo, por
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essa mudanga no jogo do ensino. Por outro lado, ndo se pode deixar de destacar
também, sobretudo na nossa sociedade marcada ainda por grandes desigualdades
sociais, a existéncia de um nimero considerdvel de “polegarzinhas amputadas”, que
engendradas igualmente pelo avanco e predominadncia das tecnologias, t€m, entretanto,
0 acesso a esses suportes e suas potencialidades inviabilizado de forma cruel e
excludente. H4, portanto, ndo somente a mudanga no jogo do ensino, como também
uma velha mazela social de exclusdo digital que ndo deixa de vir atrelada a essas
modificacdes e que na realidade da educacdo brasileira é algo que precisa ser
considerado em principio. Se o jogo do ensino mudou pela incidéncia das novas
tecnologias, como fica ainda a relacdo com o ensinar/aprender dessas polegarzinhas
amputadas? Essa € uma outra questdo que o cendrio das mudangas no jogo do ensino
nos suscita pensar.

Mas a reflexdo sobre a educacdo ndo para por aqui. Além da diferenca entre
instruir e educar, Serres nos fala ainda de outro elemento que complementa a questdo
anterior. No final das contas, educar, além de ser mais do que instruir, é, sobretudo,

promover o éxtase:

Eu me recordo que quando eu era crianca o mundo estava em guerra e
havia poucos professores. Todos partiram para as batalhas. Foi
necessario, entdo, mudar as classes. Eu estava na classe dos mais
novos e me colocaram na dos mais velhos. Fizeram-me avangar
algumas classes porque faltavam professores. E como eu estava no
primdrio eu sabia apenas o que era a aritmética: um, dois, trés, a
adicdo, a subtracdo. No entanto, como me fizeram avancar algumas
classes, de repente, o professor — que era professor de matemadtica —
escreveu x no quadro, x... ‘ele conta com letras e ndo com ndmeros?’,
pensei. E em seguida, ele escreveu x e y. Era a familia das incdgnitas.
‘O que é que ele estava fazendo?’ Entdo, eu levantei o dedo e
perguntei: ‘O que quer dizer x?” Ele me disse é a incdgnita.
‘Incégnita? O que é incégnita?’ Sim, ele me disse € uma letra que
contém todos os nimeros possiveis. E de repente eu fui iluminado. Foi
como se o céu se abrisse quando eu me dei conta que se pode conter
todos os nimeros de uma sé vez. Um pouco como se vocé tivesse nao
sé um cruzeiro, dois cruzeiros, trés cruzeiros etc., mas uma bolsa com
todos os cruzeiros possiveis. E com essa bolsa eu me dei conta, ‘ah!’
Eu tinha encontrado o abstrato. Vocé compreende? E eu me recordo
disso como uma das maiores alegrias da minha vida. Era uma situacio
muito dificil. E de repente, a Maria Emanuela que estd diante de mim,
ela entende o que eu digo, os olhos dela brilham, a sua mente estd
iluminada, ela compreende, ah! Assim, ensinar é favorecer essa
alegria. E isso. Vocé abre a porta e vocé entra em outro mundo.
Ensinar é isso. E promover o &xtase. Por um momento, nio se estd no
mundo, se encontra outro mundo. E isso, vocé compreende? Por
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exemplo, um dia me pediram para explicar o infinito para pessoas que
ndo tinham nenhuma instru¢do. E eu, de repente, ao explicar, vi uma
mulher diante de mim e parecia que ela estava no paraiso. Ela havia
compreendido. Assim, o orgasmo. Exatamente. Entdo, ensinar é
promover o éxtase, o orgasmo (Santos, 2015, p.242-243).

O que essa outra resposta traz de complemento a anterior? Como vimos, para
Serres, educar € um movimento que nido abdica da instru¢do, mas ele é mais do que
instruir, ele consiste em propiciar experiéncias que formem a pessoa. E para propiciar
essa experiéncia, é fundamental que aquela informagdo, aquela instru¢do obtida seja,
por fim, compreendida. Compreendida de tal forma que ela produza o €xtase de adentrar
um outro mundo. Ao promover esse €xtase de adentrar um novo mundo, algo de
formagdo acontece na pessoa, visto que ela ja ndo € mais a mesma pessoa de antes. Ela
conhece, ela experimenta uma outra realidade e sai dali transformada. Por conseguinte,
nesse movimento de instrugdo-compreensido-formagdo, qual elemento intervém que
ainda ndo foi considerado? O professor. O educador. Como no caso daquele que
apresenta as incognitas a Serres ou daquele que apresenta o infinito para pessoas com
pouca instrucdo. Ou seja, aquele que vai conduzir o aluno da instrucdo — obtida hoje
muito rapidamente pelos novos suportes — a compreensio desse volume dispar e muitas
vezes contraditério de informagdes que os jovens t€m a sua disposicdo. Nesse caminho
da instrucdo a compreensdo, da instru¢do ao €xtase, pela intermediacdo do professor,
forma-se, pois, algo no aprendiz. E interessante contrapor aqui, nesse sentido, os
discursos alarmistas que vém nas mudangas promovidas sobre a populagdo
Polegarzinha pelas novas tecnologias de informag¢do e comunicag¢do, o fim dos tempos.
O fim do conhecimento verdadeiro, hermético, estruturado, unicamente valido e da
hegemonia das instituicdes de ensino e do professor como o senhor do saber, dizendo
ver surgir, em lugar disso, um nada, um vale tudo, uma degeneracdo completa do saber
e do ensino, a qual € preciso temer. Contrapomos a esses discursos as reflexdes de
Serres, que, da mesma forma, v€, também, implodir a instituida relacdo do aluno com as
instancias de concentracdo do saber e, sobretudo, com o professor compreendido como
aquele que detém a informacdo, tnica e verdadeira. Mas no lugar do nada a substituir
essas relacdes instituidas e hierarquizadas de poder, no lugar dessa degeneracdo que se
considera temerosa, Serres v€ surgir uma relagdo mais igualitiria e de desconcentracao
do saber, a qual, longe de eliminar o lugar do educador, o torna cada vez mais

necessario, mas nao em razdo de uma relacdo de quem detém o conhecimento, mas



159

como aquele que é capaz de fazer o aluno passar da mera instrucdo, a experiéncias de
formacdo. Isto é, como aquele que o faz adentrar um novo mundo. Dessa maneira, mais
no sentido do pedagogo do que do professor, compreendido no seu sentido cléssico,
como a pessoa que conduzia a crianga da casa até a escola.

Certamente, essa visdo do professor ndo como o detentor do saber, mas como
aquele que conduz ao conhecimento, a principio, nada tem de muita novidade no campo
dos saberes da educacdo. De certa forma, esse campo ja estd saturado de perspectivas
como esta: que € preciso ndo s6 instruir, mas formar a pessoa em geral; que o professor
ndo detém o saber e que deve, portanto, conduzir o aluno a construir por si mesmo o
conhecimento etc. As perspectivas psicodesenvolvimentistas e pragmaticas da educagdo
muito ja falaram sobre isso. Contudo, apesar dessa aparéncia de déja-vu, ha algumas
particularidades na proposta de Serres que devem ser consideradas. Vejamos, a medida
que avancam as questdes da entrevista, no que consistem essas particularidades e o que
elas trazem de novo para o pensamento em educagao.

Para compreendermos a particularidade da proposta, sem esbarrarmos em
discursos ja desgastados, é necessdrio retornar a diretriz principal do pensamento de
Michel Serres sobre educagdo, Filosofia mestica, a qual, apés mais de 20 anos da
publicacdo, continua a ser, segundo Serres, a sua obra mais importante sobre as

questdes educacionais. E ele nos explica por que:

Esse é um livro que eu escrevi ndo muito longe da minha viagem ao
Brasil. Vejamos bem, em Filosofia mestica, eu abordei a educacio
como uma no¢do de mesticagem. Eu disse que quando eu aprendo
inglés eu me torno um pouco americano ou inglés; quando eu aprendo
portugués eu me torno um pouco portugués ou um pouco brasileiro;
quando eu aprendo espanhol eu me torno um pouco madrilefio ou
mexicano, e assim por diante. Mas quando eu aprendo matemdtica eu
mudo também a pessoa; quando eu aprendo histéria meu corpo, minha
personalidade muda e, consequentemente, transforma-se o processo da
aprendizagem em um processo de mesticagem. E eu me lembro que,
quando eu cheguei ao Brasil, a no¢do do mestigo, na qual a sua lingua
tem uma riqueza extraordindria, estava totalmente em harmonia com
uma discussdo que acontecia no Pafs. Um pais aonde hd muita
contribuicio de genealogia para testemunhar que uma mesticagem ¢é
evidentemente uma forma de cultura. E, entdo, havia uma harmonia
curiosa e incompreensivel para mim entre minha ideia de
aprendizagem e o que aconteceu culturalmente no Brasil. Eu o disse
em Filosofia mestica, de maneira mais técnica — por uma questao que
me toca particularmente durante toda a minha vida —, que dentro da
universidade se dividlem de forma muito rigorosa as ciéncias exatas e
as ciéncias humanas, e essa divisdo € catastréfica, na minha opinido.
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Isso quer dizer que ndés formamos, de um lado, instruidos
completamente incultos e, de outro lado, pessoas cultas
completamente ignorantes. Entdo, minha ideia em Filosofia mestica
era de reunir precisamente, mesticar precisamente, o que se sabe das
ciéncias exatas e o que se sabe das ciéncias humanas, porque sempre
quando praticamos as ciéncias humanas sem conhecer as ciéncias
exatas nos expomos a enormes erros. E reciprocamente, quando vocé
¢ um engenheiro, por exemplo, e vocé impde um tal tipo de técnica
sobre um terreno, mas vocé€ ndo conhece a etimologia, a psicologia, a
sociologia que envolve o terreno em questdo, vocé faz barbaridades.
Dessa forma, o meu ‘terceiro instruido’ era por essa mesticagem entre
as ciéncias exatas e as ciéncias humanistas. E isso (Santos, 2015,
p.-243-244).

Essa concepcdo da educacdo como mesticagem, implicada na passagem
necessaria e muito relevante — em especial a Serres — entre as ciéncias exatas e as
ciéncias humanas, traz em germe as particularidades que diferenciam a proposta de
Serres € sobre as quais jd trabalhamos mais precisamente em outros textos®. Esses
diferenciais ou particularidades se assentam, precisamente, na concep¢cao de que a
educagdo acontece no encontro com o diferente. Um encontro que ndo somente
acontece, mas que deixa marcas, resultando numa transformacdo do individuo que
aprende. Nessa transformacdo, ele ja ndo € mais o que era antes € nem tao menos ele se
transforma no outro que ele encontrou. Na verdade, ele se torna um terceiro, um misto
entre 0 que ele era e o outro que ele encontrou. Dessa forma, a educacao aconteceria
somente em razdo desse encontro com o diferente que me transforma. E para encontré-
lo, é preciso que eu me desloque, que eu saia do j4 estabelecido e parta em direcdo ao
diferente. Portanto, a educacdo se dd no deslocamento, e esse deslocamento nunca
acontece sem uma forca propulsora que nos tire da inércia para a qual tendemos
naturalmente. Essa forca propulsora é o educador, que pode ser o professor ou qualquer
outra coisa que me tire da inércia, que faca gerir em mim o desconforto, que me tire de
minhas certezas. E nesse sentido, portanto, que educar é levar o aluno ao contato com o
diferente por meio da compreensdo de uma determinada instru¢do ou informag¢do que
seja forte o suficiente, intensa o suficiente para me tirar do meu j4 estabelecido. Assim,
eu me formo ou eu me transformo.

Observemos, entdo, as diferencas da proposta de Serres em relacdo a alguns

discursos predominantes em educagdo. Nao se trata, especificamente, de tirarmos o

43 Confira, sobretudo, Oliveira e Santos (2007).
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lugar do professor em relacdo ao conhecimento, nem desses discursos muitas vezes
vazios e genéricos de que € necessdrio formar a pessoa em geral, € ndo sé instrui-la.
Trata-se, sim, de considerar a educac@o no espaco da relacdo com a diferenca. Nessa
consideragdo, o professor como aquele que conduz e a educagdo como transformacgdo da
pessoa sdo apenas consequéncias de uma proposta primeira que se sobreleva: a
educacdo na diferenca e nas multiplicidades. Essa inversio do foco muda
completamente o jogo da proposta ao retird-la dos discursos vazios e genéricos que
acabam sem sentido para os sujeitos da educacdo e o coloca, por sua vez, como
resultado de uma concep¢do € uma acdo mais concreta: educar promovendo
deslocamentos pelo contato com o diferente, tirando das estabilidades do ja conhecido,
isso podendo acontecer tanto no ambito da instru¢do, da relagdo com um novo saber,
quanto no ambito de outras experiéncias de contato com o mundo e com os outros. E ao
professor cabe saber que o que modificou o seu aluno, que o que abriu esse novo mundo
a ele, no qual ele se transforma, nio foi precisamente o que ele, professor, sabe, mas foi
o impacto do que ele sabe sobre esse aluno e, sobretudo, a forma e as circunstincias
com que esse aluno se encontrou com esse saber. E, por fim, como esse saber, essa
informagdo, se mesclou com tudo aquilo que ele ja trazia em si de experiéncias e de
formagdao. Um conjunto complexo de relagdes em que interferem ndo somente o saber
canonizado e a relacdo do sujeito do ensino com o saber, mas também as circunstancias
e condi¢des daquele que o recebe e como recebe essa informagdo, tudo isso resultando
em experiéncias de formagao, que, pela diversidade em que se dao e pela complexidade
das relacdes, serdo sempre singulares e tUnicas para cada um. Logo, qual ndo é a
pertinéncia de uma teoria das multiplicidades, conforme vimos tratando ao longo desta
tese, para um pensamento em educacdo? Como ndo ver, por meio dela, uma perspectiva
capaz de nos tirar da concepc¢do generalizante e unificadora, incapaz de suportar essa
variedade continua prépria do jogo de experiéncias de formagdo ou, qui¢cd, de
deformacdo?

As mudangas que agem sobre a educagdo da Polegarzinha modificam, mais
precisamente, as condi¢des e circunstancias que interferem no jogo de experiéncias de
formagdo ou no jogo em que a nova populacdo serd conduzida ao encontro com o
diferente. Isso porque a Polegarzinha vive hoje no mundo de acesso imediato a
informacdo e comunicacdo, e isso muda, consequentemente, a sua relacdo com o

educador que a conduzird e com as instituicdes de ensino que ja ndo sdo mais os Unicos
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espagos portadores de informacdo e conhecimento. E em que sentido, objetivamente,
acontecem essas transformagdes? Para Serres, elas impactam, preponderantemente, na

relacdo que a Polegarzinha tem com as instancias espaco e tempo.

Entdo, ha duas coisas: as circunstincias do tempo e as circunstancias
do espago, como vocé disse. Eu vou comecar pelo espaco. Ha
justamente um teorema matemdtico recente que resolve a questdo.
Com uma combinac¢do qualquer de cédigo de telefone, qualquer um
que esteja ou que habite Sdo Paulo, por exemplo, pode entrar em
contato por acaso com uma pessoa que mora no Japdo ou em Paris.
Hoje, com alguns cédigos de telefone, qualquer um no planeta pode
chamar qualquer outro no planeta. E os que descobriram esse teorema
estatistico o chamam ‘teorema do mundo pequeno” Entdo, do ponto
de vista espacial, nés somos, doravante, todos vizinhos. Veja, isso
quer dizer que quando eu tenho um telefone eu posso falar com uma
pessoa que eu nem sequer conheco. Portanto, voc€ € minha vizinha,
mesmo se vocé€ habitar as Minas Gerais, percebe? H4 hoje uma nova
concepc¢do de vizinhanga, virtual é claro, mas uma nova concepg¢ao de
vizinhanca que dd4 ao mundo atual um novo perfil. E,
consequentemente, a sua questdo sobre o geral e o particular estd se
modificando. Porque, precisamente, essa vizinhanca torna-se — mesmo
que virtual — também real. E por isso que as tecnologias e o uso delas
me interessam. Eu posso chamar ndo importa quem, ndo importa
aonde. Ele € meu vizinho. E, entdo, velhos avds ndo estdo contentes
porque dentro do metrd hd alguém que telefona. E eu digo a ele:
‘Vocé que estd ao lado dela, vocé ndo € seu vizinho, vocé nem ao
menos fala com ela’. Isso quer dizer que aquele com quem ela fala
daqui de Paris pode estar agora, por exemplo, em Sdo Paulo, mas é
seu vizinho. Assim, o vizinho real nio é mais vizinho e o vizinho
virtual tornou-se vizinho. Seria uma nova passagem de proximidade.
Entdo, isso ndo acontece obviamente em relacdo a cultura local. Vocé
continua a falar a sua lingua, a ter tais hdbitos, tais usos, eu também,
etc. H4 uma nova vizinhanga e ndo podemos educar as pessoas
esquecendo essa novidade. Ela € uma verdadeira novidade (Santos,
2015, p.245-246).

Quanto as circunstincias do tempo, por sua vez, ele afirma:

A palavra pedagogia veio da palavra grega paidéia e esta foi
inventada justamente no mesmo momento em que se inventou a
escrita. Na educagdo em outros momentos, tinha-se apenas a palavra —
alguém que cantava ou falava e era preciso repetir o que ele dizia.
Desde o momento que se inventou a escrita, cada estudante podia ter
diante dos olhos algum registro do que era ensinado. Logo, a
pedagogia mudou, a escola mudou, a partir do instante que houve a
escrita. Obviamente, a escola mudou completamente quando surgiu o
livro. Por exemplo, diz-se que, no momento da Reforma, Lutero
afirmava ‘Todo homem se torna um papa com uma biblia na méo’.
Ap6s o livro, ndo era mais necessdrio o papa, estava-se diretamente
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ligado a Deus. Portanto, observe, tudo se modifica com a invengdo
técnica da escrita, da leitura etc. e do digital da Polegarzinha. Por
outro lado, a ideia que liga uma relagdo pedagdgica entre o mestre € 0
aluno € constante na histéria. O mestre pode ser um aedo, um cantor,
um professor etc. O suporte modificou-se de forma definitiva, o
suporte escrito, o suporte livro ou o suporte digital. E eu acredito que
€ por isso que se trabalha em filosofia da educacdo, porque hd uma
nova condi¢io. E preciso inventar. Ndo ha dividas (Santos, 2015,
p.246).

Um novo espaco de proximidade que muda a relagdo de vizinhanga, um novo
suporte de informacdo que altera as condi¢des de saber no nosso tempo, assim como
alterou ao longo da histéria o surgimento de outros suportes de informacio. E por meio
dessas andlises que Serres compreende a populagdo Polegarzinha e € por meio delas que
ele busca inventar um pensamento que seja capaz de considerar os sentidos possiveis
dessa nova condicdo. Nada de discursos reaciondrios que buscam condenar essas
mudancas, nada de rejeicdo das novas condi¢des e de defesa da manutencdo do ja
instituido. E preciso acompanharmos os movimentos de acdo e retroagio da historia,
mesmo que ndo se concorde com eles, ou ndo se compreendam, a principio, 0S rumos
que as coisas tomaram. O fato € que elas estdo ai. E o que se faz com elas? Essa € a
tarefa do filésofo, procurar pensar e dar a perceber as novas condi¢des de seu tempo.
Interessante notarmos que, no caso desses discursos reaciondrios contra as mudangas
nos suportes de informagdo, Serres nos mostra como eles sdo os mesmos ao longo da
historia. Na passagem do oral ao escrito, do escrito ao impresso € do impresso ao
digital, permanecem, curiosamente, os discursos que conclamam os riscos da banalidade
do conhecimento ao democratizarmos o acesso. Uma vez que escrevemos O que antes
apenas alguns diziam, agora todos e qualquer um poderao dizer, Isso € o fim da garantia
de veracidade, ja que se imprimimos em grande quantidade o que antes s6 havia escrito
para alguns e por alguns. Isso é o fim, é a banalidade do conhecimento, j4 que todos e
qualquer um poderdo publicar o que escrevem, uma vez que se chegou do impresso ao
digital e se se livrou do peso material dos livros, podendo conté-los todos juntos e ao
mesmo tempo em um pequeno suporte. Isso é o fim, a banalidade do conhecimento e
um vale-tudo da informacdo, ji que todos e qualquer um ndo possuem 0Os Crivos
suficientes para selecionar o que € vélido e o que ndo € valido no conhecimento. Sempre

o mesmo discurso reaciondrio que busca manter o privilégio de alguns no acesso ao
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conhecimento e a relacdo hierarquizada que esse privilégio, consequentemente,
engendra.

Nao que todas essas modificagcdes ndo tenham trazido também algum tipo de
transtorno ou efeitos colaterais, os quais € necessario acertar, pontuar, equilibrar. H4,
sim, sempre um lado pernicioso nas novidades. Tudo ndo € s6 potencialidades e
progresso, uma vez que a realidade € sempre uma mistura, um complexo de diferentes
faces. E preciso, no entanto, olhar para as potencialidades e fazé-las proliferar,
desenvolvé-las a tal ponto de sufocar as suas possiveis faces perniciosas. Tudo depende
do enfoque que damos e qual dimensdo queremos fazer vingar. Com o digital, ndo é
diferente. Ha consequéncias negativas varias dessa facilidade de acesso aos suportes de
comunicagdo e informacdo para a educacdo e a convivéncia na diferenca. Ha
consequéncias negativas também se considerada a realidade de exclusdo digital que uma
grande parcela da sociedade vive hoje. Vemos esses problemas surgindo e se agravando
a cada dia. Mas ha também muitas potencialidades e € para elas que Serres nos convida
a olhar.

Mais precisamente, essas potencialidades, no ambito das mudangas com relagdo
ao espaco, podem repercutir, segundo ele, talvez mais no sentido do humanismo do que

da instru¢do, uma vez que:

Com o fato de vocé ter uma relacdo com o seu celular, com nao
importa quem no mundo, isso vai de toda forma nos adaptar bem mais
uns aos outros. Isso quer dizer é possivel hoje que a educagao, tal qual
ndés a praticamos, tal qual nés a inventamos, seja talvez uma
possibilidade de paz bem mais importante que em outros tempos. Uma
possibilidade de paz. Ou seja, meus filhos tém hoje tantas relacdes
com alemdes, com italianos, com ingleses etc. Eu ndo sei como uma
guerra seria possivel assim. Vocé compreende? E, de qualquer
maneira, alguma coisa que avangou na educagdo possivel. Entdo, nao
mais no sentido da instrucdo, mas no sentido do humanismo (Santos,
2015, p.247).

Da mesma forma, na relacio com o tempo, o impacto histérico dessa recente
mudanca do suporte pode se dar nas condi¢des legitimadas da relagdo com o saber,
conduzindo-a de uma relacdo centrada e hierarquiza em pontos de concentracdo para
uma dispersdao do saber e da informagdo em diversos pontos, sem centro fixo, o que

retoma as possibilidades da realidade considerada como multiplicidade. Para
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compreender melhor essa dispersdao do saber, Serres nos propde pensar a partir de uma

imagem: a Torre Eiffel de Paris:

Vocé veio a Paris e o simbolo de Paris conhecido por todos € a Torre
Eiffel. Todo mundo conhece a Torre Eiffel. Entdo, permita que eu a
desenhe. Ela tem um ponto muito agudo no alto e depois ela se alarga
na base como uma piramide, uma piramide do Egito. Portanto, hd um
no ponto agudo no alto e miltiplos no ponto mais largo. A civilizagdo
de hoje é a Torre Eiffel. Isto é, vocé escuta a rddio, hd um que fala e
muitos que escutam. Vocé assiste a televisdo, hd um apresentador que
fala e muitos que escutam. Vocé tem um presidente do Brasil e muitos
sujeitos. Assim, tudo € constituido sobre o modelo um/multiplos. E a
questdo € que 14 no ponto agudo hd poder, riqueza, informagdo. Todo
mundo que escuta a televisdo observa aquele que fala como se ele
fosse o bom Deus. E isso que eu quero dizer. Entdo, a civilizagdo da
multiplicidade € esquecer a Torre Eiffel. Eu pedirei por um breve
momento: esquecamos a Torre Eiffel. O essencial é observar o que se
passa na base da Torre Eiffel. Esqueca completamente o ponto agudo.
E assim, de certa maneira, se d4 uma nova ideia de educacdo, de
politica, de midia etc. Entdo, por que eu digo multiplicidade? Eu volto
agora a Polegarzinha. A Polegarzinha pega o celular. Vocé conhece
em francé€s o adjetivo de tempo ou o adverbio que se denomina
maintenant? Como se diz em portugués? Agora, correto. E agora quer
dizer, agora eu estou falando com vocg€, eu posso te tocar, vocé€ estd
diante de mim..., mas em francés ndo se diz isso. Se quer dizer mao
(main) tendo (tenant). Maintenant, ela tem em suas maos. E entdo, o
que ela tem em suas maos? Ela tem em suas maos, eu te digo, todas as
informagdes que ela gostaria. Eu gostaria de saber a populacdo do
Brasil, pesquiso no celular, pronto eu sei. Eu gostaria de saber qual a
riqueza de uma tal mina nas Minas Gerais, eu sei. Eu gostaria de saber
a sua idade, eu sei. Tudo. Primeiramente, informacdo. Em segundo,
ela pode conhecer todos os lugares. Aonde vocé mora? Qual o
endereco? Eu procuro no Google e eu posso ver até mesmo a
fotografia da sua casa, atrds, a frente, a porta, e mesmo,
possivelmente, a sua sala de jantar. Portanto, eu tenho todas as
informagdes, todos os lugares, mesmo se eu jamais tenha lhe falado.
Por outro lado, eu posso chamar com alguns cédigos de telefone ndo
importa quem no planeta. Consequentemente, maintenant, eu tenho
nas mios o mundo. E eu vou agora te fazer uma pergunta: quem na
histéria podia dizer ‘Agora eu tenho nas maos o mundo?’ Quem?
Sempre quem estava na ponta da Torre Eiffel: Luiz XIV, Napoledo, a
rainha da Inglaterra, um miliondrio americano... E agora todo mundo
que estd na base da Torre FEiffel pode dizer. Todo mundo. Todo
mundo tem nas maos o mundo e isso ¢ uma novidade extraordindria.
Isso quer dizer, a teoria da multiplicidade € o fim da Torre Eiffel. A
utopia democratica, por exceléncia, ¢ a utopia democritica. Todo
mundo — vocé, ela, ele — tem nas mdos o mundo. Todo mundo €é
Napoledo. Vocé é Napoledo. Todo mundo é Napoledo. Isso é a
novidade, a novidade real (Santos, 2015, p.247-249).
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Notemos que as consequéncias ou potencialidades que Serres extrai das
mudangas que condicionam uma nova proximidade de vizinhanga e uma
democratizagdo dos suportes de informagdo e comunicacdo repercutem, enfim, nas
relacdes que redimensionam nas instancias espago € tempo, em uma possibilidade de
paz entre as diferentes culturas e no fim da concentracao de poder em um ponto Unico,
pela dissipacdo dessa concentracdo de poder, na inversdo da torre. Essas andlises, da
mesma forma que sdo interessantes, sobretudo, por nos levarem a pensar as
possibilidades das mudancas que acontecem na contemporaneidade, também nos levam
a desconfiar de um certo otimismo exagerado que transparece delas. Um otimismo que
pode beirar a ingenuidade se considerarmos o uso que tem sido feito, por exemplo, das
tecnologias de informacdo e comunicacdo para recrutar combatentes em diversos
lugares que estejam dispostos a morrer por um ideal de uma dita “cultura ou religido”,
para tanto, promovendo a guerra e o terror contra as outras culturas e as pessoas de
outras nacionalidades. Por conseguinte, é fato que as novas tecnologias aproximaram
muito as pessoas e as culturas, promovendo essa sensacdo de comunidade global, mas €
fato também que existem outros usos desses recursos para fins completamente inversos
desses. Persistem a complexidade, a mistura da realidade, entre potencialidades e
degeneracdes. Por que, entdo, Serres ressalta tanto as potencialidades? Por que esse
otimismo, aparentemente, exagerado? Perguntamos a ele se seria possivel ver nessa
postura ndo um otimismo, mas sim uma filosofia da afirmacdo como proposta por

Nietzsche, ao que ele nos respondeu:

Eu vou te dar um exemplo, quando eu nasci, havia menos de dois
bilhdes de habitantes no planeta. E hoje — é por isso que estamos aqui
conversando —, hd quase oito bilhdes. Ou seja, durante a minha vida, o
nimero de habitantes no planeta se multiplicou duas vezes por dois.
No6s somos hoje sete bilhdes e meio. Nao € mais a mesma
humanidade, mas Nietzsche nao o disse, nem Deleuze o disse. Por
outro lado, consideremos, por exemplo, o Brasil no século XX, ou a
Franca no século XX. No6s éramos todos agricultores ou quase todos.
Hoje, nés quase ndo somos agricultores, hd bem menos agricultores.
Naquela época, poucas pessoas habitavam as cidades, agora quase
todo mundo mora nas cidades. Entende o que eu digo? Portanto,
quando se tem uma relacdo da cidade ou do campo com o mundo, nédo
¢ mais o mesmo mundo. E por outro lado, no século XIX no Brasil,
uma mulher tinha 30 anos de expectativa de vida, e hoje uma mulher
no Brasil tem talvez 70 anos de expectativa de vida e na Franga um
pouco mais, 75 anos. Consequentemente, a vida humana mudou, o
mundo mudou, a humanidade mudou. Logo, ndo podemos ser as
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mesmas pessoas sobre as quais Nietzsche possa falar ou mesmo
Deleuze possa falar, sim? Em Hominescéncias, eu tento tornar visivel
essa diferenca da condicdio humana que hd hoje. Entdo, é um
otimismo. Eu acho que, nesse caso, € muito, muito bom mesmo ter 80
anos de expectativa de vida, mais do que 30. Se houvesse apenas 30
anos de expectativa de vida, eu ndo poderia estar conversando com
voc€ neste momento. E € por isso que eu ndo somente sou um
otimista, ndo somente afirmo, mas dou muitas risadas, porque estou
contente em viver*.

Otimista pelas condi¢Oes de seu tempo, afirmativo pela forma como se coloca
diante dessas condi¢des e, somado a isso, uma alegria clara e declarada pela
possibilidade de vida, Serres compde, assim, sua filosofia otimista/afirmativa em prol
da vida. E para aqueles que o estudam e que buscam as implicacdes de seu pensamento
para seus objetos de pesquisa, fica a marca em seus trabalhos dessa postura e dessa
forma de se colocar diante da vida e do mundo. Vejamos, em nosso caso, como essa
postura se distende, além do que j4 tratamos até aqui, na questdo especifica da relacdo
com o conhecimento em face da diferenca e da multiplicidade. Ponto esse, a partir do
qual chegaremos a questdo, enfim, que nos move: como pensar uma filosofia da
educacdo na perspectiva de um pensamento das multiplicidades como teoria da
comunicagcdo? E de que forma esse projeto de filosofia da educag¢do pode contribuir para
o estabelecimento de um ‘a fundamento da educacao?

No que se refere ao conhecimento em face da diferenca e das multiplicidades,
segundo Serres, dois pontos relevantes, também abordados na entrevista que realizamos,
se destacam: a Passagem do Noroeste e a formacao curricular; e a aprendizagem pelo
corpo.

O conceito Passagem do Noroeste, conforme ja dissemos neste trabalho, sempre
foi recorrente na filosofia de Serres, como forma de aludir a dificil e necesséria relacdao
entre as ciéncias e as culturas, relacdo essa que deveria contar como uma das questdes
mais 1importantes ou um dos objetivos principais dos projetos em educagdo.
Considerando esse conceito e as mudangas na educagdo da Polegarzinha, indagamos a
Serres se, permeada por essas modificacdes, a dificil Passagem do Noroeste poderia,

consequentemente, se tonar menos tortuosa:

44 Trecho da entrevista ainda néo publicado.
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Entdo, na sua pergunta hd duas questdes. A primeira € a ‘Passagem do
Noroeste’ e a segunda é Polegarzinha. Primeiramente, em relacdo a
passagem em questdo, desde que eu escrevi a Passagem do Noroeste
(1980), eu propus uma nova ideia que eu chamo A grande narrativa
[...] Essa é a primeira questdo. A segunda questdo é evidentemente
sobre a Polegarzinha. Sobre a Polegarzinha hd um elemento novo que
chegou recentemente sobre toda essa questdo [...] E que, com um
telefone celular, acessa-se direto a informacdo. E esse acesso direto a
informagdo € totalmente novo. Eu, quando tinha sua idade e eu ndo
morava em Paris, se eu quisesse uma informagdo cientifica era
necessario que eu pegasse o trem, que eu passasse a noite no trem, que
reservasse um hotel em Paris, que eu conseguisse um registro na
Biblioteca Nacional, que eu passasse ali oito dias e, enfim, eu teria a
informacdo. Isso me demandava oito dias e muito dinheiro. Hoje, em
alguns segundos, eu tenho a informacdo. Isso muda completamente a
relacio com o saber. Mas, atencdo! H4 uma diferenca entre
informacdo e saber. Eu posso clicar e ter uma informagdo, por
exemplo, sobre fisica quantica, mas eu ndo vou compreender nada.
Nesse caso, eu tenho a informacdo, mas ndo tenho o saber. Logo, eu
preciso de alguém que me ensine. Consequentemente, essa questao
sobre a Polegarzinha, sim, ela dissolve as fronteiras, ndo pela grande
narrativa que eu mencionei a pouco, mas pelo acesso direto a
informacdo. Ela pode acessar qualquer informacdo. E essa a diferenca
(Santos, 2015, p.249-250).

Observamos, pela resposta de Serres, que, quanto a relacdo entre os diferentes
saberes, que sempre foi um problema importante para sua filosofia, considerada sempre
pelos seus muitos obstdculos e pelo grande abismo que a inviabiliza, a sua filosofia
encontrou novos encaminhamentos a partir da ideia de Grande Narrativa — da qual
tratamos nesta tese —e, agora, a partir também das novas condi¢cdes na educacdo da
Polegarzinha. No primeiro encaminhamento, a passagem que Serres entrevé se dd por
meio dos avancos da ciéncia na datacdo da vida. E por meio desses avancos que ele
consegue unir os pontos divergentes e constituir essa longa narrativa sobre o homem, a
vida e o planeta. J& no segundo encaminhamento, trata-se do acesso a essas
informacdes, a esses avancos da ciéncia, bem como a todos os outros tipos de
informagdes, os quais aproximam a nova populacdo da diversidade do conhecimento. O
impedimento espacial e material, que antes limitava em muito o contato e a
aproximacdo com esses saberes, foi potencialmente eliminado pelas novas tecnologias.
A aproximag¢do, ou o acesso aos diferentes saberes, agora é realidade consolidada. E,
por sua vez, subsiste ainda a presenca do educador nesse novo cenario. Mais

precisamente, essa presenca se dd no sentido da compreensdo, como j4 dissemos, mas
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também e, sobretudo, em um outro sentido muito significativo para a constituicdo do
processo educativo e sobre o qual trataremos em sequéncia.

Esse outro sentido esta implicado na reflexdo que Serres faz sobre como surge o
novo no ambito mesmo da formacdo disciplinar, esta, ao seu tempo, permeada pela
nocao de rigor. Isso porque, ao propor a reflexdo sobre a relacdo entre os diferentes
saberes, a filosofia de Serres ndo s6 aproxima os diferentes, como abre a possiblidade
do novo que surge a partir dessa relacdo, mantendo, assim, o movimento de varia¢ao
continua, caracteristico de sua teoria das multiplicidades, conforme vimos tratando neste
trabalho. Mais precisamente, a questdo que se coloca €: como em uma relagdo entre
diferentes dominios disciplinares € possivel passar do rigor conceitual que as constitue a
formagdo de um terceiro, sem, com isso, se perder a precisdo disciplinar? Como surge o
novo nessa relacdo e o que acontece com a precisao conceitual e disciplinar que havia
em cada dominio antes dessa relacdo? Uma questdo muito especifica hoje nas reflexdes
que permeiam o campo educacional sobre inter/multi/transdisciplinaridade. Questdo que
se caracteriza por afirmar uma dicotomia: ou se faz a passagem entre os saberes e se
perde a precisdo, construindo uma abordagem negativamente superficial dos
conhecimentos referidos; ou se mantém nessa precisao e se mergulha cada vez mais nos
dominios especializados, conhecendo muito bem uma coisa e ignorando todo o resto.
Como superar esse aparente dualismo? Para Serres, essa € uma questdo sobre a qual ele

refletiu muito e talvez ainda nio tenha encontrado uma boa resposta:

Isso é muito dificil porque, de fato, devemos ser rigorosos e precisos
quando temos uma especialidade bem definida. Chamamos isso de
honestidade da formagdo universitaria e disciplinar. Quando vocé é
especialista em uma questdo, vocé a pensa de uma forma precisa,
rigorosa etc. Entdo, evidentemente, toda a questdo é de relagdo. A
invencdo € sempre uma questdo de relacdo. Eu te dou um exemplo.
Havia a astronomia no come¢o do século XX e havia a fisica. E de
repente houve astrobnomos e fisicos que entraram em relagdo e
inventaram a astrofisica. Isso representou uma novidade extraordindria
e uma nova disciplina. Da mesma forma, havia quimicos e biologistas,
eles inventaram a bioquimica. Era uma nova disciplina. Assim,
efetivamente no comecgo da relacio perdemos um pouco da precisao,
ou do rigor, mas a chance é de inventar uma nova disciplina e que
terd, por ela mesma, um novo rigor. Todavia, eu ndo sei muito bem
como se escapa do antigo rigor e se inventa o novo. Sim, é essa a
questdo. Portanto, eu acredito que é preciso, de fato, se dedicar a
estudos interdisciplinares, mas como gerir a questdo do rigor e da
precisdo? Eu me esforco para responder a questdo (Santos, 2015,
p-252-253).
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Mas pensando mais um pouco sobre o problema, ele retoma a reflexdo, dizendo
que talvez a resposta que se busca esteja na diferengca que ha entre educagdo e invengao:
E essa, eu acredito, a verdadeira resposta. Isto é, eu posso estar, por

z

exemplo, na biologia, € necessdrio que eu pense realmente o que é
uma espécie viva, o que € um individuo, o que € uma planta. E ai ha
precisdo, hd descricdo etc. E se eu me jogo, de repente, numa relacio
com outra disciplina, eu perco essa precisdo. Portanto, hd, de um lado,
a formacdo e a educacio e, de outro lado, a invencao, a inovacgao. Isso
¢ um pouco a questdo que voc€ me fez: por que o senhor deixou o
modelo universitdrio? Eu te disse que ele era bom, honesto, preciso,
rigoroso, que eu gostava muito dele, mas que eu o deixei, pois eu
precisava ver o novo. E isso. Forme-se bem, seja rigoroso, seja
preciso, seja honesto, mas em um certo momento, ops!, é necessario
que vocé saia se vocé quiser inventar. E isso (Santos, 2015, p.253).

Por conseguinte, quanto a relagcdo com o conhecimento, a filosofia de Serres, da
mesma forma que propde a busca da aproximacgdo entre os diferentes saberes, por uma
proposta de formacdo enciclopédica, permeada pela concepcdo de uma Grande
Narrativa, propde, por sua vez, outro movimento tdo importante quanto essa unificacio
a principio, movimento que consiste na bifurcacdo, na mudanga de sentido, assim como
acontece com o clinimen dos atomos. E preciso conhecer e conhecer bem, conhecer
com rigor; € necessario promover passagens e aproximacdes, buscando uma formacao
cada vez mais enciclopédica. Mas, depois, a acdo principal € bifurcar, mudar de sentido
para criar o novo. E dessa forma que nio se cessa o movimento. Visto que a realidade é
multipla e plural, € fundamental sempre partir em busca de novos encontros, livrando-se
da bagagem que se carrega, afrouxando as fronteiras e o rigor, despindo-se de suas
certezas para um real encontro com a alteridade. Este ¢ o movimento principal na
filosofia de Serres: promover unificacdes tempordrias para, em seguida, bifurcar.
Buscam-se as unifica¢des, as composi¢des tempordrias, mas para, tao logo, despir-se de
tudo isso e seguir na mudanga de sentido pela bifurcacdo. Para tanto, ele elege um novo
personagem/mdnada como singularidade que encarna o sentido da mudanga de sentido.
Esse € le gaucher boiteux, ou o Canhoto coxo, apresentado por Serres em sua recente
obra (2015a). Personagem que nos ajudard a compreender, por fim, nesta tese, o lugar

da bifurcacdo neste processo que vimos analisando, refletindo igualmente sobre qual o
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seu lugar nas contribuicdes de um pensamento das multiplicidades como teoria da
comunicagdo para um ‘a fundamento da educacdo.

Contudo, ndo podemos passar a questdo final que nos move sem antes tratarmos
de um ultimo elemento na concep¢do de educacdo, segundo o pensamento de Michel
Serres, qual seja: que a educagdo acontece no corpo. Chegamos a essa questdo na
entrevista quando pedimos a Serres para nos ajudar a compreender uma possivel relacao
entre os conceitos de mesticagem, cunhado por ele, e de antropofagia, conceito artistico
genuinamente brasileiro. Até que ponto, poderiamos pensar uma relagdo possivel entre
essas concepgOes, para compreendermos o processo educativo? Ao que Serres nos

responde:

Entdo, quanto a antropofagia, ndo é de fato uma questdo de devorar.
Mas eu creio que ha alguma coisa bastante profunda nessa analogia,
porque, quando eu aprendo alguma coisa, se diz em francés — eu ndo
sei se diz em portugués — ‘eu levei muito tempo para digerir essa
informagdo’. Se diz também em portugués, ndo é? E isso ndo € ruim.
Por qué? — E é essa a relacio com a antropofagia — E que,
definitivamente, aprendemos com o corpo. N@o aprendemos apenas
com a cabeca, aprendemos com todo o corpo. E o corpo que digere,
compreende? Eu acredito que hd uma filosofia do corpo como uma
possibilidade de metamorfose. Vocé sabe, quando vocé vé um
esportista, um dancgarino, um trabalhador — seja um ferreiro, um
joalheiro, um pedreiro etc. —, nunca hd o mesmo gesto, sim? O corpo
humano € capaz de uma infinidade de gestos. E essa infinidade de
gestos mostra a que ponto ele pode aprender. Ele pode se
metamorfosear. Ele pode tornar-se mestico. Portanto, a sua questdo da
antropofagia eu a coloco ao lado da aprendizagem pelo corpo. E isso
da bastante importincia ao corpo. Eu sempre digo em muitos dos
meus livros que o professor principal deveria ser sempre o professor
de gindstica, porque é o professor que melhor conhece seus alunos. A
diferenca que hd entre vocé, Maria Emanuela, e sua colega.
Compreende o que eu digo? Nao é somente devorar, ¢ mudar o corpo
inteiro. E o corpo que pode tornar-se mestico. Eu sou ao mesmo
tempo dancarino, esportista e pedreiro. Eu posso ser os trés. Entdo, eu
sou um mestico (Santos, 2015, p.254-255).

A educacdo, portanto, acontece sempre no corpo. A relacdo na diferenca deixa
marcas corporais que me constituem como mestico que sou. Eu me torno sempre um
pouco daquilo ou daqueles com os quais me encontrei. Sao os mil casacos coloridos de
Arlequim, mas sdo também as mil marcas sobre a sua pele. O mesti¢co. A educacdo é
mesticagem no corpo. E a educacdo da Polegarzinha é uma mesticagem no corpo que

acontece hoje em novas condi¢des e circunstancias de encontro com a diferenca.
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Sobre essas novas condi¢des e circunstancias da educacdo da Polegarzinha,

Serres diz, afinal:

Eu acredito que a revolucdo digital é a terceira revolugdo que nds
conhecemos. A primeira revolu¢do é a invencdo da escrita. A segunda
revolucdo é a invencdo da imprensa e a terceira é o digital. A primeira
invengdo, da escrita, deu lugar a completas transformacgdes.
Transformagdes no que se refere a politica, a sociedade, ao comércio,
as financas, a religido e, por fim, transformacdes filoséficas e
pedagdgicas. A Paidéia grega, a pedagogia, nasceu da escritura. E a
filosofia nasceu com isso. Isto €, SOcrates detesta a escrita. Ele prefere
falar e Platdo ndo fala. Ele escreve. O jogo entre os dois é a filosofia
de Platdo e a invengdo da escrita. No momento da invencdo da
imprensa, tém-se as mesmas transformacdes profundas tanto na
sociedade — a nova democracia, a nova maneira de trocas, o banco
surge nesse momento, o cheque surgiu nesse momento — quanto na
filosofia com Montaigne. A filosofia dos livros de Montaigne, sim? E
agora o digital chega e modifica em torno dos mesmos segmentos. H4
uma crise financeira, € o digital; hd uma crise politica, ¢é
provavelmente o digital também etc. E todas as crises que nds
vivemos hoje podem talvez ser consideradas ligadas a revolucdo
digital. Entdo, que se tem uma crise do livro é evidente, que se tem
uma crise na cultura é evidente e é por isso que a Polegarzinha é
verdadeiramente a heroina de nosso tempo. E evidentemente os mais
velhos ndo a compreendem. Ou seja, a Polegarzinha ¢ uma nova
pessoa que vive em um mundo implicado pelo digital. Um velho
senhor, ele utiliza o digital como uma ferramenta exterior, ele nao estd
no mundo digital. H4 um mundo novo que estd surgindo. Nesse caso,
serd que o livro impresso vai morrer? Eu ndo acredito. Nao, porque se
eu observo as trés revolucdes, ndo € por que se tem a escrita que se
parou de falar; ndo é por que se teve a impressdo que se parou de
escrever e ndo € por que se tem o digital que se vai parar de imprimir.
Vocé tem uma impressora na sua casa, eu também. Vocé vé, logo,
continuamos a imprimir. Eu acredito que hd uma transformacgado
completa. E uma das verdadeiras transformacdes é na pedagogia.
Frequentemente, perguntam a minha opinido sobre isso. Por exemplo,
se o ensino on-line, por exemplo, vai mudar completamente as
universidades? E possivel. E provdvel. H4 ja alguns anos que meus
alunos em Stanford me dizem: “Por que eu preciso pagar tdo caro para
ter uma coisa que eu ja tenho comigo sempre?”’, afirmam, referindo-se
ao que se tem no smartphone ou no computador. E uma verdadeira
questdo. E, consequentemente, vemos que hd uma transformagdo
completa, até mesmo dos locais, das constru¢des das universidades.
Mas prever, isso é uma coisa muito dificil. Eu ndo sei como prever
essas mudangas. Todavia, sim. H4 transformacdes, isso € certo. E isso
vai afetar a pedagogia e talvez até mesmo a politica. Eu gostaria de
congelar o tempo aqui neste momento e, entdo, voltar a ter sua idade
para poder participar da reconstrucdo deste novo mundo (Santos,
2015, p.256-257).
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As reflexdes de Serres no ambito da educacdo nos convidam, pois, a pensar,
tanto a educacdo como relacdo na diferenca, quanto a avaliar de que maneira as
transformacdes que os novos suportes de informacdo e comunicacdo podem afetar uma
educacdo, assim, compreendida. Para potencializar ou viabilizar uma educagdo na
diferenca, é preciso promover deslocamentos, liberar as condi¢des de encontro com a
alteridade, as quais podem se materializar nos diferentes saberes e conhecimentos, bem
como nas diversidades de paisagens, culturas e mundos. Na convergéncia disso, uma
educacdo capaz de promover esses encontros com o diferente estd hoje, potencialmente,
muito mais ao nosso alcance do que ja esteve em outros tempos, visto que as novas
tecnologias de informagdo e comunicagdo lancam as condi¢des desses encontros por via
de outras possibilidades de vizinhanga e pela democratizacdao das informag¢des com os
novos suportes. Ou seja, pessoas, mundos, culturas e conhecimentos podem estar hoje
incomensuravelmente abertos a nés pelos novos suportes. Todavia, para que possamos
fazer vingar essa possibilidade, para que possamos fazer vir a tona esse lado de
convergéncia das novas tecnologias no sentido de uma educacdo na diferenca, €
fundamental uma transformag¢do nas perspectivas de abordagem da educagdo. Do
contrdrio, continuaremos a ver retrocessos, banalizacdes e fins dos tempos, onde
podemos ver multiplicidades, vizinhangas, comunidade global, dissipa¢do das
concentracdes de saber e relagdo na diferenca. E para essa transformagdo que este
trabalho busca contribuir ao propor um projeto de filosofia da educacido implicado pelas
concepgdes de um pensamento das multiplicidades como teoria da comunicagao.

Entdo, que uma teoria das multiplicidades e o pensamento da diferenca em
principio possam implodir com as ideias estabelecidas, instituidas e canonizadas de uma
realidade de concentracdo do saber em um ponto fixo e de relagdes hierarquizadas, e
lancem, assim, as condi¢Oes para fazer vingar as potencialidades entrevistas nas
condicdes da educagdo na contemporaneidade. Vejamos, sobretudo, de que forma isso
pode acontecer por meio de um projeto de filosofia da educagdo como convergéncia de

uma teoria das correspondéncias para um ‘a fundamento da educacao.



174

5.2 Por um projeto de filosofia da educacio: implosao das categorias de totalidade

sujeito-objeto e conhecimento-acao

A trajetéria tragada até aqui nos permite que facamos convergir neste momento
as concepcdes e os conceitos que foram se construindo ao longo da tese e que
permitiram situar a filosofia de Serres em relacdo a um pensamento das multiplicidades.
A convergéncia dessas concep¢des acontece, precisamente, naquilo que resultam ao
fazer implodirem os fundamentos da educacdo, principalmente os ditos “fundamentos
filoso6ficos da educacdo”. Consideramos esse tensionamento e essa implosdo quando
observamos as implicacdes que um pensamento das multiplicidades pode trazer as
categorias sujeito-objeto e conhecimento-acdo, quando estas tendem a ser abordadas
como categorias de totalidade, fundando as diretrizes tradicionais sobre as quais se
apoia boa parte das filosofias da educacao.

Sdo filosofias essas apoiadas nas ideias de formacdo; fundamentacio;
estabilidades; constitui¢do do ser; progresso linear; exclusdo das misturas e producdo de
certezas, muito delas ancoradas ou herdeiras de um idealismo transcendental platonico;
de concepcdes cartesianas de razdo; de uma dialética hegeliana de exclusdo do diferente
pela analogia; ou ainda, por um idealismo intersubjetivo kantiano. Essas filosofias, a
principio, quando direcionadas a pensar a educagdo, sempre se encontraram com um
problema, em especial, que, mesmo continuamente demandado a elas, até hoje ndo se
conseguiu chegar a boas respostas. Trata-se da questdo: afinal, a pedagogia constitui por
si mesma um saber? Poderiamos pensar a pedagogia como uma ciéncia da educacdo?
Debate caloroso de defesa e militincias e sobre o qual intervém perspectivas
sociolégicas, psicoldgicas, historicas e, sobretudo, filos6ficas, que buscam, enfim, situar
a pedagogia, ou como campo de um saber proprio, ou, simplesmente, espaco de
aplicacdo de diversos saberes hermeticamente constituidos em seus respectivos espagos
disciplinares.

Nesses debates, a questdo se situa, preponderantemente, como podemos perceber
pelas posi¢des de alguns autores referéncias no assunto no Brasil e na Franga®, na

relacdo possivel entre saber e pratica, ou conhecimento e agdo. A questdo que

45 Confira, entre outros, Selma Garrido Pimenta (1996), Maria Amélio Franco (2008), Bernard Charlot
(1996), Michel Fabre (2004) e Alain Verginoux, Thierry Piot e Jean-Yves Bodergat (2014).
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colocamos ¢é: seria possivel constituir uma disciplina, um conhecimento com as
prerrogativas validas de uma ciéncia, a partir de um campo epistemolégico em que,
além da mistura de uma diversidade de conhecimentos de outros campos do saber, tais
como filosofia, sociologia, psicologia, histéria etc. incidem também saberes oriundos da
pratica? Como gerir o rigor e a validade cientifica de um campo assim constituido? E
possivel pensarmos e constituirmos algo nessa variagdo continua? Ou melhor seria
considerarmos logo que a Pedagogia ndo produz um conhecimento por si mesma, sendo
apenas lugar de aplicacdo de saberes outros, uma espécie de espaco de encontro das
ciéncias da educacio, assim considerados os saberes dos outros campos disciplinares
que tratam sobre os problemas educacionais? Essa ultima op¢do resolve comodamente o
problema, restituindo o rigor cientifico e metodoldgico de cada disciplina, considerada
em seu campo préprio de constituicdo e deixando a Pedagogia apenas o lugar de campo
de aplicacdo desses saberes.

Contudo, essa resposta ndo nos satisfaz e permanece o debate que busca pensar
um sentido para a Pedagogia, em vista dessa diversidade de conhecimentos cientificos e
realidades praticas que tensionam sobre ela em todo momento. Um debate no qual a
filosofia — ndo tdo preponderantemente como outros campos do saber como, por
exemplo, a sociologia, visto que a filosofia permaneceu alheia até hoje a boa parte
dessas discussdes —, busca de alguma forma se situar na procura de respostas a esse
problema. Nao vamos entrar aqui no mérito especifico da discussdo do problema, que
por si sO abarcaria toda a extensdo de nosso trabalho. Visto que esse nao € nosso
objetivo direto, gostariamos apenas de destacar que muitas das respostas que buscamos
para esse problema — como gerir uma diversidade grande de conhecimentos, implicada
ainda pela singularidade das condi¢Oes reais de agdo — tateiam em v@0 no mesmo
terreno, buscando pensar saidas, sem redimensionar antes as perspectivas conceituais
que os fundamentam em torno de ideias cldssicas de razdo, estabilidade, producdo de
certezas e exclusdo das variagdes. Perguntamo-nos, entdo, como a filosofia da educagdo
— que nos interessa particularmente aqui — poderia tentar compreender o sentido de uma
realidade miltipla e diversa, como o caso da Pedagogia, tendo como ferramentas, para
tanto, perspectivas que se recusam a ver e abordar a realidade como multiplicidade
substantiva e a diferenca em principio? De que forma poderiamos, com essas
ferramentas de exclusdo das variacdes, compreender o tensionamento entre agdo e

conhecimento, sujeito e objeto, que relangam sempre 0 movimento, mas que nem por
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isso deixam de ter o seu rigor e as suas definicdes? Como encontrarmos ai as condi¢des
sobre as quais podemos, enfim, instituir um campo de saber dito ‘“cientificamente
valido”, uma vez que consideramos que esse saber valido apenas pode ser constituido
sobre estabilidades e certezas? Por outro lado, questionamo-nos: qual ndo poderia ser a
contribuicdo para essas questdes, de um pensamento das multiplicidades como teoria da
comunica¢do, naquilo que redimensionam ou fazem implodir as cldssicas categorias de
totalidade, sujeito-objeto, conhecimento-acdo? E de que forma uma filosofia da
educacdo, pensada nessa perspectiva, nio s6 poderia ser capaz de trazer outras respostas
para o problema das variagdes na Pedagogia, bem como, a partir desses novos
direcionamentos, poderia colocd-la mais em consonidncia com os desafios
contemporaneos da educagdo, que vimos anteriormente?

O fato € que, tanto em razdo dos problemas ja cldssicos de consideragdo do
status da Pedagogia como campo valido de conhecimento quanto em razdo dos desafios
contemporaneos da educacdo da Polegarzinha, a insuficiéncia da filosofia da educacdo
hoje, em nosso entendimento, se constitui na dificuldade de se livrar dos condicionantes
de um pensamento que ndo consegue se situar na mistura, na variacao e na realidade
multipla. Logo, as contribuicdes que um pensamento das multiplicidades poderia
resultar para o pensamento em educacao consistiria justamente em trazer as perspectivas
e as ferramentas que permitissem esse mergulho na diferenca e na pluralidade.

No caso da filosofia de Serres, compreendida como pensamento das
multiplicidades, por via de uma teoria geral da comunicagdo, essa perspectiva se
constitui como um movimento em dois sentidos. No primeiro sentido, o movimento €
busca de aproximacoes e estabelecimentos de harmonias abertas entre as diferencas. No
segundo sentido, ele & bifurcacées que levam a novos encontros e invencdes. No
primeiro movimento, especificamente, tem-se a possibilidade de aproximacdo das
diferencas ao coloca-las em relacdo. Isso considerando que, segundo uma teoria geral
das correspondéncias, cada singularidade carrega consigo um implicado que a
diferencia, um complicado que a remete a todos outros possiveis e impossiveis, € um
aplicado que promove as harmoniza¢des temporarias. E, assim, que se constitui o
primeiro sentido do movimento das multiplicidades no qual uma filosofia da educacdo
pode considerar a mistura, as variagdes continuas, constituindo, para a sua abordagem,
estabelecimentos, na contramio de certezas, 0s quais possuem, ao seu tempo, rigor,

metodologia e validade pelos resultados que produz. Contudo, trata-se de estabelecer-se,
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ndo de fixar-se. Estabelece-se num ponto, faz-se as aproximagdes e harmonizacdes
proprias daquelas circunstancias, para tdo, logo, partir, bifurcar-se, ir em direcdo a
novos pontos de vista, sem O menor constrangimento ou preocupacio com O
estabelecido. Segue-se 0 movimento.

E segue-se o movimento, porque, como vimos, a realidade para um pensamento
das multiplicidades € cadtica e indeterminada a principio, e tudo aquilo que emerge
desse fundo cadtico nada mais é do que defini¢cdes temporarias que tdo logo voltardo a
mergulhar sobre esse fundo de indeterminacdo. Mas, ao contrario de pensarmos que tal
fundo de indeterminacdo levar-nos-ia a uma ideia negativa de um nada em principio, a
um certo niilismo angustiante, a proposta de Serres nos convida a considerar que, uma
vez dado esse fundo de indeterminagdo, resta-nos os recursos de um formalismo, tal
qual seja capaz de fornecer os estabelecimentos necessarios para a criagdo de sentidos
tempordrios. Obviamente, como vimos, esses sentidos ndo seriam a busca da expressao
da coisa em si mesma, mas se dariam diretamente nos elementos formais constituidos,
no jogo de articulacdo entre eles, nas combinacdes, intersecoes, interjeicoes que esses
elementos produzem em sua materialidade mesma. Logo, para expressar-se sobre esse
fundo de indeterminacdo de forma a aproximar os diferentes em harmonias abertas, a
linguagem seria tomada como linguagem das morfologias, da morphé, e nao do eidos. A
linguagem como criagdo de sentidos, € ndo como instituicdo do ser. Assim, além dos
estabelecimentos na filosofia da educacdo que permitem as aproximacdes e
harmonizacdes tempordrias entre os diferentes, tem-se, juntamente a isso, a eleicao de
uma linguagem das morfologias como forma de colocar em comunicagao os diferentes
sem instituir nessas aproximacgdes estabilidades e subjugacdes de um sobre o outro.

Mas falta ainda considerarmos um outro elemento na teoria da comunicagdo
proposta por Serres e que redimensiona os espacos de atuacdo de uma filosofia da
educagdo, qual seja: a concepgdo de transcendental objetivo. Para Serres, como vimos,
tudo o que existe no mundo, coisas, objetos, seres animados e inanimados emitem,
recebem, estocam e tratam a informacao. E uma vez que todos sdo capazes de processar
a informacdo, aquilo que nos diferenciava como sujeitos de um conhecimento sobre um
objeto determinado deixa de existir. Somos, agora, coisas entre as coisas do mundo e a
Unica caracteristica que nos diferencia dos outros elementos € o nivel de complexidade
com que processamos as informacodes. Desfaz-se, entdo, a concep¢do de um ideal de

transcendente subjetivo, aquela de um sujeito detentor de um conhecimento e de uma
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realidade tdltima do objeto, para abrir espaco para uma compreensdo da realidade
mesma do objeto por si, portando, emitindo, estocando e tratando continuamente a
informacao e da qual eu sO consigo interceptar e significar pequenas partes. Da mesma
forma, eu, o dito sujeito, também sou um objeto desse mundo e também sou
interceptado pelas coisas do mundo nas informag¢des que porto.

Ao considerar o transcendental objetivo, a filosofia da educacdo, na perspectiva
de uma teoria geral da comunicacdo, consegue, assim, se livrar dos ideais de um sujeito
do cogito, preocupado em estabelecer certezas e defini¢des, e se aproxima, por sua vez,
das misturas, do temporariamente definido, do movimento das realidades em variacdo
continua que nos ajudam a compreender o lugar da Pedagogia como campo de
conhecimento por determinagdes miltiplas, bem como a destituir o lugar do professor e
da escola como centros unicos polarizadores do conhecimento e da informagao. Deixam
de existir aqui as determinagdes que condicionavam esses espacos. Nao hi aquela
pureza de abordagem que fazia crer ao sujeito alcangar a realidade primeira das coisas,
nem tdo menos a ideia de uma ciéncia ou conhecimento que s poderia se instituir em
condicdes de certeza e controle das variagdes. Abre-se a perspectiva do movimento
continuo de uma realidade multipla em principio. E sendo multipla em principio, €
preciso variar o ponto de vista, mudar o foco dos estabelecimentos, fazer variar as
combinacdes, acompanhando a complexidade da realidade.

Por sua vez, ao fazer variar o ponto de vista, promovendo as passagens €
aproximacoes entre os pontos diferentes, caminhamos no sentido de constituir uma
filosofia da educacdo que € capaz de levar a Pedagogia a ser compreendida como
enciclopédia das questoes educacionais sem centro privilegiado. Nessa enciclopédia
sem centro privilegiado, ndo cabe tratarmos nem de sujeito, nem de objeto, mas de um
transcendental objetivo, da mesma forma que ndo cabe pensarmos em posi¢Oes
dicotdmicas entre conhecimento e acdo, como se a interferéncia de um sobre o outro
inviabilizasse a constituicdo de um saber valido sobre a educacdo. Ou seja, ndo cabe
pensarmos nessas categorias como categorias de totalidade, uma vez que a variacdo é
continua e a realidade ¢ multiplicidade substantiva. Logo, a filosofia da educa¢do ndo
poderia se estabelecer nessa perspectiva como um fundamento da educagdo, ja que a
educacdo, para acompanhar o movimento da realidade multipla, ndo pode fundar-se, ndo
pode fixar-se em bases sdlidas. Ela necessita, ao seu tempo, de precisdo e leveza.

Precisdo para estabelecer-se, buscar as conexdes tempordrias, as harmonias abertas. E



179

leveza para bifurcar o mais rdpido possivel, para seguir na inven¢do das condi¢des
capazes de apreender partes dessa realidade miltipla e, em cada novo deslocamento e
apreensdo, ir compondo o mosaico de suas varias faces, como os coloridos casacos de
Arlequim. E neste sentido que a filosofia da educagiio que propomos a partir de uma
teoria geral da comunicacdo deve se constituir como um ‘a’fundamento, compreendido
este tanto como auséncia de fundamentos quanto como um mergulho, um afundamento,
literalmente falando, das proposi¢des estabelecidas no oceano de indeterminacdes
proprio de uma realidade em multiplicidade substantiva, nesse caos original que relanca
constantemente o movimento e impede as estabilizagdes.

No entanto, de que forma, mais precisamente, procederia uma filosofia da
educacdo como ‘a’fundamento da educagdo? Quais seriam os ‘“‘procedimentos
metodoldgicos”, por assim dizer, que atuariam sobre os estabelecimentos na
constituicdo de harmonias tempordrias? E ainda, quais seriam aqueles que atuariam para
as bifurcagdes que viriam em seguida? Para compreendermos esses procedimentos
precisamos retomar os conceitos multilinearidade e multivaléncia das andlises de Serres
sobre Leibniz, bem como melhor conhecermos o Canhoto coxo, aquele que encarna a
singularidade da bifurcacao na filosofia das multiplicidades de Serres.

Sobre a multilinearidade e a multivaléncia, Serres diz que ambas sdo
procedimentos que se ligam a realidades pluralistas, sendo que a multilinearidade se
remete a um pluralismo de ordens e a multivaléncia a um pluralismo de sentidos,
levando, por fim, a uma teoria geral das correspondéncias. Esses dois métodos se
aplicam a um jogo de raciocinio que considera que a conquista progressiva do
pensamento “ndo se efetua em uma linha tnica, razio por razdo, segundo um
encadeamento dedutivo univoco e irreversivel, mas por uma composicdo que se
expande como um tecido que invade, dominio apds dominio, assim como as
propagacdes de um circulo na dgua” (Serres, 1968, p.391). E esse jogo de raciocinio que
se configura como composi¢cdo, em via de um pluralismo de ordens e de sentidos que
consideramos poder trazer relevantes contribui¢des para o pensamento em educacdo, de
forma a fazé-lo atuar a partir da variacdo continua da Pedagogia tanto quanto a partir
dos desafios contemporaneos da educacao na diferenca.

Isso porque, de acordo com esse jogo do raciocinio, sobre uma série dada ou um
termo qualquer, € preciso aproximar O Seu inverso, 0s seus constituintes € 0s termos

com 0s quais o termo ou a série entram em composi¢ao. A combinatéria, nesse sentido,



180

se torna o método diretor, dando ao raciocinio um aspecto de multilinearidade. Nesse
caso, “a complicagdo, se introduz no simples por meio de reciprocidades e por arranjos
diversos do simples” (Serres, 1968, p.391). Assim, a técnica multilinear impde um
esquema de duas dimensdes com miltiplas entradas, de tal forma que “a ordem de
razdes cartesianas se substituem quadros, ordenacdes ou diagramas que agrupam as
multiplicidades de ordens possiveis” (ibidem). Por outro lado, a combinatéria como
método conduz a consideragdo que “ha multiplas composi¢cdes dos mesmos elementos e
que ha maltiplas ordens do simples ¢ do composto” (ibidem). Em outras palavras, ela da
uma certa “marca de exatiddo as enumeracOes elementares que sdo o nimero de
combinagdes sem omissdo” (ibidem, grifo no original). Ao contrdrio das generalizacdes
audaciosas do pensamento unilinear, a multilinearidade €, nesse sentido, garantia de
exatidao metddica pelas multiplas combinagdes possiveis e atravessamentos que gera.
Logo, “o desenvolvimento multilinear do raciocinio leibniziano ¢ mais rigoroso que a
dedugdo simples: ao invés de ter a garantia (garde-fou) subjetiva da evidéncia, sdo as
marcas objetivas que surgem da combinatoria que lhe trazem essa garantia” (ibidem). E
esse, portanto, o primeiro procedimento de inspiracdo leibniziana que leva o raciocinio
ao campo das ligacdes, relagdes e operagcdes por meio de uma projecdo que se constitui
em dominios formais. E no campo do formal, pois, que a multilinearidade de um
pluralismo de ordens se manifesta.

Para a filosofia da educacdo, por conseguinte, isso implica promover
aproximacoes entre os diversos saberes da educacao, colocando as informacgdes simples
(ndo compostas) em face do seu inverso e também dos seus constituintes, gerando
composicoes, deslocamentos, combinagdes diversas, testando e recombinando as
possibilidades e impossibilidades daquele conhecimento, complicando o simples para
vé-lo em sua realidade complexa de composi¢cdo com o diferente. E para agir dessa
forma, € preciso extrair dos fatos que interferem nessa relacdo os elementos formais
capazes de promover as passagens. Nesse sentido, nada de instituir um sujeito que se
impde sobre um determinado objeto, nem, tampouco, nada de separar conhecimento e
acdo em prol da constituicdo de um saber vélido por um raciocinio em ordem tnica e
univoca. Aqui, sujeito e objeto, conhecimento e acdo se misturam, um interfere sobre o
outro e essa interferéncia, ao invés de invalidar o conhecimento, o torna ainda mais
valido mediante ordens multiplas e reversiveis pelas quais ele passa. E € desta

interferéncia de um sobre o outro que extrairemos os elementos formais capazes de dar
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sentido as diferentes faces de suas realidades miltiplas e de promover as aproximacoes
que o engendramento desses elementos formais propicia. Nao seria esse, portanto, um
modo de raciocinio capaz de acompanhar as mudangas na educagdo de nosso tempo?
Nao seria um pensamento que acolhe a variedade possivel, as complicagdes e
composicoes da realidade, sobretudo ao se desfazer da prepoténcia de querer conhecer a
esséncia ultima das coisas, aceitando instalar seus “procedimentos metodologicos” nos
dominios puramente formais do conhecimento, um pensamento capaz de fazer vingar
uma relacdo menos hierarquizada entre professor e aluno e uma abertura para a
educacdo na diferenca?

No entanto, para Serres, ndo basta que o pluralismo se instale nos dominios
formais, € necessdrio veé-lo agir, também, no dominio dos sentidos. Dai, entdo, a
multivaléncia, a qual se refere ndo mais ao simbodlico, e sim ao sentido. Na
multivaléncia de sentidos, “uma mesma forma, uma mesma estrutura formal pura
exprime numerosas significacdes materiais™ (Serres, 1968, p.392, grifo no original). Por
exemplo, a reflexdo sobre o um e o miltiplo no pensamento de Leibniz pode ser
traduzida em diversas linguas positivas: “a linguagem aritmética designa a versdo
numeral da multiplicidade pura e a versdo operacional das ligacdes formais; a
linguagem geométrica exibe a tradugdo extensiva dessa multiplicidade e compreende as
ligacdes como transformacdes” (ibidem). E, assim, sucessivamente, o dominio
semantico que trata do um e do multiplo no pensamento leibniziano vai se traduzindo
nas diferentes linguagens da mecanica, da biologia, da légica etc., constituindo, pelas
multiplas tradugdes e correspondéncias, uma linguagem, um conhecimento
enciclopédico. “Os valores semanticos se ordenam entre eles e se entre-expressam,
segundo a continuidade do campo global da enciclopédia” (p.393, grifo nosso). Trata-
se, portanto, de uma teoria da expressdo que se constitui como o “organon metédico do
pluralismo de conteudos significativos, ou, segundo nossa linguagem, a teoria geral das
correspondéncias” (p.393-394, grifo no original).

Qual ndo é, pois, a relevancia desta proposta de entre-expressam que uma
filosofia da educacdo, a partir de um pensamento das multiplicidades, poderia trazer
para o “dito problema” da variacdo continua e da dispersdo de saberes na Pedagogia?
Observemos que ndo se trata de uma proposta de sintese das diferencas, dos diferentes
olhares e saberes, mas sim de uma génese nas multiplicidades que opera por

distribuicdes cruzadas, esquemas ou diagramas em redes e, ao aproximar os diferentes
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em composi¢cdes multiplas, abre espaco para a possibilidade do novo ou da criagdo. Pela
proposta de uma multivaléncia de sentidos, os diferentes saberes que interferem no
campo da educacdo podem ser assim traduzidos, estendidos uns sobre os outros,
buscando as respectivas correspondéncias dos seus campos semanticos. Logo, antes de
ser um problema que inviabiliza a constitui¢do de um campo valido de conhecimento, a
variacdo na Pedagogia é, na verdade, um potencializador dessa constitui¢do, ao permitir
o estabelecimento de raciocinios em pluralidade de ordens e de sentidos, levando esse
campo a se compor como espago enciclopédico dos saberes da educacdo. Um espaco
que se caracteriza, sobretudo, por ser enciclopédico, mas sem ponto fixo, o que elimina
qualquer circunstincia de instituicdo de um determinado saber, ou de uma determinada
pratica, como ponto central. A cada momento e a cada nova entrada nesse espago,
sobreleva-se uma disciplina, um saber ou uma ac@o, como ponto especifico nessa
grande rede, religando e remetendo a todos os outros. Dessa forma, quanto mais se
variar o ponto de perspectiva, melhor serd a visibilidade da composi¢do em geral. E é
nesse espago enciclopédico sem ponto fixo que, por sua vez, a educagdo encontrard
espago para se constituir como relacdo na diferenca por meio das potencialidades das
novas tecnologias.

Mas para se constituir como relacdo na diferenca, ndo bastam apenas os
movimentos de multilinearidade e multivaléncia que levam aos compostos e as
pluralidades de correspondéncias. E preciso que o movimento continue e que essa
continuidade estabeleca as condi¢des para a criacdo do novo. Para que isso acontega, é
necessario, por fim, que passemos dos deslocamentos as bifurcagdes, bem como sao as
bifurcacdes que engendram novos deslocamentos, e assim sucessivamente. Isso porque
as bifurcagdes, para Serres, correspondem aos desvios de equilibrio que produzem
novos movimentos. Trata-se, pois, do movimento que desvia da harmonia aberta. Nao
mais as composi¢Oes e integragdes, mas a bifurcacdo, os desvios abrindo caminho para
o novo. De acordo com Serres (2015a), no momento de uma “metamorfose, ao sol do
novo mundo, a entrada de uma passagem riscada, no momento de uma invengio,
quantos her6is mostram uma dissimetria de preambulacdo, fetiches com um duplo
corpo, advindo do antigo mundo e inclinado no sentido do novo? (p.75). A esses, eles
denomina, operadores negativos, cuja singularidade € encarnada pelo
personagem/monada, o Canhoto coxo. Este, segundo o filosofo, sendo o ultimo

personagem do seu grande elenco composto até hoje, a subir no palco do teatro das
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multiplicidades. E, “por qual mistério, enfim, essa galeria de personagens termina agora
aqui com o Canhoto coxo?” (p.89).

Simplesmente porque € necessdrio que fagamos o elogio desses operadores
negativos, relevando neles “o absurdo, de onde surge a primeira demonstragao rigorosa;
a falsificac@o, que permite a exatidao; o erro que sozinho abre o progresso; a inibicao de
onde emergem as bases, como nos bloqueios levantados no sentido de Olivier Houdé*®”
(Serres, 2015a, p.77). O absurdo, a falsificacdo, o erro e a inibicdo sdo, para Serres,
nesse sentido, como aquilo que em nossos corpos —, para muitos de nés —, € o lado
esquerdo, a parte canhota do nosso corpo, que nos faz hemiplégicos e assimétricos. “Eu
penso, logo eu bifurco. Canhoto, eu me exponho a hemiplegia: eu claudico docemente.
A instabilidade precede a existéncia. Essa palavra por si mesma designa intervalo no
equilibrio, ¢ isso precisamente que produz o movimento” (ibidem, p.77).

Por conseguinte, que procedamos por métodos de integracdo, correspondéncias e
comunicagdes que levam a modos de pensamento como os da Grande Narrativa, mas
que ndo nos esquecamos, como bem demonstra essa mesma Grande Narrativa, que,
segundo uma evolugdo dos inertes e dos seres vivos, ndo se cessa a bifurcagdo. “Que a
inovacdo pensante pegue sempre um outro caminho em relacdo aquele que a precedeu,
€xodo mais que método; como canhoto indbil, o pensador claudica...” (Serres, 2015a,
p.77-78). Todas essas ramificacOes foram tratadas por Lucrécio em alguns versos
latinos. “Eternamente, ele diz, os atomos caem no vazio paralelamente” (ibidem). E, por
conseguinte, o que significa a inovagdo, a emergéncia ou a criacao? “Uma mudanca de
sentido nessa queda morosa, previsivel, sem informagdo” (ibidem). Mas essa
declinagdo, minima que seja, “permite a certos elementos se encontrarem, se
combinarem e formarem assim alguma coisa de imprevisto — molécula, cristal, célula...”
E desse modo que o pensamento inclina. “Sem aviso, em lugares e tempos incertos, ele
muda bruscamente de dire¢do, as vezes de forma infima. Ele ndo descobre, ndo
encontra, ndo cria a nio ser por essa declinagdo, ramificacdo, bifurcacio, ruptura de

simetria” (ibidem).

46 Olivier Houdé é um psicdlogo francés e professor de psicologia do desenvolvimento na Universidade
Paris Descartes desde 1995. Houdé ¢ autor da teoria da inibi¢do, que consiste em afirmar que ‘o
desenvolvimento da inteligéncia ndo consiste somente em construir e ativar estraté gias cognitivas novas,
como pensava Jean Piaget. A crianca deve também aprender a bloquear estratégias que entram em
competicdo no seu cérebro. E isso ndo € simples: longe de ser estritamente linear, o desenvolvimento
cognitivo do bebé ao adulto é, sobretudo, irregular”. Disponivel em:
<http://www.larecherche.fr/savoirs/dossier/olivier-houde-se-developper-c-est-apprendre-a-inhiber-01-07-
2005-74569>. Acesso em: 16 dez. 2015.
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Serres (2015a) demonstra que muitos herdis coxos ao longo da histéria das
ciéncias falaram sobre esse esquema elementar de bifurcacdo: Lucrécio, Louis Pasteur,
Pierre Curie, os neodarwinianos, os atomistas recentes, como também os fisicos da
termodindmica como desvio de equilibrio, e outros. Todos retratam essa realidade
“simples e profunda sobre a emergéncia das coisas, a aventura dos seres vivos, o tempo
contingente do mundo. Retomando o desvio e o desviando no sentido do pensamento, o
Canhoto coxo descende dessa linhagem” (p.77-78).

Contudo, € preciso dizermos que essa “mudanca de dire¢do langa o pensamento
em um risco maior. Disforme, monstruoso aos olhos dos habituados, o estranho recém-
nascido, assim formado ou deformado, pode morrer, certo, ou se ver eliminado — como
prevé Darwin” (Serres, 2015a, p.77-78). Em todo caso, esse estranho é denso de
possibilidades. Ele porta mil promessas que apenas podem se tornar ativas e visiveis
muito depois “do amanhecer do conhecimento e do esquecimento do seu autor” (p.79).
E por isso que o acontecimento, esse desvio do equilibrio, muitas vezes, é rejeitado ou
mal conhecido, visto que frequentemente ele chega desapercebido, sem muito barulho,
“como um ladrdo na calada da noite” (ibidem). E em vdo, pois, tentarmos prever ou
preparar a invengdo. “Ela vem daqui ou de 14, ela cai aqui ou 14” (ibidem), constituindo-
se sempre em seu itinerdrio incerto e imprevisivel.

E por essa razio que uma filosofia da educacdo que procede por
multilinearidades, multivaléncia e bifurcacdes ndo pode contribuir sendo para um
‘a’fundamento da educacdo. Como fundar algo sobre esse espacgo aberto e imprevisivel?
Como estabelecer bases a um pensamento que ndo acabariam por normalizar esse
monstruoso sobre os olhos do habituado? Para que o espaco de criacdo esteja sempre
aberto, uma filosofia da educagio, como abordagem das multiplicidades e da diferenca,
precisa se constituir, portanto, nesse gosto pelas rupturas de simetria, pelos desvios e
bifurcacdes que engendram o novo sem submeté-lo a 16gica do mesmo e da identidade.
E necessdrio, portanto, que ela se coloque nesse lugar de ‘a fundamento da educacdo
como uma postura ndo s6 de ndo estabelecer bases fundantes para as reflexdes
educacionais, como também para lutar contra toda tentativa de fundacdo desses pontos
fixos e dessas bases que aprisionam o pensamento.

Mas, de que forma, precisamente falando, as multilinearidades e multivaléncias

da filosofia da educacdo podem chegar as bifurcacdes? O que as levard a esse

movimento? O que ndo permitird que elas se fundam, criando raizes sobre os seus pés?
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A resposta é bem simples: partindo para as coisas do mundo. Isto é, para as miltiplas
paisagens, culturas e saberes. As coisas do mundo que, como, dissemos, assim como
nds, emitem, recebem, estocam e tratam a informacdo. Nosso pensamento, nesse
sentido, nada mais € que tentar interceptar continuamente o grande volume de
informagao “que circula dentro e entre a totalidade dos existentes, universalmente”
(Serres, 2015a, p.11, grifos no original). E assim que o pensamento ndo para. E assim
que passamos das correspondéncias as informagdes. Logo, ndo hd um sujeito que porte
a informagdo sobre um objeto; ndo ha um conhecimento estdvel e rigoroso que domine a
pratica. Ha, sim, multiplas interven¢des de um sobre o outro.

Portanto, que a filosofia da educagdo, implicada em um pensamento das
multiplicidades como teoria da comunicagdo, possa fazer com que continuamente a
Pedagogia continue a ir em dire¢do as coisas do mundo, e que a variacdo que dai advém,
antes de invalidar esse campo como um espago de conhecimento valido, seja a garantia
de sua precisdo. A precisdo de um olhar para as multiplicidades, para a realidade da
educag¢do em variagdo continua. E, ainda, que, ao proceder dessa forma, a filosofia da
educacdo se constitua, como a filosofia de Serres, mais do que por uma teoria das
correspondéncias, por um amor as preposicoes que fazem as ligacdes, bem como
promovem as declinagdes. Este é, pois, o projeto de uma Filosofia da educagdo na
multiplicidade: interligar e declinar linguagens de morfologias em ‘a’fundamentos da

educagdo que conduzam o educar como relagdo na diferenca.
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CONSIDERACOES FINAIS

Chegamos a proposicao desta tese com duas perguntas iniciais que se
constituiram no decorrer de nossa trajetéria de estudos sobre a filosofia de Michel
Serres e suas contribui¢des para as questdes educacionais. As duas perguntas - como se
configuram as multiplicidades na filosofia de Michel Serres? E qual a contribui¢do
dessa configuragdo para o pensamento em educagdo? — orientaram o desenvolvimento
deste trabalho, que, para tanto, precisou passar inicialmente pela leitura de Serres sobre
Leibniz, sua primeira obra publicada. Ficou muito evidente para nds, a medida que
avangdvamos na leitura dessa obra, que Serres empreendia uma andlise desse filosofo
cldssico a partir de um determinado olhar, ou de uma perspectiva da multiplicidade,
contrariando a tendéncia de muitas das andlises tradicionais que existem sobre a
filosofia leibniziana.

Todavia, uma obra especifica sobre Leibniz ndo destoava tanto assim das
andlises de Serres, qual seja: o livro A dobra: Leibniz e o barroco, de Gilles Deleuze.
Prevalecia, ali, em ambas as producdes, salvo suas diferencas marcantes, um olhar para
a filosofia de Leibniz em suas possibilidades e limitacbes como uma filosofia da
multiplicidade. E, ndo obstante, foi na obra de Deleuze que as limitagdes de Leibniz
como pensamento das multiplicidades substantivas ficaram mais evidentes. Limitagdes
essas que Serres, de certa forma, arbitrariamente transgride, apropriando-se das
potencialidades desse pensamento e fazendo-as proliferar no sentido de uma realidade
da multiplicidade e da diferenca em principio. Ao proceder dessa forma, Serres deixa
poucas pistas que nos fagcam perceber até onde vai a filosofia leibniziana por si mesma e
onde comecam, ao seu tempo, as apropriacdes do filésofo Serres nesse pensamento. O
paralelo entre as duas leituras e o estabelecimento dos conceitos que definem o campo
de convergéncia dessas perspectivas tiveram por objetivo, portanto, situar as fronteiras
entre as potencialidades e os limites de Leibniz como inspirador dessas filosofias das
multiplicidades que desenvolvem Serres e Deleuze.

No caso de Serres, a heranca de Leibniz se configura, sobretudo, na fungcdo que
os personagens assumem na constituicdo da sua filosofia. Como demonstramos ao
longo da tese, esses personagens, que agora podemos chamar de personagens/monadas,
se caracterizam como singularidades que sdo ao mesmo tempo universalidades. Os

personagens/monadas sdo, pois, um e todos ao mesmo tempo. Nossa duvida se
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constituia: portanto, de que forma uma singularidade poderia se tornar totalidade e
como isso ndo traria a perspectiva da multiplicidade em principio? Com essa divida,
chegamos ao problema cerne da filosofia da multiplicidade: a questdo da relacdo
um/multiplo. Em Leibniz, essa questdo se constitui, conforme demonstramos, a partir da
ideia de monada, essa unidade mdxima sem portas nem janelas, ndo podendo, assim, se
comunicar com nada, mas que, por uma teoria da expressdo, consegue se livrar dessa
clausura absoluta, uma vez que Leibniz aponta que cada mdnada traz em si a totalidade
do mundo, em seu fundo obscuro, expressando claramente apenas uma pequena parte
desse mundo que lhe corresponde como singularidade. E por portar a totalidade do
mundo, virtualmente, essa monada fechada consegue comunicar com todas as outras
monadas que portam, por sua vez, suas partes claras singulares, sobre esse fundo
obscuro de totalidade. Logo, o personagem/monada €, assim, essa virtualidade de todos
os possiveis sobre a singularidade que ele porta.

Contudo, uma questdo de grande importincia restava ainda: o problema da
relacdo um/multiplo se resolvia, assim, sobre uma perspectiva da substincia. A monada
€, afinal, uma substincia. Uma constincia que concentra em si, virtual e atual ou
complicado/implicado. E a estabilidade da mdnada é um problema na abordagem da
multiplicidade em principio. Se em principio a realidade ¢ multiplicidade, logo, ndo
podemos considerar uma substiancia unica e fechada para onde tudo convergiria. Até
mesmo essa substancia precisaria ser considerada variante, miltipla. Foi essa questao,
ao seu tempo, que nos fez perceber, na abordagem de Serres, que a imagem monada dos
personagens, apesar de fechada em alguns momentos, € aberta, em principio, assim
como € aberta a harmonia que ela engendra na sua expressividade. Inicialmente, essa
expressividade € fechada como coisa expressada temporariamente, mas logo depois ela
¢ aberta a medida que se torna espaco de intersecao de séries infinitas. Nesse mesmo
sentido, € fechado e aberto o mundo que elas expressam. O Leibniz de Serres €, pois,
retirado da clausura que limita as potencialidades do seu pensamento das
multiplicidades pela abertura dos dominios de estabilidade até entdo atribuidos a sua
filosofia: o0 mundo e a modnada, como constantes na relacdo, se tornam, portanto,
constantes tempordrias em variacdes continuas.

Assim, o personagem/monada de Serres € uma singularidade que exprime uma
totalidade, mas, nesse caso, uma fotalidade fechada e aberta ao mesmo tempo. Fechada

temporariamente pelas integracdes que faz; aberta infinitamente pelas intersecdes de
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séries que o atravessam. Essa constatacdo é o elemento principal da configuracdo das
multiplicidades na filosofia de Michel Serres, a qual nos propomos, e € em razio dela
que encontramos os demais elementos que sua propria filosofia agregou a essa teoria
das multiplicidades, isto €é: os estabelecimentos conceituais, a linguagem das
morfologias, o transcendental objetivo e as bifurcagdes.

Desse modo, nem fechadas nem abertas definitivamente, mas fechadas e abertas
continuamente se configuram as multiplicidades na filosofia de Serres como teoria da
comunicagdo a tensionar sobre uma realidade onde tudo converge, conspira e consente.
E para comunicarmos, € preciso que as diferencas sejam colocadas em
correspondéncias, em relagdes. E necessdrio aproximar as singularidades implicadas
pelos complicados que elas portam. E, com isso, aplicar as singularidades
implicadas/complicadas sobre uma determinada realidade, promovendo harmonias e
integracdes tempordrias. Para, logo depois, bifurcar, promover os desvios do equilibrio
momentaneo, a dissimetria que engendra novos comecos, a abertura que promove novas
intersecdes e outros encontros.

Vivemos, a todo momento, sobre esse habitat duplo, essa lei dupla, nos diz
Serres (2015a) em Le gaucher boiteux. Partida e chegada; entrada e saida; interior e
exterior, “esse fechado-aberto se encontra em todos os lugares” (p.163). Pensemos, pois,
em serres — palavra francesa que em portugués significa estufas —; €, enfim, o convite
de Serres. Reflitamos sobre esses espacos calorosos e de prote¢do que nos cercam.
“Construida como estufa, uma casa [...], com muros ou paredes destituidas de buracos
tonar-se-ia inabitdvel (ibidem). Do mesmo modo, “toda sociedade se fecha sobre si
mesma para crescer em poténcia, coesdo e densidade; todo conhecimento, toda
disciplina faz o mesmo para assegurar a definicdo e a coeréncia, mas privada de
aberturas, secas, elas morreriam” (ibidem). Como espaco completo de clausura, o
hébitat se torna prisdo sufocante; como errancia completa sem domicilio, ele é mortal.
“Sozinha, a abertura dispersa, evapora; o fechamento esteriliza, seca [...] a esperanca de
sobrevivéncia depende desse equilibrio desequilibrado entre aberto e fechado” (ibidem).
Assim como todas as coisas do mundo, “como todos o0s seres vivos, como todos os
coletivos, nds existimos e vivemos nessa € por essa estufa generalizada, por e dentro de
uma estrutura topoldgica paradoxal, mas universal, formada de paredes, portas,

bloqueios e pontes” (p.163-164, grifos nossos).
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E essa estrutura paradoxal que condiciona, por sua vez, a execucdo das quatro
acOes: emitir, receber, estocar e tratar a informacdo. “O fechamento permite que o
sistema estoque e trate a energia e a informagdo; sem abertura, ele ndo receberia ou ndo
emitiria nem um nem outro” (Serres, 2015a, p.164). Se totalmente aberta, sempre
imprevisivel, a informacdo teria pouco ou nenhum sentido como o ruido de fundo;
“previsivel, ela se reduziria a repeticdo” (ibidem). Dessa forma, constitui-se o
movimento duplo do pensamento: “enlacado, fechado, por se assegurar rigoroso, exato,
preciso; aberto, para descobrir, inovar, inventar. Assim, ele habita e ele atravessa o
universo, imita € cria as coisas, vibra de vida e constrdi sua casa; assim, ele claudica”
(ibidem).

Logo, os personagens/monadas ndo sdo substincias, ndo sdo estabilidades ou
pontos fixos fechados, mas sdo substituicoes, alternancias de singularidades.
Substituicdes que, de forma curiosa, na sua mais recente obra, Serres (2015a) admite
serem sua pessoa externalizada, seus legitimos porta-vozes. “Eu os reconheco enfim
como eu, bem como eu me reconhego neles” (p.94)*. O fato, pois, é que ndo se trata de
substincia, ndo se trata de ser um ponto, uma estabilidade, e sim a alternincia e a
variabilidade dessas substitui¢des. “Eu me substituo ao clindmen, ao ponto vernal, ao
quiasma, ao fetiche da fabula, meio 14 meio c4, metamorfoses sucessivas de assimetria e
de substituigdes” (ibidem, grifo no original). Substituicdes que o fazem avangar na
compreensdo dos personagens/monadas como dobras suas, “‘como mascaras, talvez, mas
também como expressoes’ (ibidem).

Dessa forma, todos os personagens/monadas podem, afinal, serem considerados
algumas das diversas faces de Serres, uma das suas substituicdes e de suas alternancias
expressivas. Logo, ndo apenas Pantopie, como foi dito a principio, no comeco deste
trabalho, mas também todos os outros personagens refletem as diferentes perspectivas
desse filésofo em transformacdo. De toda maneira, se fosse para eleger um desses
personagens como aquele mais proximo do que se poderia pensar “ser” o filosofo

Serres, elegeriamos Hermes ao invés de Pantopie, uma vez que, para Serres, ndo se trata

47 Paradoxalmente — é preciso dizermos — ao que Serres vinha defendo em suas obras mais recentes, a
ideia dos personagens como substituicdes do filésofo nos remete, mais uma vez, aos personagens
conceituais propostos por Deleuze, remissdo para qual nossa tese tendeu desde o principio. Agora, a
aproximacao entre as duas concepgdes fica ainda mais evidente a partir dessa afirmacao que aparece na
sua dltima obra e que veio a publico no momento em que finalizamos nossa pesquisa. Sdo, certamente,
novos elementos para um trabalho futuro que se dedique a pensar, especificamente, os
personagens/monadas da filosofia de Serres como personagens conceituais, conforme a concepgdo de
Deleuze.
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somente de estar em todos os lugares, mas de buscar as comunicacdes nesses diversos
espacgos. Para um fil6sofo das preposicdes que ele se torna a cada nova obra, € preciso
interligar, aproximar as diferencas sempre. Mas € preciso, ainda, bifurcar; logo, ele se
torna também o Canhoto coxo, aquele que claudica entre as integracOes, que muda de
sentido e que estabelece os desvios de equilibrio. De Hermes a Canhoto coxo, vdrias
outras faces ou mdscaras vdo se configurando continuamente, aumentando a legido
desses operadores do pensamento enquanto segue vivo e audaz o pensamento desse
filésofo.

Como ultimas palavras desta tese, ndo podemos deixar de mencionar que, na
entrevista de 2014, com a afabilidade de sempre, Serres aceita pensar conosco, para
além das questdes que ja haviamos colocado, uma questio muito particular na nossa
trajetoria como pesquisadora: afinal, qual é a relacdo possivel entre filosofia e
educagio? A filosofia, as questdes éticas, morais, estéticas, epistemoldgicas e politicas.
A educacdo, no mesmo sentido, uma educacio ética, moral, estética, epistemoldgica e
politica. E, entre elas, a humanidade, os seres inertes e os seres vivos, as paisagens, as
sociedades e as culturas. O que as aproxima enfim? O fato de que tudo isso estd em
transformagdo, diz-nos Serres, com a perspicdcia de sempre. E o fator temporal que
aproxima filosofia e educacdo, remetendo continuamente esses dois dominios um ao
outro: a educagdo autour de la filosofia e a filosofia autour de la educagdo. Visto que
quando nos colocamos a tarefa de educar, € o homem de amanhd que educamos, € nao o
homem de ontem. Que nunca falte a filosofia e a educacdo essa compreensao de que as
coisas se transformam e que, portanto, ¢ preciso acompanhar o movimento de
transformacao. Deixemos, pois, abertas as passagens e sigamos o fluxo das mudangas. E
que a educacdo e a filosofia se construam e descontruam continuamente por esse

amanha renovado.
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ANEXOS

TRANSCRICAO E TRADUCAO ENTREVISTA MICHEL SERRES*

Maria Emanuela Esteves dos Santos

Sorbonne

Sébado, 11 de janeiro 2014
Vincennes

Domingo, 02 de fevereiro 2014

PARTE I (11/01/2014)

EMANUELA - Um minuto...

SERRES - Ok, tudo bem.

EMANUELA - Podemos comecar, senhor Serres?

SERRES — Vamos 4.

EMANUELA — Ham, inicialmente, muito obrigada mais uma vez...

SERRES — E um prazer, eu estou muito contente com O NOSSO encontro, porque eu
gosto muito do Brasil, eu j4 ensinei em Sdo Paulo e, por consequéncia, vocé € para
mim... favorita.

EMANUELA — Ah obrigada, que gentil, muito gentil. Ham, (...) eu tenho certeza que
essa entrevista vai ajudar muito na realizacdo da minha pesquisa. Eu fago meus estudos
de doutorado em filosofia, filosofia da educacdo, e eu me inspiro muito na sua filosofia,
sobretudo, em Filosofia mestica € Hominescéncias. Eu fiz alguns trabalhos com essas
obras e eu estudo a sua filosofia hd 8 anos, desde que... eu sou pedagoga, ok? Entao, é
isso, minha questdo € a educacao...

SERRES — Ok.

EMANUELA — (...) Eu estou certa que o senhor pode nos ajudar muito a pensar a
educacdo, sobretudo, hoje, e ..., sobretudo, sobre a questio da multiplicidade. Minha
questdo entdo € - - se o senhor me permitir, eu gostaria de comegar por essa questdo

(sobre) educacgao - - e para o senhor o que € EDUCAR?

48 Transcrigdo realizada a partir das normas estabelecidas pelo Projeto NURC/SP, publicado em Castilho
e Preti (1987).
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SERRES — Entdo, eu creio que hi muitas respostas (para) essa questdo. A primeira
resposta, seria a diferenca em lingua francesa entre educar e instruir. Instruir é
simplesmente dar a informagcdo sobre um conhecimento (do homem). Isso é um
problema bem fécil, porque se trata de ciéncia, de conhecimento, como a Matemitica, a
Gramatica, etc. Isso € simplesmente o conhecimento, INSTRUIR. Obviamente, isso nao
¢ educar. Educar ¢ formar a pessoa em geral. Evidentemente, porque eu sou interessado
nessa questio sobre instrugio e educacio? E que uma certa cultura estava se
modificando quando eu escrevi Filosofia mestica e quando eu escrevi Polegarzinha. E o
que se modificou € - - entdo, eu pego as coisas ao final, a ultima, a Polegarzinha, a mais
recente possivel - - 0 que mudou completamente a educacdo, portanto, se vocé preferir,
€ que a minha relacdo com a gera¢do que eu ensinei acabou por mudar. Porque? Porque,
quando eu ensinei hd 20 ou 30 anos, meus estudantes ndo conheciam a resposta para a
questdo que eu colocava. Hoje, quando eu entro em uma sala, ou em um anfiteatro,
muito dos meus estudantes ja digitou na internet o tema do meu curso. Em
consequéncia, hd uma diferenca entre os meus estudantes de hoje e meus estudantes de
20, ou 30 anos atrds, e essa diferenca estd simplesmente no ACESSO a informagdo. O
acesso a informacdo € hoje imediato, ficil, e acessivel a todo mundo pelas novas
tecnologias, pela internet, etc...
EMANUELA - Sim.
SERRES — (...) De tal forma que NOS-NAO-SABEMOS-HOIJE que forma tera amanhi,
a escola, a universidade, os centros de pesquisas, etc. Tudo simplesmente porque ha
uma (movimentacdo) de acesso a informagao. E isso € uma questdo realmente, muito,
muito importante no mundo hoje, porque a diferenga no acesso a informagdao mudou
completamente o jogo do ensino. E a primeira resposta que eu posso dar a sua questo.
EMANUELA — Muito bem. E:::; e o senhor me disse que hd uma diferenca, entdo,
entre educagdo e instrucao...
SERRES - Sim.
EMANUELA —(...) e::, como o senhor disse, hd uma mudanca no acesso a instrucao.

[
SERRES — Sim, € isso.
EMANUELA - e na educagdo...nds podemos...

[
SERRES — Entdo, na educacao...
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[
EMANUELA - pensar que essa mudanga vai ()

[
SERRES — Entdo, € um pouco..., € um pouco ligado, por uma razio bem
simples, € que... ham... (assim que) vocé pega uma ferramenta, um automovel, etc., hd a
maneira de se servir dessa ferramenta, mas por outro lado hd o mundo inteiro que esta
implicado nessa ferramenta. Por exemplo, eu que sou velho, eu me sirvo do
computador. Eu me sirvo do computador como se ele fosse uma ferramenta. As minhas
criangas, os meus estudantes, estio NO-MUNDO do computador. E a pessoa que muda.
E em particular, eu creio que € possivel notar hoje uma diferenca de relagdo com o
conhecimento, da relacdo corporal, da relagdo vital e da relacdo pessoal com o
conhecimento, uma really diferenca. Isso quer dizer que - - vocé conhece as ciéncias
cognitivas evidentemente - - elas pensam hoje que nio sdo as mesmas zonas do cérebro,
os mesmos neurdnios que sao TOCADOS, EXCITADOS por uma pégina de papel ou
por uma tela interativa, sim? Portanto, é a pessoa inteira que se reorganiza. Uma
disposicao afeta o conhecimento, mas afeta agora a pessoa e o mundo inteiro aonde ela
vive.
EMANUELA - Compreendo. Eh:: entdo, ham:: como o senhor disse, o senhor
continuou a publicar e Polegarzinha e Filosofia mesti¢a estdao () né/ longe um do outro,
ham::, entdo Filosofia mesti¢a € ainda o seu livro sobre educagdo?
SERRES — Sim.
EMANUELA — Ham... ele continua a ser o seu livro sobre educacio, Filosofia mestica?
SERRES — Podemos dizer que - - esse é um... um livro que eu escrevi ndo muito, muito
longe da minha viagem ao Brasil... e isso...e isso € interessante para o Brasil. Vejamos
bem - - Em Filosofia mestica eu abordei a nocdo de educacdo como uma nog¢do de
mesticagem - - eu ndo sei se vocé se recorda... voce se (recorda)?
EMANUELA - Sim, sim.
SERRES - (...) Eu disse que quando eu aprendo inglés eu me torno um pouco
americano ou inglés, quando eu aprendo portugués eu me torno um pouco portugués ou
um pouco brasileiro, quando eu aprendo espanhol eu me torno um pouco madrileno ou,
ou, ou mexicano e assim por diante. Mas quando eu aprendo Matematica eu mudo
também de pessoa, quando eu... quando eu aprendo Histéria ham... meu, meu corpo,

minha personalidade muda e consequentemente (transforma) o processo da
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aprendizagem em um processo de mesticagem. E eu me lembro que quando eu cheguei
ao Brasil a no¢do do mestico, na qual a sua lingua hd uma riqueza extraordindria, eu
posso dizer ( ) etc., estava totalmente em, em harmonia com uma discussdo que tinha
lugar no Brasil como..., o pais aonde hd muita, muita contribui¢cdo, ham..., de, de
genealogia para testemunhar (que) uma mesticagem € evidentemente uma forma de
cultura. E entdo havia uma harmonia curiosa e incompreensivel para mim, (antes de) ir
ao Brasil, entre minha ideia de aprendizagem e o que aconteceu no Brasil.
SILVIO - O senhor sabe que:: o titulo do livro em portugués € Filosofia mestica?
SERRES - Claro. Eu sei.
SILVIO —-E, e, e...

[
SERRES - Fui eu quem quis

[
SILVIO - Ah! Sim...

SERRES - Claro.
[
SILVIO - Ah!...
[
SERRES - Ah € claro!

SILVIO - Foi sua escolha.
SERRES - Foi minha escolha porque particularmente no Brasil € uma questdo
verdadeiramente brilhante que falemos de mesticagem.
SILVIO — Sim, sim, e o titulo “O terceiro instruido”...
[
SERRES - Isso
SILVIO - (....) em portugués ndo teria... muito:: impacto.
[
SERRES — Sim, sim, exatamente...
[
EMANUELA — impacto, sim, “Filosofia mestica” ¢

melhor ((risos)). Ham:: 6timo! E...

[
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SERRES — (...) por outro lado, ham::, a educagdo € a transformacgdo
das pessoas e essa transformacdo.., quando vocé vai ao Brasil por seis meses vocé se
torna um pouco brasileiro forcosamente, e € essa mesticagem que eu queria evocar.
EMANUELA — Compreendo..., como eu estou aqui hd quatro meses
[
SERRES — E isso! Vocé (se tornou) um
pouco parisiense.
[
EMANUELA - um pouco parisiense ((risos))
SERRES - ((risos))
EMANUELA - Ham, eu...., na entrevista eu tenho uma questdo sobre a mesticagem,
especialmente (no Brasil), mas como nds ndo temos muito tempo aqui, o senhor pode
me responder depois porque ela busca uma relagdo com a antropofagia e... eu creio que
nés podemos pensar a mesticagem e a antropofagia que ¢ uma movimento artistico
muito original...
SERRES — Antropofagia?
EMANUELA - Antropofagia, € isso
SILVIO — O senhor conhece?
SERRES — Nao.
EMANUELA — A antropofagia...
SILVIO — H4 um escritor brasileiro cujo nome € Oswald de Andrade...
SERRES - Sim, claro.
SILVIO — (...) que viveu em Paris, ele langcou nos anos...vinte, eu acho, é..um
movimento poético que ele chamou antropofagia.
[
SERRES — Antropofagia
SILVIO —E ele, ele retoma a questdo dos indigenas brasileiros, € claro,
[
SERRES: Sim
SILVIO — (....) ao dizer que a cultura brasileira € uma cultura antropofégica...
[
SERRES — Ah sim
SILVIO —(...) que é a devoragdo do estrangeiro...
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[
SERRES — E, é um pouco...

[
SILVIO — num torna-se nds mesmos.
SERRES — (...) € um pouco a mesma ideia, ou (para ele) pode se dizer que a
antropofagia € ao nivel individual e a mesticagem pode se dizer que é ao nivel da vida
coletiva, da vida genealdgica, sim, somente isso, (ou) in-cor-po-rar a cultura diferente.

[

SILVIO — Sim, sim
SERRES — Assim, eu estou de acordo com isso, € claro, é essa a questdo..., mas entao
eu o disse em Filosofia mestica de maneira mais técnica - - se voc€ preferir assim - - por
uma questdo que me toca particularmente durante toda a minha vida, isto €, que dentro
da universidade se dividi de forma muito, muito rigorosa as ciéncias exatas e as ciéncias
humanas e essa divisio é CATASTROFICA, na minha opinido. Isso quer dizer que
nds...né6s formamos de um lado de instruidos completamente incultos, e de outro lado,
pessoas cultas completamente ignorantes. Entdo minha ideia em Filosofia mestica era
de reunir precisamente, MESTICAR precisamente, o que se sabe das ciéncias exatas e o
que se sabe das ciéncias humanas, porque sempre quando eu prdtico as ciéncias
humanas sem conhecer as ci€ncias exatas nos €Xpomos a enormes, enormes erros, (sim).
E reciprocamente, quando vocé é um engenheiro e quando vocé€ impde um tal tipo de
(técnica) sobre um terreno e vocé nao conhece a etimologia, a psicologia, a sociologia
do terreno em questao vocé faz BARBARIDADES - - (sim, € isso que eu digo) - - dessa
forma, o meu “terceiro instruido” estava por essa mesticagem entre as ciéncias exatas e
as ciéncias humanistas, € isso.
EMANUELA — Eu estou de acordo e eu penso que hd alguma coisa que:: o educador, o
professor pode fazer por essa mesticagem e...para ajudar a modificar essa

[
SERRES — E isso, exatamente.

[
EMANUELA — essa realidade. Ham::, a

segunda questdo que...

[
SILVIO — Se me permite, eu posso...
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[
EMANUELA - Sim, sim ((risos))

[
SILVIO — ((risos)) me desculpe... o senhor pensa que hoje a

universidade € mais mestica que::

SERRES — Nao.
[
SILVIO — no decorrer dos anos...?
[
SERRES - Nao totalmente

SILVIO —E a mesma coisa

[
SERRES — Nao fez progresso..., € entdo, justamente a sua questdo é
interessante, desde Filosofia mestica ndo se fez progresso e minha esperanga ((palavra
sussurrada)) € que a chegada da internet permita que se faca o progresso.
SILVIO — Ah!
SERRES - E isso, essa, essa é minha utopia, minha utopia.
EMANUELA - Entdo, a... - - eu posso continuar? ((risos))
SILVIO - Sim, claro.
EMANUELA - (...) a segunda questao que, que..., eu tenho sobre a, a educacdo - - a
primeira eu creio que o senhor ja me respondeu - - € a questdo: como podemos pensar a
ligacdo entre a concep¢do que o senhor tem sobre educacdo, que parece ser uma

concepgdo um pouco geral,

[

SERRES — Sim
[
EMANUELA — ham::, e::, talvez intemporal,
[
SERRES - Sim

EMANUELA - Eu falo a partir de, de Filosofia mestica

[
SERRES - Sim
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EMANUELA - ham::, e a condi¢do de um tempo e um espago especificos.

SERRES- Especial a um determinado pais?

EMANUELA — Um tempo e um espago especificos.

SERRES — Especificos...

EMANUELA - Sim, e se hd algo que persiste nos diferentes tempos e espagos, por
exemplo a ideia de um certo humanismo, a ideia de paz? Ou:: como, ou se sim, como

fazer a passagem entre a concepgdo geral e...

[

SERRES - O particular
[
EMANUELA - e as condi¢des especificas
[
SERRES - particular. Mais

precisamente, tanto Filosofia mestica ou o que eu fiz até agora consiste exatamente em
se adaptar... as:: circunstancias do tempo. Entdo, hd duas coisas: as circunstancias do
tempo e as circunstiancias do espago, isso vocé disse. Vejamos, do ponto de vista do
tempo, precisamente, eu acredito que::, o... - - eu vou comegar pelo espaco () pelo
espaco- - ..ham..., hd justamente um teorema matematico recente que resolve a
questdo... (com) uma combinacdo de codigo de telefone, qualquer um que esteja ou
que:: habite Sdo Paulo, por exemplo, pode entrar em contato por acaso com uma pessoa
que mora no Japao, ou em Paris... e assim ha uma dezena de anos ou vinte anos se deu
() do telefone, o icone do telefone. Hoje com quatro cédigos de telefone QUALQUER
UM SOBRE O PLANETA pode chamar QUALQUER UM SOBRE O PLANETA... E
os que descobriram esse teorema...estatistico, sim, o chamam “teorema do mundo
pequeno’...

EMANUELA - teorema do mundo pequeno.

SERRES - (....) mundo pequeno. Entdo, do ponto de vista espacial ndés somos,
doravante, todos vizinhos... Veja, isso quer dizer que quando eu (tenho) um telefone eu
posso chamar essa senhora entdo que eu nio conhego. Portanto, vocé é minha vizinha,
mesmo se vocé€ habitar... a Minas Gerais, percebe? H4 hoje um novo..um nova
concep¢do de vizinhanga, virtual € claro, virtual, mas uma nova concep¢do de
vizinhanga que d4 ao mundo atual... um novo perfil. E consequentemente a sua questdo

sobre o geral e o particular estd se modificando JUSTAMENTE. Porque precisamente,
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essa vizinhanca torna-se - - (mesmo que) virtual - - também real. E por isso que... ham::
assim que eu - - isso me interessa ((pega o celular sobre a mesa, simula que esta
digitando sobre ele e sussurra palavras inaudiveis)) - - eu posso chamar ndo importa
quem, € meu vizinho.... E entdo... velhos avlés nio estdo contentes porque dentro do
metrd ha alguém que telefona e eu digo a ele que vocé que estd ao lado dela, vocé nao é
seu vizinho, vocé nem ao menos fala com ela.
EMANUELA — ((risos))
SERRES — Isso quer dizer que (aquele com quem ela fala) estd agora em Sao Paulo,
mas € seu vizinho. Assim, o vizinho real nao é mais vizinho e o vizinho virtual tornou-
se (vizinho)... Seria uma... uma... uma nova passagem de proximidade. Entdo, isso ndo
acontece de forma alguma na cultura local, obviamente. Vocé continua a falar a sua
lingua, a ter tais habitos, tais usos, eu também, etc. H4 uma nova vizinhanca e NAO
PODEMOS educar as pessoas sem.., esquecendo essa... essa (novidade). E uma
VERDADEIRA novidade.
EMANUELA - Eu estou certa...
SERRES - E isso.
EMANUELA - (...) disso

[

SERRES - E isso.
[
EMANUELA - e € por isso que eu estudo a sua filosofia ((risos)).
[
SERRES - Sim, sim.

EMANUELA- Excelente! Bom, em relagdo a parte sobre educagdo, eu estou muito
satisfeita, é isso. Ha outras questdes, mas se o senhor quiser nds podemos
[
SERRES — talvez ~uma outra
questdo, se vocé quiser, se nds tivermos tempo, nds temos tempo
[
EMANUELA - Otimo! ((risos))

[
SERRES - vamos la.
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EMANUELA — Sobre a multiplicidade, ¢ um tema muito importante também para a
minha pesquisa. Ham:::, para mim, sobretudo hoje, a grande contribuicdo da sua
filosofia consiste em ser um verdadeiro pensamento sobre a multiplicidade...

SERRES — Exato.

EMANUELA - ham:: - - eu sou muito sincera quando eu digo isso - - como
compreender esse pensamento sobre a multiplicidade no qual vocé se engaja? Como
compreender esse () sobre a multiplicidade?

SERRES — Entdo, para compreender a multiplicidade eu vou te propor uma imagem...
Vocé veio a Paris e...o simbolo de Paris conhecido por todos é a Torre Eiffel. Todo
mundo conhece a Torre Eiffel. Entdo, vamos desenhar a Torre Eiffel. (Permita) que eu
desenhe a Torre Eiffel. Entao, a Torre Eiffel tem um ponto ((faz o gesto com a mao))
muito...muito agudo e depois ela se alarga dessa forma ((faz o gesto com a mao)), como
uma pirdmide, uma piramide do Egito ((faz o gesto com a mio desenhando a
piramide)). Portanto, hd um ((indica um ponto acima com a mdo)) e miltiplos ((indica
dois pontos abaixo distantes e lineares com a mao))... A civilizacdo de hoje é a Torre
Eiffel, isto €, vocé escuta a rddio hd um que fala e muitos que escutam, vocé escuta a
televisdo ha um apresentador que fala e muitos que escutam... vocé tem um presidente
do...do Brasil e muitos sujeitos. Assim, tudo € constituido sobre o modelo um/mudltiplos,
ok?

EMANUELA - Ok

SERRES - E isso. E a questio é que 14 ((faz um gesto indicando o ponto acima)) no um,
ha poder, riqueza, informagdo, se vai escutd-lo, ham:: todo mundo que escuta a... a
televisdo observa aquele que fala como se ele fosse... o bom Deus, € isso que eu quero
dizer. Entdo, a civilizacdo da multiplicidade é... esquecer a Torre Eiffel eu te pedirei por
um breve tempo, esquecamos a Torre Eiffel, veja vocé. O essencial é observar o que se
passa na base da Torre Eiffel. Esqueca completamente ((indica o ponto acima)) E...e de
uma certa maneira se... se dd uma nova ideia de educacao, de politica, de midia, etc., ao
dizer que... entdo, porque eu digo multiplicidade?... Entdo eu volto agora a... ((pega o
celular sobre a mesa e o mostra)) a Polegarzinha.

EMANUELA - Ok.

SERRES - A Polegarzinha faz esse gesto ((estica o brago e posiciona o celular a sua
frente))... e vocé conhece em francé€s o adjetivo de tempo ou o adverbio que se

denomina maintenant? Como se diz em portugués?
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EMANUELA — Maintenant...
SILVIO — Agora
EMANUELA — Agora

[
SERRES - Agora

[
EMANUELA - Agora
SERRES- Agora, correto. E agora quer dizer, agora eu estou falando com voce, eu
posso te tocar, voc€ estd diante de mim...mas em franc€s ndo se diz isso. Se quer dizer
mao, main ((ele estende sua mio diante dele e olha para ela)), a mdo “tendo” tenant
((ele pega e segura o celular)) maintenant, ela tem em suas maos.

[
EMANUELA — ((riso0s))
[

SERRES - Ela tem em suas maos, maintenant.
E entdo, o que ela tem em suas maos?... Ela tem em suas maos ((ele coloca o celular que
estd segurando diante dele)), eu te digo, todas as informagdes que ela gostaria. Eu
gostaria de saber a populagdo do Brasil ((ele simula buscar no celular que tem sobre as
maos)), eu sei. Eu gostaria de saber qual a... a... a riqueza de uma tal... tal mina a Minas
Gerais, eu sei. Eu gostaria de saber a sua idade, eu sei. Tudo, tudo. Primeiramente,
informacdo. Em segundo, ela pode conhecer todo lugar. Aonde vocé mora? Qual o
endereco? ((ele simula novamente pesquisar no celular que tem nas maos)). Eu procuro
no Google e eu posso ver até mesmo a fotografia da sua casa, atrds, a frente..., a porta, e
mesmo, possivelmente, a sua sala de jantar. Sim...? Portanto, eu tenho todas as
informacdes, todos os lugares, mesmo, mesmo se eu jamais tenha (lhe) falado, e por
outro lado, eu posso chamar com quatro cédigos de telefone ndo importa quem... ((faz
um gesto com mao apontando diversas pessoas)), consequentemente, maintenant... eu
tenho nas maos o mundo ((olha para os entrevistadores com as sobrancelhas arqueadas
em expressao de perplexidade, balancando a cabeca afirmativamente )) e eu vou agora
te fazer uma pergunta: quem na historia pode dizer “agora eu tenho nas maos o
mundo”? Quem? Sempre, quem estava na ponta da Torre Eiffel ((faz um gesto com a
mao apontando para cima)), Luiz XIV, Napoledo..., a rainha da Inglaterra, um

(miliondrio) americano ((aponta com a miao novamente para cima)) e agora ((aponta as
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maos para dois pontos distantes e lineares abaixo, proximo a mesa)) todo mundo que
estd na base da Torre Eiffel pode dizer, todo mundo ((ele pega o celular novamente))
todo mundo tem na mio o mundo..., ((ele deixa o celular sobre a mesa) e isso é uma
novidade extraordindria... isso quer dizer... a teoria da multiplicidade € o fim da Torre
Eiffel... ( ) a utopia democratica por exceléncia, é a utopia democrética, todo mundo,
vocé, ela, ele, ((faz um gesto apontando as pessoas com a mio)) tem na mao o mundo
((sussurra a ultima palavra)), todo mundo é... é Napoledo. Vocé € Napoledo, todo
mundo é Napoledo...

EMANUELA - E isso.

SERRES - Vocé vé... e isso é a novidade, a novidade real.

EMANUELA - Real...
[
SERRES —  Eisso.
EMANUELA — E € uma novidade que é... muito interessante e diferente do outro
modelo porque é todo mundo que tem
[
SERRES - Sim.

EMANUELA - (...) o poder, a informagdo e..., possivelmente, pode haver menos...,
menos violéncia, porque quando falamos...

[
SERRES - talvez..., talvez hoje possamos
inverter a Torre Eiffel ((ele faz um gesto com a mdo como se invertesse um objeto no
ar)) ((risos))
EMANUELA - Sim, eu compreendo e... muito obrigada pela sua... por essa entrevista...

[

SERRES - Mais
uma questdo talvez..., se voce€ quiser?
EMANUELA —uma udltima...?
SERRES — Sim, uma udltima.

[
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((ris0s))
EMANUELA — Ham:: eu acredito que para compreender a questdo da multiplicidade no

conjunto da sua obra, ham::, hd um livro que € sobre a filosofia de Leibniz, o primeiro

que o senhor publicou

[

SERRES — Leibniz, sim.
EMANUELA - Sobre Leibniz.
SERRES - Sim.

EMANUELA — O senhor poderia me dizer se esse livro € uma boa referéncia para se
compreender como se da essa relagdo
[
SERRES — Sim, ham:::
[
EMANUELA - (...) ou se ha outras

[

SERRES — Sim...
[
EMANUELA - obras que sdo mais importantes?
[
SERRES - Veja, o que podemos dizer, Leibniz

¢ um filésofo do século XVII e que desenvolveu a ideia () de, de ménada, dtomos...,
monadas...e todo mundo ((faz um gesto mostrando as pessoas ao redor)) é composto de
monadas, elas sdo todas diferentes... e, € isso, a multiplicidade j4 estava ai. Ele j4 era um
pensador da multiplicidade. E, e eu acredito... vocé tem uma caneta?

EMANUELA — Sim, eu tenho uma... ((procuro a caneta solicitada e Serres aguarda))
um léapis?

SERRES — Esté perfeito, estd perfeito ((ele pega o 1dpis e comega a desenhar sobre um
papel)) vocé tem... ((ele para um pouco e pensa)) eu te falo ((ele desenha sobre o papel))
voce estd aqui e eu estou aqui ((ele monstra no papel as posi¢des citadas)). Quando vocé
fala, ha duas pessoas e uma relacdo. E depois o senhor estd aqui ((ele aponta para
Silvio)), seu amigo ((desenha no papel a sua posi¢do)), ele fala com vocé, vocé fala com
ele e eu falo com ele, ok? H4 trés pessoas e trés relacdes. A senhora estd ali ((aponta

para a outra pessoa na mesa e desenha sua posi¢do no papel)), observe ((ele chama a
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atencdo para o papel que ele desenha)). H4 quatro pessoas, mas seis relacdes, quatro e
dois, seis ((ele conta as relagdes possiveis no papel)). Vocé vé? Se ha cinco, a relacao
vai se multiplicar e (vai ficar) ainda mais complicado. Entdo, Leibniz vai dizer que nds
ndo nos falamos ((ele gesticula a mdo em sentido negativo)), nds falamos com Deus.
Isso quer dizer, Leibniz diz eu jamais falei com Maria Emanuela, jamais. Eu falei com
Deus e Deus lhe enviou uma mensagem e o que ela me respondeu ela enviou a Deus e

Deus me mandou uma mensagem.

[término do primeiro arquivo de dudio]
[segundo arquivo de dudio]
EMANUELA — Muito obrigada, senhor Serres ((ele sorri gentilmente e pega a conta do
restaurante aonde a entrevista foi realizada na intencdo de pagd-la, o professor Silvio
intervém e pede para que ele permita que ele pague dessa vez, apds uma pequena
resisténcia ele permite entdo que paguemos a conta))
EMANUELA — N6s podemos convida-lo para ir ao Brasil, Silvio?
SILVIO - Sim, claro.

[
EMANUELA - Ele € meu orientador eu pergunto se podemos...

[

SERRES — Vocé € o professor a Campinas?
SILVIO — Campinas, na Universidade de Campinas, na Faculdade de Educacgao, eu
trabalho com filosofia, filosofia da educacao

[
SERRES - filosofia da educacao
SILVIO — Sim... e serd que nds

[
SERRES — Vocé conheceu (?) entdo?
SILVIO - Sim, claro.
SERRES — Muito bem.
SILVIO — Claro.
SERRES - Ele morreu?
SILVIO — Sim, sim, ja tem alguns anos.

SERRES - Ele era meu amigo, eu o conhecia bem.
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SILVIO - Sim, sim.

SERRES — Quando eu cheguei no Brasil, ele ja ensinava.

SILVIO — Sim... E vocé teria a possibilidade de ir ao Brasil por um semindrio, ou outro
evento semelhante?

SERRES — Meu sonho seria de voltar, sim, claro, porque (no Brasil) eu nao tenho
somente amigos, mas amigos que sdo quase minha familia, porque sio amigos que eu
recebo seus filhos e meus filhos sdo recebidos na casa deles, essa troca, mas agora eu
estou muito velho para uma viagem, siao 83 anos...

SILVIO — Sim, € um pouco complicado.

SERRES — E complicado.

SILVIO — Compreendemos ((risos))

SERRES — Sim.

EMANUELA - Entdo..., estd 6timo. Muito obrigada, senhor Serres.

SERRES — Muito obrigado.

PARTE II (02/02/2014)

EMANUELA - Tudo ok, muito bem ((risos))
SERRES — Uma boa tecnicista.
EMANUELA — Oh:: nem tanto ((risos)). N6s podemos comegar, eu vou pegar as
questdes. Eu as trouxe aqui ((busco as folhas com as questdes na bolsa)). Pronto. Eu
vou te dar uma cépia
[
SERRES - Nos ja fizemos muitas questdes, eu acredito.
EMANUELA — Sim, nés fizemos a primeira questao
SERRES — A primeira questdo.
EMANUELA — Sim, nés podemos comecar por essa outra ((mostro a questdo na folha
de entrevista)), nés falamos bastante sobre a questdo da educagio
SERRES — Sim
EMANUELA - (...) e:: a outra parte é sobre a multiplicidade, nés comecamos a falar
um pouco sobre ela, ha outras questdes...
SERRES — Ok ((ele pega a folha de questdes que lhe entrego))
EMANUELA - N6s temos tempo hoje para fazé-las?
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[
SERRES — E a partir de Arlequim, é isso?
EMANUELA — Ham:: € a partir dessa... ((mostro a questdo no papel a ele))
SERRES - Sim, ok
EMANUELA - Dessa, ham:: ham:: [
SERRES — Ok, muito bem
EMANUELA - (...) cita¢do de Leibniz.
SERRES — De Leibniz, correto.
EMANUELA — Sim, ham:: hoje n6és podemos falar um pouco mais. Nos temos tempo?
SERRES — Sim, da multiplicidade?
EMANUELA - Isso.
SERRES — Ok.
EMANUELA — Ham:: nés podemos comecar... se voc€ me permitir eu vou pegar uma
outra ferramenta que € importante também para o dudio
SERRES — Ok, pelo audio.
EMANUELA — Eu tenho..., eu estou tendo um certo cuidado porque o dudio € o mais
importante, ham::, eu gostaria..., de fazer um registro um pouco mais préximo do senhor
para garantir que eu... que ele vai sair bem, o dudio, se vocé me permitir.
SERRES — Ok, muito bem.
EMANUELA — Pronto. N6s podemos comecar.
SERRES — Sim.
EMANUELA — Ham:: como eu disse a..., primeiramente, muito obrigada, eu, eu estou
muito contente por essa nova oportunidade de estar e::

[

SERRES - Obrigado.
EMANUELA — (...) de falar com o senhor. Bom, ham:: nds falamos um pouco sobre a
questdo da educacao
SERRES — Certo.
EMANUELA - Eu..., eu te disse que eu sou pedagoga
SERRES — Sim
EMANUELA - (...) que eu estudo, que eu faco meus estudos em filosofia da educagao,
histéria e filosofia da educagao.

SERRES — Ok.
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EMANUELA - e eu me inspiro muito na..., na sua filosofia para pensar a educacao.
SERRES - Ok.
EMANUELA — Bom, na entrevista que eu elaborei ha uma primeira parte que é sobre

educacdo, sobre a qual nds ja falamos.

SERRES — Sim.
EMANUELA - e outra parte que € sobre a multiplicidade.
SERRES - Ok.

EMANUELA — Ham::, sobre a multiplicidade, a outra questdo que eu..., que eu faco
aqui € sobre Leibniz.
SERRES — Sim.
EMANUELA — Ha uma citacdo no comeco do seu livro sobre Leibniz
SERRES — Sim.
EMANUELA - (...) que estd aqui ((aponto a citacdo na folha de entrevista))
[

SERRES — Sim, esta aqui.
EMANUELA — (...) sim, e que::: é uma epigrafe, na verdade... eu posso ler? ((ele
balanca a cabeca afirmativamente)) Sim? N&o € muito, muito, bom meu francés...
SERRES — Esta muito bem, esta muito bem, nio, esta muito bem.
EMANUELA — ((risos)) mas eu vou tentar. “(Minha filosofia)... ¢ fundamentada sobre
dois ditados bem conhecidos: aquele do Teatro Italiano, em outros lugares, é tudo como
aqui, e aquele outro do Tasse, é por variar que a natureza é bela. Dois ditados que
parecem se contrariar mas que € preciso conciliar, entendo um como o fundamento das
coisas e 0 outro como maneiras e aparéncias. (Leibniz apud Serres, 2001, p.01)” Entao,
o senhor considera que essa citacdo de Leibniz pode ser uma epigrafe que bem
representa a sua filosofia? Essas duas afirmag¢des um pouco..., que parecem um pouco

[
SERRES- Sim

[
EMANUELA - (...) contraditdrias
SERRES — (...) elas sdo totalmente contraditérias, mas com efeito, ham:: a ideia
fundamental dessa afirmacdo consiste em dizer que todas as coisas sdo diferentes. A
filosofia de Leibniz diz que ha unidades que sio mdnadas e que as mOnadas sdo todas

diferentes. E... € totalmente confirmado quando eu encontro pessoas na educacao, todos
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nds sabemos que todas as meninas e meninos sdo diferentes entre si. Sdo individuos que
ndo podemos substituir, consequentemente por serem todos diferentes. E::, isso ndo é s6
para a educacdo, mas para o conhecimento em geral, Leibniz dizia que quando eu
passeio em uma floresta eu olho as folhas das drvores e todas as folhas sao diferentes. E
consequentemente, ¢ verdade que a diferenca € o que hia de mais importante a
considerar ndo somente na educagcdo, mas no conhecimento. E, todo o processo do
conhecimento, todo, todo, todo o esforco que nés devemos fazer diante dessa diferenca
¢ de tentar observar quais sdo as relacoes entre duas coisas diferentes. E::, isso comecou
desde o inicio do, do primeiro esfor¢o que os gregos fizeram para inventar a geometria.
Assim que eles disseram logos, ham:: isso pode significar, sem duvida, a palavra, mas
ele dizia a sobre b, era a propor¢do. Qual a relacao que ele poderia ter entre a e b, uma
vez que a e b sao diferentes? E, chamamos isso, relacdo ou propor¢ao, a razdo. A razao
ou a propor¢do eram a mesma palavra. E em seguida hd uma a-na-lo-gi-a, (a-na-lo-gie).
A logia/razao (logie) é a sobre b e a analogia é a sobre b € igual a ¢ sobre d, o que
significa a igualdade entre duas proporcdes, e assim por diante. E portanto, todo o
esforco consiste em dizer qual a relagdo que ha entre duas coisas, a relagdo que ha entre
duas proporcoes, a relacdo que hd entre a dlgebra e a geometria, entre o homem e o
espago e assim por diante. E consequentemente as bases da resolu¢do do conhecimento
consiste em afirmar que, como tudo € diferente, todo o esforco € de encontrar a relacdo
entre as diferencas. Essa relacdo € uma relacdo de analogia que vai em um certo
momento chegar a um tipo de degeneracdo. Entdo, de um lado temos Arlequim que tem
uma veste com-ple-ta-men-te ORNAMENTADA de formas e cores diferentes. E por
fim, na forca de obter a relagdo entre coisas disparates, encontramos Pierr0d, que é
totalmente branco. Veja, porque o branco é a soma de todas as cores. E isso. E
exatamente 1sSo.
EMANUELA - Sim. Entdo, representa bem esses dois personagens, que sdo, como O
senhor disse

[
SERRES - Sim
EMANUELA - (...) Arlequim e Pierrd, ham:: nés podemos pensar que eles representam
a sua filosofia?

SERRES — Sim, € isso. Isso quer dizer que de um lado hd um personagem que

representa o heterogéneo, a multiplicidade das coisas diferentes. H4 uma veste
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completamente constituida de pedagos diferentes, de cores e de formas. E por outro
lado, assim que encontramos todas as relacdes, vem o branco e vocé sabe que a luz
branca, a luz do sol é..., é refratada em todas as cores possiveis, ou seja, o arco-iris ().
Portanto, o branco é a soma de cores e Pierrd € a soma de Arlequim. Pierro € a relagdo e
Arlequim sao as coisas diferentes.
EMANUELA - E isso.
SERRES —E isso.
EMANUELA — Podemos considerar que os personagens Arlequim e Pierrd colocam em
relacdo os conceitos de multiplicidade e harmonia sobre os quais o senhor desenvolve a
sua filosofia? Como € possivel pensar uma filosofia da multiplicidade que considera ao
mesmo tempo a harmonia?
SERRES — Sim. Isso quer dizer que a multiplicidade é o estado das coisas, o estado das
coisas que consideramos. De toda forma, recentemente, hd um.., um..., um “andlogo”
que se chama Philippe Descola que observou que em muitas culturas diferentes como na
Amazonia, ou como nas (tribos) do..., do Alasca ou da Africa. N6s - - mais os
aborigenas da Autrédlia - - em todas as culturas - - justamente ele chama de analdgica
toda a cultura da multiplicidade - - que tudo € diferente e € assim, toda a minha ideia
estd ai. E entdo, evidentemente, toda a questdo € de encontrar a harmonia entre coisas
diferentes. Esse é simplesmente todo o esforco do pensamento, ndo somente da
pedagogia, mas do pensamento. Quando vocé ensina alguma coisa vocé é levado em
algum momento a..., a ensinar alguém que tem uma relacdo com duas coisas que
considera como diferentes.
EMANUELA — Ok, ham:: eu ja fiz essa questdo sobre o livro de Leibniz, ham::, o
senhor falou sobre ele no primeiro encontro, mas hd uma outra coisa que eu pergunto
sobre esse livro é:: se::, num primeiro momento eu disse que ele me parece uma clara
referéncia para compreender esse pensamento sobre a multiplicidade. Ham::, eu ndo
estou muito certa disso. O senhor concorda que seja uma boa referéncia?

[
SERRES - Sim, ham:::

[

EMANUELA - Uma primeira

referéncia para compreender...

[
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SERRES - E uma... é uma primeira parte. Ou seja, um livro sobre Leibniz é
um livro sobre um filosofo que era pluralista, mas depois eu trabalhei muito. Eu percebi
que hd muitas outras referéncias possiveis e eu te falei a pouco ao abordar sobre culturas
diferentes no planeta. Elas sdo todas também pluralista.
EMANUELA - Certo. Entdo, mas hd algum capitulo que seja mais importante nesse
livro sobre Leibniz?
SERRES — Eu..., eu..., eu ndo acredito que haja capitulos mais importantes, mas € essa
outra questdo que me parece mais importante, se hd outros livros
[
EMANUELA - outros livros
SERRES — Sim, para melhor compreender essa questdo. Sim, ha livros de analogia que
permitem compreender isso, hd livros de quimica que permitem compreender isso. Ou
seja, eu acredito que o pluralismo, é verdadeiramente hoje uma filosofia que é aquela...,
que € aquela de todas as ciéncias hoje. As ciéncias compreenderam que a questdo é a
questdo do objeto, do objeto verdadeiramente diferente dos outros.
EMANUELA — Sim, eu compreendo. E:: e essa forma de fazer uma filosofia a partir de
outros conhecimentos que..., que..., que o senhor nos propde é muito dificil para nds
que... que tivemos uma educacdo muito compartimentalizada
[
SERRES - E isso, é isso
[
EMANUELA - ha livros? - - e o senhor faz isso muito,
muito bem, essa transferéncia, esse transporte entre as ciéncias
[
SERRES - () apds, todos os meus livros tratam
da questdo que vocé me fala. () H4 um livro que se chama Filosofia mestica, que voce
conhece, que tenta fazer a aproximacdo entre uma educagdo literdria e uma educagio
cientifica, por exemplo. Mas eu fiz outro livro que se chama As pontes (L’art des
ponts), por exemplo. O que é uma ponte? Uma ponte entre dois rios. E bem, uma ponte
¢ uma relacdo entre duas coisas diferentes, etc. Entdo, apds, todos os meus livros sdo
orientados no sentido dessa filosofia da comunicag¢do e um dos herdis que eu coloco em

cena ¢ Hermes, Hermes que € o Deus da traducdo de uma lingua a outra, do comércio
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entre o comprador e o vendedor, ou mesmo da..., da comunicagdo entre duas pessoas, o
mensageiro..., 0 mensageiro.
EMANUELA — Sim, o mensageiro, sim, eu compreendo. Ham:: e isso..., isso &
magnifico. Ham:: eu estou um pouco impressionada, um pouco entusiasmada com o seu
livro sobre Leibniz porque no Brasil € muito, muito dificil encontra-lo nas livrarias
[

SERRES - Sim
EMANUELA- e com minha viagem...

[

SERRES - a Paris

[
EMANUELA - a Paris, eu consegui compra-lo, entdo, nesse momento eu estou
lendo-o

[
SERRES — Sim, bem mais facil, sim
[
EMANUELA - e eu estou impressionada ((risos))
[
SERRES - Sim, sim.
EMANUELA — Eu acredito que €é...que € uma referéncia que pode, ham::, enriquecer
nosso trabalho
[
SERRES - Sobretudo,
sobretudo, logo que eu escrevi Filosofia mestica eu fui ao Brasil e no Brasil hd na
lingua portuguesa muitas palavras para dizer mestico
EMANUELA - Sim
SERRES — porque o Brasil é um pais muito interessante no qual cada pessoa hd uma
ascendéncia que vem de origens muito diferentes
EMANUELA - E isso.
SERRES — e entdo eu dizia que educar ou.., ou..., ou... ensinar, ou aprender € se
mesticar, devir/torna-se mestico, porque quando eu aprendo alemdo, eu me torno um
pouco alemdo, quando eu aprendo italiano eu me torno um pouco italiano, quando eu

aprendo, etc., sim, ou chin€s eu me torno um pouco chinés. Portanto, a aprendizagem é
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uma mesticagem, veja. Entdo, eu me lembro muito bem hd quase 20 anos eu fui ao
Brasil, eu tenho muitos amigos no Brasil
EMANUELA - Sim
SERRES —E..., e..., foil um feito dizer que o mestico € uma qualidade, compreende?
EMANUELA — Sim
SERRES — porque antes na tradicdo se dizia que era um defeito ser mesti¢o, entdo que
seria melhor ser..., ser ou branco ou negro, eu nio sei. E eu, ao contrdrio, eu dizia que a
mistura é a qualidade fundamental. E isso.
EMANUELA - Sim
SERRES — Entao, isso foi muito, muito... bem recebido no Brasil.
EMANUELA - ((risos)) Sim, € uma gentileza sua.
SERRES - E a mesticagem, a MESTICAGEM
EMANUELA - Sim... e eu acredito que
[

SERRES - e a questdo do pluralismo, da relacdo entre duas
coisas diferentes €..., € a mesticagem exatamente, exatamente.
EMANUELA - Sim, totalmente. Ham::, € isso. Para a questio sobre a multiplicidade eu
acredito que estd muito bom.

[
SERRES — Ok, ok.
EMANUELA - E apés eu..., hd uma questdo sobre humanismo
SERRES — Sim
EMANUELA - (...) ham::, uma parte sobre humanismo, ham::, e::: questdes sobre um
novo humanismo e a educacdo
SERRES - Sim
EMANUELA —(...) e por fim questdes sobre a educagdo no Brasil,
SERRES - Ok.
EMANUELA - (...) ham::, uma ou duas questdes

[

SERRES - Ok
EMANUELA - podemos falar sobre..., sobre isso

[
SERRES - Ok
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EMANUELA - (...) é possivel fazer essas duas partes senhor Serres?
SERRES - Ok.
EMANUELA — Um minuto por favor, vou verificar se..., se estd funcionando bem

[
SERRES - se estd funcionando
bem
EMANUELA — Sim ((risos)) ((pego o gravador préximo a Serres para verificar a
gravacdo)), ok, muito bem.
SERRES — Muito bem.
EMANUELA - Sobre o humanismo, senhor Serres, ham:: o senhor tem uma filosofia
que se engaja também em pensar o humanismo, ou um novo humanismo. O senhor
poderia falar um pouco sobre a sua concep¢ao de humanismo e quais sao as novidades e
as herancas desse...humanismo nascente?
SERRES — Sim. H4, hd uma nova concep¢do que, que, que € muito simples de
compreender, é que meus professores, meus antecessores, ham, tinham uma ideia bem
recente do homem. Ou seja, o seu passado, antes deles, era um passado de alguns mil
anos, isto €, os gregos, os latinos, talvez até mesmo os hebreus e talvez até mesmo as
escrituras. Era a Histéria. (Hoje), chegamos a uma novidade extraordindria sobre esse
ponto. O conjunto das ciéncias colocam-se a datar os objetos. Podemos datar a doenga,
podemos datar o micrébio, podemos datar as espécies vivas, podemos datar as rochas e
os extratos de terra, podemos datar o planeta, podemos datar o universo, etc. E atrds de
nos, ao invés de um passado de alguns mil anos, come¢amos a ver um passado de
milhdes de anos, de bilhdes de anos, etc., e consequentemente nossa concep¢do do
homem na Histéria que era simplesmente referente a Histdria, agora pode-se dizer que
ela € referente ao universo. Em razio disso, atrds de mim, pode ter milhdes e bilhdes de
anos e isso modifica completamente a concep¢do de homem. A relacdo do seu corpo
com o universo e a relacdo do nosso conhecimento com mundo, compreende?
EMANUELA - Sim
SERRES - E isso que se modificou em dez anos, ou no século passado (). Isso, isso,
1880, 1880 leva a uma ideia, uma outra ideia de humanismo.
EMANUELA - Sim, compreendo. Ham::, hd uma primeira vista, o livro

Hominescéncias parece ser um livro excessivamente otimista sobre a condi¢ao de nosso

tempo
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[

SERRES - Sim
EMANUELA - no entanto esse posicionamento me parece, ham:::, ndo somente
otimista, mas engaja uma verdadeira filosofia da afirmacdo como Nietzsche propds. O
senhor estd de acordo com essa aproximacdo entre a sua perspectiva sobre 0 nosso
tempo e uma filosofia da afirmacdo? ... Ham:::, sobre Hominescéncias nio ser
otimismo, ser..., ser uma filosofia da afirmacao.

[
SERRES - ... Sim.., ham, sim.., ham de, de
Hominescéncias, eu, eu, eu, sim. Eu tentei tornar visivel, ham, uma
transformagdo recente da condi¢do humana
EMANUELA — Sim
SERRES — Eu vou te dar um exemplo, quando eu nasci, havia menos de dois bilhdes de
habitantes no planeta. E hoje, é por isso que estamos aqui conversando, hd quase 8
bilhdes. (Ou seja) durante a minha vida, o nimero de habitantes no planeta se
multiplicou duas vezes por dois, duas vezes dois, quatro, vezes dois, oito. (N6s somos)
7 bilhdes e meio (). NAO E MAIS A MESMA HUMANIDADE, mas Nietzsche nio o
disse, nem Deleuze o disse. Por outro lado, consideremos, por exemplo, o Brasil no
século XX, ou a Franca no século XX, ndés somos todos agricultores ou quase todos.
Hoje, nés quase ndo somos agricultores, bem menos agricultores. Naquela época,
poucas pessoas habitavam as cidades, agora todo mundo mora nas cidades, entende o
que eu digo?
EMANUELA - Sim.
SERRES — Portanto, quando se tem uma rela¢do da cidade ou do campo com o mundo,
ndo € mais o mesmo mundo. E por outro lado, no século XIX no Brasil, uma mulher
tinha trinta anos de expectativa de vida, e hoje uma mulher no Brasil tem talvez setenta
anos de expectativa de vida e na Frangca um pouco mais, setenta € cinco anos.
Consequentemente, a vida humana mudou, o mundo mudou, a humanidade mudou.
Logo, ndo podemos ser as mesmas pessoas, sobre as quais Nietzsche possa falar ou
mesmo Deleuze possa falar, sim? Em Hominescéncias eu tento tornar visivel a
diferenca da condi¢do humana que ha hoje, € isso. Entdo, é um otimismo... Eu acho que
nesse caso € muito, muito bom mesmo ter oitenta anos de expectativa de vida, mais do

que trinta. ((risos))
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EMANUELA - ((risos)), sim, sim.
SERRES — Se houvesse apenas 30 anos de expectativa de vida, eu ndo poderia estar
conversando com vocé nesse momento. ((risos))
EMANUELA - ((risos)), correto, excelente. ((risos))
SERRES — E € por isso que eu... ndo somente, nd0 somente sou um otimista, ndo
somente afirmo, mas dou muitas risadas, porque estou contente em viver ((risos))
EMANUELA — ((risos)), ah sim, eu compreendo... Ham::, mesmo se Hominescéncias
seja, entdo, uma perspectiva otimista sobre o nosso tempo, & possivel ver também na
obra um pouco da sua posi¢do bastante critica no que se refere a nossa sociedade,
sempre mais explicita e frequente nas, nas suas outras obras. Qual liga¢do o senhor faz
entre essa posi¢do critica e o conceito de ruido, que retorna com frequéncia em suas
obras, tanto no primeiro Hermes, quanto em Filosofia Mestica? Ham::, é isso. A
sociedade lhe parece sempre ruidosa? Como entdo poderiamos fazer siléncio? ((risos)).
Sao essas, essas questdes do ruido e.., e da critica sobre a nossa sociedade

[
SERRES - do ruido, sim..., sim, a solucdo para o
problema do ruido se encontra no meu livro que se chama Miisica (Musique).
EMANUELA - Ah.., sim!
SERRES — E isso, simplesmente. Vejamos porqué. A ideia de ruido é uma ideia que foi
inventada um pouco antes da Segunda Guerra Mundial pelos tedricos da comunicagao.
Vocé sabe, em outros tempos - - voc€ nao tem mais essa, essa experiéncia - -, mas
quando vocé levava o telefone ao, ao ouvido, se esperava um som de ruido ao fundo,
um tipo de chiado. Um pouco como se vocé for ao Rio, por exemplo, o barulho do mar,
compreende?
EMANUELA - Sim
SERRES — Um pouco do ruido do mar. E isso € o ruido dos dtomos que se movem,
compreende?
EMANUELA - Sim.
SERRES - Uma (resiliéncia). Se vocé fechar... ((ele fecha os olhos numa postura de
quem procurar prestar maior atencdo a um som)), um ruido de fundo. E a ideia da
comunicacdo consiste em supor que quando nds dois falamos nds estamos
verdadeiramente em desacordo, ou seja, disputamos cruelmente sobre uma questdo

qualquer. E assim, a ideia € que nds ndo nos debatemos juntos, um contra o outro, mas
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sim nos debatemos nés dois contra aquilo que nos impede de falar. E isso que nos
impede de falar € o ruido.

EMANUELA - Certo.

SERRES — Se houver muito ruido eu ndo te entenderei e vocé nio me entendera.
Portanto, a condi¢c@o para que nos falemos, mesmo se discutimos, € que (pare) o ruido.
Porque o ruido € o nosso..., que impede a comunicacgao.

EMANUELA - Certo.

SERRES — Portanto, ham..., desde que eu falei agora a pouco sobre a comunicacdo
entre duas coisas diferentes, a condicdo para a comunicagdo é que ndo tenha ruido. E...,
se o ruido € tdo constante na natureza, na multidao, etc., uma das solugdes para que
enfrentemos o ruido € fazer misica. E a misica, veja, hd o ruido ((ele estende as maos
em direcdo a um ponto mais baixo na direcao dele para mostrar a posi¢do)), e depois ha
a palavra - - a palavra de Maria Emanuela e Michel - - ((ele coloca as miaos na mesma
direcdo, mas num ponto mais alto, na direcdo da sua cabeca para mostrar a posi¢do)) e
no meio ha a musica ((ele mostra com as maos o ponto mediano entre as duas posicdes
anteriores)). Veja, o ruido, a misica, a palavra ((ele demonstra com as miaos novamente
gradativamente as posi¢Oes referidas)). Entdo, ¢ muito dificil falar da mudsica porque a
musica € a - - veja, por exemplo quando se tem ondas que passam entre nds, ondas
acusticas, essas ondas portam sons, isso que eu te disse, isso que vocé me disse, mas hi
ondas que nio portam sons, € a misica.

EMANUELA - E isso.

SERRES - E isso. E eu acredito nesse caso que a na¢do mais musical que eu conheco
seja o Brasil.

EMANUELA - ((risos)), totalmente.

SERRES - Entao, vamos dedicar essa ideia da musica ao Brasil ((risos))

EMANUELA — ((risos)), obrigada, senhor Serres. Bem, a ultima questdo sobre o
humanismo. Ham, o senhor dedica a sua filosofia a pensar diversos assuntos que sao
cada vez mais importantes para a nossa sociedade. No entanto, me parece que o senhor
faz esse trabalho ao preco de uma certa incompreensao de uma... parte de seus pares - -
académicos, entre outros - - Como o senhor... vé esse tipo de incompreensdo. Ela
poderia se explicar pela busca por uma maior coeréncia com sua concep¢do? Ou ainda,
por uma postura de escritor na sociedade - - caso o senhor se considere um escritor - -

que ndo escreve segundo as normas universitarias habituais?
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SERRES — Entdo, eu, eu creio... eu sou um académico, eu me formei na universidade,
na Ecole Normale, eu passei no concurso, eu ensinei filosofia na universidade e a norma
universitiria me parecem EXCELENTE. Isto é, ela se consagra ao saber, a honestidade,
a clareza e 2 referéncia aos autores. E uma norma muito, muito boa. Toda a questdo que
eu me coloquei quando eu deixei o..., 0..., o modelo universitirio é que o modelo
universitdrio estava, na minha opinido, muito orientado em direcio ao comentdrio,
sobretudo em filosofia. Reconhece-se como filésofo somente aquele que citou
Nietzsche, que citou Marx, que citou Descartes, que citou Platdo, etc. Entdo, havia uma
chuva intensamente, intensamente... importante de, de citacdes. Entdo, eu tentei sair
desse modelo, porque? Porque... minha preocupacdo num certo momento foi de
compreender... a novidade que acontecia em nosso tempo. E a novidade que acontecia
em nosso tempo afetou duas coisas, primeiramente as ciéncias e em segundo o efeito
das ciéncias na sociedade. Ora, na minha vida eu assisti a trés, quatro, cinco grandes
revolucdes. As matematicas mudaram, a fisica mudou, a quimica mudou, a biologia
mudou, sim? Todas as ciéncias se transformaram. Havia a matematica moderna, havia a
fisica da informacgdo, havia a bioquimica, havia a biologia com todo o problema ético
que ela colocava. E entdo, havia todos os problemas morais que se colocavam as
ciéncias. Ora, eu me encontrava diante de um problema que era verdadeiramente...
muito decisivo para mim, visto que a norma universitiria me impedia de ver essas
mudancas. E eram essas mudangas que me interessavam, compreende? Entdo, eu tentei
evidentemente dar lugar na minha filosofia para as revolucdes cientificas, revolugdes
bioldgicas, revolugdes etc. E entdo, por ultimo, sobretudo, as revolucdes informéatica e
digitais, sim? E, e, e ndo hd citagdo de filésofo na histéria que me permita
compreender... o digital. Portanto, é necessdrio que eu invente ferramentas intelectuais
novas para compreender a era contemporanea.
EMANUELA - Sim..., € magnifico que o senhor faga isso ((risos)).

[
SERRES — E isso, € isso.
EMANUELA - E o senhor nos dia uma..., uma..., uma obra muito bela ((risos)).

[
SERRES — Sim, € isso.
EMANUELA — Estd muito bom. Apds, teremos um filésofo que faca essas coisas

((risos)) com... os seus livros



224

[
SERRES - Certo. Certo.  Certo.

EMANUELA — Ham::, se o senhor me permite, eu vou ver como estd indo ((indico a

camara de gravacao)) a, a...

SERRES - Sim. Vocé
vai muda-la.
EMANUELA - Sim.
SERRES — OK.
EMANUELA - Talvez eu mude.
SERRES - Claro, claro. Faca o que vocé achar melhor. Fique a vontade.
[

EMANUELA — Um minuto, por favor. ((modifico a posi¢cao da camara filmadora para
outro angulo da sala))
SERRES — Perfeito.
EMANUELA - Entdo, essa segunda parte € sobre a relagio entre esse novo humanismo
e a educagdo. A referéncia a “Passagem do Noroeste”, como alusdo a relacao dificil
mais necessdria entre a ciéncia e a cultura é um elemento muito importante na sua
filosofia, em particular em... Filosofia Mestica. Como o senhor pensa essa passagem
hoje? Podemos nds pensar que as condi¢des de nosso tempo, que engendra a geracao
Petite Poucette (Polegarzinha), pode facilitar essa passagem, assim como a fonte de
gelo do polo se torna hoje mais facil.

[
SERRES —  ((risos))
EMANUELA- ((risos)). A geracdo Polegarzinha pode dissolver as fronteiras e fazer
dessa passagem um caminho menos tortuoso? Qual a relagdo de Polegarzinha com o
saber?
SERRES — Entdo, na sua questdo, hd duas questdes. A primeira ¢ a “Passagem do
Noroeste” e a segunda ¢ Polegarzinha.
EMANUELA - Sim, ((risos)).
SERRES — Entdo, primeiramente, em relagdo a passagem em questdo, desde que eu

escrevi a Passagem do Noroeste, eu propus uma nova ideia que eu chamo A grande
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narrativa. E A grande narrativa tornou-se possivel por isso que eu disse agora a pouco,
ou seja, que as ciéncias dataram os objetos. Entdo, desde que aquele que se ocupa da
cosmologia me disse que o Big Bang aconteceu hd quinze bilhdes de anos, que aquele
que se ocupa da geofisica me disse que o planeta comecou ha quatro bilhdes de anos,
que os biologistas me disseram que a vida comecou no planeta Terra ha trés bilhdes e
oitocentos milhdes de anos, que o historiador, ou naturalista me disse em qual data
diferentes espécies surgiram ou desapareceram, eu pude religar todas essas ci€ncias em
conjunto e fazer uma grande narrativa que comega no inicio do universo, o resfriamento
do planeta, o inicio da vida, o desenvolvimento da..., a evolugdo, o surgimento do
homem e assim por diante. Eu tenho uma grande narrativa. E essa grande narrativa E
UMA VERDADEIRA PASSAGEM DO NOROESTE. Essa nos permite passar de uma
ciéncia a outra e de uma ciéncia..., de uma ciéncia... do mundo para uma ciéncia da
vida, de uma ciéncia da vida para uma ciéncia do homem. Consequentemente, a grande
narrativa sobre a qual eu falo no meu ultimo livro é uma nova Passagem do Noroeste,
compreende o que eu digo? E consequentemente, 2 medida que eu trabalhava, eu podia
pontuar coisas bem precisas e dessa forma foi possivel fazer um programa de educacido
a partir da grande narrativa. H4 até mesmo um livro que eu escrevi que se chama
Incandescente. No final do livro eu dou um programa de educagdo a partir da grande
narrativa, hd um programa de educagdo. Ai estd. Essa € a primeira questdo. A segunda
questdo € evidentemente sobre a Polegarzinha. Sobre a Polegarzinha ha..., um, um
elemento novo que chegou recentemente sobre toda essa questdo. E que com um
telefone celular acessa-se direto a informacdo. E esse acesso direto a informacgao €
totalmente novo. Eu quando tinha sua idade e eu estava..., eu ndo morava em Paris, se
eu quisesse uma informacdo cientifica era necessdrio que eu pegasse O trem, que eu
passasse a noite no trem, que reservasse um hotel em Paris, que eu..., que eu
conseguisse um (registro) na Biblioteca Nacional, que eu passasse ali oito dias e enfim,
eu teria a informacao. Isso me demandava oito dias e muito dinheiro.

EMANUELA — Sim ((risos))

SERRES — Hoje (em alguns) segundos ((ele faz um gesto como se apertasse um botao))
eu tenho a informacgdo. Isso muda completamente a relacdo com o saber. Mas, atencdo,
atencdo. A uma diferenca entre informagcdo e saber. Eu posso clicar e ter uma
informacao, eu ndo sei, por exemplo, sobre fisica quantica, mas eu ndo compreendo

nada. Portanto, eu tenho a informac¢do, mas ndo tenho o saber, logo, eu preciso de
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alguém que me ensine. Consequentemente essa questdo sobre a Polegarzinha, sim, ela
dissolve as fronteiras, ndo pela grande narrativa que eu mencionei a pouco, mas pelo
acesso direto a informagdo, compreende? Ela pode acessar qualquer informagao.
EMANUELA - E isso.

SERRES - E essa a diferenca.

EMANUELA — Compreendo. Ham::, para o pensamento em educagdo, a formacdo
curricular ou a formacdo disciplinar sdo frequentemente sujeito de debates e de
proposicdes. Falamos muito hoje de uma formacgdo interdisciplinar e nos esforcamos
aqui e ali por oferecer uma formagdo menos especializada e mais completa. No entanto,
quando nds partimos do conceito multiplicidade, € possivel pensar a relagdo entre os
diferentes saberes, bem como uma educacao para essas relacdes, resguardando sempre a
nocao de rigor disciplinar? Trata-se de criticar as no¢des de rigor e de disciplina, que
parecem interligadas, ou trata-se de, de..., ele, trata-se... - - me desculpe - -

SERRES — Tudo bem.

EMANUELA - ou trata-se de pensar de uma outra forma o rigor? Se sim..., de que
forma? Como, dizendo de outra forma, as perspectivas de Filosofia Mestica podem ser
relacionadas as no¢des de curriculo e de formacdo disciplinar? E isso.

SERRES — Essa, essa € uma questdo sobre a qual eu ja refleti muito e eu nio certo de
ter uma boa resposta.

EMANUELA - Oh ((risos))

SERRES — Isso é muito dificil.

EMANUELA — Compreendo.

SERRES — E muito dificil porque, de fato, devemos ser rigorosos e precisos quando
temos uma especialidade bem definida e chamamos, isso, isso que eu te disse agora a
pouco, a, a, a honestidade (honnéteté, 05:54) da formacdo universitiria e disciplinar.
Quando vocé é especialista em uma questdo, vocé a pensa de uma forma precisa,
rigorosa, etc. ...Entdo, evidentemente, toda a questdo € a relacdo e... a invencao € sempre
uma questdo de relagdo. Eu te dou um exemplo, havia a astronomia no come¢o do
dezoi..., do século XX e havia a fisica. E de repente, hd um..., astronomos e fisicos que
entraram em relagdo e inventaram a astrofisica. Isso foi uma nova, uma novidade
extraordindria e uma nova disciplina. Da mesma forma, havia quimicos e biologistas,
eles inventaram, inventaram a bioquimica. Era uma, uma nova disciplina. Entdo,

efetivamente, no comeco da relagdo..., perdemos um pouco da precisdo, ou do rigor,
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mas a chance é de inventar uma nova disciplina e que hd, por ela mesma, um novo rigor,
um novo..., etc. Entdo..., ham::, eu ndo sei muito bem como se escapa do antigo rigor e
se inventa o novo. Sim, € essa a questdo. Portanto, eu, eu, eu acredito que € preciso, de
fato, se dedicar a estudos interdisciplinares, mas como gerir a questdo do rigor e da
precisio, eu me esforco para responder a questio. E muito dificil.
EMANUELA — Eu compreendo ((risos)). E uma questio para se pensar, mas é muito
interessante..., eu acredito que, ham::, a sua filosofia

[
SERRES - Sim, sim, ou seja, € a diferenca que hd entre..., entre,
talvez, a educagdo e a invengdo. E essa, eu acredito, a verdadeira resposta. Isto &, vocé
que é especialista em educacdo, vocé compreende, de fato, naturalmente que eu posso
estd..., ndo sei, por exemplo, na biologia. E necessdrio que eu pense realmente o que é
uma espécie viva, o que € um individuo, o que é uma planta, o que é..., e ai hd a
precisdo, descri¢do, etc. E seu eu me jogo, de repente..., numa relacio com outra
disciplina, eu perco essa precisdo. E entdo..., hd de um lado a formacdo e a educacdo e
de outro lado, a invencao, a inovagao.
EMANUELA - Sim.
SERRES — E um pouco a questio que vocé me fez, porque o senhor deixou o modelo
universitario? Eu te disse que ele era bom, que ele era honesto, que ele era preciso, que
ele era rigoroso, que eu (gostava) muito dele, mas que eu o deixei pois eu precisava ver
0 NoVvo.
EMANUELA - E necessério partir.
SERRES — E isso. Logo, forme-se bem, seja rigoroso, seja preciso, seja honesto, mas
em um certo momento, op!, é necessario que vocé saia se vocé quiser inventar. E isso.
EMANUELA - Perfeito ((risos)).

[
SERRES — E isso, é isso.
EMANUELA - Compreendo. Essa questdio da..., da.., da.., da formagdo
interdisciplinar, eu acredito que Filosofia mestiga..., tenha uma boa resposta...
SERRES — Sim, sim.
EMANUELA - (...) para essa questdao
SERRES — E isso.
EMANUELA - (...) porque ela propde a invengao
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SERRES — E isso.
EMANUELA - (...) no fim, sim?
SERRES — A inovagao
EMANUELA - Certo. Entao, ham::, a..., a dltima parte é sobre a educacdo no Brasil
SERRES — Sim
EMANUELA - (...) eutento fazer uma..., uma..., sintese....
[

SERRES - Sim, eu li, € muito interessante.
EMANUELA — Sim... ((risos)), (...) dos outros pontos: educa¢do, multiplicidade e..., e
humanismo. Ham::, h4 um mito ou um..., um pouco um cliché no Brasil e sobre o Brasil
no qual se pensa ter havido uma harmonia na relacdo entre as diferentes culturas - -
ham::, hd alguma coisa nessa questdo da relacdo entre diferentes culturas. H4 sim, uma
mesticagem, senhor Serres, mas hd também..., conflitos - -
SERRES — Claro.
EMANUELA - (...) que o povoaram, o bastante por tornd-lo uma populacio
verdadeiramente mestica. Esse mito veio acompanhado de uma falsa convic¢do de que
no Brasil ndo hd preconceitos raciais. Hoje, essa falsa convic¢@o € questionada e nds
comegamos a falar de um PRECONCEITO VELADO... que marca a nossa sociedade.
A consciéncia desse fato foi benéfica para nos ajudar a... a enfrentar o problema de
frente. Falamos sobre preconceito, ham:: e pensamos sobre essa questdo. Em nossa
sociedade nds comecamos a ver outro e as relacdes que temos com ele. Entdo, essa
situagdo nos faz refletir: a mesticagem s6 € possivel quando eu sou capaz de reconhecer
no outro uma alteridade? E preciso que eu veja o outro e o reconheca em... sua
alteridade. Mas ao mesmo tempo ndo seria essa relacdo também uma violéncia como o
propde a antropofagia? ((risos))

[
SERRES — An-tro-po-fa-gia ((risos))
EMANUELA - Ou seja, € possivel fazer uma relacio entre mesticagem e antropofagia?
SERRES - Entdo..., a, a resposta que eu posso dar a essa questio é uma..., uma...,
resposta que muito me afeta, porque..., quando eu fui ao Brasil e ensinei ha vinte anos,
ou bem mais, era nos anos 70, quarenta anos, portanto.

EMANUELA - Sim.
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SERRES — Essa questdo comecava, comegava nesse momento € eu estava entre os que
colaboraram para o comeco dessa questdo, (porque) eu falava muito de mesticagem, etc,
compreende?
EMANUELA - Sim
SERRES — Entdo, ham::, forcosamente, quando se fala de mesticagem, a questdo é
ambigua, ela tem um lado bom e um lado ruim. Isto €, sim nés somos todos mesticos,
mas mais ou menos ao olhar..., (hd uma infinidade) de palavras para dizer isso. Um tipo
de degradacdo (do mesmo valor), talvez, em vocé (?), (qualquer coisa assim). Sim, eu
creio que o Brasil - - e eu ADMIRO o Brasil por isso - - colocou esse problema e o
estuda como tal. E isso € magnifico. Oh, a América do Norte ndo enfrenta essa questao
assim. Nao mesmo, ndo mesmo. H4 ainda..., hd ainda o apartheid nos..., nos Estados
Unidos. E ai hd um tipo..., uma espécie de estudo. Entdo, a solu¢do para mim ((risos)),
eu ndo poderia dizer de outra forma, ela, ela estd na educagcdo, mas nio somente na
educacdo que consiste em dizer voc€ € um outro, vocé€ € um pouco outro como eu. Nao.
Ea educacdo como tal. Ou seja, se voc€ aprende chin€s, vocé se torna um pouco chinés,
se vocé€ aprende espanhol, vocé€ se torna um pouco espanhol, ou o portugués, etc. E
consequentemente dizer que a aprendizagem ¢ ELA MESMA uma mesticagem, € isso
que eu digo. Dessa forma, nao somente a educacdo moral e humana que consiste em
respeitar o outro, mas também a educacdo como tal, ela mesma, leva ao feito de ter a
experiéncia de se mesticar quando se aprende. E isso. E essa, é essa a questdo. Entdo...,
a antropofagia ((risos)), ham..., ndo € uma questdo de, de devorar. Eu nio te devoraria
Maria Emanuela
EMANUELA - Sim ((riso0s))
SERRES — Nao, eu..., eu ndo..., ndo seria bom para o estomago ((risos))
EMANUELA - Sim ((risos))
SERRES — Ham..., mas..., mas eu creio que ha alguma coisa bastante profunda nesse
caso, porque quando eu aprendo alguma coisa na educagdo, ham..., se diz em francés - -
eu nao sei se diz em portugués - - ham, se diz “eu levei muito tempo para digerir essa
informacdo”, vocé compreende?
EMANUELA - Sim, sim, sim

[
SERRES - Se diz também, se diz também

[
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EMANUELA - Se diz também em portugués
SERRES — Se diz também em portugués. E isso ndo € ruim. Porque? - - e € essa a
relacdo com a antropofagia - - é que profundamente Maria Emanuela aprendemos com o
corpo ((essa frase € dita em tom baixo e grave)).
EMANUELA — Ah..., sim.
SERRES - Niao aprendemos apenas com a cabega, aprendemos com todo o corpo. E é o
corpo que digeri, compreende? Eu acredito que ha no..., no corpo..., hd numa filosofia
do corpo, como uma, como uma.., como uma possibilidade de metamorfose. Vocé sabe,
quando vocé€ v€ um esportista, quando vocé v€ um dangarino, quando vocé vé um
trabalhador, um trabalhador quer seja, ham, um ferreiro, quer seja um joalheiro, quer
seja um pedreiro, etc. Nunca hd o mesmo gesto, sim? O, o, o corpo humano € capaz de
uma infinidade de gestos. E essa infinidade de gestos mostra a que ponto ele pode
aprender, ele pode se me-ta-mor-fo-se-ar, ele pode torna-se mestico
EMANUELA — Sim.
SERRES - compreende? Portanto..., a sua questdo da antropofagia eu a coloco no lado
da aprendizagem pelo corpo. Veja, a aprendizagem pelo corpo. E isso da, d4 bastante
importancia ao corpo e, e, eu sempre digo em, em muito dos meus livros que o
professor principal deveria ser sempre o professor de gindstica...
EMANUELA — Sim.
SERRES - Porque € o professor que melhor conhece seus alunos e a diferenca que ha
entre Maria Emanuela e..., e... sua colega. Compreende o que eu digo? Professor de
ginastica, sim? Entdo..., ndo é somente, nao é o devorar, é o corpo inteiro. E isso.
EMANUELA — Compreendo.

[
SERRES — E o..., é o corpo que pode..., que pode torna-se mestico, a forga...
€u sou a0 mesmo tempo,

[
EMANUELA - Como Arlequim?
SERRES — (...) dancarino, esportista e, €, €... pedreiro. Eu posso ser os trés.
EMANUELA — Sim.
SERRES - Entio eu sou mestico.
EMANUELA — Sim, eu vejo essa questdo..., entdo, Arlequim ha, ha, ha marcas em seu

corpo
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SERRES - Sim
EMANUELA - (...) das, das, das diferencas
SERRES - Sim, sim.
EMANUELA - (...) dos, dos, dos encontros com a diferenca
SERRES — Sim.
EMANUELA - (...) e a antropofagia, talvez, é exterior, € no seu corpo, mas & visivel.
SERRES - E visivel. Sim, € isso.
EMANUELA - E a antropofagia é
SERRES - E interior
[
EMANUELA - E interior
[
SERRES —  Sim, € isso.
EMANUELA - (...) talvez possamos pensar num processo...
SERRES - E isso. Eu digiro a informagio, é isso, é isso que quer dizer... a frase que é
comum em francés e portugués.
EMANUELA - Certo ((risos)), sim. Ham:: no debate sobre a educa¢do de nosso tempo
se fala muito sobre a influéncia da cultura digital na escola. Sobretudo na Franca, eu
tenho a impressdo que essa questdo € frequentemente abordada. Eu estou aqui hd 4
meses e tive a oportunidade de encontrar esse debate em diferentes ambientes. Contudo,
ha uma cultura do livro impresso muito forte na Franga, bem mais que no Brasil. Eu
gostaria de saber o que o senhor pensa sobre essa influéncia da cultura do livro digital
na nossa sociedade e se ha diferenca entre a presenca do livro digital num pais com uma
forte cultura do livro impresso e essa presenga em um outro no qual essa cultura do
livro impresso € menos forte? O que o livro digital pode representar nessas duas
diferentes realidades?
SERRES — Vocé..., vocé tem certeza que o livro digital € menos importante no Brasil do
que na Franca? Vocé pensa (que sim)?
EMANUELA - Quanto ao livro digital eu acredito que estamos da mesma... forma
[
SERRES - forma,

mas quanto ao livro impresso

[
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EMANUELA — nos falamos... sim
SERRES —(...) € muito diferente
EMANUELA - ¢ muito diferente.
SERRES — é muito diferente.
[
EMANUELA — Eu acredito que, ham:: os franceses t€m uma relacdo mais forte
com o livro impresso
[
SERRES -  impresso
EMANUELA - (...) que o Brasil
[
SERRES - que o Brasil. Entdo, € simples compreender isso, € muito
simples. E que a Franca é um, é um pafs em que o livro impresso h4 uma influéncia ha...
quase 1600 anos e no Brasil é muito recente. E simplesmente uma questdo de histéria,
eu creio que € uma questdo de historia.
EMANUELA - Certo.
SERRES — Mas a cultura digital..., hdA uma chance bem maior de entrar num pais ou
numa cultura na qual a influéncia do livro impresso é menos forte. Logo, provavelmente
haverd diferenca... de equilibrio entre as duas, ham, culturas - - vou retomar - - Eu
acredito que a revolugdo digital... € a terceira revolugdo... que nds conhecemos.
EMANUELA - Sim.
SERRES — A primeira revolucdo é a inveng¢do da escrita. A segunda revolucdo é a
inven¢do da imprensa e a terceira é o digital. A primeira invencdo, da escrita, deu
lugar... a completas transformacdes. Transformacdes no que se refere a politica, a
sociedade, ao comércio, as finangas - - quando, quando se inventou a moeda, era escrito
o valor (que tinha, que tinha sobre ela) - - a religido..., a religido do livro, a religido da
escritura, da escritura santa, () escritura santa, e em seguida filoséfica, isto é..., e
pedagbgica. A Paidéia grega, pedagogia, nasceu da escritura.
EMANUELA - Certo
SERRES — E, e, e a filosofia nasceu (com isso), isto €, Soécrates detesta a escrita (ele
prefere) falar e Platdo ndo fala, ele escreve. O caso..., 0, 0 jogo entre os dois é, € a
filosofia e Platio. E a inven¢do da escrita. E..., no momento da, da inven¢cdo da

imprensa tem-se as mesmas transformagdes profundas, tanto na sociedade, a nova..., a
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nova democracia, a nova maneira de... trocas, o banco surge nesse momento com..., 0
cheque surgiu nesse momento com...(), com o livro e em seguida, a filosofia é
Montaigne. A filosofia dos livros de Montaigne, sim? E agora o digital chega e
modifica em torno dos mesmos segmentos. H4 uma crise financeira, é o digital; hd uma
crise... politica, é provavelmente o digital também, etc. E todas as crises que nds
vivemos hoje podem talvez ser consideradas ligadas a revolucdo digital. Entdo, que se
tem uma crise do livro € evidente, que se tem uma crise na cultura é evidente e é por
isso que a Polegarzinha € verdadeiramente a heroina de nosso tempo.
EMANUELA - Sim.
SERRES - Absolutamente. E evidentemente os, os velhos, os mais velhos, nao
compreendem a Polegarzinha. Ou seja, a Polegarzinha € uma nova pessoa que hd um...,
que vive em um mundo implicado pelo digital. Isto €, um velho senhor, ele utiliza o
digital como uma ferramenta exterior, ele ndo estd no mundo (digital), compreende? Ha
um mundo novo que estd surgindo. Entdo, serd que o livro impresso vai morrer? ...eu
ndo acredito.

[
EMANUELA — Eu também ndo.
SERRES - (...) Nao, porque, seu eu observo as trés revolugdes, ndo é porque se tem a
escrita que se parou de falar; ndo € porque se teve a impressao que se parou de escrever
e ndo € porque se tem o digital que se vai parar de imprimir. Vocé tem uma impressora
na sua casa, eu também.
EMANUELA - Sim
SERRES — Vocé vé, logo, continuamos a imprimir.

[

EMANUELA — E preciso imprimir.
SERRES — E preciso imprimir. A prova disso é que, se alguma veze a mensagem nio
chegar, ((ele pega a folha de questdes, numa mencdo a entrevista que realizamos)) é
preciso imprimir ((risos)).

[
EMANUELA - Sim, € preciso imprimir ((risos)).
SERRES — Bom, entdo, ham:, é... eu, eu acredito... que hd uma transformacio
completa, entdo, a verdadeira transfor..., uma das verdadeiras transformagdes € na

pedagogia. E frequentemente perguntam a minha opinido sobre isso. Por exemplo, se o
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ensino on-line, por exemplo, vai mudar completamente as universidades? E possivel. E
possivel. E provdvel. H4 ji alguns anos que meus alunos em Stanford me dizem:
“porque eu preciso pagar tdo caro para ter uma coisa que eu ja tenho comigo sempre?”
((ele aponta para o smartphone que ha perto dele)). Vocé vé..., € uma verdadeira
questao.
EMANUELA - Sim ((risos)
SERRES — E uma verdadeira questio. E consequentemente vemos que hi uma
transformacdo completa de..., mesmo dos locais, das, das, das construcdes das
universidades, mas prever, isso é uma coisa muito dificil. Eu ndo sei como prever essas
mudangas.
EMANUELA - Sim, sim.
SERRES — Mas sim, hd transformacgdo, isso € certo. E isso vai afetar a pedagogia... e
talvez até mesmo a politica.
EMANUELA - Eu concordo com o senhor.
SERRES — () é, é, eu gostaria de congelar nossa entrevista em dez anos e entdo, eu
gostaria de (voltar) a ter sua idade para poder participar da reconstrucao desse novo
mundo.
EMANUELA — Eu espero..., ham, quem sabe..., ham, ver essa, essa transformacdo
((ris0s))
SERRES — Certo. Muito bem ((risos)).
EMANUELA - Ham, senhor Serres, muito obrigada, por..., pela entrevista... excelente,
SERRES - Obrigado.
EMANUELA - (...) suas respostas sdo, muito, muito ricas, ham:: me fazem pensar
muito

[
SERRES - Obrigado. Obrigado.
EMANUELA - (...) e vao ajudar muito no meu trabalho. Ham::, se o senhor me
permitir, eu ndo sei se nds temos tempo para isso, ham..., quando nés falamos sobre a
questdo da educagdo no outro encontro que nds tivemos, ham..., hi - - ap6s (rever) a sua
resposta, eu escutei (0 dudio) novamente na minha casa - - ham..., eu gostaria muito de
perguntar uma outra coisa sobre..., a partir das suas respostas. O senhor me permite
fazer?

SERRES — Sim, sim, sim.
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EMANUELA - (...) é possivel?
SERRES — Sim.
EMANUELA — Ham... quando eu..., a primeira questdo que eu propus ao senhor foi...,
foi o que € a educacao? E o senhor me disse inicialmente - - € voc€..., € eu estou muito,
muito de acordo com o senhor - - é que ha varias respostas, porque essa € uma questao
muito abrangente, o que € a educacdo?
SERRES — Claro.
EMANUELA - Particularmente, essa é a questdo que eu me faco e € por isso que eu
cheguei na filosofia da educacao.
SERRES — Certo.
EMANUELA — Ham::, E o senhor me disse que a primeira coisa que poderiamos pensar
¢ na diferenca que hd na lingua francesa entre educacdo e instrucio

[
SERRES - Sim € isso. Sim, € isso.
EMANUELA - (...) especificamente.
SERRES — E em portugués também?
EMANUELA — Em portugués também, sim, sim, totalmente.
SERRES — Claro
EMANUELA - Sim, totalmente. E:: o senhor falou um pouco sobre a Polegarzinha e
sua relagdo com a instru¢ao
SERRES — Sim.
EMANUELA - (...) que, que se modificou completamente hoje com o digital. Ham::,
eu..., quando o senhor me disse que:: hd muitas respostas, essa é a primeira. Ham::, o
senhor poderia me dizer, ham::, quais outras respostas nés podemos pensar para...
SERRES - Sobre...?
EMANUELA - Inicialmente foi a diferenga entre instrucdo e educacao

[
SERRES - Instrucdo e educagio e...

[
EMANUELA - (...) ha outros
elementos para se pensar o que ¢ a educacdo, porque o senhor me disse “ha muitas
respostas”?

SERRES — Ah sim. Isso quer dizer que... ham..., voc€ ja ensinou?
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EMANUELA - Sim.

SERRES - Ok...

EMANUELA — Durante pouco tempo, mas sim.

SERRES — Sim. Ham... eu me recordo que quando eu era crianga... havia a guerra... e
havia poucos professores... todos partiram para guerra. E portanto foi necessario mudar
as classes. Eu estava na classe dos mais novos € me colocaram na classe dos mais
velhos. Me fizeram avangar algumas classes porque faltavam professores. E como eu
estava, ham..., no primdrio eu sabia apenas o que era a aritmética... um, dois, trés, a
adicdo, a subtracdo... Entdo, me fizeram avancar algumas classes... e de repente o
professor... - - que era professor de matematica - - escreveu X no quadro, X... “ele conta
com letras e ndo com nimeros...?”

EMANUELA - Sim ((risos)).

SERRES — E em seguida ele escreveu x e y. Era a familia das (incognitas) (25:287?), ndo
eraa, becera xey.. ((ele fazuma feicdo de completo estranhamento)). “O que é que
se estava fazendo?” Entdo, eu levantei o dedo, “o que quer dizer x?”” Ele me disse ¢ a
incognita. Incégnita? O que € incOgnita? Sim, ele me disse, € uma letra... que contém
todos os nimeros possiveis... E de repente... eu fui ILUMINADO..., foi como se eu
visse o céu aberto quando eu me dei conta que se pode conter todos os nimeros de uma
SO vez... um pouco como se voce tivesse ndo so..., ndo s6 um cruzeiro, dois cruzeiros,
trés cruzeiros, etc., mas uma bolsa com todos os cruzeiros possiveis

EMANUELA - Sim.

SERRES — (...) e com essa bolsa eu me dei conta, AH! ((ele faz uma expressdo de
estupefato)). Eu tinha encontrado o abstrato.

EMANUELA - Sim ((riso0s))

SERRES — Vocé compreende?

EMANUELA — Sim ((riso0s)).

SERRES — E eu me recordo disso como... a..., uma das maiores alegrias da minha
vida... E eu vi em seguida a isso..., ham, na minha classe, eu expli..., eu expliquei era
uma situagdo muito dificil, e de repente, a Maria Emanuela que estd diante de mim, ela
entende o que eu digo, os olhos dela brilham, a sua mente estd iluminada, ela
compreende, AH! ((ele faz mais uma vez uma expressao de estupefato)), sim?
EMANUELA - Sim.

SERRES — Vocé entende isso?



237

EMANUELA - Sim.
SERRES - (Assim), ensinar € favorecer essa..., essa alegria. E isso.
[
EMANUELA — Sim, essa surpresa esse
encontro.
SERRES — Nao. Vocé en..., vocé abre a porta e vocé entra em outro mundo, vocé
compreende?
EMANUELA - Sim, eu compreendo.
SERRES — E isso.
EMANUELA — Sim.
SERRES — Ensinar € isso.
EMANUELA - E isso.
SERRES — E promover o éxtase.
EMANUELA — Compreendo.
SERRES — E promover..., por um momento ele nio estd no mundo, ele encontra outro
mundo. E 1sso, Vocé compreende?
EMANUELA - Sim.
SERRES — Um pouco - - te dou um exemplo - - um dia me pediram para explicar o
infinito... para pessoas que ndo tinham nenhuma instrucdo. E eu, e de repente, ao, ao, ao,
ao explicar, eu vi uma mulher diante de mim... parecia que ela estava no paraiso. Ela
havia compreendido. ((ele faz uma expressdo de estupefacdo novamente)). Entende?
Assim. O orgasmo, ((risos)).
EMANUELA - Sim ((risos)).
SERRES — Exatamente.
EMANUELA - Sim.
SERRES — Entdo, ensinar € promover o orgasmo, sim? ((risos))
EMANUELA - E isso ((risos)).
SERRES — Entende o que eu quero dizer?
EMANUELA - Sim, compreendo perfeitamente. Ham::, entdo, nessa questdo em que,
em que falamos sobre educagdo, e o senhor, o senhor falou, ham::, sobre as mudancas
na instrugao,

SERRES — Sim.
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EMANUELA - ham:: e a diferenca entre educacdo e instrugdo. Ham::, eu acredito que

a...- - hoje n6s falamos um pouco sobre isso e eu acredito que eu compreendi um pouco,
mas somente para reafirmar - - a relacdo, entdo, que € possivel entre educacdo e
instrucdo.

SERRES — Sim,
sim.

EMANUELA - E possivel fazer uma educacio sem instrucdo? Ou as duas... se
necessitam?

[
SERRES - Nao. Eu ndo acredito. Nao
¢ ndo. Eu acredito que é muito diferente porque uma concerne ao saber e a outra a
pessoa em geral, mas ndo se pode fazer, fazer essa ruptura, porque niao ha educacao sem
instrucdo de nenhuma forma. Observe, mesmo por exemplo, a educagdo esco..., a
educacdo fisica. Ou seja, o professor de gindstica. Bem, o professor de gindstica ndo tem
um saber..., mas sim, hd um sim. E preciso saber... fazer tal gesto, é preciso saber pegar
a raquete e fazer um, um, um reverso ou um a direita, ((refere-se a movimentos na
pratica do ténis)), é preciso saber alterar um salto, etc. Nao, ndo, em toda educagdo hd a
instrucdo de alguma forma. Sim, eu creio.
EMANUELA - Entdo, a instru¢do € um momento da educagdo.
SERRES — Sim. E isso. (Isto é), um elemento da educacao.
EMANUELA — Um elemento.
SERRES — Sim, sim.
EMANUELA — Sim. Ham, por fim, ham::, a outra questdo que eu fiz ao senhor sobre
educacdo
SERRES - Sim
EMANUELA - (...) concerne, concerne a essa relagdo entre um conceito - - nds temos
um conceito sobre educacao - -

[

SERRES - Sim sim
EMANUELA - o senhor me, o senhor me disse “educacdo ¢ mesticagem”, em um
determinado momento, hda um conceito que é geral, educacdo é..., por exemplo,

mesticagem, e talvez outras defini¢cdes, hd uma defini¢do, hd uma... concepcao,
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[
SERRES - Sim
EMANUELA - (...) mas hd também, ham:: condi¢des que sdo especificas, que sdo de
um tempo... e de um espaco
[
SERRES - de uma tal cultura, de uma tal
cultura, € isso?
EMANUELA — Ham..., ham... talvez..., a educacdo no século V antes... de Cristo e a
educacdo hoje...
[
SERRES - Sim, eu posso lhe
dizer, sim claro, hd diferencas sim, por exemplo...
[
EMANUELA - (...) nés podemos pensar que o conceito que
temos, a educacdo como mesticagem, por exemplo, nés podemos pensar esse conceito
em relacdo ao século V antes de Cristo, antes de Jesus Cristo e hoje?
[
SERRES - Sim, sim, sim.
EMANUELA — O mesmo conceito nesses dois momentos?
SERRES — Sim e ndo ((risos))
EMANUELA - ((risos))
SERRES — Sim e ndo ((risos)). Isto é, quando..., a palavra pedagogia veio da palavra
grega paidéia e esta foi inventada justamente no mesmo momento em que se inventou a
escrita. A educacdo em outros momentos, se tinha apenas a palavra e alguém que
cantava ou falava, era preciso repetir o que ele dizia. (Desde) o momento que se teve a
escrita, cada estudante podia ter diante dos olhos alguma coisa escrita. Logo, a
pedagogia mudou, a escola mudou, a partir do instante que houve a escrita. Obviamente,
a escola mudou completamente quando se teve o livro, compreende?
EMANUELA - Sim
SERRES — Por exemplo, ham..., se diz que Lutero no momento da Reforma, quando
catdlicos, alguns catolicos se tornaram protestantes, Lutero dizia “todo o homem se
torna um papa com uma biblia na mao”, ap6s haver o livro, ndo era mais necessario o

papa, ele estava diretamente ligado..., vocé vé? Portanto, observe, (tudo) se modifica
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com a inven¢do técnica da escrita, da leitura, etc., e do, do digital da Polegarzinha.
Consequentemente, ham, a ideia que liga uma relacdo pedagdgica entre o mestre e o
aluno € constante na histéria. O mestre pode ser um aedo, um cantor, um professor, etc.,
ham, mas, mas, 0, o , o suporte modificou-se de forma definitiva, um suporte escrito,
um suporte livro, ou um suporte digital. E isso. E, e eu acredito que é por isso que vocé
trabalha em filosofia da educacdo, porque hd uma nova condicdo, € preciso inventar.
Nao ha davidas, sim, sim.
EMANUELA - Certo, entdo, hd uma relagdo, o senhor disse, entre educacao e instru¢ao
SERRES — Sim.
EMANUELA — ham, apds, apds o tempo, a passagem do tempo,
[
SERRES - Sim, sim.
EMANUELA - (...) os instrumentos, as técnicas de acesso a informagdo se modificam,
[
SERRES - Sim, sim, sim, Ssim.
EMANUELA - (...) entdo, hd uma mudanca também ham..., ham...,
[

SERRES - na relacdo professor...

[
EMANUELA - na relagdo com a
educacao.

SERRES — Absolutamente.
EMANUELA - (...) porque a forma de obter a informagao
SERRES - Sim
EMANUELA - (...) se modi, se modifica na educacdo. A educacdo se modifica
também.
[
SERRES — Sim..., por, por um suporte. Sim, € isso.
EMANUELA - A educac¢do se modifica também.
SERRES - Sim, exatamente.
EMANUELA — Nos podemos pensar, entdo, que a educagdo como..., ham::, como
mesticagem

SERRES - Sim
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EMANUELA - (...) é uma educacdo do nosso tempo?

SERRES - ... ela sempre esteve mais ou menos 14, porque a cultura transmitida pela
educacdo, sempre permite..., sempre permite, ham, um tipo de compreensao do outro, eu
acredito, compreende? Ham, mais ou menos, mais ou menos, mas, mas hoje, no entanto,
com o fato de vocé€ ter uma relacio com o seu celular, com ndo importa quem no
mundo, ham... vai de toda forma nos adaptar bem mais uns aos outros, eu creio, sim?
EMANUELA - Certo.

SERRES - Isso quer dizer, é possivel hoje, ham, que a educacdo tal qual nds a...
praticamos, tal qual nés a inventamos, ham, serd, ham, talvez...uma possibilidade de paz
bem mais importante que em outros tempos, (eu acredito).

EMANUELA - Certo.

SERRES — De paz.

EMANUELA - De paz, sim.

SERRES — Eu acredito..., eu acredito.

EMANUELA — Compreendo.

SERRES — Isto é..., meus filhos tem hoje tantas relacdes com alemdes, com italianos,
com ingleses, etc. Eu ndo sei como uma guerra seria possivel, vocé compreende? E, de
qualquer maneira, alguma coisa que avangou, ham, na, na educacdo possivel. Entdo, ndo
mais no sentido da instru¢do, mas no sentido do humanismo.

EMANUELA - Sim, do humanismo.

SERRES — Sim, eu creio.

EMANUELA - Ok. Muito obrigada, senhor Serres

[

SERRES - Obrigado Obrigado
EMANUELA - Entao, terminamos a entrevista
SERRES — Sim

EMANUELA - (...) ham, e, e eu vou... tentar dizer uma coisa, ou, ou, ou contar uma
coisa que aconteceu comigo, se o senhor me permitir. O senhor ainda tem um
tempinho?

SERRES — Sim.

EMANUELA — Ham::, eu fui a um coloquio sobre Spinoza na Sorbonne e por algo que
eu ndo sei bem porque aconteceu, eu fiz uma reflexdo - - ndo pelo o que estava sendo

dito no coldéquio, mas a partir da minha prépria experiéncia - - ham..., porque eu
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pesquiso em filosofia da educacdo? Porque? O que € que eu, o que é que eu, ham...,
procuro
[
SERRES - procuraria?
EMANUELA - (...) O que é que, o que € que a filosofia da educag¢do pode me ajudar a
compreender? O que € essa inquietagdo que tenho sobre educacdo, ou o que é que eu
busco?
[

SERRES - Sim, sim certo.

EMANUELA - E eu pensei um pouco... porque € dificil... ham:: porque eu sou
pedagoga. Eu tenho uma formacdo em educacdo e eu tento compreender a filosofia.
Ham..., no Brasil, sobretudo, a pessoa que faz filosofia da educacao ¢ o fil6sofo, ndo é o

pedagogo

SERRES - Sim,
ah sim.
EMANUELA - O pedagogo ele pratica o ensino.
[
SERRES - Sim, claro.
EMANUELA — Ele estd na escola e ele faz o que dizem que ele deve fazer. E eu, eu
tento compreender a filosofia...
[
SERRES — Fazer os dois...
EMANUELA - (...) entrar na filosofia sem, sem nenhum conhecimento (especifico),
porque eu ndo fiz um curso de filosofia
SERRES — Sim, sim
EMANUELA - (...) ham... me falta alguma coisa que apds oito anos de estudos (na
filosofia da educacdo) eu tento conseguir, eu tento compreender a filosofia. E eu fico
maravilhada, €, ¢ magnifico para mim. Eu gosto muito.
[
SERRES -  Sim.
EMANUELA — E eu fiz uma reflexdo, eu fiz um..., um esquema das minhas reflexdes.

Se o senhor me permitir eu posso mostra-lo a vocé?
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SERRES - Sim, claro.
EMANUELA - Porque eu nido estou muito certa, ham..., se € assim. Bem, eu pensei:
qual a relacdo que ha entre a filosofia e a educacdo? O que que ha, ham... de, de, de
comum entre filosofia e educacao.
[
SERRES - Sim.
EMANUELA — E eu pensei...talvez o homem, o pensamento sobre o homem, a
humanidade.
SERRES — Sim
EMANUELA — A educagdo é, €, é, leva ao homem e a filosofia... também
[
SERRES - Sim, sim, sim, sim, sim.
EMANUELA - E nessa forma de pensar: a filosofia e, e, a educacdo, eu encontrei o
homem
[
SERRES - Sim sim, claro.
EMANUELA - Sim? E::, e entdo, ham::, A educacdo tem uma relacdo com a filosofia.
Eu posso pensar, na filosofia, ham..., ha: a estética, a ética, a..., a politica, e a filosofia
do conhecimento.
[
SERRES - Sim, sim, sim
sim.
EMANUELA — Eu creio que sdo essas quatro..ham... estruturas que existem na
filosofia. Se ha outras, elas me escaparam.
[
SERRES - Sim, sim, sim.
EMANUELA - E eu posso pensar, ainda, uma educacio estética, uma educacao ética,

uma educagdo politica

SERRES - sim,
sim, politica, sim.
EMANUELA - (...) e uma educag¢do para uma relagdo com o conhecimento.

[
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SERRES - com o conhecimento, sim.
EMANUELA - Entdo, a educacdo estd com..., estd junto, ham:: com essas quatro
formas de pensar
[

SERRES - Sim, ¢é
18S0.
EMANUELA - E do outro lado, eu tenho duas questdes: a acdo e o saber. E que eu
acredito que remetem a, a essas quatro estruturas.

[
SERRES - Sim.

sim. Sim, claro. Sim claro.

[
EMANUELA - Porque eu posso pensar uma acdo estética,
ética, politica, etc. E um saber igualmente.
SERRES — Sim.
EMANUELA - (...) E essas duas questdes - saber e acdo — me parecem que para a
nossa... para nossa humanidade € ainda (precéria)...
SERRES — Sim
EMANUELA - (...) Quanto mais eu sei, mais dificil é... para mim fazer
SERRES — Sim
EMANUELA - (...) E é a mesma relacdo que eu posso dizer entre o pedagogo que faz e
o filésofo que pensa o que ele deve fazer.
[

SERRES - Sim, sim.

Sim, exatamente.
EMANUELA - Sim? Bom, eu acredito que, talvez, a relagdo entre filosofia e educagdo
esteja nessa passagem entre a acdo e o saber? O que € que o senhor pensa desse...
conjunto de coisas que eu andei pensando...?

[
SERRES - Sim, eu estou muito interessado nisso que vocé disse
porque estd muito bom. Estd perfeitamente bom. E um estabelecer-se, (mise en place)
um bom estabelecer-se. Ham..., eu acrescentaria talvez somente uma palavra, isto é,

quando vocé pretende formar um homem, ham..., o que hd de importante hoje &, a
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transformacao do saber, a transformacdo da politica, a transformacdo da ética. Isso se
transforma, voc€ compreende? Vemos muito bem que tudo estd em transformacdo. E
consequentemente quando vocé forma um homem, vocé forma o homem DE
AMANHA e nio o homem de ontem. Isso vocé esqueceu.
EMANUELA - Sim, certo.
SERRES — Hé que adicionar o fator temporal.
EMANUELA - Sim.
SERRES — Compreende? Ou seja, ham, a pessoa que vocé forma ela ndo tem oitenta
anos
EMANUELA - Sim
SERRES — (...) ela tem dezessete anos ou ela tem cinco anos ou ela tem dez anos.
Compreende o que eu digo? Portanto, voc€ tem um bom mise en place, mas te falta,
talvez, o lado temporal, evolutivo, transformativo da coisa, sim? E € isso que mais
importou na minha vida, compreende? Ver que os, 0s..., 0s, 0s hdbitos, os conceitos, as
normas que eu encontrei ndo sdo mais os mesmos no decorrer de cinquentas anos
posteriores, compreende? Que estd mudando. O saber mudou, a sociedade mudou, a, a,
a expectativa de vida, o mundo dos homens mudou, compreende? E consequentemente
vocé ndo pode mais formar o mesmo homem. Néo é mais o mesmo homem. E isso.
EMANUELA - Sim. Entdo, para isso € necessario que a filosofia, ham...

[
SERRES - O Brasil..., sim, evolua
EMANUELA - (...) acompanhe esse movimento e a educagao também.

[
SERRES - E isso. E isso. Ou seja, tudo
nesse, tudo nesse sistema estd bem construido, mas falta...o lado evolutivo, o lado
temporal.
EMANUELA - Sim
SERRES - E isso.
EMANUELA — Mas por essa questdo do fator temporal, nessa mesma... reflexdo que eu
fiz, ham::, eu penso que na filosofia mesmo apds essa evolucdo do pensamento, se
podemos dizer assim, ham, eu acredito que (de certa forma) todo os filésofos se
demandam duas coisas: ham, pensar a partir da unidade, a metafisica, a transcendéncia

SERRES — Sim



246

EMANUELA - (...) ou pensar a partir da multiplicidade.
SERRES — Sim.
EMANUELA - Eu, eu, eu tenho a impressdo — ham::, me desculpe se eu estiver errada,
porque eu ndo sou filésofa, eu entro na filosofia... pelas bordas - -
[
SERRES - Sim, sim, sim.
EMANUELA - (...) mas eu penso que, ham..., diferentes filésofos se demandam essas
duas coisas: ou pensa-se a partir da multiplicidade, como Her.., Her..., Her, Hericlito,
inicialmente
[
SERRES - Sim, Heraclito, sim
EMANUELA - (...) Ou se pensa a unidade
SERRES — Como Parménides
EMANUELA —(...) Como Parménides.
SERRES — Sim, sim.
EMANUELA — Nao escapamos dessa dualidade?
[
SERRES - Minha..., minha ideia é que ndo se pode
compreender realmente o fator temporal, o fator evolutivo, se ndo se partir da
multiplicidade. As coisas sdo muito diferentes, sim? Entdo, ndo alcancamos a, a unidade
sendo por um processo de pensamento, de trabalho, etc, mas que hd realidade € toda de
forma multiplicidade, eu acredito.
EMANUELA - Sim, e...
SERRES — E ndo podemos pensar o tempo se nido a partir dessas coisas diversas, (eu
acredito)
EMANUELA — A unidade e a multiplicidade...
SERRES - Sim, sim
EMANUELA — (...) eu tenho a impressdo que elas estio juntas. E possivel pensar...
ham, a multiplicidade e a unidade como diferentes momentos? Ou €... a multiplicidade

ou a unidade?

SERRES - Sim sim
EMANUELA — A metafisica ou a diversidade?
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SERRES — Eu acredito que a multiplicidade €, é, ¢ um dado, um dado do experimental,
um dado real, compreende? E que a unidade €, €, € o trabalho que fazemos sobre essa
multiplicidade. Esperamos a unidade pouco a pouco, € mais um, um, um ideal no
sentido em direcdo ao qual nés estamos... trabalhando ou, ou, ou entrando. E é assim
também em todas as outras ciéncias. Isto €, todas as ciéncias, matematica, fisica
buscam... ham, uma unidade entre as coisas diversas. Ou busca a unidade, mas ha...,
mas hd a multiplicidade no ponto de partida.
EMANUELA - E isso.
SERRES —E € isso o tempo, € € isso o tempo. O tempo € de ir um ao outro.
EMANUELA - Eu estou muito contente com essa concep¢do que o senhor me
apresenta porque sempre me pareceu que, que essas (duas coisas) estdo juntas e que nio
precisamos escolher entre um ou outra

[
SERRES - Sim, € isso.
E 1sso0, claro, claro.
EMANUELA — (...) e é por isso que elas persistem durante toda nossa vida..., por toda a
histéria do pens..., do pensamento

[
SERRES - Exatamente.
Perfeito.
EMANUELA — Muito obrigada, senhor Serres

[
SERRES — Muito bem, foi um prazer
EMANUELA - (...) Foi muito gentil da sua parte, sobretudo, de, de, de aceitar refletir
comigo.
[
SERRES - Sim claro, sobre a questao.
[

EMANUELA — Essas reflexdes sdao muito...confusas ((risos)), mas
sdo questdes de uma pes..., de uma pedagoga que tenta compreender...
SERRES — Eu compreendo... e voceé ja estd em Paris hi quatro meses?
EMANUELA - Sim, ha quatro, quase cinco (meses).

SERRES — Cinco... e esta boa a sua estadia, vocé esta contente?



EMANUELA — Ah, maravilhosa! Eu estou adorando tudo
[
SERRES - Otimo, Gtimo
EMANUELA - (...) a cultura, o clima, ham..., o conhecimento

SERRES — Vocé vai retornar ao Brasil vai estar fazendo calor, muito calor.

[

EMANUELA - Sim, muito calor.

SERRES - E o verio.

EMANUELA - Sim, € o verao, muito, muito quente.

SERRES — Muito bem ((risos))

EMANUELA — Minha mae j4, ja me disse, estd muito, muito calor.
SERRES — Vocé vai precisar colocar um maio ((risos))
EMANUELA - Sim ((risos)). Sera o6timo. ((risos)).

SERRES — Muito bem.

EMANUELA — Muito obrigada, senhor Serres.

SERRES — Foi um prazer.
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