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RESUMO

Esta tese tem por objeto o pensamento de Hannah Arendt (1906-1975), naquilo que se refere as
relacdes entre educagdo e totalitarismo constantes em sua obra, tendo como ponto de partida o
ensaio “A crise na educacdo”, de 1958. Inicia-se esclarecendo que o trato de Arendt sobre
assuntos politicos se faz sob o assombro do fendmeno totalitario, que segundo a autora explodiu
nossas categorias do pensamento politico e nossos padrdes de julgamento moral. Demonstra que
suas andlises ndo se baseiam em nenhuma metodologia, mas consiste num impulso
fenomenolégico com vistas a compreender os principais eventos do mundo moderno, pensando
sem arrimos, por meio de uma andlise conceitual transmitida na forma de narrativa.
Posteriormente, passa-se a andlise das teses contidas em “A crise na educacdo”, crise
caracterizada pelo rebaixamento dos niveis escolares, apds a aplicagdo servil e indiscriminada de
pressupostos tedricos fundamentados na progressive education; utiliza-se como aporte conceitual
parte significativa da obra da autora. Conclui-se, do pensamento de Arendt, que a crise da
autoridade e da tradicdo estd na base da crise educacional, pois a educacdo, enquanto instancia
pré-politica, ndo pode prescindir de ambas, mas caminha em um mundo que ndo mais estd
ordenado pela autoridade nem coeso pela tradicao, e, sobretudo, porque a recusa dos adultos em
exercer a autoridade sobre as criancas equivale a eles ndo assumirem a responsabilidade pelas
criangas e pelo mundo, embora elas precisem de sua orientacdo até que possam se inserir no
mundo comum, onde deverdo exercer sua liberdade. Depois, busca-se analisar a natureza do
totalitarismo em Hannah Arendt, com a finalidade de trazer a luz as principais caracteristicas
totalitarias das quais se podem extrair consequéncias para o mundo ndo totalitario, destacando-se
a limitacdo da liberdade e da espontaneidade, a soliddo organizada, a superfluidade, a ideologia e
a logicidade, questdes que Arendt analisa pela oOtica da perda do mundo e do senso comuns.
Finalmente, busca-se situar o problema especifico da educacdo no conjunto das preocupacdes de
Hannah Arendt com o fendmeno totalitdrio, concluindo-se que ha conexdes textuais e
conceituais, pois a crise educacional local reflete a crise geral a medida que €, pela recusa da
autoridade e geracdo do conformismo, uma atitude frente ao novo no sentido de negar-lhe o
direito de no mundo se firmar.

Palavras-chave: educacio, totalitarismo, autoridade, tradicio, sociedade de massas, liberdade.
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ABSTRACT

This thesis has as its object the thought of Hannah Arendt (1906-1975), concerning the relations
between education and totalitarianism that appear in her work, having as its starting point the
essay "The crisis in education”, 1958. It begins by explaining that Arendt’s approach on political
affairs is under the amazement of the totalitarian phenomenon, which according to the author
burst our categories of political thought and our standards of moral judgment. It shows that her
analyzes are not based on any methodology, but it consists on a phenomenological impulse in
order to understand the key events of the modern world, thinking without considering, based on a
conceptual analysis transmitted in a narrative form. Subsequently, it focus on the analysis of the
theses presented in "The crisis in education", crisis characterized by the lowering of school
levels, after the servile and indiscriminate application of theoretical assumptions based on
progressive education; using as framework a significant part of her work. It is concluded,
considering the thought of Arendt, that the crisis of authority and tradition is the basis of
educational crisis, since education, being a pre-political instance, cannot be separated from both,
but it walks into a world that is neither ordered by the authority nor cohesive by tradition, and,
above all, because adult’s refusal of exercising their authority on children is equivalent to their
not being responsible for children and the world, although they need their guidance until they
can be inserted in common world, where they should exercise their freedom. Then, it tries to
analyze the nature of totalitarianism in Hannah Arendt’s though, with the purpose of enlightening
the main characteristics of totalitarian from which consequences for a non-totalitarian world can
be extracted, highlighting the limitation of freedom and spontaneity, the organized loneliness, the
superfluity, ideology and the logicality, issues that Arendt analyzes from the perspective of the
loss of world and common senses. Finally, it seeks to locate the specific problem of education
among the concerns of Hannah Arendt with the totalitarian phenomenon, concluding that there
are textual and conceptual connections, because the local educational crisis reflects the general
crisis as it is, by the refusal of authority and the generation of conformism, an attitude toward the
new to deny you the right to grow and establish yourself in the world.

Keywords: education, totalitarianism, authority, tradition, mass society, freedom
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sorte, atravessa bravamente as violentas
zonas escolares de batalha e, resistente,
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asfixiante, diga ndo.
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NOTA PREVIA

Optou-se, neste trabalho, at¢é mesmo como forma de valorizar e aprofundar um
vocabuldrio lus6fono para os estudos em Hannah Arendt, por se utilizar, majoritariamente, as
traducoes de suas obras. Entretanto, ndo se podem negar as dificuldades no trato com tradugdes.
Deve-se considerar que ha recentes revisdes técnicas de obras ji bem conhecidas do leitor
brasileiro, a exemplo da recente revisao por Adriano Correia de A condi¢cdo humana. Ha também
novas versdes de textos ja traduzidos, como o caso de Sobre a Revolucdo e Sobre a Violéncia
(cuja primeira tradugdo integra, como capitulo, o livro Crises da Reptiblica), e ainda traducdes
recentes e inéditas no Brasil, caso dos Essays in Understanding, titulo ja de dificil traducgao,

~ e 1
optando-se, na versao brasileira, por Compreender.

A opcdo por traducdes ndo significa desatencdo aos problemas que elas trazem. Por isso,
na tentativa de harmonizé-las, algumas cita¢des serdo acompanhadas de apontamentos no decurso
do texto, substituindo termos que aparecem em sentidos diversos em diferentes traducdes,

uniformizando-os.

Um ponto central e bastante controvertido é a tradugdo dos termos solitude, loneliness e
isolation. Os dois primeiros sdo sindnimos na lingua inglesa, mas sdo distintos para Arendt.
Solitude é usado por ela com o sentido de estar s6 na presenga de si mesmo. E o didlogo que faco
comigo mesmo. Loneliness, ao contrario, significa um estado de espirito em que, mesmo estando
acompanhados de outras pessoas, ou de uma multiddo, sentimo-nos sés; isto €, quando os
individuos sdo postos em situacdo em que se perdem de si proprios. O termo € empregado por
Arendt, com esse sentido, sobretudo em textos em que analisa a condi¢do dos individuos sob o
terror totalitdrio ou nos campos de concentragdo, ou ainda nas sociedades de massas. Isolation é

empregado no contexto em que os sujeitos afastam-se dos outros para cuidarem das coisas do

' Parte significativa dos textos publicados inicialmente em Essays in Understanding ja havia sido publicada no
Brasil, sob o titulo de A Dignidade da Politica: ensaios e conferéncias (Rio de Janeiro: Relume-Dumard, 1993),
volume organizado por Anténio Abranches. Entretanto, em A Dignidade da Politica nem estdo traduzidos todos os
textos dos Essays, nem constam apenas textos deles. Alguns dos ensaios constantes de A Dignidade da Politica
foram traduzidos posteriormente como parte de outras coletineas, tais como A Promessa da Politica e
Responsabilidade e julgamento, livros organizados e editados em inglés por Jerome Kohn. Optou-se aqui por utilizar
as traducOes mais recentes, baseadas nas edicdes de Kohn, motivo pelo qual a célebre versdo de A Dignidade da
Politica néo figura entre os textos citados.
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mundo, isto €, nas atividades de fabricacdo do homo faber, ao fazer objetos de uso, € ndo de
consumo. Isolation é empregado, também, para designar a condi¢do politica sob ditaduras e
tiranias que extinguem o espago para a acdo, com o fito de causar a impoténcia dos individuos

isolados.

As solucdes dadas pelos tradutores sdo dispares, o que fica mais evidente quando Arendt
elabora 0 mesmo raciocinio, explicando seu uso diferenciado dos termos. Em Compreender (EU:
378), por exemplo, solitude ¢ traduzido ora por “soliddo”, ora por “isolamento”, enquanto
loneliness o ¢ por “isolamento”. Note-se que em Origens do totalitarismo (OT: 527) é feito o
oposto, solitude ¢ traduzido por “isolamento” e loneliness por “solidao”. Em A vida do espirito
(VE: 92) e Responsabilidade e julgamento (RJ: 63 [nota dos revisores técnicos];162-166),
solitude € traduzido por “estar s0” e loneliness por “solidao”. Em Trabalho, obra, acdo e A

condi¢cdo humana revisada, loneliness ¢ traduzido, de forma inédita e arrojada, por “desamparo”.

Aqui, adotar-se-4 o seguinte critério: sempre que o texto citado aparecer com o sentido de
solitude, apontar-se-a “estar s0”, em substituicdo a “soliddo”. Loneliness sera indicado como
2
“solidao”, em vez de “isolamento”. Quando loneliness for tratado como “desamparo”, a traducao
ndo serda alterada, entendendo-se como sindnimo de ““soliddo”, acompanhada do termo original.
2
Assim, “estar s6” dird respeito ao estar separado dos outros, mas em didlogo consigo mesmo. Os
termos “‘soliddao” e “desamparo” serdo usados no sentido de quando somos postos numa situa¢ao
em que estamos separados de ndés mesmos, incapazes de dialogar internamente. E “isolamento”

serd usado quando se fizer referéncia a atividade de fabricacdo de objetos de uso do homo faber.

Outra diferenciacao substancial nas tradugdes estd na utilizagdo dos termos labor, work e
action. O vocabuldrio luséfono acostumou-se, até recentemente, a traduzir labor por “labor”,
work por “trabalho” e action por “acdo”. “Ac¢do” tem sentido inequivocamente politico em
Arendt, o que elimina dificuldades. J4 Adriano Correia, ao rever A condi¢do humana, ou ja antes,
ao traduzir Trabalho, obra, agdo, considerando tradugdes para outras linguas, resolve
acertadamente traduzir labor por “trabalho” (quando cuidamos da manutencdo da vida, em um
ciclo sempre-recorrente), e work por “obra” ou “fabrica¢do” (quando se fazem objetos do mundo,
os quais lhe emprestam durabilidade e permanéncia). Mas h4, em outras obras, como em A

Promessa da Politica, a persisténcia do termo “labor”. Assim, quando trabalho aparecer

22



traduzindo work, sempre serd entendido no sentido de “obra”. Ja “labor” e “trabalho” serdo

usados como sindnimos, ndao necessitando demais indicagdes.

Sempre que for necessario harmonizar as tradugdes das citagdes, seguird um colchete com

o termo em inglés e a traducgdo sugerida em conformidade com o exposto acima.

Ademais, cumpre notar previamente que, embora o texto central aqui estudado, “A crise
na educacdo” (CE), seja usado na versdao em que ¢ parte da coletanea Entre o Passado e o Futuro
(EPF), sua referéncia dar-se-4, em todo o texto, de maneira distinta, seja por sua centralidade no
trabalho, seja pelo fato de que sua primeira publicacdo deu-se independentemente da coletanea.
Mas a numeracdo de pdginas serd a mesma de EPF. O mesmo ocorrerd com a versdo em ingleés,
“The crisis in education” (CiE), que seguird a paginacdo da edicdo de Between past and future

indicada na bibliografia.
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INTRODUCAO

Ndo importa o que facamos, supostamente o faremos com vistas a “‘prover
nosso proprio sustento”; é esse o veredicto da sociedade, e vem diminuindo
rapidamente o nimero de pessoas capazes de desafid-lo, especialmente nas
profissoes que poderiam fazé-lo.

H. Arendt, A condicdo humana

Estas primeiras consideracdes serdao muito breves. Gostaria de mencionar algumas
ocorréncias cotidianas, apreendidas, em parte, de minha experiéncia pessoal como educador.
Cito-as apenas de passagem, sem que queira criar qualquer expectativa quanto a analisid-las no
decurso do trabalho. Nesse sentido, espera-se que o texto transmita ao leitor a estreita ligacio
entre a nossa realidade educacional e a disposi¢cdo em pesquisar a teoria de Hannah Arendt, mas
que ndo perca de vista ser esta uma pesquisa tedrica, bibliogréafica, que visa a reconstituir a ordem
interna da obra da autora, especificamente no que tange a vinculagdo entre totalitarismo e
educagdo, e que a pertinéncia ao nosso contexto surja da atualidade e do brilhantismo de seu

pensamento, ndo da aplicagcdo de suas reflexdes ao nosso caso concreto.

Hannah Arendt nunca deu receitas para resolver seja 14 o que fosse das crises que ela se

pusera a compreender. Jerome Kohn (2004: 07) cita uma de suas respostas que vao nesse sentido:

As perguntas especificas devem receber respostas especificas; e se a série de crises
que temos vivido desde o inicio do século pode nos ensinar alguma coisa €, penso, o
simples fato de que ndo ha padrdes gerais a determinar infalivelmente os nossos
julgamentos, nem regras gerais a que subordinar os casos especificos com algum grau
de certeza [Arendt].

Essas palavras foram proferidas em 1966, para uma plateia repleta, em Nova York, a
época da Guerra do Vietna. A plateia queria que Arendt e outros expositores lancassem luz sobre
aquela nova crise, mas Arendt negou-se a deduzir qualquer regra geral com base em sua
experiéncia sobre o totalitarismo. Por isso, mesmo persistindo sua atualidade, transpor seus
conceitos para a analise de “nossa” crise educacional parece um pouco de ousadia. Isso ndo
invalida, entretanto, o fato de a pesquisa ter surgido da presenca, na andlise que a autora faz da
crise educacional dos Estados Unidos da primeira metade do século XX, de elementos tdo atuais

que nitidamente ecoam sobre a nossa crise. E ha aqui algo ja paradoxalmente complementar:
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mesmo aceitando a recomendacdo de Hannah Arendt no sentido de tratar problemas especificos
com respostas especificas, tanto as interpretacdes de Arendt t€ém como pano de fundo nossa
experiéncia, quanto esta breve interpretacdo introdutdria dessa experi€éncia tem como pano de

fundo a sua obra.

Interessante notar que seria perfeitamente possivel, com base no que se aponta nas
paginas deste trabalho, ter analisado, por exemplo, documentos oficiais, tais como os Parametros
Curriculares Nacionais, ou mesmo a legislacdo e as politicas educacionais, além de uma ampla
gama de teorias; e mesmo sem tocar na questdo do totalitarismo de maneira mais direta, ainda
assim seria possivel escrever vdrias teses fazendo uso dos conceitos que Arendt langca mao em
suas reflexdes, tais como autoridade, senso comum, mundo comum, pensamento, vifa activa etc.;

e as iniciativas contidas na bibliografia ddo prova disso.

No Brasil, inimeras reformas educacionais vém sendo gestadas e uma série de medidas
estd em processo desde os anos de 1970, pelo menos desde a promulgagdo da Lei 5692/71. Essa
lei instituiu, dentre outras coisas, a obrigatoriedade de que as escolas publicas promovessem
estudos de recuperacdo — que nada recuperam —, inclusive possibilitando a promocao de alunos
que nao tivessem atingido notas minimas (condicionada a frequéncia, sem necessidade de
recuperagdo) e chegando ao ponto, até mesmo, de determinar a aprovagdo de alunos reprovados
em até duas disciplinas apds os estudos de recuperacdo (cf. Artigos 11 a 15); essa tolerancia foi

esticada, década apds década, até que se chegasse a aprovagdo automatica.

Entre os muros da escola, desde entdo, instituiu-se um discurso paternalista de que os
alunos que ndo atingem as médias sdo vitimas de professores incompetentes. Administrativa e
juridicamente, a lei dava aos alunos possibilidades de recursos que s6 eram passiveis de resposta
se tanto o professor quanto a escola se munissem de um arsenal documental quase sempre
inexistente, o que viria a sobrecarregar a docéncia e até mesmo a se sobrepor ao ensino (vide o
exemplo da exigéncia de relatdrios individuais de alunos contendo as justificativas de seu baixo
rendimento escolar). Pouco a pouco, os professores perderam as condi¢cdes de se imporem sobre
as turmas, seja pelo excesso de dispositivos legais e institucionais que limitavam sua autoridade —
acionando uma suposta sobreposicdo de aspectos qualitativos em nome da regulacdo quantitativa

do fluxo escolar —, seja pelo rdpido declinio dos saldrios pagos e a concomitante sobrecarga de
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trabalho, bem como, ainda, pelo crescente desprestigio da profissdo e da instituicdo “escola

publica”.

Com a promulgacdo da Lei 9.394/96 (LDB), que estabelece as Diretrizes e as Bases da
Educacdo Nacional, a “progressdo continuada”, na pratica significando aprovagdo automatica,
que em termos legais se aplicaria apenas ao ensino fundamental, atingiu igualmente o ensino
médio: feriu a escola e os professores — que ndo sabiam como lidar com aquela nova situagdo —
de uma forma que foi como se a dltima gota de autoridade docente escorresse por entre seus
dedos. Cada vez mais abandonados a si proprios, os professores acabam, nesse processo,
destituidos de legitimidade e reconhecimento social. No lugar dos contetdos disciplinares, entrou
o vazio disfarcado retoricamente de habilidades e competéncias, o que radicalizou os discursos
anteriores de culpabilizacdo dos docentes pelo fracasso escolar, além de se criar um clima de que
€ possivel que os alunos aprendam sozinhos, e de que os professores sdo representantes de
conhecimentos antiquados e petrificados. Para usar as palavras de Tania Gongalves (2012: 96),
que analisa o esvaziamento da autoridade docente face as politicas publicas de formacdo docente
no Brasil, isso ndo sé tem “enfraquecido a perspectiva de que se pode aprender com os mais
velhos”, mas também de que “seus saberes, sua memoria e experiéncia sobre o mundo, sobre os

eventos que transformaram e conformaram o mundo, tém perdido gradualmente sua relevancia”.

Houve, aqui, uma clara confusido de valores, que reflete uma transformacdo geral dos
papéis de alunos e professores: as autoridades escolares encontram-se impotentes, os alunos
impdem a escola o ritmo do ndo-estudo, os pais se ausentaram e o Governo regozija-se pelos
resultados de reformas que atingem o sucesso estatistico em detrimento de qualquer senso

minimo, ainda que problematizdvel, de qualidade da educacdo.

Dentre todos os expedientes burocriticos e discursivos, a progressao continuada, aos
olhos deste pesquisador, foi o ponto auge da ja permanente crise educacional brasileira. A sala de
aula mudou sua cartografia: antes, meia dizia se destacava, outra meia duzia era do “funddo” e o
restante da sala se comprometia com os estudos, mesmo que a contragosto; depois, quase toda a
turma virou “funddo”. Nao € necessaria nenhuma estatistica para dizer que houve um
nivelamento por baixo e que os professores passaram a faltar mais e a adoecer em maior

proporc¢ao.
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Olhar para esse processo, mencionado em linhas bastante gerais, pede um exercicio de
caracterizacdo de nossa crise, antes que adentremos ao estudo de Hannah Arendt. Tal
caracterizacdo assume uma perspectiva igualmente geral e assumidamente subjetiva

(pretensamente intersubjetiva).

O processo de desintegracdao do sentido institucional da escola se inicia em plena ditadura

militar (1964-1985) e ndo € interrompido, mas radicalizado, apds a retomada da democracia. Até

(€N

mesmo o lugar em que a educacdo € posta na Constituicdo Federal €, no minimo, controverso:
tratada a titulo de “ordem social”®. Esse ponto, bastante especifico e quase nunca notado, é
revelador. A Carta, que dita o que ¢é este pais, d4 a educacdo um status correlato ao das
aposentadorias, por exemplo. O unico artigo da disposi¢do geral (Art. 193) do Titulo VIII, “Da
Ordem Social”, que norteia todo o resto, inclusive a educagdo, reza o seguinte: “A ordem social
tem como base o primado do trabalho, e como objetivo o bem-estar e a justica sociais” (grifo
meu). Impossivel ser mais claro: nas tintas da Carta Maior, seguridade, saide, educacgdo, arte,
cultura, desporto, ciéncia, tecnologia, meio ambiente, direitos da familia, da crianga, do
adolescente, do jovem, do idoso e até dos indios... tudo estd devidamente submetido ao primado
do “trabalho”. Mas o que ¢ esse trabalho? A propria CF/88 responde, ja em seu Art. 1°, inciso 1V,
que os “valores sociais” da Republica sdo os “do trabalho e da livre iniciativa”, o que em boa
traducdo significa trabalho assalariado no modelo econdmico capitalista. Em suma, tanto no
sistema repressivo quanto no sistema democrético, o vinculo primaz da educacdo é com o

mercado de trabalho, relacdo doce e delicadamente desenhada como “educar para o mundo do

trabalho”.

O leitor mais criterioso pode, com razoabilidade, acusar esse panorama de ser digressao
legalista e desconsiderar a diversidade das teorias e préticas educativas. Nao se quer, nem se
pode, aqui, prolongar essa discussdo. O que se quer trazer a tona € a experiéncia de uma realidade
educacional conflitante com os indices e indicadores. Parece que os especialistas veem e
descrevem uma realidade que professores e alunos ndo vivem, e sobre a qual ndo sdo consultados.
E quando o sdo, como no caso do estudo encomendado pelo Ministério da Educa¢do a Fundacao

Carlos Chagas (2009) sobre a atratividade da carreira docente entre os estudantes de ensino

% Ver Constituigio Federal de 1988. O Titulo VIII, “Da Ordem Social”, traz os seguintes Capitulos: 1. “Disposi¢io
Geral”; II. “Da Seguridade Social”; II1. “Da Educagao, da Cultura e do Desporto”; IV. “Da Ciéncia e Tecnologia™; V.
“Da Comunicagao Social”’; VI. “Do Meio Ambiente”; VII. “Da Familia, da Crianga, do Adolescente, do Jovem e do
Idoso”; VIIL “Dos Indios”.
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médio, fica clara a desilusao quanto a docéncia: apenas 2% dos estudantes querem,
deliberadamente, ser professores, nimero bem menor que os 32% que jid pensaram em sé-lo.
Mais que o percentual, esses dados mostram um movimento particularmente elucidativo, que € o

declinio do interesse, ndo s6 pela docéncia, mas pela prépria educagao.

Aponta a UNESCO (2010b), na linha de nosso raciocinio, que o Brasil tem alcancado
grandes avancos na oferta da educac@o e na regulacdo do fluxo escolar, embora a evasdo ainda
seja um fator preocupante. H4 um elemento de contradicdo nesses dados, pois mesmo somados
dados tais como o maior nimero de alunos na escola, 0 maior nimero de professores com nivel
superior, o aumento de investimentos na educacdo, o maior tempo de escolarizacdo, o
crescimento da oferta de ensino superior, temos como resultados: desprestigio da escola, baixos
niveis de aprendizagem, professores violentados, adoecimento docente, entre inimeros outros

problemas.

Muitas coisas mudaram na educagdo brasileira recentemente. O ponto de vista do
conteado “petrificado” foi substituido pelo das ‘“habilidades e competéncias”. A “cultura da
repeténcia” estd sendo superada e a estigmatizagdo da reprovacdo ja nao se aplica. O acesso a
escola estd quase universalizado. Muitas a¢des no sentido da reducdo das desigualdades sociais
tém contribuido para a superacdo de entraves como a fome e o trabalho infantil. Todos os alunos
de escola publica recebem os livros diddticos e ha linhas de financiamento para criagao de
bibliotecas. Ha incentivo a esportes, com financiamento para construcdo, reforma e cobertura de
quadras. Chegamos ao luxo — e isso ndo € exclusividade nossa — de saber quantos e quais s3o os
saberes necessarios aos cidaddos de amanhd. Diversos conhecimentos peritos ajudam a entender
as relagdes entre educadores e alunos, e temos um mar de diagndsticos “precisos” para ajudar o
professor a lidar com aqueles que ndo aprendem, desde o déficit de aprendizagem até a
hiperatividade, além de rios de solucdes correspondentes. Para arrematar, aqueles professores

mais dedicados e com bons “resultados” recebem prémios em dinheiro.

No plano real, entretanto, os discursos sempre pdem a culpa no professor; quem teria tudo
que necessita para ensinar bem, ndo o faz. Esses discursos, entretanto, omitem que a formagao
inicial e continuada € insuficiente, que a carga de trabalho é extenuante, que as violéncias contra
os professores sdo crescentes, e que as gratificacdes financeiras sdo, em virtude da baixa

remuneracao, descabidos incentivos a maquiagem dos resultados.
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Talvez por isso seja interessante limpar o terreno discursivo e tedrico para exercitar a
compreensdo daquilo que € 6bvio. E uma boa razdo para a aparente digressdo legalista € a
seguinte pergunta, respondida sumariamente pela legislacdo: o que se manteve intocado nas
politicas educacionais desde os anos de 1970, ou mesmo antes, resistindo a queda da ditadura e a
todos os golpes que a escola sofreu? A resposta € simples: as reformas educacionais nunca
questionaram se a educacdo devia ou ndo responder primordialmente as exigéncias do mercado
de trabalho nem investiram decisivamente em uma concep¢do humanista de educagdo. Pelo
contrdrio, sempre tomaram as exigéncias do mercado como pressuposto inabaldvel, e reduz-se,

cada vez mais, o humano ao nivel do que, em Arendt, é descrito como o ciclo trabalho-consumo.

Medidas como recuperacdo, aprovacdo automadtica e coisas que o valham — medidas que
constituem apenas fio condutor, ndo realidade absoluta — sdo elementos paternalistas, disfarcados
de liberais, com o propdsito de manter aparente e superficial coeréncia com ideais de autonomia.
Na priética, sdo instrumentos de uma educacio para a tutela. O suposto exercicio da liberdade e o
desenvolvimento de habilidades e competéncias, sob a logica de um “aprender a aprender”,
concretizam-se no vazio: “aprender a aprender” significa abrir mao do lastro que nos ancora no
passado, retirando os conteudos disciplinares do centro do curriculo e substituindo-os por um
pensamento-processo destituido de profundidade, uma vez que voltado todo para o novo, em sua
versdo mais estereotipada. E 0 mesmo que dizer: “Estudantes, vocés nada precisam aprender do
que € velho; por que o mundo progride e o passado ndo mais responde aos novos tempos... O
futuro ja chegou. O atual mundo do trabalho é dindmico e exige que ndao mais nos apeguemos a
conhecimentos profundos, herméticos, dificeis e inaplicdveis, mas que sejamos altamente
flexiveis. Aprendamos sempre a aprender... temos de aprender o que o mercado quiser, na hora

em que ele bem quiser!”.

Colocar em primeiro lugar o atendimento das demandas do mercado traz sequelas
irrepardaveis. Uma delas, sem duvida, € o exército de diplomados que ndo possuem o minimo de
repertorio para pensar sobre nada que ndo seja um cliché ou uma opinido pronta, pré-fabricada.
Por desconhecerem a lingua, ndo tém argumentos. Por ndo saberem historia, geografia, filosofia,
literatura etc., ndo tém base nem mesmo para a famigerada reproducdo de ideias. Por ndo
conhecerem os conteddos das ci€ncias, suas mentes ndo conseguem atingir um grau elementar,
mesmo quando se trata de algo técnico. A falta de dominio das operacdes matemdticas bésicas faz

preferivel que a calculadora substitua a mente. Hoje, em tempos de escolas com bons
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“resultados”, ¢ cada vez mais dificil encontrar concluintes que, ap6s mais de uma década de

escolarizagdo, saiba diferenciar “Antiguidade” de “antigamente”.

7z

Nesse sentido, pode-se afirmar que essa € uma crise institucional, pois a instituicdo
escolar brasileira estd se universalizando, mas de modo que seus atores e beneficidrios ndo mais

a vejam como dotada de sentido.

O mercado, por sua vez, alimenta a crise e € por ela alimentado, na medida em que nesse
mundo vazio de significacdes ele pode facilmente insuflar-lhe quaisquer coeréncias que valham
para seus designios, exercendo um dominio de tipo “totalitario”, conduzindo as massas por um

falso mundo de coeréncias.

Ainda que na presente pesquisa nao se aplique o pensamento de Hannah Arendt a nenhum
objeto empirico, ela emerge da confluéncia de “natureza” entre a nossa crise € a crise na
educacdo examinada pela autora, a saber: na tentativa de libertar as criancas do fardo dos
conteudos “petrificados”, tornamos a escola s6 mais um dentre os inumeros meios de esvaziar o
mundo da profundidade que s6 € garantida pela leitura do que Arendt chama de tradi¢do, o que
pressupde a tarefa de os proprios herdeiros escreverem o testamento do que lhes foi — é — legado
pelo passado cultural. Sob o pretexto de despertar “habilidades e competéncias” supostamente
provedoras da autonomia cobrada pelo mundo do trabalho, recusamos ou somos forcados a
recusar a autoridade sobre as criancas, deixando de orientd-las e permitindo que se entreguem, na

idade adulta, a qualquer logica que preencha seu vazio.

Problema e estrutura do trabalho

A mencao de nossa crise, vale repetir, simplesmente aponta para o fato de que, no decorrer
deste texto, a pertinéncia do pensamento de Arendt ao nosso contexto brota mais da atualidade e
do brilhantismo de seu pensamento que propriamente da aplicacdo de suas reflexdes ao nosso
caso concreto, fazendo frente, assim, ao possivel e perigoso “distanciamento” de problemas aos

quais o pensamento deve permanecer ligado.
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A presente pesquisa € um estudo tedrico, com o objetivo de mapear, na obra de Hannah
Arendt, os elos entre educacdo e totalitarismo. Mais precisamente, busca-se reler “A crise na
educacdo” para responder as seguintes perguntas: Haveria, na analise arendtiana da educagdo em
solo estadunidense, elementos totalitdrios que estivessem em jogo? Seria possivel rastred-los? O

que os torna totalitdrios, ou pré-totalitarios?
Para tentar responder a essas questdes, o trabalho estd estruturado em quatro capitulos.

No Capitulo 1, procura-se capturar os sentidos de “A crise na educagdo” no conjunto da
obra de Hannah Arendt, considerando-o particularmente em sua relacdo com A condi¢cdo humana
e demonstrando que, assim como essa obra, da qual extrai o esquema conceitual do ensaio
educacional, Arendt escreve o ensaio sob o assombro ante a realidade totalitaria. Além disso,
intenta-se explicitar o espirito do texto: trata-se de um ensaio narrativo, resultado do exercicio de
um pensamento sem arrimos, o qual ndo pode se apoiar diretamente em tradi¢des reconhecidas,
por conta de sua faléncia ante as rupturas modernas. Arendt chama de compreensdo os seus
exercicios de pensamento. A compreensdao se desenvolve na forma interpretativa de andlise
conceitual, andlise que se torna em narrativa dos grandes eventos do século XX, em especial o
totalitarismo e seus aspectos que permanecem apds a queda dos regimes. E pressupondo esse
cardter de interpretacdo compreensiva, essencialmente fenomenoldgica, e tendo sempre em mente
que Arendt assume a perspectiva pessoal de seus escritos, que “A crise na educagdo” deve ser

lida.

No Capitulo 2, busca-se realizar as primeiras aproximac¢des com “A crise na educacao”,
na tentativa de promover um rastreamento que ao mesmo tempo preencha as aparentes lacunas
conceituais e evidencie suas teses, sem perder de vista 0 movimento textual do ensaio. Assim,
proceder-se-4 a andlise perpassando cada secdo, recheando os argumentos com 0S conceitos

espalhados em parte significativa da obra.

A Secdo I serd a mais longa, pois se trata de uma contextualizacdo (dos acontecimentos e,
sobretudo, conceitual); inicia situando a crise educacional entre os fatores locais e os fatores
gerais de sua constituicdo, demonstrando que os grandes eventos da primeira metade do século
XX nublam a pertinéncia politica geral, isto €, o verdadeiro significado da crise na educagdo, sem

negar, entretanto, os elementos locais que a constituem. Destaca-se, como principal fator local, a
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ilusdo proveniente do pathos do novo que, enraizado no temperamento politico dos Estados
Unidos, ndo s6 alimenta o discurso de que se deve comec¢ar o novo mundo pelos novos, mas,
gragas a fundacdo politica do pais — que se baseia ndo na ldgica contratual e nacionalista, mas na
experiéncia de fundagcdo de corpos politicos —, cria a ilusdo de que a educacdo para o novo é
realmente possivel, o que Hannah Arendt contesta, interpretando como possibilidade de

solapamento do novo.

Passa-se entdo, as teses de cardter geral, associadas ao local: a primeira tese € a de que a
esséncia da educacdo € a natalidade; a segunda, de que a educacdo niao deve desempenhar papel
na politica; a terceira, de que houve a quebra do senso comum ao se aplicar, irrefletida e
servilmente, modernas teorias educacionais a guisa de uma progressive education. A investigacao
acerca dessas trés teses trard uma série de conceitos que aparecem em seu significado profundo
no decurso de “A crise na educagdo”, sem que no ensaio aparega nenhuma analise mais detida.
Ao se investigar a natalidade, emergird a distingdo entre natalidade e nascimento, assim como
entre vida e mundo, distincao fundamental em A condi¢cdo humana, que nos conduz as atividades
do ambito da vita activa: trabalho, obra e acdo. No conceito de natalidade, estdo presentes outros
conceitos que a ele se vinculam, tais como liberdade e espontaneidade, além do que € base para a
compreensao de “A crise na educagdo”: a ideia de novo, daquilo que precisa ser conservado pela

educacao.

A investigacdo sobre a segunda tese, relativa a separacdo entre politica e educacdo, estd
atrelada a preservacdo da novidade. Aqui serdo abordados outros conceitos sobremaneira
importantes, tais como a diferenciacdo entre esfera privada e publica, a emergéncia da esfera
social, desde a boa sociedade até a sociedade de massas, além de alguns tracos de oposi¢do entre
sociedade e mundo. Quando do tratamento da sociedade de massas, far-se-4 a passagem a tese
sobre a ruptura e a perda do senso comum, ficando para a Secdo II a discussdo sobre os

pressupostos basicos da progressive education.

A Secdo II € a parte do ensaio em que Arendt mais se aproxima — embora de maneira
breve e assistematica — dos pressupostos tedrico-pedagdgicos que segundo ela estdo na base das
“medidas desastrosas” que puseram a educacdo em crise nos Estados Unidos. Tais medidas
ensejaram baixos niveis instrucionais, pois tinham a inten¢do consciente de ndo ensinar

conhecimentos, mas de inculcar uma habilidade. Sucintamente, essas medidas sdo: construgdo de
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um modelo educacional conforme o pathos da novidade; tentativa de nivelamento das
desigualdades iniciando-se pela escola e as custas da autoridade do professor; retirada do
contetddo, enquanto legado do mundo comum, do centro da atuac@o da escola. A conversido de
instituicdes de ensino em vocacionais denota mais que claramente o ponto em que a escola deixa
de ser pré-politica para se transformar em mais uma dentre as institui¢cdes da esfera social. Nessa
secdo a autora ndo faz nenhum desenvolvimento tedrico sistematico, nem indica os autores com
os quais se defronta; isso talvez se deva ao fato de ela se colocar como leiga em assuntos
educacionais, ou melhor, de ndo se por como educadora profissional. Certamente, ndo se pretende
debrucar sobre as questdes mais especificas e técnicas, mas situar os problemas que discutird no
decorrer das segdes posteriores, por meio da exposicao de trés “pressupostos basicos”: primeiro,
de que existe um mundo da crianga e uma sociedade formada por elas, ambos independentes do
mundo adulto, e que, portanto, devem ser governados pelas préprias criancas; o segundo é o de

considerar a Pedagogia a ciéncia do ensino em geral; o terceiro pressuposto é o de que sé

podemos conhecer e compreender aquilo que nés mesmos fizemos ou fazemos.

Na Secdo III, Arendt procura compreender o papel da educacdo, enquanto esfera pré-
politica, para toda a civilizag¢do, tendo em vista sua esséncia — a natalidade. Embora relativamente
curta, seu movimento textual passa ao menos por duas fases: uma tentativa de situar a educacao e
o papel do educador ante as esferas publica e privada, para dar conta da contradi¢ao fundamental
da efetivagdo de uma educacdo que, se pretendia servir a crianga, deixando de trati-la como
adulto em miniatura, trouxe no entanto tantos problemas para as proprias criangas; respondida a
contradicdo, ela passa a andlise daquilo que mais se perdeu, a autoridade do professor,
deslocando a argumenta¢do do campo politico — em que a autoridade ndo deveria existir por se
tratar de uma esfera de atividades cujo sentido € a liberdade — para o campo da ética da
responsabilidade. Arendt caracteriza o significado da crianga para o educador: de um lado, ela “¢
nova em um mundo que lhe é estranho e se encontra em processo de formagdo”, o que
corresponde ao relacionamento da crianca com o mundo; de outro lado, é também “um novo ser
humano e ¢ um ser humano em formagdo”, o que implica o relacionamento da crianga com a
vida. O educador estd diante desse duplo aspecto: a crianga que nasce para a vida, tendendo ao
consumo destruidor do mundo, e a crian¢a que nasce para o mundo, em que os homens partilham
coisas durdveis e significados comuns. Arendt, grosso modo, responde a questdo da esséncia da

educagdo, sobre o papel que a educacdo desempenha em toda civilizagdo frente a natalidade,
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afirmando a obrigacdo, em termos de assuncdo da responsabilidade coletiva, de os adultos
resguardarem a singularidade das criangas, pelo exercicio da autoridade, ndo para doutriné-las,
mas de modo a reter sua liberdade num mundo “fora dos eixos”. Defende, entdo, o papel
conservador da educacdo, na medida em que deve proteger a crianca, conservando sua
singularidade e ndo permitindo que se atente contra a espontaneidade, nem se lhe imponha o
conformismo; também, no sentido de proteger o mundo, conservando-o para que o homem tenha

um lugar comum, onde possa se sentir em casa.

A Secdo IV tenta responder a questdo sobre quais aspectos da crise geral do mundo
moderno se mostraram na ruptura em relacio as tradicdoes e métodos de ensino e aprendizagem,
ruptura que levou a precipitacdo da aplicacdo servil e indiscriminada das modernas teorias do
campo educativo, sob a égide da progressive education, aplicacdo essa que pds a escola num

estado de flagrante contradi¢do com o senso comum.

A resposta a questao da obrigacdo que se nos impde pelo fato da existéncia das criangas,
isto €, de nossa atitude para com a natalidade — esséncia da educacdo — e o papel que esta
desempenha em toda a civilizacdo, foi respondida, na Secao III, em termos de responsabilidade e
autoridade; a questdo sobre quais sd@o os aspectos do mundo moderno e de sua crise que se
revelaram na crise educacional estadunidense, € respondida, na Se¢ao IV, em termos de tradi¢ao,

sendo a crise da tradicdo um aspecto marcante da crise do mundo moderno.

Conclui-se o Capitulo 2 observando que, para Arendt, o problema da educa¢do no mundo
moderno repousa no fato de, por um lado, nao poder abrir mio da tradi¢do e da autoridade, e por
outro, estar num mundo que ndo mais € mantido por elas, demonstrando que a defesa de Arendt
de uma educagdo conservadora do mundo comum pressupde a assuncdo da responsabilidade dos
adultos em orientar as criancas no mundo em que elas nascem, por pior que esse mundo seja, pois
disso depende, embora ndo seja garantida, a preservacdo da singularidade da crianga, para que
possa exercer sua liberdade no mundo adulto. No Capitulo 2, a questdo do totalitarismo ficard em

suspenso, embora o leitor de Hannah Arendt ja possa pressentir sua presenca.

No Capitulo 3, expor-se-4 a compreensdo de Hannah Arendt acerca da natureza do
totalitarismo, dando-se €nfase aqueles elementos que permitem extrair consequéncias tedricas

que tornem possivel situar “A crise na educacdo” ante as preocupagdes da autora com tal
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fendmeno, particularmente a negacao radical da liberdade e a disposicdo dos homens a aderir a
qualquer discurso coerente e a se comportar em conformidade com a pura coeréncia, por mais
irreal que seja; essa disposicdo € fruto da solidao [loneliness], que no caso do totalitarismo € uma
“solidao organizada”; nesse estado, os sujeitos perdem o mundo e o senso comuns, aderindo em
massa a logicidade ideoldgica, pois na auséncia de significados comuns sobra em comum o

raciocinio 16gico, uma espécie de instinto da razao.

Para tanto, passar-se-4 pela concep¢ao arendtiana de ruptura. Tocar-se-d sucintamente na
dupla ruptura: com a tradicdo da filosofia politica, que indica a ruptura da modernidade no plano
do pensamento; e a ruptura totalitdria, que consiste na negacdo mais radical da liberdade, ou seja,
a ruptura no plano dos acontecimentos e opinides que se cristalizaram nos movimentos de massas
e sua adesdo as ideologias das leis do movimento da Natureza e da Histdria; a ruptura totalitaria
culminou nas fébricas de morte, que romperam definitivamente com o fio ja esgarcado que nos

ligava a uma entidade histérica com mais de dois mil anos.

Apoés tratarmos em linha geral dessa dupla ruptura, passaremos conceitualmente pela
diferenca entre totalitarismo e tiranias (ou ditaduras), distin¢do que opde as segundas ao carater
inédito dos regimes totalitdrios. Em seguida, tratar-se-4, em termos gerais e tedricos, da natureza
dos regimes totalitdrios, os quais objetivam, baseados na ideologia e no terror, apagar a
espontaneidade dos homens e tornd-los supérfluos. Serdo mostradas, ainda, as duas grandes
marcas nas quais se vislumbra claramente o éxito da ideologia e do terror totalitdrios: a
atomizacdo em todos os niveis do povo alemio, seja pelo funcionamento dos campos de
concentragdo, voltado a tornar os seres humanos meros feixes de reagdes, seja exemplificada pelo

esvaziamento espiritual, seja pela banalidade do mal.

No Capitulo 4, busca-se ensaiar algumas andlises que alinhavem o problema da natureza
do totalitarismo com a questdo da crise local na educacio estadunidense, demonstrando haver no
caso especifico, além da conexdo expressa de passagem pela prépria autora, vinculos textuais e
conceituais, proprios do caminho que vai de Origens do totalitarismo até A condigdo humana,
dentre os quais se destacam: a) Vinculacdo textual entre “Ideologia e Terror” e “A crise na
educagdo”, na medida em que a autora enuncia, no primeiro, o perigo da dissolu¢do do mundo
comum antes que um novo comeco venha a se firmar; no segundo texto, Arendt insurge-se contra

teorias e praticas pedagdgicas que, pretendendo o bem das criangas — e que o “século da crianga”
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pudesse emancipd-las —, langou-as em um radical paradoxo entre discurso (teoricamente correto)
e realidade (sem base empirica que o sustente), pois ao imaginar uma sociedade formada por
criancas € um mundo feito por criangas, as prendeu ao projeto de um futuro mundo do adulto,
assumindo uma postura de negacdo do mundo comum atual e do que lhe foi legado, ensejando
um educar entusiasmado pelo novo que nega implicitamente seu cardter de novidade; b) O
fenomeno do conformismo nos Estados Unidos, que ao condicionar o povo a uma adesdo geral ao
seu modo de vida, torna-se uma ameacga de envergadura totalitdria. “Conformismo” define-se
como a tendéncia de substituicdo da acdo pelo comportamento, sendo para Arendt um fendmeno
com potencial de organizar massas (assim como os movimentos totalitirios) de sujeitos
desarticulados e solitdrios em uma sociedade em que individualismo e sucesso sdo valores que
ditam sua fisionomia; em um pais de populacdo heterogénea e que nao se formou politicamente a
partir das estruturas europeias de classe e de Estado-nacdo, o conformismo pode substituir a
homogeneidade nacional; Arendt vé a possibilidade de o conformismo, por seu poder de
organizar as massas, substituir o terror e criar um estado de coisas cujo clima seja pré-totalitario;
¢) Uma sociedade de massas formada por trabalhadores e consumidores; trabalho e consumo
lancam as pessoas de volta a si mesmas, pois sao atividades de um mesmo processo, resultado do
metabolismo imposto pela vida biol6gica, em um ciclo sempre-recorrente; essas atividades sao
fomentadas pela moderna ideia de progresso, a0 mesmo tempo em que a fomentam; tal ideia
reduz o ser humano, sendo as mesmas prdticas, ao mesmo nivel das ideologias totalitdrias, ao
“movimento”; a sociedade de trabalhadores e consumidores avanga ao estagio da sociedade de
empregados, a qual requer dos individuos um funcionamento automadtico do trabalho, abdicando
eles de seus proprios anseios individuais em beneficio de um comportamento cujo movimento €
“funcional”; esse tipo de sociedade dilui a experiéncia de um mundo comum; d) Por fim, o
assento do fendmeno totalitdrio e da crise educacional americana em um unico fendmeno: a crise
da autoridade; a autoridade, no primeiro caso, foi substituida pelo terror; no segundo, revela a
recusa de os adultos assumirem a responsabilidade pelo mundo e pelas criancas, deixando de
guid-las e apresentd-las ao mundo em que irdo crescer e viver; ambos os casos, resguardadas as
devidas proporg¢oes, encontram-se nas andlises de Arendt na direcdo da limitacdo da liberdade,
atentando contra o caréter de novidade, por negar o mundo e aderir a légica do movimento, seja
de ideologias, seja a do conformismo, preparando os individuos para se adaptarem ao processo do

trabalho e do consumo.
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Desse modo, o enredamento do trabalho faz do préprio Capitulo 4 uma espécie de
conclusdo, pois os trés primeiros capitulos cumprem, com relacdo ao quarto, a funcdo de

sustentacdo tedrica.
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CAPITULO 1

CONTEXTO E SIGNIFICADO DE “A CRISE NA EDUCACAO”

Quando todos estdo deixando-se levar, impensadamente, pelo que os outros
fazem ou por aquilo que creem, aqueles que pensam sdo forcados a mostrar-
se, pois sua recusa em aderir torna-se tdo patente, e torna-se, portanto, um
tipo de agdo.

A vida do espirito

A ideia é ménada — nela reside, preestabelecida, a representacdo dos
fenomenos, como sua interpretacdo objetiva. [...] Assim o mundo real
poderia constituir uma tarefa, no sentido de que ele nos impoe a exigéncia de
mergulhar tdo fundo em todo o real, que ele possa revelar-nos uma
interpretacdo objetiva do mundo. [...] A ideia é monada — isto significa, em
suma, que cada ideia contém a imagem do mundo.

Walter Benjamin

Em anos recentes, tem sido crescente o interesse pelo pensamento de Hannah Arendt no
Brasil. Sua obra vem sendo lida nas areas de Direito, Ciéncias Politicas, Historia, Filosofia e, de
forma cada vez mais frequente, na Educacdo. O interesse pelo estudo de sua obra no campo
educacional chama a atencao, sobretudo porque os pontos de partida sao basicamente dois curtos
ensaios nos quais a autora aborda diretamente o assunto, no contexto dos Estados Unidos da

década de 1950.

Embora trate do tema partindo da realidade norte-americana, o pano de fundo de suas
andlises é a amplitude de sua teoria politica, motivo pelo qual as poucas paginas tém suscitado
uma série de estudos de mestrado e doutorado, bem como a publicacdo de uma série de artigos
em revistas especializadas, fazendo com que a autora comece a figurar entre pensadores do
século XX que sdo considerados indispensdveis ao pensamento educacional, tais como Adorno,

Foucault e Bourdieu, para citar poucos exemplos.

Os unicos dois textos em que Arendt tem a educagdo por objeto explicito sdo “A crise na
educagdo”, de 1958 (mesmo ano da publicagdo de A condi¢do humana), e “Reflexdes sobre Little

Rock”, escrito em 1957 e publicado em 1959. O primeiro foi publicado inicialmente em The
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Partisan Review e, em 1961, foi inserido na coletanea Entre o passado e o futuro. O segundo

encontra-se na coletanea Responsabilidade e julgamento.

“Reflexdes sobre Little Rock™ (RJ: 261-281), grosso modo, tem como objeto de andlise a
decisdao da Suprema Corte Americana de iniciar pelas escolas o processo de dessegregacdo dos
Estados que possuissem leis segregacionistas. Arendt toma como ponto inicial de sua reflexdo a
fotografia de uma menina negra sendo seguida por um grupo de criancas brancas, as quais
qualifica como turba e bando. Mostrando o quiao o processo de dessegregacdo expunha e
sobrecarregava as criangas, deixando-as desprotegidas, a autora aponta para o fato de que o

Estado tomou o lugar da familia na decisdo sobre o direito de associacdo dos filhos.

“A crise na educag@o”, por sua vez, € o ensaio mais conhecido sobre o assunto. Divide-se
em quatro se¢oes, que podem, genericamente, ser assim entendidas: na primeira, a autora
contextualiza a crise no sistema educacional dos Estados Unidos, tendo em vista, por um lado,
sua estrita vinculacdo ao que ela chama de temperamento politico do pais, que dentre outros
aspectos encarna um pathos do novo, e por outro lado, o fator geral de ser esta uma manifestacao
da crise que assola o mundo moderno; na segunda, analisa os pressupostos basicos das reformas
que resultaram na referida crise, sob o mote da progressive education’; a seguir, Arendt submete
esses dados, por assim dizer, a dois aspectos inter-relacionados da crise geral do mundo

4 . . . . C o~
moderno™, a saber, a crise da autoridade, na terceira parte, e a crise da tradi¢do, na quarta.

No prefacio a Entre o passado e o futuro, a autora explica suas motivagdes em reunir
diferentes textos, publicados primeiramente em diferentes revistas, em uma unica coletanea, a
qual foi publicada inicialmente com seis ensaios, chegando, apds revisdes e ampliacdes, ao
numero de oito. “A crise na educacdo” foi incorporado a coletdnea em 1961, juntamente com “O
que é autoridade?”. Na versdo final, os textos aparecem na seguinte ordem: 1-“A tradi¢do e a

época moderna”; 2-“O conceito de historia: o antigo e o moderno”; 3-“O que ¢ autoridade?”’; 4-

> A expressio progressive education (CiE: 175) aparece traduzida de formas diferentes ao longo do texto. Ora
aparece como “educagdo progressista” (CE: 227), ora como “educagio progressiva” (CE: 228). Segundo José Sérgio
Fonseca de Carvalho — no documentario Hannah Arendt (ATTA/CEDIC, s/d., cole¢dao “Pensadores ¢ Educagdo”), a
melhor traducdo para o termo seria “escola nova”. Mas o uso da expressdo, ao ver deste pesquisador, soa ainda
equivoco, pois no texto a expressdo parece indicar um conglomerado de teorias antitradicionais, ndo sendo possivel
identificar uma corrente especifica, motivo pelo qual manter-se-4 a expressao original.

4 Quando se refere a crise do “mundo moderno”, Arendt remete, no mais das vezes, especificamente ao século XX,
conforme ilustra a seguinte passagem: “[...] a era moderna ndo coincide com o mundo moderno. Cientificamente, a
era moderna, que comecou no século XVII, terminou no limiar do século XX; politicamente, 0 mundo moderno em
que vivemos hoje nasceu com as primeiras explosdes atomicas”. (CH: 07)
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“O que ¢ liberdade?”; 5-“A crise na educa¢do”; 6-“A crise na cultura: sua importancia social e
politica”; 7-“Verdade e politica”; 8-“A conquista do espago e a estrutura humana”. Essa ordem

ndo segue a cronologia das publicacdes, mas a relacdo entre os conteidos.

Arendt adverte que os textos nido sdo prescritivos, no sentido de remediar a crise do
mundo moderno — que abre uma fenda entre o passado e o futuro —, mas t€m o objetivo tnico de
experimentar o pensamento sobre os acontecimentos politicos, sendo sua preocupacdo conseguir

“movimentar-se nessa lacuna” (EPF: 41). Trata-se, entdo, de exercicios de pensamento politico.

Situando-se na lacuna entre o passado e o futuro, tais exercicios possuem critica e
experimentos. As criticas sdao voltadas ao passado, aos conceitos tradicionais, sem pretensao,
segundo a autora, de uma atitude de desmascaramento. Os experimentos se voltam para o futuro,
mas sem qualquer inten¢do de projecdo utépica. Embora entrecruzados, a autora distingue os
ensaios conforme a énfase, caracterizando os trés primeiros como “mais criticos que
experimentais”, € os cinco ultimos como “mais experimentais que criticos” (EPF: 41). Essa
inversdo de énfase € atribuida ao componente experimental da critica: € dificil mover-se
politicamente na lacuna, pois o discurso politico no campo factual apresenta um palavreado que
nao € mais que forma oca do que outrora foi o conteido essencial dos conceitos politicos

tradicionais.

Além disso, a autora ndo entende que os ensaios reunidos em Entre o Passado e o Futuro
formem uma grande obra acabada, a exemplo do que foi Origens do totalitarismo, A condi¢do
humana ou Sobre a Revolugdo, mas os concebe como uma sequéncia de movimentos (no sentido
musical), “escritos em um mesmo tom ou em tons relacionados” (EPF: 42), o que lhes empresta,
a despeito da diversidade temdtica e da escrita em tempos diversos, certa unidade. Além de
dividido em formas de critica e experimento, para a autora a coletanea divide-se também em trés
partes, conforme o aspecto da sequéncia do conteddo: a primeira trata da ruptura moderna com a
tradicao e do conceito de histdria, assunto dos dois primeiros ensaios; a segunda parte, composta
pelos terceiro e quarto ensaios, trata de conceitos politicos aos quais sdo atribuidos centralidade e
inter-relagdo, a saber, autoridade e liberdade; por fim, a terceira parte vai do quinto ao ultimo
ensaio, dentre os quais estd “A crise na educacdo”; eles sdo, segundo a prépria autora, tentativas

de aplicagdo do pensamento desenvolvido nas partes anteriores a “problemas imediatos e
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correntes com que nos defrontamos no dia-a-dia [...] na esperanca de esclarecer as questdes e de

adquirir alguma desenvoltura no confronto com problemas especificos” (EPF: 42).

Anotou-se, pouco acima, o fato de “A crise na educagdo” ter sido publicada no mesmo
ano, 1958, que A condi¢do humana. A cronologia da obra de Hannah Arendt até 1958 déd-nos
uma pista de onde situar o ensaio educacional, frente a uma obra tdo extensa e complexa. E
preciso voltar um pouco antes, a alguns textos que nos sao principais. Em 1951, Arendt publica
Origens do Totalitarismo, em que analisa os elementos que se cristalizaram nos regimes
totalitarios e aponta para a sua natureza. Em 1953, ela publica, inicialmente, o ensaio “Ideologia e
terror: uma nova forma de governo”. Em 1954, ministra uma palestra com o titulo
“Totalitarismo”, cujo manuscrito de seu rascunho ja traz um dos temas centrais de “A crise na
educagdo”, que € a crise da autoridade. Em 1958, Arendt substitui o ultimo capitulo de Origens
do totalitarismo pelo ensaio “Ideologia e terror”, bem como publica os ensaios “O que ¢
autoridade?” e “A crise na educacao” (textos que serdo incluidos, em 1961, em Entre o passado e
o futuro), além da publicacdo de A condi¢do humana. Ha um consenso entre estudiosos quanto a
considerar que esse percurso entre 1951 e 1958, ou seja, de Origens do totalitarismo até A
condicdo humana, ndo constitui uma mudanca de €nfase ou de objeto, mas de um modo de
narrativa do mundo, abalado pelos transes que possibilitaram a emergéncia da ruptura totalitdria e
se cristalizaram na nova forma de governo totalitdrio, que é um fato ndo mais possivel de negar
ou racionalizar, sendo que para ela o totalitarismo € o principal acontecimento politico do mundo

moderno.

Tomando por base a biografia por Elizabeth Young-Bruehl (1997), verifica-se que,
imediatamente apOs concluir Origens do totalitarismo, texto no qual analisa mais detidamente os
elementos que se cristalizaram no totalitarismo de vertente nazista, passa ao estudo dos elementos

totalitdrios do comunismo. Esse empreendimento teria, inicialmente, trés partes:

A primeira deveria ser uma andlise conceitual da compreensdao por Marx do homem
como um “animal trabalhador” [animal laborans], a relagdo entre seu conceito de
trabalho como o “metabolismo” do homem “com a natureza” e seu conceito de
histéria como feita pelo homem. Arendt pretendia explorar inicialmente os conceitos
politicos de Marx e depois sua relacdo com tal concepcao de histéria. Essa secdo
introdutéria deveria ser seguida por duas andlises histéricas: uma do marxismo
europeu e do socialismo desde 1870 até 1917, e outra da transi¢do de Lénin a Stalin
na Rissia. A se¢do final deveria mostrar como “os elementos especificamente
totalitdrios do marxismo sdo plenamente percebidos quando tanto o interesse das
classes trabalhadoras quanto a causa da revolucdo sd@o abandonados em fungdo da
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percepcdo global de uma ideologia com o auxilio de uma policia secreta e do Exército
Vermelho” [Arendt] (YOUNG-BRUEHL, 1997: 254).

Entretanto, sem se aperceber que revisava sua intencao original, Arendt se debrucou sobre
a primeira parte. Nesse percurso, deteve-se na concep¢do marxista do homem como animal
laborans, segundo a qual o homem se caracteriza pela atividade do “trabalho”; isto &, pela
atividade de manuten¢do da vida e pela produgdo de objetos de consumo. No trabalho, o homem
encontra-se no ciclo sempre-recorrente do trabalho e do consumo, em resposta ao metabolismo
da vida com a natureza’. Arendt percebe uma diferenca fenoménica e linguistica, frequentemente
negligenciada, entre “trabalho” e “obra” (atividade pela qual se produz objetos de uso, € ndo de
consumo, dotados da durabilidade que empresta permanéncia ao mundo humano), vendo que, na
teoria de Marx, o trabalho ganha estatuto de atividade humana por exceléncia. Brota dai seu
exame sobre os trés ambitos da vita activa, “trabalho”, “obra” e “agcdo”, que dao a tonica de A

e 6
condi¢cdo humana.

Somem-se a isso elementos novos como a conquista do espago e a possibilidade de um
mundo de trabalhadores sem trabalho. Todos esses eventos, dentre tantos outros, sio reflexos —
falando de forma sintética — do processo da moderna alienagdo do mundo, a “dupla fuga da Terra
para o universo € do mundo para si mesmo [self]” (CH: 07), os quais podem ser tomados como
elementos totalitdrios no mundo nao totalitdrio, pois como Arendt nao cansa de afirmar, o

totalitarismo nao caiu do céu.

Diante disso tudo, os textos de 1958 convergem para o espirito daquilo que Arendt
enuncia no prélogo da A condi¢cdo humana: “uma reconsideracdo da condi¢cdo humana do ponto
de vista privilegiado de nossas mais novas experiéncias € nossos temores mais recentes” (CH:
06). Young-Bruehl (1997: 286) explica que quando Arendt escreveu “Reflexdes sobre Little
Rock” e “A crise na educa¢do”, a autora “empregava o complexo esquema elaborado em A
condicdo humana, mas raramente se detinha para recapitular seus principais elementos”.
Portanto, a leitura do ensaio “A crise na educacdo”, no decurso deste trabalho, far-se-4 sempre

situando o ensaio no contexto conceitual de A condi¢do humana, e como tal, lendo-o como

>

> No capitulo 2, tratar-se-d das atividades humanas de trabalho, obra e agdo. Os “elementos totalitarios do marxismo’
serdo melhor desenvolvidos no Capitulo 3.

® Ainda segundo Young-Bruehl (1997: 256), “tudo o que Arendt escreveu entre 1952 e 1956 estava destinado
originalmente ao livro sobre o marxismo”, mas tal livro nunca foi concluido. Das reflexdes que o comporiam,
resultaram partes das seguintes obras: A condi¢do humana, Entre o Passado e o Futuro e Sobre a Revolugdo.
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tentativa de compreensdo de um fendmeno local a luz dos assombros do século XX, e em
profunda conexdo com eles. Assim, ndo se pode perder de vista que o principal texto que serve de
base a este e outros estudos sobre o tema da educacdo em Hannah Arendt é uma tentativa de
justaposicdo do problema especifico da educacdo estadunidense, com suas caracteristicas

idiossincraticas, aos problemas de ordem mais geral sobre os quais se volta seu pensamento.

Dimensoes do ensaio em Arendt

E inevitdvel, ao tocar a questio de como Hannah Arendt escreve sua obra, observar que
ela considera o ensaio a forma literdria ideal para seus ‘“exercicios de pensamento politico”, por
guardarem entre si afinidade natural. No caso especifico de “A crise na educacao”, tal afinidade
ganha corpo justamente por dialogar claramente com toda a histéria € com uma ampla gama de
teorias da educacdo moderna e contemporanea. Ela debate francamente com tendéncias de
determinismo psicologico; mergulha nas raizes “impregnadas de Rousseau” da educacao politica;
opoe-se as vertentes renovadoras da pedagogia; combate toda sorte de fundamentos teleolégicos
da educacdo; percebe a existéncia de um local artificial de criangas, caracterizando-o como esfera
social, antes mesmo das publica¢des de Aries (1986) sobre a histéria social da infancia; e ainda
articula parte substancial de sua complexa obra, sem a qual o texto poderia ficar incompreendido.
Isso tudo, somado, torna o curto ensaio de cerca de vinte pdginas um texto instigante e
desconcertante, desafiando o leitor e os estudiosos a acompanhar a abrangéncia de suas andlises
em educacdo, sem chegar, no entanto, a compor uma teoria pedagdgica. De qualquer forma,
acaba indo além das modestas intencdes da autora de aplicar seu pensamento a problemas
especificos, e uma vista de olhos nas diversas tentativas de interpretacdo do texto educacional
permite parafrased-la no que ela escreve sobre a filosofia politica de Kant (LFPK: 42), pois “em
contraste com outros filosofos [ela pouco] escreveu [sobre educacio], entdo parece 6bvio que
sejamos capazes de encontrd-la — se podemos encontréd-la, enfim — em toda a sua obra, e ndo

apenas nos poucos ensaios que sio frequentemente agrupados sob essa rubrica”.

Tocar a questdo da escrita arendtiana € o mesmo que ir ao cerne de sua, por falta de
palavra melhor, metodologia. Ela ndo € cientifica, nos termos de uma ci€ncia politica. Também

ndo se roga o status de uma filosofia politica. Arendt prefere categorizar sua obra como “teoria
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politica”, nos termos de exercitar o “pensamento” politico, com o intuito deliberado de

compreender. Mas em que consiste o pensamento de Hannah Arendt? De onde ele brota?

Como serd visto no Capitulo 3, Arendt enxerga e elabora teoricamente uma dupla
manifestacdo da ruptura geral da modernidade, o que cristalizou diferentes elementos no
fenomeno totalitario, sendo que este surge quando a ruptura € um fato acabado. No “campo
intelectual” (LAFER, 2009), ou no plano do pensamento politico, Arendt enxerga em Marx o fim
da tradicdo, ndo somente por ele se revoltar contra ela, mas por conta de as contradi¢des do seu
pensamento (por exemplo, identificar o exercicio da liberdade com a violéncia) resultarem da
contraposicdo a tradi¢do, fazendo uso, no entanto, das categorias conceptualizadas pela propria
tradicdo; Arendt demonstra que as contradicdes de Marx apontam para o fato de as categorias
tradicionais ndo serem suficientes para explicar o presente, indicio de que a tradi¢do sofrera forte
abalo. No plano dos acontecimentos, Arendt vé na emergéncia do totalitarismo, isto €, uma forma
de governo que a despeito da aparéncia tirdnica é por sua propria natureza sem precedentes, a
prova mais extrema da ruptura moderna. Assim, a ruptura moderna possui em Arendt um sentido
forte, pois explodiu as categorias politicas tradicionais e os critérios tradicionais de julgamento

moral. E nisso que consiste, em suma, a crise do mundo moderno.

Para ela, o que a modernidade instaura (e cuja expressdo extrema € o totalitarismo) no
campo da politica € uma ruptura com qualquer tradicio do pensamento e de experiéncias
politicas. O pensamento de Hannah Arendt se faz como forma de se mover no fosso entre o
passado e o futuro e, justamente por isso, a crise exige resgatar os sentidos originais para

compreender o ponto em que deixaram de iluminar o presente.

Para que esse resgate fique claro — o que implica clareza sobre a leitura de todas as
andlises de Hannah Arendt —, € preciso tecer, ainda que de forma sucinta, algumas consideracdes
sobre o modus operandi do pensamento arendtiano, em sua tentativa de compreensdo de um
mundo no qual todas as referéncias viraram apenas escombros, ndo podendo, desse modo, usar as
categorias do passado para iluminar o presente. Dito de outra forma, para usar as palavras de
René Char, as quais Arendt muitas vezes cita, “Notre héritage n’est précédé d’aucun testament”
(“Nossa heranga nos foi deixada sem nenhum testamento”). Em uma entrevista concedida a
Giinter Gaus, quando Arendt € indagada sobre se se importava com a influéncia que poderia

exercer com seu trabalho, ela responde que enquanto escreve ndo se importa de que modo vai
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afetar as pessoas, pois: “Para mim, o importante ¢ compreender. Para mim, escrever ¢ uma

questdo de procurar essa compreensdo, parte do processo de compreender...” (EU: 33).

Interpretar para compreender

Compreensao [understanding], aqui, ndo € um termo secunddrio, mas uma categoria
hermenéutica e epistemoldgica. Diante do mundo esfacelado, em que todos os referenciais
tradicionais foram fortemente abalados e tornaram-se inaplicdveis para lidar com o ineditismo
das atrocidades totalitarias, compreender é uma alternativa a doutrinag¢do, na interpretacao dos
eventos primordiais que ditaram a fisionomia do século XX. A compreensdo busca o significado,
e esse nao tem a ver com acumulo de informagdes ou analises cientificas. Em “Compreensao e
politica”, Arendt combate a perspectiva de que sé se pode compreender aquilo que se conhece
cientificamente, pois compreender “¢ um processo complexo que nunca gera resultados
inequivocos” (EU: 330). Nesse ensaio, paradigmatico para o entendimento da abordagem
arendtiana das questdes politicas, ela demarca que os instrumentos técnico-cientificos (mesmo os
das ciéncias humanas e que hoje chamariamos de qualitativos), embora elucidativos, ndo geram
compreensao nem significado: “nunca se chegard a uma compreensao a partir de questionarios,
entrevistas, estatisticas ou analises cientificas desses dados” (EU: 470, nota 1). No ensaio, Arendt
demonstra haver dois tipos bdsicos de compreensdo, que ela classifica em termos de
“compreensao preliminar” e “verdadeira compreensdo”. A compreensao preliminar corresponde a
linguagem popular e ao senso comum, que estd na base do conhecimento cientifico
(compreendido aqui como ciéncias historicas, sociais e politicas) e da verdadeira compreensao.
Ainda que preliminar, para Arendt, ndo se deve nunca abandonar a compreensdo preliminar de
onde se partiu, pois se o cientista, deixando-se desencaminhar pelas suas pesquisas, “comeca a
posar de especialista em politica e a desprezar a compreensao popular de onde partiu, perde
imediatamente o fio de Ariadne do senso comum, Unico capaz de guid-lo com segurangca por
entre o labirinto de seus proprios resultados” (EU: 334). Impor o senso comum como pré-

requisito ao conhecimento € a unica forma de conferir significado ao saber cientifico.

O especialista precisa “recuperar a humildade e dar ouvidos a linguagem popular” (EU:

334). E € dando ouvidos a compreensao preliminar que Arendt compreende o totalitarismo sem
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recorrer a um método reconhecido nem a uma tradicdo demolida, entendendo-o entdo como algo
inédito. Ela percebe que apds a Segunda Guerra, mais precisamente no inicio dos anos de 1950, a
palavra “imperialismo”, usada para exprimir uma politica externa agressiva, vinha sendo
comumente substituida por “totalitarismo”. Mas imediatamente a compreensdo preliminar
absorve o novo termo ao rol de sinonimias cujos conceitos ja sdo bem conhecidos. Os métodos
das ciéncias historicas e sociais, por sua vez, deixam de ouvir a linguagem popular para, no nivel
da erudi¢cdo, também identificar o totalitarismo com outras formas de governo; e em vez de
compreendé-lo, “afogam tudo o que ndao € familiar e requer compreensdo num caos de
familiaridades e plausibilidades” (EU: 336). Sempre deve haver uma vinculagdo entre a
compreensdo preliminar e a tentativa da verdadeira compreensdo, para que ela ndo se perca na

mera especulagao.
Nas palavras de Arendt:

A opgdo pelo novo termo indica que todo mundo sabe que aconteceu algo novo e
decisivo, ao passo que o uso subsequente, identificando o novo fendmeno especifico
com algo familiar e mais ou menos geral, mostra a relutdncia em admitir que ocorreu
algo fora do normal. E como se, com o primeiro passo, a0 encontrar um novo termo
para a nova forca que ird determinar nossos destinos politicos, nos orientdssemos para
novas condi¢des especificas, ao passo que, com o segundo passo (e, por assim dizer,
pensando melhor), lamentdssemos nossa precipitacdo e nos consoldssemos achando
que ndo vai acontecer nada pior ou mais estranho do que a tendéncia humana ao
pecado em geral. (EU: 335)

Para Arendt, compreender € uma atividade necessiaria no combate ao totalitarismo. Ela
ndo diz isso se referindo ao campo de batalha ou a guerra empreendida por Estados ndo
totalitdrios ao nazismo ou bolchevismo, mas a tentativa de ndo permitir que uma mentalidade
totalitiria tome de assalto todo o mundo. Assim, compreender nao é uma atividade utilitaria. Pela
compreensdo ndo se constroem armas ou tdticas contra o inimigo, tampouco se pode estipular
metas a serem seguidas, nem se é capaz de guiar ou se estabelecer um fim antitotalitdrio como
norte. Compreender ndo € exercicio de uma razdo prescritiva. Tendo os movimentos totalitarios
surgido em um mundo ndo totalitario, “o processo de compreensdo também € [...] um processo de
autocompreensdo”, e a necessidade do exercicio de compreensdo se justifica porque “é a Unica
que lhe pode conferir significado e gestar uma nova desenvoltura para o espirito e o coracao

humano, que talvez venha a surgir livremente ap6s a vitéria” (EU: 333).” Assim, nio podemos

7 ‘- . . . - . .
“Compreender € infindavel e, portanto, ndo pode gerar resultados definitivos. E a maneira especificamente humana
de viver, pois todo individuo precisa se sentir conciliado com um mundo onde nasceu como estranho e onde sempre
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esperar que a autora nos forneca chaves para banir o totalitarismo do mundo, embora acompanhar
a sua tentativa de compreensdo seja de grande auxilio para nosso préprio processo de
autocompreensdo. Reconhecidamente inédito, o dominio totalitdrio requer um exame acurado e,
em muitos sentidos, livre do vicio de explicd-lo por similaridades, ou melhor, de se buscar
deduzi-lo de outras formas de governo, confundindo-o com tiranias e ditaduras do passado ou
explanando-o por conceitos extraidos da tradi¢cdo do pensamento politico. Trata-se justamente da
ruptura com tal tradicdo, e suas categorias e principios ndo mais se aplicam, apesar das
similitudes a superficie. Arendt procura fugir a esses lugares-comuns, pois “compreender nao
significa negar nos fatos o chocante, eliminar deles o inaudito, ou, ao explicar fendmenos,
utilizar-se de analogias e generalidades que diminuam o impacto da realidade e o choque da
experiéncia” (OT: 12).* A isso, que podemos chamar de exercicio de uma interpretacdo
compreensiva, pode-se atribuir o modo propriamente arendtiano de interpretacao dos eventos.
Equivale a sentenca de Hannah Arendt que resume seu problema central de A condicdo humana:
“trata-se apenas de pensar o que estamos fazendo” (CH: 07, grifo meu), uma vez que a

compreensdo do totalitarismo equivale a autocompreensao.

Também nado se pode deixar de considerar que a obra de Arendt ndo tem pretensdes a
universalidade. Pelo contrario, ela assume sua “experiéncia pessoal” (EU: 50), muito
explicitamente, como fonte de seu pensamento. Os exercicios de Hannah Arendt sempre tém por
objeto o mundo moderno e seu pensamento se faz sobre os acontecimentos desse mundo. “Vivo
no mundo moderno, e evidentemente minha experiéncia se dd no e sobre o0 mundo moderno”
(EU: 50). As rupturas modernas retiraram do horizonte do pensamento da autora a tradicdo, mas a
tradicio ndo € todo o passado, mas aquilo que foi conceptualizado e transmitido do passado. Isso
significa que ndo ¢ o passado que perdeu sua validade, nem as velhas questdes, mas “a forma

como foram feitas e respondidas [que] perdeu a razoabilidade” (VE: 25); mas a perda da tradigao,

permanece como estranho, na medida de sua singularidade tnica. A compreensdo comeca com O nascimento e
termina com a morte. Na medida em que o surgimento dos governos totalitirios € o acontecimento central de nosso
mundo, compreender o totalitarismo ndo € desculpar nada, mas nos conciliar com um mundo onde tais coisas sdo
possiveis” (EU: 331).

® Essa visdo do processo de compreender o totalitarismo é reiterada, de forma muito mais contundente, algumas
paginas a frente: “Repito: compreender ndo significa negar o ultrajante, subtrair o inaudito do que tem precedentes,
ou explicar fendmenos por meio de analogias e generalidades tais que se deixa de sentir o impacto da realidade e o
choque da experiéncia. Significa antes examinar e suportar conscientemente o fardo que os acontecimentos
colocaram sobre nés — sem negar sua existéncia nem vergar humildemente a seu peso, como se tudo o que de fato
aconteceu ndo pudesse ter acontecido de outra forma. Compreender significa, em suma, encarar a realidade,
espontanea e atentamente, e resistir a ela — qualquer que seja, venha a ser ou possa ter sido” (OT: 21).
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combinada com a perda da vontade de pensar, traz em si o presente risco de “perder o proprio
passado junto com nossas tradi¢cdes” (VE: 27), esvaindo-se, por isso, as vantagens que se poderia
auferir com o pensar sem amarras da tradicdo. Enfrentando o problema, de cardter hermenéutico
e epistemoldgico, de ter de pensar sobre os eventos politicos sem uma tradicdo que a respalde,
mais ainda, por ter vivenciado a adesdo de amigos intelectuais que tentaram racionalizar o
nazismo, a autora adota o proprio mundo “fora dos eixos” como marco no qual se orientar. O seu
pressuposto € de que o préprio pensamento — diz ela a respeito dos exercicios de Entre o Passado
e o Futuro — “emerge de incidentes da experiéncia viva e a eles deve permanecer ligados” (EPF:
41). Para ela, todo pensar € um repensar, uma vez que implica a memoria (cf. VE: 96). O pensar
necessita, primeiro, “des-sensorializar” (VE: 95) os elementos da experiéncia; segundo, “exige
um pare-e-pense”’(VE: 97); sem isso, ndo ¢ possivel buscar o significado, que s6 se abre ao

“espectador” na reflexao.

O ponto de partida das andlises de Arendt sobre a faculdade espiritual do pensamento, em
A vida do espirito, que pode também ser entendida como a leitura que faz sua propria atividade
de pensar, foi sua experiéncia com um fato loquaz de “auséncia de pensamento”. Ao acompanhar
como correspondente o julgamento do oficial nazista Otto Adolf Eichmann, o que resultou na
obra Eichmann em Jerusalém: um relato sobre a banalidade do mal, ela se depara com um
homem que, seguindo fielmente a moral de respeitador das leis e de bom pai de familia, praticara
atrocidades sem ter tido razdes para tais; viu que a maldade nao era fruto de um coracao perverso,
nem podia ser pensada como entidade metafisica que se manifesta no mundo. Os grandes males
totalitirios se deram, conclui Arendt, pela organizacdo de homens perfeitamente normais (nem
loucos, nem sadicos, nem pervertidos), mas unicamente desprovidos da capacidade de pensar. O
problema € que a ausé€ncia de pensamento ndo pode ser simplesmente associada ao grande mal do
século, pois se trata de “uma experiéncia tdo comum em nossa vida cotidiana, em que
dificilmente temos tempo e muito menos desejo de parar e pensar” (VE: 19, grifo do original). O
perigo do ndo pensar € a suscetibilidade dos individuos a se acostumarem a viver de acordo com
regras que ndo passam pelo crivo da reflexdo pessoal, ou seja, “se acostumam a nunca tomar
decisdes” (RJ: 245) e, por isso mesmo, vivem adormecidos ao ponto de ndo perceberem as
mudancas inerentes a propria vida. “[...] ndo € por meio da agdo, mas da contemplagdo, que o

‘algo diferente’, a saber, o significado do todo, ¢ revelado” (VE: 115). Esse parar para pensar no
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que estamos fazendo é, entdo, um exercicio de confrontacdo com a experi€ncia — a qual, por si s0,

ndo produz significado.

Esta colocado, assim, o paradoxal desafio: como pensar sem o respaldo da tradicao, sem,
entretanto, perder a dimensdo de profundidade que é o passado? Como resgatar, dentre os
destrocos do mundo em crise, os tesouros perdidos do passado? Como dispor de tais tesouros
para dar sentido ao mundo em desmoronamento, sem, entretanto, recair em uma visao nostdlgica
do passado? Como tirar vantagens da situacio de crise para compreender o que estamos fazendo,
se nossas categorias politicas e regras de julgamento moral explodiram e ndo mais se prestam a

iluminar-nos?’

A autora enfrenta esse desafio lancando mao de um pensamento que se ocupa dos
eventos, isto €, do pensar sobre a prépria experiéncia da crise, 0 que nos oportuniza sua
compreensdo, atribuindo-lhe significado. Vasculhando os escombros do passado e olhando para o
que a tradi¢dao ndo transmitiu, Arendt procura ferramentas conceituais para, com a profundidade
do passado, “narrar” os eventos contemporaneos, sem por isso proceder a qualquer tipo de
deducdo 16gica simplista. Ao contrario, propde uma desmontagem critica da tradi¢do. E como se,
para que o passado ndo se perdesse junto com as tradicdes, e tendo em vista seu inevitavel
desmoronamento, Hannah Arendt se pusesse a desmontar por si prépria esse passado, para poder

extrair sua heranga nao testamentada com a finalidade de narrar as coisas como sao.

Diz Arendt, sobre a pressuposi¢do bésica de sua investigacdo sobre o pensamento:

Em outras palavras, juntei-me claramente as fileiras daqueles que, j4 ha algum tempo,
vém tentando desmontar [dismantle] a metafisica e a filosofia, com todas as suas
categorias, do modo como as conhecemos, desde o seu comeco, na Grécia, até hoje.
Tal desmontagem s6 € possivel se aceitarmos que o fio da tradi¢ao estd rompido e que
nio podemos reatd-lo. Historicamente falando, o que de fato se partiu foi a trindade
romana que por milhares de anos uniu religido, autoridade e tradicdo. A perda dessa
trindade nao destréi o passado, e o processo de desmontagem, em si mesmo, nao é
destrutivo; ele apenas tira conclusdes a respeito de uma perda que € um fato e, como

® Duarte (2002: 108) expressa isso de forma mais extensa: “e se a tradigio do pensamento politico, ao constituir-se
como transmissdo de certos conteidos desde o passado até o presente, e ao conferir um cardter de certeza e
obviedade ao que assim se transmitiu, operasse um encobrimento das experiéncias politicas subjacentes a sua propria
constitui¢cdo? E se, no que assim foi transmitido por meio desse encobrimento, algo mais fundamental tivesse sido
preterido? E se a tradi¢cdo enquanto instancia de transmissio fosse também responsavel pela selecdo e, portanto, pela
ocultagdo do que ndo se transmitiu? Surgiram assim os problemas decisivos em torno dos quais Arendt estabeleceria
o seu projeto fundamental de reflexdo politica: como renovar o pensamento politico no mundo pés-totalitario, se o
simples retorno da tradi¢do mostrava-se ndo apenas impossivel, quanto indesejavel? Como repensar as relagdes entre
presente, passado e futuro, uma vez constatada a ruptura do elo hermenéutico que os vinculara até entdao?”
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tal, ndo mais pertence a “historia das ideias”, mas a nossa historia politica, a histéria
do nosso mundo. (VE: 234, grifo meu)

E continua:

O que se perdeu foi a continuidade do passado, tal como ela parecia passar de geracdo
em gerac¢do, desenvolvendo-se no processo de sua propria consisténcia. O processo de
desmontagem tem sua prépria técnica e ndo pretendi tocar aqui no assunto a nao ser
perifericamente. Aquilo com que se fica € ainda o passado, mas um passado
fragmentado, que perdeu sua certeza de julgamento. (VE: 234-235, grifo do original)

Arendt ndo explica, em A vida no espirito, nem mesmo no restante de sua obra, em que
consiste tal desmontagem. Mas André Duarte (2000; 2002) busca demonstrar de que forma
Hannah Arendt trata as fontes antigas sem, no entanto, adotar postura meramente reverente. Ele o
faz situando o pensamento sem amparo de Arendt na relacdo dela com o pensamento de
Heidegger e Benjamin, ora a aproximando, ora a distanciando desses pensadores. Duarte (2000)
demarca nem tanto a proximidade conceitual, mas a proximidade no movimento do pensamento,
relativizando, inclusive, a leitura corrente de que ela ¢ uma “discipula” de Heidegger. Para nos,
interessam particularmente as conclusdes desse estudioso, que nos auxiliam a entender o
movimento tedrico empreendido pela autora'’. Com a ruptura da tradi¢do, abre-se uma fenda
entre o passado e o futuro, restando apenas “cacos desconexos” do passado e do presente. Diante
desse desmoronamento, em vez de se tentar reconstituir, para Arendt ¢ melhor “proceder a um
‘desmantelamento’'! critico da tradi¢do” (DUARTE, 2000: 122). O fio da tradicdo foi rompido e
ndo mais pode ser reconstituido. Nesse sentido, a argumentacdo arendtiana alude aos classicos de
forma bastante distinta dos intelectuais tradicionalistas, para os quais atribui o mérito tedrico de
“estarem atentos para os problemas cldssicos e permanentes da filosofia politica” (DUARTE,
2000: 125), limitando-se, todavia, a reafirmar verdades antigas. O retorno a tradi¢do, explica o
estudioso, “parece implicar muito mais do que reordenamento de um mundo ‘fora dos eixos’; ele

implica o restabelecimento de um mundo passado” (DUARTE, 2000: 125).

Por ora, talvez seja pertinente ressaltar que para Arendt ndo hd varias tradicdes de

pensamento politico, mas uma Unica tradicio que perpassa os diferentes mundos da historia

' Para acompanhar as analises cruzadas de Arendt a Benjamin e Heidegger, ver André Duarte (2000: 121-154). Ver
também a tese de doutorado de Adriano Correia (2002: 07-10).
" Por “desmantelamento”, entenda-se “desmontagem”.

51



ocidental. Também ndo se deve inferir que essa tradicdo tenha se dado de forma ininterrupta, até
0 momento em que sobreveio a ruptura. Ao contrério, dados os diferentes mundos sobre os quais
a tradi¢@o pairou, € evidente que sua transmissdo se deu descontinuamente (cf. DUARTE, 2000:
123-124). Ao dispor-se a visitar a politica greco-romana, Arendt quer enfrentar o risco presente
de que o acesso as verdades e referéncias do passado pudesse ser prejudicado pelo
desmoronamento da tradicdo, e assim, de que definitivamente se perdesse a dimensdo de
profundidade do presente. Mas hd uma questdo digna de ser esclarecida: o que Hannah Arendt
pretende voltando-se a tradi¢c@o, se ela propria ndo mais acredita que as categorias tradicionais
sejam pungentes para se compreender o presente assombrado pela ruptura? Esse aparente
paradoxo € resolvido se entendemos sua atitude face ao passado. Uma vez que a tradi¢do
desmoronou e nao pode ser reconstituida, cabe promover a derrubada critica da tradi¢do, ndo a
fim de recuperar ou negar seu legado, o que seria de se supor, mas de descobrir aquilo que “jaz
escondido por sob os escombros do presente e do passado: os fragmentos da esséncia do
politico” (DUARTE, 2000: 122, grifo meu). A tradicao do pensamento politico, segundo Arendt,
se inicia quando a filosofia nega a polis, isto é, a realidade politica. O que a autora procura nao &,
entdo, reconstruir uma historia politica da antiguidade, nem uma histéria das ideias politicas. Ela
ndo quer negar a desigualdade no sistema escravista ateniense, nem que o fastigio de Atenas,
exemplo mais vivido da polis, repousava numa prosperidade econdmica advinda do saque;
também ndo pretendeu negar que a politica romana se faz de tensOes, conflitos e conspiragdes.
Arendt recorre frequentemente aos gregos € aos romanos para elaborar a sua compreensdo de
categorias politicas. Isso porque, por mais que se tenha transformado o palco da politica no
decorrer dos séculos, o vocabuldrio politico deriva seu significado da experi€ncia da polis grega e
da res publica romana (cf. DUARTE, 2000: 151). O que ela pretendeu foi analisar aquilo que
essas realidades politicas, ndo legadas e até mesmo abandonadas pela tradi¢do, poderiam nos
ensinar. E nesse sentido que Arendt retoma os conceitos com que referencia seus

posicionamentos sobre o presente, tentando extrair elementos que iluminem sua reflexao,

recuperando do passado o que a tradicdo deixou de lado. Nesse sentido, interpreta Duarte:

Estamos, portanto, entregues a necessidade de forjar uma nova relagdo com o passado,
exercitando assim uma forma de pensar capaz de enfrentar a destruicdo
contemporanea de fundamentos firmes e seguros. [...] Na dificil tarefa de encontrar
uma maneira de pensar a sombra da ruptura da tradicdo, Arendt ndo buscou apoio
exclusivo em nenhuma das correntes de pensamento do presente ou do passado, mas
tentou encontrar, por si mesma, as condi¢gdes para o exercicio de um pensamento
politico destituido de “amparos” firmes e inquestionaveis, uma forma de pensamento
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que ela denominou metaforicamente como um Denken ohne Galdnder [pensar sem
amparos]. (DUARTE, 2000: 127).

Essa andlise de André Duarte vai ao encontro das andlises que tratam o modo como
Arendt lida com as relagdes entre o presente e o passado em termos de um “phenomenological
impulse to get behind abstractions to experience [...] it was in this spirit that she set out to
recover the political experiences” [“impulso fenomenolégico para apoiar abstragdes na
experiéncia [...] foi com esse espirito que ela partiu para recuperar as experiéncias politicas™]
(CANOVAN, 1992: 04). Seguindo alguns dados biograficos, sua relacdo com a universidade
alema de seu tempo, que lhe possibilitou estudar com Husserl, conviver com Heidegger, ser
amiga e depositdria dos textos de Benjamin, sua amizade com o mestre Jaspers, por exemplo,
remontam 2s suas influéncias fenomenoldgicas'?, ndo tanto pelo método em si, mas por ter

percebido a necessidade de pensar sem as amarras da tradi¢ao.

Consta na biografia de Elizabeth Young-Bruehl (1997) que Arendt se considerava uma
fenomendloga. Alids, a bidgrafa € recorrentemente citada nesse ponto, bem como em sua
explicagdo sobre o método de “andlise conceitual” em bases fenomenologicas de Arendt, sendo
que os comentadores omitem, entretanto, um dado que para ndés é pertinente: ela explica a
fenomenologia arendtiana a partir de uma necessidade imposta na ocasido da controvérsia
provocada pelas incompreensdes de “Reflexdes sobre Little Rock™ e “A crise na educagdo”; a
“moldura teodrica” dos ensaios, “extensamente desenvolvida em A condi¢do humana” (YOUNG-
BRUEHL, 1997: 279), nao era conhecida naquele momento, pois o livro ou ndo estava publicado,

caso do primeiro ensaio, ou ainda era recente, caso do segundo.

Vejamos como a fenomenologia arendtiana € exposta na referida biografia:

Ela [Arendt] chamou seu método filos6fico de ““analise conceitual”; sua tarefa era
descobrir “de onde vém os conceitos”. Com a ajuda da filologia ou da analise
linguistica, retracava o caminho dos conceitos politicos até as experiéncias histéricas
concretas e geralmente politicas que davam origem a tais conceitos. Era entdo capaz
de avaliar a que ponto um conceito se afastara de suas origens e mapear a miscelanea
de conceitos através do tempo, marcando pontos de confusdo linguistica e conceitual.
Ou, dizendo de outra maneira: ela praticava uma espécie de fenomenologia.
(YOUNG-BRUEHL, 1997: 286)

"2 Ver Celso Lafer (2008). Ver também o estudo de André Enegrén (1984), Le pensée politique de Hannah Arendt,
no qual ele 1€ a obra de Arendt da perspectiva de uma fenomenologia politica.
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Dai que, a primeira vista, pode parecer que a retomada das fontes gregas e romanas feitas
por Arendt para fazer frente a ruptura seja mais um artificio nostdlgico ou romantico, ou
meramente dedutivo. Pode parecer, ainda, que ela adota uma postura de mera reveréncia ao
passado. Entretanto, ndo € disso que se trata. Pois para a autora, se por um lado a tradicdo é
dimensdo de profundidade humana, sendo o fio que guiou o homem pelos dominios do passado,
por outro lado, “esse fio, porém, foi também a cadeia que aguilhou [sic] cada sucessiva geragcdo a
um aspecto predeterminado do passado” (EPF: 130). Entre os estudiosos, € clara a concordancia
acerca da importancia da linguagem em Arendt. Ela aposta, por exemplo, na diferenciacdo que as
linguas ocidentais fazem entre trabalho e obra, a revelia dos tedricos que tratam da questdo,
apontando estar a linguagem afinada a realidade fenoménica: “E a linguagem e sdo as
experiéncias humanas fundamentais subjacentes a ela, e ndo a teoria, que nos ensinam que as
coisas do mundo [...] s@o de natureza muito diferente e produzidas por tipos muito diferentes de
atividades” (CH: 116). Com relagdo a politica, Arendt também aponta para o fato de o
vocabuldrio politico grego sobreviver em todas as linguas europeias, e que a propria tradi¢io
filoso6fica, surgida do conflito com a polis, desenvolveu-se conceitual e terminologicamente das
experiéncias politicas pré-filoséficas (cf. PP: 91). Assim, a tradicdo ndo sé transmite como
seleciona, nao sendo apenas fonte de memoria e lembranca, mas também de esquecimento. Isso
corrobora a necessidade de ter presente, ao ver Arendt transitando em meio a conceitos como
trabalho, obra, acdo, liberdade, espontaneidade, esfera privada, esfera publica, mundo comum,
politica, revolucdo, violéncia, autoridade, tradicdo, dentre tantos outros, que a autora caminha no
movedico terreno conceitual da politica, a procura de compreender o presente com a
profundidade do passado, mas sem o amparo de escolas de pensamento, reconhecendo que tanto
a linguagem quanto os conceitos “guardam as experiéncias fenoménicas subjacentes” (DUARTE,
2000: 128), o que significa que sdo, em si mesmos, espécies de rememoracao. Esse movimento
intelectual de rememoracgdo se faz, desse modo, sem adotar uma postura de nostalgia, mas numa

perspectiva de “narrativa”.

Narratividade da crise educacional

O modo que Hannah Arendt encontra para escrever sobre os eventos é uma forma muito

particular de narragdo: trata-se de interpretar o evento e narra-lo por meio de conceitos apoiados
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na experiéncia. A narratividade do evento se faz, por um lado, sobre o préprio evento e, por
outro, a luz daquilo que se perdeu do passado, sem, entretanto, pretender o retorno a ele; “ndo ¢é
mera descricdo de fatos, mas um modo de pensd-los” (AGUIAR, 2001: 217). Nesse sentido, o
modo como Arendt toma o politico ndo € cientifico, nem mesmo se propde a isso. A narracdo € a
forma que ela encontra de “lidar com eventos quando os canones da historiografia, da metafisica
e do pensamento politico perderam a capacidade de iluminar o que esta acontecendo” (AGUIAR,
2001: 218). Em condi¢des de mundo comum, quando o espago publico é preservado, o homem
experimenta a liberdade no mundo no qual os episdédios pessoais € os acontecimentos ‘“‘se
desenvolvem em historia” (HTS: 16). Como ficard claro no Capitulo 2, a acdo, em Arendt, ¢ o
ambito da vita activa no qual se manifesta a liberdade humana, tomada como a potencialidade de
cada individuo para realizar algo novo e imprevisivel. Enquanto o trabalho e a obra lidam com os
materiais que manipulam, a acdo se da entre os homens, ndo pela fabricagdo de nada, mas pelo
discurso (lexis). Logo que se para de agir, a acdo termina, pois ela € futil e depende do mundo
para que possa, de alguma forma, permanecer. Os episddios pessoais vividos no espaco publico
se desenvolvem em histdria, conforme sdo narrados pelo poeta ou pelo historiador — aos quais
cabe, de forma mais geral ou mais especifica, acionar o processo de narracdo e nele nos envolver
—, € assim permanecem como feitos. Nas palavras da autora: “Retificada pelo poeta ou
historiador, a narragdao da histéria obteve permanéncia e estabilidade” (HTS: 30). Destaque-se a
palavra “retificada”. Assim que a agdo termina, ela precisa ser narrada para que revele seu
sentido. A histdria, nessa esteira, ¢ moldada pela narra¢do que é, por assim dizer, corrigida, antes
de se oficializar e de ser repetida. E em contraposicdo a esse reparo efetuado pela narrativa
histdrica, que Arendt se apoia em sua interpretacdo compreensiva, valorizando uma narrativa de
sua propria historia, haja vista que “também nods [que ndo somos nem poetas nem historiadores]
temos a necessidade de rememorar os acontecimentos significativos em nossas vidas, relatando-
os a n6s mesmos e a outros” (HTS: 30). Quando sdo privados do espago publico, os homens se
recolhem para “sua liberdade de pensamento” (HTS: 16). Explica Arendt que de todos os
possiveis significados que se possa atribuir ao termo “liberdade”, o mais elementar € a liberdade
de movimento. Portanto, o pensamento pode ser entendido como uma forma de mover-se em um
mundo que nos isola. “Nenhuma filosofia, nenhuma andlise, nenhum aforismo, por mais
profundos que sejam”, diz Arendt, “podem se comparar em intensidade e riqueza de sentido a
uma estoria [sfory] contada adequadamente” (HTS: 30). Pensar e lembrar, e por consequéncia,

narrar, ¢ a forma de cada ser humano deitar raizes, assumindo seu lugar no mundo ao qual chegou
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como estrangeiro. O impulso fenomenologico de Hannah Arendt consiste na tentativa de
compreender, por meio de um pensamento sem amparos, os eventos primordiais do século XX,
ndo de forma cientifica e linear, mas com o franco propdsito de mover-se na lacuna aberta entre o
passado e o futuro, para desvelar os sentidos da profunda crise que acometeu o mundo moderno,

reconciliando-se com ele e tomando nele seu lugar... fazendo do mundo seu lar.

Recorrendo novamente a Elizabeth Young-Bruehl (1997), podemos ver mais nitidamente
a constru¢do da narrativa arendtiana sobre a educagcdo. Como ja mencionado, “Reflexdes sobre
Little Rock” foi escrito em 1957 e “A crise na educagdao” em 1958. Mencionou-se também que
Arendt assume uma perspectiva pessoal de interpretacdo dos eventos. Seu exercicio interpretativo
constitui-se na reconstru¢do de conceitos, apoiados na experiéncia, para entdo compreender o
evento e descrevé-lo na forma de uma narracdo conceitual. Vanessa Sievers Almeida (2009: 14,
nota 1) aponta que entre a primeira ¢ a definitiva versao de “A crise na educacdo”, Arendt fez
uma alteragdo na qual “reformula o paragrafo inicial e corta um trecho em que se refere aos
acontecimentos em Little Rock”. No contexto especifico do primeiro ensaio, Arendt lida com os
reflexos da determinagdo tomada em 1954 pela Suprema Corte dos EUA, de que os Estados que
possuissem leis segregacionistas iniciassem o processo de dessegregacdo das instituicdes
escolares. Um dos muitos Estados atingidos por essa determinagdo foi Arkansas, cuja capital é a
cidade de Little Rock'. Arendt avalia isso como surpreendentemente negativo, sobretudo diante
do fato de outros aspectos das leis segregacionistas, tais como a proibi¢do de casamentos mistos,
por exemplo, ndo terem sido tocadas pela determinacdo, e em vez disso a integracdo devesse

comegar pelas criancas, nas escolas publicas.

Arendt escreve se pondo de modo pessoal, buscando colocar-se no lugar dos envolvidos,
desenvolvendo toda sua reflexdo partindo da pergunta feita a si mesma de como agiria se fosse
uma mae negra do Sul, ou mesmo se fosse uma mae branca (cf. RJ: 262-263). A foto da menina
sendo seguida pelos colegas brancos que a insultavam era, na visdo da autora, um claro sinal de
que a integracdo racial obrigatdria poderia ocasionar um estado de violéncia no qual as criangas
nao poderiam se defender. Segundo Young-Bruehl (1997: 281), ainda que ndo mencionada nem
reconhecida, a defesa de Arendt aos marginalizados, na forma como € feita, remete a sua

experiéncia de “pdria” e “parvenu”, o que orientava a sua abordagem. Na infancia judia europeia,

" Ver Almeida (2009: 26), pois a estudiosa apresenta de modo mais detalhado os acontecimentos de Little Rock.
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a mae de Hannah, Marta Arendt, a protegia do antissemitismo, fazendo de sua casa um ambiente

de protecdo. Arendt descreve:

Meu pai tinha morrido jovem. [...] Meu avd era o presidente da comunidade judaica
liberal e funciondrio publico em Konigsberg. Eu venho de uma antiga familia de
Konigsberg. Mesmo assim, a palavra “judeu” nunca apareceu quando eu era pequena.
A primeira vez que eu topei com ela em observagdes antissemitas — ndo vale a pena
repeti-las — foi com criancas na rua. Depois daquilo, fiquei, por assim dizer,
“informada”. [...] E para voltar de novo ao que havia de especial na casa de minha
familia: todas as criangas judias topavam com o antissemitismo. E isso envenenava a
alma de muitas delas. Conosco, a diferenca era que minha mie sempre achava que a
pessoa ndo devia se deixar afetar. Tinha de se defender! Quando meus professores
faziam comentdrios antissemitas — geralmente ndo sobre mim, mas sobre outras
meninas judias, alunas judias orientais, sobretudo —, eu devia me levantar na mesma
hora, sair da sala de aula, ir para casa e contar tudo tintim por tintim. Entdo minha
mie escrevia uma de suas muitas cartas registradas, e para mim a coisa estava
totalmente resolvida. Tinha um dia de folga da escola, e aquilo era maravilhoso! Mas,
quando os comentdrios eram de criangas, ndo devia falar disso em casa. Aquilo nio
contava. A gente mesmo se defendia contra o que vinha de outras criangas. Assim,
essas questdes nunca foram um problema para mim. Havia regras de conduta com as
quais eu mantinha minha dignidade, por assim dizer, e estava protegida,
absolutamente protegida, em casa. (EU: 36-38).

A ideia de que o lar devesse ser aquele local no qual a crianga fosse protegida daquilo que
ha de destrutivo no mundo publico € fruto da experi€ncia infantil de Arendt, e a acompanharé por
toda parte em que a relag@o entre adultos e novos, isto €, a condicdo humana da natalidade, esteja
em jogo. Ao contrdrio da pequena judia, a menina negra da foto, enquanto era hostilizada pelas
outras criangas, era acompanhada pelo amigo branco de seu “pai ausente”. Nao podia recorrer a
sua casa, o que Arendt interpretou como se as criangas estivessem sendo usadas como

protagonistas da luta racial.

Arendt defendeu que as diferengas sociais deveriam ser mantidas e respeitadas, mas que
ndo poderiam invadir nem os espagos publicos, nem os privados. Para ela, a dessegregacdo
for¢cada afrontava o direito social de livre associacdo, o direito legitimo de os pais escolherem
quem serdo os companheiros de seus filhos. Essas defesas causaram inimeros mal-entendidos,
pois a distin¢cdo entre esfera privada, publica e social, desenvolvida por Arendt em A condi¢do
humana (e que serd explorada no préximo capitulo), ndo eram conhecidas. Destaque-se, ainda, o
fato de o texto nao ter sido publicado, por questdes editoriais, no momento certo, e de ter saido
antes a réplica de Sidney Hook — que a principio seria publicada simultaneamente. Hook chegou
a acusar Hannah Arendt de ter desistido da publicacdo apds ler a réplica. Mas os constantes

ataques nao impediram que, em 1959 — ano em que finalmente foi publicado —, “Reflexdes sobre
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Little Rock” recebesse o prémio da Fundagdo Longview de “artigo notavel do ano em pequenas

publicacdes” (cf. YOUNG-BRUEHL, 1997: 281-284).

Das criticas que o premiado ensaio recebeu, uma, em particular, por Ralph Ellison, foi

aceita por Arendt. Vejamos:

Algumas pessoas aprendem mais sobre a natureza verdadeira daquela sociedade, mais
sobre o verdadeiro cardter de seus valores, do que aquelas que podem considerar
assegurado o seu proprio lugar na sociedade. Elas podem nio ser capazes de soletra-lo
filosoficamente, mas elas o agem... acredito que uma das pistas importantes para o
significado da experiéncia do negro reside na ideia do ideal do sacrificio. O fato de
Hannah Arendt ndo apreender a importincia desse ideal entre os negros sulistas fez
com que se desviasse para o campo da esquerda em seu “Reflexdes sobre Little
Rock”, no qual acusou os pais negros de explorar os filhos durante a luta para integrar
as escolas. Mas ela ndo tem absolutamente nenhuma concepcio do que se passa nas
mentes dos pais negros quando mandam seus filhos através dessas linhas de pessoas
hostis. E eles estdo, no entanto, conscientes da sensacdo de um rito de iniciagdo que
tais eventos efetivamente constituem para a crianga, um confronto dos terrores da vida
social com todos os mistérios desnudados. E na visdo de muitos desses pais (que
adorariam se o problema ndo existisse) espera-se que essa crianga se defronte com o
terror e contenha o seu medo e sua raiva precisamente por ser um negro americano.
Assim, exige-se que ela domine as tensdes internas criadas por sua situacdo racial, e
se sair ferida — isso serd mais um sacrificio. E uma dura exigéncia, mas se a crianga
falhar nesse teste bdsico sua vida serd ainda mais dura. (Ellison apud YOUNG-
BRUEHL, 1997: 284-285)

Hannah Arendt, por sua vez, reconheceu nao ter entendido tal ideal de sacrificio.
Entendeu seu erro em equalizar a situa¢do do racismo contra os negros estadunidenses nos termos
do antissemitismo. Antes que sobreviesse 0 nazismo € que o antissemitismo se convertesse na
ideologia da qual o terror totalitdrio se alimentaria, as agressdes antissemitas [como as da infancia
de Arendt] ndo atingia o ponto de violéncia fisica generalizada, nem era legalmente reconhecida.
As criangas negras americanas do Sul tinham que lidar com a violéncia e discriminagdo legal

desde muito cedo, e por isso, “precisamente”, tinham de ser iniciadas nessa realidade.

Mas o reconhecimento de Arendt em ndo entender tal ideal de sacrificio e a consequente
reconsiderag@o sobre essa questdo especifica, ndo alterou sua convic¢do “de que a educagdo nao
deveria ser o Unico nem mesmo O mais importante caminho para se atingir uma mudanca social e
politica”, sendo que para “argumentar em detalhes sobre esse ponto, escreveu ‘[A] Crise na
educagdo’ como uma continuagdo ao seu ‘Reflexdes sobre Little Rock™ (YOUNG-BRUEHL,

1997: 285). Por isso, Arendt defende uma educagdo conservadora, sendo que os termos em que
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trata esse conservadorismo, a saber, como forma de se resguardar a liberdade ao invés de se

conservar o status quo, serao analisados no préximo capitulo.

E pressupondo a interpretagio compreensiva de Hannah Arendt que a leitura de “A crise
na educacao” se desenrola neste trabalho. Primeiramente, tanto pelo periodo em que foi escrito,
quanto pelo arranjo conceitual no qual estd inserido, o ensaio serd tomado, por assim dizer, como
se fosse uma secdo de A condicdo humana. Em segundo lugar, pondera-se que o tema da
educagdo, na forma como é tratado por Arendt, reverbera o conjunto de sua obra, enquanto
narrativa de um evento aparentemente local, mas que se mostra importante de ser narrado no
nivel dos eventos que a ele se conectam. Mais precisamente, entender-se-4 o ensaio, traduzindo
em termos conceituais, como narrativa da moderna crise da autoridade e da tradi¢do naquilo que
atinge a condicao humana da natalidade, o que em termos fenoménicos € o fato de que adultos e
criangas vivem no mesmo mundo e de que € ao mesmo tempo exigida e recusada por parte dos
adultos a responsabilidade pelas criangas. Isso, sem deixar de ter em mente que € escrito, a uma
s6 vez, como reconsideracdo de uma narrativa pessoal e, excetuando-se o aspecto especifico do
reconhecimento do ideal de sacrificio dos negros estadunidenses, como continuidade dessa

primeira narrativa.

Assim, o problema desta pesquisa — o que somente agora pode ser enunciado da forma
devida — pode ser posto da seguinte forma: a obra de Hannah Arendt € uma narrativa dos eventos
que sucederam a crise do mundo moderno, que assumiu, nos casos mais tragicos, a forma de
regimes totalitdrios. Haveria, na andlise arendtiana da educacdo em solo estadunidense,
elementos totalitarios que estivessem em jogo? Seria possivel rastred-los? O que os torna

totalitdrios, ou pré-totalitarios?

De forma muitissimo geral, poderiamos enunciar da seguinte forma. Arendt, como ¢é
proprio de sua tentativa de compreensdo, ndo se apoia em nenhuma teoria pedagdgica para
analisar o fato dos riscos politicos implicados no rebaixamento abrupto dos niveis instrucionais
da escola basica dos Estados Unidos, entre os idos de 1930 e 1950. Basicamente, sob a influéncia

da progressive education, o sistema escolar passou a preterir o conteido da aprendizagem e
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substitui-lo por préticas escolares que visavam a preparacao para o futuro, substituindo o trabalho
escolar sobre “conhecimentos petrificados” pelo aprender brincando. Nao que um aprendizado
desse tipo seja impossivel, mas ele tem limites, e ndo deve ser aplicado como imperativo a todo
tempo e em todo o sistema educacional. Isso provocou um enorme descompasso: por um lado, o
discurso pedagdgico apresentava uma teoria coerente de que o exercicio da liberdade na escola
era pré-requisito para o exercicio da liberdade no mundo adulto, e as reformas escolares, por
consequéncia, deveriam fazer da educa¢do uma instancia na qual se preparasse os sujeitos para o
mundo futuro, para o que € novo, devendo esquecer tudo que € velho e retrégrado (a educagdo
caberia preparar os novos para o novo) e livrando a crianga das influéncias negativas dos adultos,
mantendo-as num mundo em que supostamente poderiam exercer com liberdade todas as suas
relacdes sociais e politicas; por outro lado, a correta aplicagdo da teoria resultou em completo
desacordo com ela, pois a tentativa de emancipar as criancas as baniu do mundo adulto e
submeteu-as a tirania da maioria, tirania que, somada a queda dos niveis escolares, em vez de
liberté-las, levou-as a um estado de apatia, conformismo e delinquéncia juvenil. Junte-se a isso,
ainda, o fato de a pedagogia ter se tornado, na interpretacdo de Arendt sobre a progressive
education, uma ciéncia do ensino em geral, importando ndo a formagao do professor em qualquer
area especifica, mas apenas a arte de ensinar, resultando em uma grave negligéncia com a

formacao docente.

Mas a andlise de Hannah Arendt transcende o nivel da mera opinido. Ela poderia muito
bem ter aludido a necessidade de disciplina e de investimentos na formagdo do professor, mas
ndo foi isso que ela fez. Preferiu narrar tal evento, problematizando-o profundamente. A crise,
para ela, ndo foi desencadeada pelo fato de Jodozinho ndo saber ler, mas por ser um evento
especifico, dentre tantos outros, que manifesta a crise geral do mundo moderno. Assim, a
hipéotese ora assumida é de que, lendo Arendt a luz de suas préprias narrativas, € possivel
identificar elementos totalitarios (ou pré-totalitarios) naquilo que precipitou a crise na educacao.
Para tanto, seguir-se-do as trilhas da compreensdo de Hannah Arendt, mas assumindo
dificuldades: primeiro, ndo é um texto sistematico; segundo, ela nio indica de forma clara quais
sdo seus interlocutores; terceiro, muitas assertivas parecem autoexplicativas, mas remetem ao
conjunto de suas preocupacdes, precisando ser exaustivamente reinterpretadas; além do mais, o
ensaio ¢ um exercicio de pensamento politico, e toda tentativa de interpretacdo de um texto

escrito nesse espirito corre o sério risco de superficialidade.
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CAPITULO 2

EDUCACAO E AS CONDICOES HUMANAS

[...] o perigo inerente a nova realidade da humanidade parece consistir no
fato de que essa unidade, baseada nos meios técnicos de comunicacdo e
violéncia, destroi todas as tradicbes nacionais e enterra as origens
auténticas de toda a existéncia humana. Esse processo destrutivo até mesmo
pode ser considerado como pré-requisito necessdrio para a compreensdo
ultima entre homens de todas as culturas, civilizagées, racas e nagoes. Isso
resultaria numa superficialidade que transformaria de modo irreconhecivel
0 homem, tal como o conhecemos em 5 mil anos de historia registrada. Seria
mais que mera superficialidade; seria como se toda a dimensdo de
profundidade, sem a qual ndo pode existir o pensamento humano, mesmo ao
mero nivel de invencdo técnica, simplesmente desaparecesse. Esse
nivelamento por baixo seria muito mais radical do que o nivelamento pelo
minimo denominador comum, chegaria finalmente a wm denominador que
hoje em dia dificilmente conseguiriamos imaginar.

Homens em tempos sombrios

Nao € de se estranhar que a complexidade do texto “A crise na educacao” — por ter
surgido nas trilhas de um pensamento que busca nos escombros e sem amparos os sentidos da
crise no mundo moderno — imponha dificuldades de compreensdo e requeira grande empenho
para que seja exposto com o minimo possivel de imprecisdes, embora estas sejam
definitivamente incontornaveis. O objetivo deste capitulo € percorrer as paginas de “A crise na
educagdo” na tentativa de decifrar suas teses e esclarecer seus conceitos € conexdes, para

posterior andlise de suas questdes frente aos elementos de natureza totalitdria.

Para tanto, optou-se pela exposicdo parte a parte. Discorrer-se-4 sobre cada uma das
secoes e, no decurso, serdo visitados os conceitos espalhados por sua obra, a medida que for
exigido por cada tese, em cada parte, sendo que cada ideia previamente analisada tornar-se-a
pressuposta das demais. Essa opcdo metodoldgica tem suas razdes: primeiramente, ji ha

. . . , ~ 14 - . . .
pesquisas, inclusive na drea da educacdo ', que expdem sistematicamente cada conceito, dando o
sentido geral de educagdo frente ao contexto da obra; segundo, como este trabalho tem por
objetivo vincular a educagdo ao problema do totalitarismo, o caminho possibilita certo

encurtamento do texto, facilitando a costura conceitual, apoiando-se nos conceitos somente na

' Ver, por exemplo, a tese de doutorado de Vanessa Sievers Almeida (2009).
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medida em que a necessidade impde; terceiro, ajuda a captar o movimento em que a autora
transita entre o que € geral e o que € especifico, sem que o formato da pesquisa sugira dedugio;
por fim, cumpre avisar que em virtude de ser a primeira secdo uma contextualizacdo — ndao sé em
relacdo as circunstancias, mas sobretudo conceitual —, a medida que ela se alonga, a investigacdo
conceitual das partes posteriores ficard menos extensa, naquilo que ja contempladas. Serdo
inseridos alguns intertitulos, ndo com a fun¢do de precisar o assunto ou intitular a se¢do, mas tao

somente para auxiliar no, por assim dizer, mapeamento das teses que o texto sugere.

Secao I de “A crise na educacao”

A crise educacional entre fatores gerais e locais

A primeira se¢ao de “A crise na educacdo” ¢, grosso modo, a parte introdutdria do texto,
na qual Hannah Arendt contextualiza a crise estadunidense, além de apresentar suas teses
centrais. Vale ressaltar que essa contextualizacdo ndo € somente histérica, mas trata-se de
intensos movimentos de ordem textual e conceitual. A se¢do traz um duplo movimento: debruga-
se sobre aspectos especificos da tessitura politica dos Estados Unidos, a0 mesmo tempo em que
aborda diversos elementos que caracterizam a crise educacional em tela como manifestacido da
crise geral no mundo moderno, trazendo, assim, importantes implicacdes conceituais de sua obra;
somente lidas as teses a luz desse arcabouco tedrico € que se justificam suas andlises. Dai, por

mais que possa ser entendida como contextualizacdo, a exposicdo dessa parte demanda captar o

transito entre o geral e o especifico, realizando-se, assim, um abrangente rastreamento conceitual.

E importante notar que Arendt encara o dificil desafio de explicar uma crise que se dd em
diferentes niveis, geral e local, transitando entre esses niveis sem isolar as causas da crise em um
unico pavimento, mas também sem deixar de apontar o que ela considera essencial. As primeiras
e ultimas linhas da Secdo I sdo ilustrativas desse esfor¢co: ao passo que inicia defendendo que a
crise ndo € local, termina por propor uma andlise da questdo local, por ndo poderem os fatores
gerais explicar nem justificar a crise com a qual ela factivelmente se defronta (cf. CE: 221; 229).

Outro elemento ilustrativo da complexidade de uma contextualizacdo dessa monta estd no fato de
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que, mesmo estando sua perspectiva conceitual apenas implicita (em nenhum momento Arendt
retoma ou reapresenta definicdes oriundas de outros escritos, sobretudo se levarmos em
consideracdo que o texto foi preparado para publicacdo inicial em uma revista sem os capitulos
que o antecedem em Entre o Passado e o Futuro, mas mantém um estilo no qual faz assertivas

que remetem a outros escritos), a primeira secao € a maior parte do texto.

O argumento bdsico com o qual Arendt inicia o ensaio € o de que a crise na educacao
norte-americana, por ela presenciada, ¢ uma das manifestacdes da crise geral que acometeu o
mundo moderno. O préprio titulo do ensaio sugere isso: ndo pressupde que a crise seja
essencialmente da educacdo, mas que ocorre na educacdo. Para a autora, a crise geral do mundo
moderno espalha-se por toda parte e atinge a quase todos os setores da vida, sendo varidveis, nas
areas e nas formas pelas quais se manifesta. A vista dela, a0 menos nos Estados Unidos, a crise
na area educacional € um dentre os tracos que melhor delineiam e revelam, enquanto “um

problema politico de primeira grandeza” (CE: 221), a profundidade da crise geral."

Na esteira dessas consideragdes bdsicas, Arendt, que estd diante de uma, digamos assim,
contrarreforma no sistema educacional apds verificada a crise, percebe a inclinag¢do de se tratar a
questao como uma crise especifica, localizada e de importancia particular, supostamente passivel
de resolucdo com uma restauragdo ou volta ao que era antes. Essa tendéncia de localizar a crise
torna-se ainda mais patente quando comparada as grandes ocorréncias de impacto politico global
da primeira metade do século XX, dentre as quais se destacam: “a agitacao revoluciondria que se
sucedeu a Primeira Guerra Mundial, [...] os campos de concentracdo e de exterminio, [...] o
profundo mal-estar que [...] se espalhou por toda a Europa a partir do término da Segunda Guerra
Mundial” (CE: 222). Todos esses elementos nublam a pertinéncia politica da crise no sistema
educacional e alimentam a tentacdo de considera-la um fendmeno local. Segundo Arendt, essa
crenca na estrita localidade da crise na educag@o acoberta o fato de haver “mais que a enigmdtica
questdo de saber por que Jodozinho ndo sabe ler” (CE: 222). Essa tentadora crenga ¢ refutada por
Arendt, pois, por um lado, é admissivel como regra geral do século XX que ocorréncias possiveis

em um dado momento em algum pais sdo possiveis em qualquer outro, e por outro lado, €

> A expressio “problema politico de primeira grandeza” ganha maior folego se for considerado que “A crise na
educacdo” ¢ uma publicacdo concomitante a A condi¢do humana, sendo que nessa ela utiliza a mesma expressao
para referir-se a questdes que ndo devem ser deixadas apenas a profissionais de uma especialidade ou apenas a
politicos profissionais, mas devem ser discutidas e decididas no campo politico, enquanto instancia de tomada de
decisdes sobre o mundo comum (cf. CH: 03). Isso ficard ainda mais claro quando se expuser a concep¢do arendtiana
de politica e mundo, ainda nesta secao.
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sintomdtica a incapacidade das autoridades educacionais em diagnosticar e resolver o problema

do rebaixamento dos padrdes instrucionais de modo correto e no tempo devido.

Mas a autora ndo opta, mesmo defendendo o cardter geral da crise manifesta na educacao,
por uma argumentacdo meramente dedutiva. Pelo contrdrio, ela é absolutamente avessa a
qualquer tipo de teoria que parta de um modelo abstrato geral como ponto fixo do qual se
deduzam todos os fatos, pois a despeito da inteligibilidade, tal dedu¢do se faz sob o risco de se
incorrer numa terraplanagem da histéria, uma homogeneizacdo do real que é em si plural, em
nome de qualquer coeréncia fugidia ao complexo e instdvel campo factual. Assim, ela se coloca
em meio ao paradoxo de modo a situar a origem do problema no préprio paradoxo e, em vez de
optar por um nivel, perpassa ambos. E dificil, entretanto, nomear esses niveis ou mesmo
estabelecé-los como tal, na medida em que o local e o geral ndo sao estanques, confluem-se e se

subsumem.

Arendt ndo aceita que se possam deduzir os elementos especificos dos gerais. Essa op¢ao,
no entanto, também nao configura énfase na questao local, mas indica serem as questdes locais,
nao exemplares da crise geral, mas aquelas em que os elementos dessa se desvelam. “Embora a
crise na educagdo possa afetar todo o mundo, € significativo o fato de encontrarmos sua forma
mais extrema na América” (CE: 223). Nao ¢ porque Jodaozinho ndo sabe ler que a crise no sistema
educacional se tornou um problema politico de primeira ordem, mas sim a func¢do politica que a
educacgdo exerce nos EUA que torna tdo agudo o problema. Em outras palavras, ao desenvolver a
andlise sobre fatores especificos, a autora nio o faz para explicar a crise no que tange a sua

localidade, mas para expor o qudo loquaz € o estatuto politico da educag¢do em ambito local.

O pathos do novo e outras questoes de cardter local

Um dos fortes fatores que deram envergadura politica a educagdo € o fato da imigracdo e
de os Estados Unidos terem sido um pafs de imigrantes que precisavam ser americanizados, isto
¢, integrados. A inser¢do do imigrante no mundo estadunidense nio era importante apenas pela
integracdo do jovem, mas, na andlise da autora, porque também atinge aos pais. SO que a autora
ndo atribui a imigracdo, em si, o papel politico que desempenha a educacao. Na verdade, observa

o fato de o pafs, por sua prépria condi¢ao historica, ter introjetado o lema Novus Ordo Seclorum
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em sua consciéncia politica. Isso porque os EUA ndo se configuraram como coldnia de
exploracdo, e tiveram sua maior marca politica impressa no século XVIII, com a Revolugdo
Americana, na qual se deu sua independéncia. Arendt resgata essa identidade politica como fator
preponderante no sentido que o pais de fato representa um Novo Mundo, uma nova ordem. Mas,
em vez de esse Novo Mundo se isolar do exterior, propensdao das utopias politicas que se arvoram
em construtoras de um mundo perfeito, os Estados Unidos se mantiveram vinculados ao restante
do mundo: “sua relagdo com o mundo exterior caracterizou-se desde o inicio pelo fato de esta
republica, que planejava abolir a pobreza e a escravidao, ter dado boas-vindas a todos os pobres e
escravizados do mundo” (CE: 224). Para Arendt, a fundagdo da América constituiu o Novo
Mundo a partir do momento em que se afastou do modelo politico do Estado nacional europeu e
passou a se constituir de novos corpos politicos civis (cf. SR: 151), negando a ideia de absoluto
na politica e afastando-se em parte do nicleo politico-intelectual europeu, sobretudo da ideia de
um contrato hipotético do qual emerge o Estado, que, por sua vez, se impde sobre seus suditos. A
independéncia norte-americana se dd em resultado da experiéncia colonial de pactos politicos
reais que constitufam novos corpos politicos, que por sua vez reforcavam a ideia de fundagao,
resultando dessa experiéncia um temperamento politico que incorpora fortemente o pathos do
novo'®, pathos que se enraiza, segundo a metdfora da prépria autora, na estrutura psiquica do

pais.

Assim, resulta desse “entusiasmo extraordinario pelo que é novo, exibido em quase todos
o
os aspectos da vida didria americana” (CE: 224), a importancia politica dos recém-chegados por

nascimento, as criancas. E nisso que se assenta a importancia politica da educagdo: o ideal de

comegar o novo pelos novos, ou seja, pelas criangas, sendo o fato da imigracdo um elemento que

'8 A autora explica essa questio nos seguintes termos: “Em outras palavras, o que aconteceu na América colonial
antes da revolug@o (e que nao havia acontecido em nenhuma outra parte do mundo, nem nos velhos paises, nem nas
novas coldnias) foi, em termos tedricos, que a ac¢do levou a formagdo do poder e a existéncia desse poder foi
preservada pelos meios recém-descobertos da promessa e do pacto. A forca desse poder, gerado pela acdo e mantido
por promessa, veio a se demonstrar quando — para a grande surpresa de todas as grandes poténcias — as colonias,
isto é, os municipios e as provincias, os condados e as cidades, a despeito das inimeras diferencas entre si, venceram
a guerra contra a Inglaterra. Mas essa vitdria foi uma surpresa somente para o Velho Mundo; os colonizadores, com
uma bagagem de 150 anos de pactos, erguendo-se num pais que era articulado de cima a baixo — de provincias ou
estados a cidades e distritos, municipios, povoados e condados — em corpos devidamente constituidos, cada qual
como uma comunidade em si, com representantes ‘livremente escolhidos pelo consentimento de vizinhos e amigos
afetuosos’, cada qual, além disso, concebido ‘para crescer’ na medida em que se baseava nas promessas mutuas
daqueles ‘coabitantes’ que, quando se constituiram ‘para ser um sO estado publico ou comunidade’, haviam
concebido aquele corpo ndo sé para os ‘sucessores’ mas também para ‘os que se adicionarem a nds a qualquer
momento a partir de agora’ —, os homens que pela for¢a ininterrupta dessa tradi¢do ‘deram um adeus final a Gra-
Bretanha’ sabiam de suas chances desde o inicio; sabiam do enorme poder potencial que surge quando os homens
‘mutuamente empenham [suas] vidas, [suas] fortunas e sua honra sagrada’”. (SR: 228-229)

65



catalisa a ilusdo americana de que se pode criar um novo mundo por meio da educacdo dos

recém-chegados por nascimento ou imigracao.

7z

Essa ideia de se iniciar pelos novos a nova sociedade, o mundo do amanhi, ndo é
propriamente norte-americana, mas integra qualquer utopia revoluciondria. Arendt também nao é
absolutamente contraria a que haja algum vinculo entre ensino e a cidadania futura. Ao contrario,
o “Estado tem o direito incontestdvel de prescrever exigéncias minimas para a futura cidadania
[...], o ensino de temas e profissdes que sdo consideradas desejdveis e necessdrias para a nagao
como um todo” (RJ: 280); mas isso ndo ¢ o sentido da educacao, “pois o treinamento profissional
nas universidades ou cursos técnicos, embora sempre tenha algo a ver com a educacdo, € [...] uma
espécie de especializagao” (CE: 246). Nao ¢ nisso, entdo, que consiste a referida ilusdo. O
problematico para ela € que a educagdo seja um palco de interrup¢ao da possibilidade de que as
novas geracoes sejam autdnomas no exercicio de sua liberdade, mas pelo contrario sejam desde a
infancia condenadas a ndo empreender nada que seja imprevisto. Isso se dd, segundo ela, quando
a escola € transformada num constructo que lance mao de toda forma de expedientes discursivos
e metodologicos para supostamente preparar a nova geracao para participar do organismo politico
ja bem conhecido do futuro, e treind-la para se render aos influxos de um mundo humano
incontroldvel pelos préprios humanos. E isso que a autora chama de ilusdo: a crenca de se poder
preparar a nova geracdo para um novo mundo, formando-a nas habilidades e principios desse
mundo projetado’’. Isso é ilusério porque é préprio da condicdo humana que, 2 vista da nova
geracdo, ou melhor, de cada nova crianga, o mundo adulto, incluindo suas projecdes embebidas
da ideia de progresso, seja sempre um mundo velho. Nas palavras de Arendt: “preparar uma nova
geragdo para um mundo novo sO pode significar o desejo de arrancar das maos dos recém-

chegados sua propria oportunidade face ao novo” (CE: 226)."

"7 Essa ilusdo, nos EUA, é para a autora particularmente mais forte, pois a experiéncia da criagio de uma nova ordem
faz da consciéncia politica norte-americana, até pelo menos meados do século passado, forjada a luz do Novo Mundo
construido no continuum histérico, como se disso derivasse uma consciéncia pedagdgica exacerbadamente devotada
ao novo. Sobre isso, cabe ainda um esclarecimento: essa consciéncia educacional fundada no pathos da novidade nao
surge dos anseios revoluciondrios. Ao contrdrio, Arendt os associa ao contexto proprio do século XX. Em suas
palavras: “durante o periodo em que a América foi realmente animada por este espirito revoluciondrio, ela jamais
sonhou iniciar a nova ordem pela educagdo, permanecendo, ao contrario, conservadora em matéria educacional”
(CE: 242). Disso se pode concluir que a ilusdo proveniente do pathos do novo, embora tenha se desenvolvido
conceitual e politicamente no século XVIII (cf. CE: 225), em termos educacionais, deriva de uma consciéncia
massificada do espirito revolucionario.

'8 Nesse ponto deve ficar claro que Arendt ird defender uma educagio conservadora, em um sentido muito
especifico, a qual resulta de sua tentativa de compreensio, mas nao faz qualquer asserciio propositiva a esse respeito
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Por tras do fato de Jodozinho ndo saber ler, Arendt se pergunta sobre o motivo pelo qual
os niveis escolares dos EUA se encontram atrasados em comparacdo com os padrdes europeus.
Paradoxalmente, ela encontra a resposta, ndo numa imagindvel imaturidade do Novo Mundo, mas
justamente por ser “o mais ‘avancado’ e moderno do mundo” (CE: 227) em questdes
educacionais. Isso por dois aspectos: primeiro, por situar-se numa perspectiva educacional de
massa; em segundo lugar, que por decorréncia do pathos do novo, “em nenhum outro lugar as
teorias mais modernas no campo da Pedagogia foram aceitas tao servil e indiscriminadamente”
(CE: 227-228). O pathos do novo, essa devoc¢do a novidade, produziu como consequéncia a
adoc¢do de tendéncias epistemoldgicas da educacao impregnadas de Rousseau (cf. CE: 225), que
dentre alguns aspectos se destacam a revolta contra as tradicdes escolares, contra o ensino
sistemdtico de contetiidos e a aspira¢do de que o ensino se dé em proveito de supostas inclinacdes
naturais das criancas, como o brincar, além da sobreposi¢do do raciocinio l6gico das criangas a

aprendizagem de conteudos tidos como petrificados.

A ilusdo proveniente do pathos do novo como preparagdo para um mundo novo por meio

da educacdo € assim descrita por Arendt:

Com respeito a propria educacio, a ilusdo emergente do pathos do novo produziu suas
consequéncias mais sérias apenas em nosso proprio século. Antes de mais nada,
possibilitou aquele complexo de modernas teorias educacionais originarias da Europa
Central e que consistem de uma impressionante misceldnea de bom senso e absurdo "’
levar a cabo, sob a divisa da educac@o progressista [progressive education], uma
radical revolucdo em todo o sistema educacional. Aquilo que na Europa permanecia
sendo um experimento, testado aqui e ali em determinadas escolas e em institui¢des
educacionais isoladas e estendendo depois gradualmente sua influéncia a alguns
bairros, na América, ha cerca de vinte e cinco anos atrészo, derrubou completamente,
como que de um dia para outro, todas as tradicdes e métodos estabelecidos de ensino e
de aprendizagem (CE: 226-227).

durante o texto. Isso fica claro quando, quase ao término da Se¢do I (CE: 228-229), ela menciona a rigidez do
sistema educacional inglés da época e demonstra ter o sistema estadunidense vantagens educacionais e humanas. Por
isso, deve-se ter cuidado ao ler o termo “conservador”, pois ganha sentido preciso apenas no final do texto, sem,
entretanto, fazer indicagdes de metas educativas.

' Aqui é necessério um esclarecimento quanto i tradugio: a expressio “bom senso e absurdo”, em inglés, é “sense
and nonsense” (CiE: 175). Entretanto, h& momentos em que o termo “common sense”, no mesmo paragrafo e ao
longo de “A crise na educacdo”, ¢ traduzido por “bom senso”, enquanto em outros momentos o ¢ por “senso
comum”. Perceptivelmente, o tradutor opta por diversificar na versdo em portugués a expressao “common sense”
quando aparece repetidas vezes. Por isso, sempre que “bom senso” aparecer traduzindo “common sense”, sera aberto
colchete na citacdo, contendo a expressdo original. Mas isso nao se constitui num erro de traducdo, somente que o
tradutor possa ter optado por traduzir common sense por aproximagdo com o francés, como sugere a prépria Arendt
em A vida do espirito: “[...] que deriva do sexto sentido [...] denominado pelos franceses [...] de le bon sens, o bom
senso” (VE: 70, grifo meu). Adiante, serd explicitada a no¢do de senso comum como o sexto sentido humano, em
Arendt.

0 Citagdo de “A crise na educacio”, datada, vale lembrar, de 1958.
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Esse pathos do novo provoca, entdo, uma ruptura no ambito da educacdo, na medida em
que “todas as regras do juizo humano normal foram postas de parte” (CE: 227). Isso significa que
a crise geral do senso comum entre os educadores revela a faléncia geral do bom senso. No caso
dos educadores, perderam abruptamente o vinculo com os sentidos tradicionais da docéncia, do

ensino e da aprendizagem, sentindo-se perdidos e isolados.

A primeira secdo de “A crise na educagdo”, sob esse aspecto, guarda intima vinculagao
com o outro ensaio educacional, “Reflexdes sobre Little Rock” (RJ: 261-281), no qual mais uma
vez parece haver a influéncia da mentalidade politica e educacional, emergente do pathos do

novo, de se iniciar uma nova ordem de coisas pelas criancas.

Arendt conclui a primeira se¢do reafirmando que a crise na educacdo estadunidense é
mais aguda gragas ao temperamento politico do pais. Para atender ao pathos do novo, adere as
tendéncias da progressive education, rompendo com as concepcdes tradicionais de ensino. A
crise encadeada pela ruptura anuncia a “bancarrota da educacdo progressiva [progressive
education]”, além de ser um grande problema e de dificil resolucdo por surgir “sob as condigdes
de uma sociedade de massas e em resposta as suas exigéncias” (cf. CE: 228). Além disso, tenta-se
por meio da educagdo apagar ao maximo as diferencas “entre jovens e velhos, entre dotados e
pouco dotados, entre criangas e adultos e, particularmente, entre alunos e professores” (CE: 229),
na medida em que professores nao mais sdo vistos como detentores de autoridade (sacrificada em
nome do nivelamento), reduzindo suas fungdes a de facilitador do desenvolvimento de
habilidades. Acrescente-se a isso a tentativa de apagar as diferencas raciais comecando pela

educacao.

Até aqui, foi exposta a Secdo I de “A crise na educagdo” dando-se énfase as questdes de
carater local que, se ndo sdo causa da crise, ou se ndo a explicam em toda sua amplitude, servem
para mostrar que a crise na educacdo, tal como vista nos Estados Unidos, € mais aguda que em
qualquer outro lugar, a ponto de merecer destaque dentre os elementos da crise geral do mundo
moderno, por desempenhar papel politico, seja na americanizagdo dos imigrantes, seja pela
excitacdo pelo novo, ambos elementos catalisadores da ilusdo de se poder criar um novo mundo a

comegar da preparacio dos recém-chegados; em suma, situando o pavimento local da crise.
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Teses de cardter geral

Entretanto, para Arendt a crise ndo € local em sua esséncia; apenas nao pode ser explicada
por meio de dedugdes da crise geral que acometeu o mundo moderno. Aqui, o texto pode soar
autoexplicativo, se nfo se atentar as assertivas particularmente complexas, que exigem vigoroso
aporte conceitual, possivel apenas se for percorrida parte significativa de sua obra. Na Secdo I,
Arendt enuncia basicamente trés teses que requerem investigacdo conceitual de quem deseja
mover-se junto a ela entre o local e o geral: a primeira tese € a de que a esséncia da educacao € a
natalidade; a segunda, de que a educacdo nido deve desempenhar papel na politica; a terceira,
mais uma constatacdo do que uma tese propriamente dita, € a de que houve a quebra do senso
comum ao se aplicar irrefletida e servilmente modernas teorias educacionais a guisa de uma

progressive education.

A investigacd@o acerca dessas trés teses ird trazer uma série de conceitos que aparecem em
seu significado profundo no decurso de “A crise na educagdo”. Ao se investigar a natalidade
emergird a distincdo entre natalidade e nascimento, assim como entre vida e mundo, distingdo
fundamental em A condigdo humana, que nos conduz as atividades do ambito da vita activa:
trabalho, obra e a¢do. No conceito de natalidade, estdo presentes outros conceitos que a ele se
vinculam, tais como liberdade e espontaneidade, além do conceito que € base para a compreensao

de “A crise na educagao”: a ideia de novo, daquilo que precisa ser conservado pela educagao.

A investigacdo sobre a segunda tese, relativa a separagdo entre politica e educagdo, estd
atrelada a preservacdo da novidade. Aqui serdo abordados outros conceitos sobremaneira
importantes, tais como a diferenciacdo entre esfera privada e publica, a emergéncia da esfera
social, desde a “boa” sociedade até a sociedade de massas, além de alguns tracos de oposicdo
entre sociedade e mundo. Quando do tratamento da sociedade de massas, far-se-4 a passagem a
tese sobre a ruptura e a perda do senso comum, ficando para a Se¢do II a discussdo sobre os
pressupostos bdsicos da progressive education. Vale ressaltar novamente que “A crise na
educacdo” ¢ publicada no mesmo ano (1958) de A condicdo humana. Entretanto, devido a muitas
de suas teses encontrarem ecos também em obras posteriores, far-se-do nelas importantes

incursoes.
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Natalidade como esséncia da educagao

Hannah Arendt, no ponto de A crise na educacdo entre a contestacdo da crenga de que a
crise no sistema educacional € localizada e o ponto em que afirma ser ela inexplicavel apenas por
fatores gerais, que corresponde, em outras palavras, ao ponto de tensdo e confluéncia entre
fatores locais e gerais, faz a sua principal caracterizacdo: a crise na educagdo é a manifestacio da
crise do mundo moderno naquilo que € sua esséncia, a saber, a natalidade, sendo isso que a torna,
em ultima andlise, um problema politico de primeira grandeza, para além do ambito especializado
da pedagogia. Assim, mesmo o leigo em questdes educacionais nao deve deixar de se preocupar

com a questao, pois:

And that is the opportunity, provided by the very fact of crisis — which tears away
facades and obliterates prejudices — to explore and inquire into whatever has been
laid bare of the essence of the matter, and the essence of education is natality, the fact
that human beings are born into the world (CiE: 171). [E esta é a oportunidade,
proporcionada exatamente pelo fato da crise — que dilacera fachadas e destréi juizos
prévios — de explord-la e investigi-la em tudo o que se tem descoberto sobre a
esséncia da questdo, e a esséncia da educacdo € a natalidade, o fato de que os seres
humanos nascem no mundo] 2

Mais ao fim do texto, ela retoma essa tese central, em plena consonancia com o fato de
que hd elementos cuja discussdo ndo pode ser delegada ao ambito especifico da pedagogia,
elementos os quais consistem em pensar a educagdo escolar como instituicdo que lida com a
relagdo entre adultos e criancas. Assim, considera haver uma crise de “nossa atitude face ao fato
da natalidade: o fato de todos nés virmos ao mundo ao nascermos e de ser o mundo
constantemente renovado mediante o nascimento” (CE: 247). Nesse sentido, a educa¢ao tem um
comprometimento com o mundo, ndo enquanto manifestacao do status quo, mas como guarda da

possibilidade do novo que se insurge contra o mundo a cada nova geragao.

Em nenhum momento, em “A crise na educagdo”, Arendt faz qualquer relacao textual

entre educagdo e liberdade (cf. ALMEIDA, 2009). Mesmo porque, como se vera adiante, a

*! Na versio brasileira: “E a oportunidade, proporcionada pelo proprio fato da crise — que dilacera fachadas e oblitera
preconceitos —, de explorar e investigar a esséncia da questdo em tudo aquilo que foi posto a nu, e a esséncia da
educacdo ¢ a natalidade, o fato de que seres nascem para o mundo” (CE: 223). Optou-se por traduzir diretamente do
original, pois este trecho € um tanto sutil e de estrema importancia. Em inglés, na sentenga “fo explore and inquire
into whatever has been laid bare of the essence of the matter”, o que esta grifado parece apontar a parte da obra na
qual Arendt j4 trata da questdo da natalidade, por isso a opcdo por “se tem descoberto”. Ademais, na sentenga “The
fact that human beings are born into the world”, a versdo brasileira omite “humanos” de “seres humanos”, deixando
apenas “seres”, o que pode dar a entender que mundo e Terra possuem o mesmo sentido de natureza.
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liberdade € inerente a esfera publica da acdo, ndo as esferas privada do lar ou pré-politica da
educagdo. Mas isso ndo significa que ndo haja um teor libertador nas concepcdes arendtianas da
educagdo. A educacdo deve guardar a possibilidade do novo, presente em cada recém-chegado,

isto é, em cada crianca.

Atribuir a natalidade a esséncia da educagdo e a crise educacional o fato de dar-se face a
natalidade € uma tese inusitada que possui complexidade e profundidade conceituais, estando
enraizada em toda a teoria politica de Hannah Arendt. Além da complexidade conceitual, na
maioria das vezes Arendt traca em poucas linhas, sutilmente, todo um nicleo de sentidos. Um
breve exercicio interpretativo da sentenca acima destacada sobre a crise sugere que se investigue
a questdo da natalidade também fora do prisma da educacdo. Ou seja, que se explore a questao da
natalidade, ou melhor, aquilo que se tem descoberto sobre a natalidade ou sobre a crise dela, que
em parte estd explicitada nas se¢des posteriores, mesmo assim requerendo uma investigacao

conceitual mais ampla.

Talvez o melhor caminho para situar a questdo da natalidade seja defini-la em suas
conexdes fenoménicas e conceituais. Para isso, deve-se dar centralidade a A condicdo humana,
obra na qual Arendt examina as “condi¢des da existéncia humana, das atividades humanas e dos
espacos que as atividades tém lugar” (YOUNG-BRUEHL, 1997: 286). Nessa obra, a nocdo de
natalidade € analisada de forma mais robusta, ndo pela sua prépria defini¢do, mas pela sua
relacdo com as diferentes dimensdes da vita activa (trabalho, obra e agdo), bem como suas
respectivas condi¢des, em especial a mundanidade — condi¢cdo humana da obra — e a pluralidade —
condicdo humana da acdo. Apds definida a natalidade, far-se-4 o caminho para a liberdade e a
espontaneidade, no¢des nela assentadas e que juntas configuram o nucleo conceitual do que
Hannah Arendt chama de novo. Esse novo, tomado como ideia emergente do fato da natalidade,
encontra sua concretude, sua realidade tangivel, nas criancas afetadas pela crise. “A crise na
educacao” e “Little Rock™ sdo, nesse sentido, momentos em que Arendt tem a oportunidade de
lidar com o esfacelamento da atitude humana ante a natalidade, nesses seres natais que sdo 0s

novos, ndo apenas conceitualmente: a crianca € o novo concreto.

Ao conceber basicamente trés atividades que caracterizam a vifa activa, o trabalho, a obra
e a acdo, Arendt mostra que por mais que se queira alienar-se da vifa activa, ndo é possivel sair

completamente dela, pois mesmo no refugio voluntdrio da contemplacdo, “ninguém pode
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permanecer em estado contemplativo durante toda sua vida” (TOA: 176). Isso quer dizer, de
outro modo, que a vita activa “‘é ndo apenas aquela em que a maioria dos homens estd engajada,
mas ainda aquela de que nenhum homem pode escapar completamente” (TOA: 176). Ela se
define, entdo, como “a vida humana na medida em que esta ativamente empenhada em fazer
algo” (CH: 26), isto ¢, trabalhar, fabricar e agir. Arendt, em uma disposi¢cdo incomum, diferencia
fenoménica e conceitualmente trabalho e obra. Segundo ela, hd pouquissimas manifestacdes
claras sobre essa distin¢cdo na histéria do pensamento, salvo algumas referéncias acidentais. Mas
insiste nela, pois considera a diferenca fenoménica marcante. Ela infere preliminarmente a
diferenciacdo “de uma observa¢do um tanto casual de Locke, que fala do ‘trabalho de nosso

299

corpo e da obra de nossas maos’” (TOA: 179). Cada uma das trés atividades corresponde a uma
condicdo humana especifica, respectivamente, a vida, a mundanidade e a pluralidade. Essas
condicdes, por sua vez, refletem uma condicdo humana mais geral, que € a prépria natalidade, a

qual deveria ser, para a autora, a categoria central do pensamento politico.

O trabalho € a atividade que tem por objetivo a manutengao da vida, entendida como vida
biolégica, ou seja, “corresponde ao processo biologico do corpo humano, cujo crescimento
espontaneo, metabolismo e resultante declinio estdo ligados as necessidades vitais” (CH: 08). O
trabalho produz coisas para o consumo, que sdo tdo imediatamente consumidas quanto as
necessidades novamente se impdem tdo logo satisfeitas. Sdo “[coisas] produzidas e consumidas
de acordo com o sempre-recorrente movimento ciclico da natureza” (CH: 119), o movimento da
vida e da morte. A condicdo humana do trabalho € a prépria vida, que por sua vez consome a
durabilidade de tudo que € produzido pelo trabalho. Do ponto de vista de sua duragdo, por estar
inserido no ciclo organico da vida, o trabalho € igualmente ciclico, sempre-recorrente, possuindo
“apenas pausas, intervalos entre a exaustdo e a regeneragdo” (TOA: 185), ndo possuindo comego

nem fim.

A obra, ou fabricacdo, € atividade que condiz com a artificialidade humana, isto é,
“corresponde a ndo-naturalidade [unnaturalness] da existéncia humana” (CH: 08). A obra, entdo,
ndo esta presa ao sempre-recorrente ciclo da natureza, mas pelo contrario, produz um mundo de
coisas artificiais claramente diferentes “de qualquer ambiente natural” (CH: 08). Sua condi¢do
humana ¢ a mundanidade, na medida em que a obra implica a constru¢do do mundo. “O processo

da fabricacdo € inteiramente determinado pelas categorias dos meios e do fim” (TOA: 185),

sendo medida por critérios de utilidade. Seu resultado, o artefato, pode ser entendido como
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resultado final em dois sentidos: por um lado, o produto chega ao fim no momento de sua
fabricagdo; por outro, ¢ um meio para a producdo desse fim. Diferentemente do trabalho, por ndao
estar subjugada as necessidades da vida, a obra ndo produz coisas efémeras para o consumo, mas
objetos de uso. O uso, ao invés do consumo, nio é fugaz e imediatista. O uso correto de objetos
da obra ndo os consome, nido causa desaparecimento, embora os desgaste. Os artefatos
produzidos pelo processo de fabricacdo, em infinita variedade, “ddo ao mundo a estabilidade e a
solidez sem as quais ndo se poderia contar com ele para abrigar a criatura mortal e instavel que ¢

0 homem” (TOA: 183).

Nesse sentido, fica clara a necessidade de diferenciacdo entre mundo e natureza em
Arendt. O mundo € uma constru¢do humana, sendo que quando a autora utiliza o termo em
sentido forte ela se refere ao mundo humano, na relagdo reciproca entre o homem que fabrica
coisas e essas coisas que condicionam o homem. E no mundo de coisas feitas como obra de suas
maos que a vita activa, os assuntos humanos, se desenrolam. Ao ciclo vital € inerente a nio-
permanéncia, o fluxo constante, e na pura realidade natural o homem seria reduzido ao seu
metabolismo com a natureza, a0 minimo denominador comum que possui com quaisquer outras
espécies de seres vivos. Enquanto construtor do mundo, homo faber, o ser humano acrescenta a
sua condicdo os objetos da obra que ndo o condicionam apenas no sentido primdrio de
transformar o mundo (que por sua vez transforma o homem), mas também no sentido de nao
estarem destinados ao consumo, uma vez que os objetos da fabricacdo infundem durabilidade no
ciclo dos efémeros, tornando o mundo algo estdvel (mas ndo estético), no qual os homens podem
se sentir em casa. Assim, ao assumir uma duradoura relacio com o homem, o artefato adentra ao
seu mundo e torna-se condicdo de sua existéncia. “O impacto da realidade do mundo sobre a
existéncia humana ¢ sentido e recebido como for¢ca condicionante” (CH: 11). Esse carater
condicionante das coisas do mundo e essa existéncia condicionada do homem no mundo sdo
complementares, pois sem tais coisas nao haveria existéncia eminentemente humana, assim como
as coisas seriam aglomerados de artefatos desconexos. Entregues a si, os objetos de uso se
desintegrariam e deixariam de ser mundanos, retornando ao ciclo da natureza. Nesse sentido, para
que se possa ter no mundo um lar, € preciso que ele seja minimamente confidvel, ou seja, possua
maior ou menor permanéncia (cf. CH: 118). O mundo € confidvel na medida em que nos vemos
cercados de coisas cuja durabilidade e permanéncia sdo maiores que a atividade que as produziu

— isto €, mais permanentes que os objetos oriundos do trabalho —, e possivelmente mais longos
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que o periodo de vida de quem as fez. Assim as coisas do mundo, para que sejam de fato
mundanas, sdo relativamente independentes daqueles que as fazem e usam. Ou seja, a

(153

durabilidade confere-lhes a “‘objetividade’ que as faz resistir, ‘se opor’ e suportar, a0 menos por
um tempo, as necessidades e caréncias vorazes de seus usudrios vivos” (TOA: 184; CH: 170). O
mundo, nesse aspecto, € estabilizante da vida, e os homens podem recorrer ao mundo e restituir
sua permanéncia na objetividade mundana. “[...] contra a subjetividade dos homens afirma-se a
objetividade do mundo feito pelo homem” (CH: 171; TOA: 184), em vez de uma natureza que
lhe € indiferente e que o faria tornar ao centro vital. Conclui Arendt: “Somente porque erigimos
um mundo de objetos a partir do que a natureza nos dd e construimos um ambiente artificial na
natureza, protegendo-nos assim dela, podemos considerar a natureza como algo ‘objetivo’”
(TOA: 184; CH: 171). Em sintese, as coisas do mundo, provenientes da atividade da obra, ao
estabilizarem o homem em um mundo objetivo, asseguram-lhe existéncia entre as coisas mais ou
menos permanentes, sem as quais a catdstrofe seria inevitdvel se ficassem entregues ao sempre-
recorrente ciclo biolégico; seria 0 homem reduzido ao minimo denominador comum que guarda
com as demais espécies vivas, que seria o ciclo ininterrupto do trabalho voltado a um eu inumano

e sem mundo.

A acdo é definida por Arendt como unica dentre as atividades que ocorrem apenas entre
os homens, “sem mediacdo das coisas ou da matéria” (CH: 08), e se empenha em formar corpos
politicos, isto é, espagos comuns nos quais se possam gestar significacdes compartilhadas, além
de ser o espaco para que se empreenda algo novo. O trabalho € ciclico, sem come¢o nem fim; a
obra tem comeco e fim determinados no objeto produzido; a acdo tem comec¢o definido, mas seu
fim ndo pode ser previsto. A manifestacio da acdo é a fala. E pela qualidade discursiva que
incidimos, quando de forma legitima, sobre os outros, sem uso de meios de violéncia. Ao
contrdrio tanto do trabalho do corpo quanto da obra das maos, que podem afastar-se dos outros
para que sejam realizados, a acdo s6 pode acontecer diante dos outros, nunca no isolamento.
“Estar isolado ¢ estar privado da capacidade de agir” (CH: 235). A fabricagdo precisa estar
circundada pela natureza, de onde extrai sua matéria-prima, € pelo mundo em que introduz seus
artefatos. O agir e o discurso ndo produzem coisas permanentes € durdveis; a rigor, nem mesmo
chegam a produzir algo, mas “sdo tdo futeis quanto a vida” (CH: 117). Dai, para que possa
firmar-se como mundana, a acdo, por meio da fala, precisa ser vista, ouvida e lembrada; sem isso,

simplesmente passam, ndo ganham materialidade e ndo se reificam; apenas na medida em que sua
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futilidade se impde com forca dignificante aos outros, € que tornam-se “feitos, fatos, eventos e
modelos de pensamentos e ideias” (CH: 117). Assim, oriunda do pensamento — a atividade mais
livre do espirito, da vita contemplativa —, a acdo, que se insere no mundo pela fala®,
“corresponde a condigdo humana da pluralidade, ao fato de que os homens, e ndo o Homem,
vivem na Terra [no sentido de planeta, natureza da qual pertencem e pela qual trabalham] e

habitam o mundo [dos artefatos humanos]” (CH: 08).

A pluralidade €, para Arendt, a condicio humana que se insere na complementaridade,
inerente a teia de relacdes humanas, entre igualdade e diferenca. Os homens sdo iguais enquanto
partilham da mesma humanidade, ndo como esséncia de cariter metafisico, mas como fendmeno
humano. Sao diferentes pelo fato de que cada qual nasce um, sempre novo e jamais € igual a
qualquer outro que ja existiu ou venha a existir. Isto €, os homens sdo iguais em sua
singularidade: “No homem, a alteridade, que ele partilha em tudo o que existe, e a distin¢cdo, que
ele partilha com tudo o que vive, tornam-se unicidade, e a pluralidade humana é a paradoxal
pluralidade de seres unicos” (CH: 220). A a¢do é o oposto do mero comportamento, pois esse,
conforme denomina a autora, é a repeticdo continuamente reproduzivel, operando-se sem
distincdo em individuos diferentes de uma mesma espécie animal. Os animais comportam-se
igualmente, pois carecem de singularidade, e embora possam viver em manadas, sao
absolutamente iguais ao responderem automaticamente as necessidades da vida. A ac@o
corresponde ao fato de os seres humanos ndo serem absolutamente comportamentais, insurgindo-

se singularmente contra as leis gerais do comportamento, pois 0s seres humanos sdo ndo apenas

distintos, mas plurais.

Obviamente, Arendt admite uma hierarquia entre essas trés atividades, ocupando a agdo o
posto mais alto. Olhando do ponto de vista da histéria do pensamento filos6fico, geralmente a
acao nao ocupa o mais alto posto, pois para a filosofia a vita contemplativa € sobreposta a vita

activa. Na modernidade, quando a propria filosofia inverte essa ordem de prioridade, alocando o

2 A fala enquanto agiio nio pode ser violenta. Sobre a relagdo entre fala e violéncia, e em reforco ao cariter indevido
de se tentar educar os adultos (antecipando a tese que veremos adiante de que se deve separar educacdo e politica),
diz Arendt: “Muitas pessoas de boas intengdes querem abreviar esse processo [de compreensdo do totalitarismo],
para educar os outros e edificar a opinido piblica. Acham que os livros podem ser armas e que € possivel lutar com
as palavras. Mas as armas e as lutas pertencem ao campo da violéncia, e a violéncia, a diferenca do poder, ¢ muda; a
violéncia comeca onde termina a fala. As palavras usadas para lutar perdem seu carater de fala; tornam-se clichés. O
grau em que os clichés se introduziram em nossa linguagem e discussdes cotidianas mostra até que ponto nao s6 nos
privamos da faculdade discursiva como estamos dispostos a usar meios de violéncia mais eficientes do que maus
livros (e s6 os maus livros podem ser boas armas) que sustentem nossos argumentos” (EU: 331).
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ambito da vida ativa por sobre a contemplacio, fa-lo pela “glorificagdo do trabalho” (TOA: 178).
Dessa forma, a autora toma sua concep¢do de hierarquia da vida ativa no sentido antigo da
atividade pré-filoséfica e pré-platonica, isto é, da experi€éncia da polis grega. Aos olhos da
contemplacdo filosofica, explica ela, “a atividade mais elevada ndo era a acdo, mas a fabricag¢do”
(TOA: 178), posto que a acdo deveria produzir no campo dos assuntos humanos os efeitos
daquelas esséncias conhecidas tdo somente pela contemplacdo. O resultado permanente da agao,
sob a forma da fabricacgdo, era a estabilidade e a paz necessarias ao préprio ato da contemplacao.
No campo da filosofia antiga, grosso modo, theoria (vita contemplativa) se sobrepunha a prdxis e
a poiésis, sendo que a prdxis poderia estar no maximo ao lado da theoria. A luz de Arendt,
entretanto, essa prdxis opera-se, o mesmo pensamento grego, ao modo de parte do significado
de poiésis, uma vez que nao havia indicacdo de uma consciéncia teérica que derivasse da palavra
poiésis os conceitos de trabalho e fabricacdo®. De qualquer modo, na praga ou no pensamento, 0
trabalho sempre foi, aos olhos pré-modernos, a atividade humana de mais baixo nivel. Para
Arendt, entretanto, esclarecidas essas distin¢cdes conceituais e fenoménicas, a agado, irredutivel ao

trabalho e a obra, € a mais alta expressao da vita activa.

Todas as atividades, independentemente de seu grau na hierarquia da vita activa, tém seu
enraizamento no fato da natalidade. A vida, a mundanidade e a pluralidade sao, respectivamente,
condi¢cdes humanas do trabalho, da obra e da ag¢do. Todas essas condi¢des especificas de cada
atividade tém relagdo com o espaco entre o nascer € o morrer, que sdo condicdes humanas mais
gerais: o trabalho com relacdo ao viver e morrer na natureza, a obra em relacdo ao viver e morrer
no mundo, a acdo em relagdo ao nascer e ao morrer entre os homens. Nesse ponto, € importante
distinguir conceitualmente nascimento e natalidade, embora terminologicamente ambos remetam

ao verbo “nascer”. Pelo nascimento se vem a vida; finda a vida, chega a morte — isso, os homens

> Arendt inicia a se¢io 12 de A condi¢do humana, que trata de “O carater de coisa do mundo”, analisando o fato de
o trabalho ter passado do antigo desprezo a moderna glorificagdo. Anteriormente, na secdo 11, sob o titulo “O
trabalho de nosso corpo e obra de nossas maos” (CH: 98), entre aspas, ela tece consideragdes sobre o fato de, além
das evidéncias fenoménicas, haver nas linguas ocidentais sempre duas palavras para designar as atividades de
trabalho (labor) e obra (work), “a despeito de serem repetidamente usadas como sindnimas”. Vejamos como ela trata
dessa questdo, em relacdo com a diferenca entre objetos de consumo, fruto do trabalho, e de uso: “Parece que a
distin¢do entre trabalho e obra, que os nossos tedricos tdo obstinadamente negligenciam e nossas linguas tdo
aferradamente conservam, torna-se realmente apenas uma diferenca de grau quando ndo se leva em conta o carater
mundano da coisa produzida — sua localizagéo, sua funcdo e a durag@o de sua permanéncia no mundo. A distin¢io
entre um pao, cuja ‘expectativa de vida’ no mundo dificilmente ultrapassa um dia, e uma mesa, que pode facilmente
sobreviver a geracdes de homens, ¢ sem divida muito mais 6bvia e decisiva que a diferenga entre um padeiro e um
carpinteiro” (CH: 115-116).
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partilham com todos os seres vivos. Pela natalidade se nasce para e no mundo, espaco em que os

homens vivem por entre coisas por eles criadas e entre aqueles com quem pode agir.

Sobre essa relacdo entre a vita activa e a natalidade, diz Arendt:

Todas as trés atividades e suas condicdes correspondentes estdo intimamente
relacionadas com a condi¢do mais geral da existéncia humana: o nascimento e a
morte, a natalidade e a mortalidade. O trabalho assegura ndao apenas a sobrevivéncia
do individuo, mas a vida da espécie. A obra e seu produto, o artefato humano,
conferem uma medida de permanéncia e durabilidade a futilidade da vida mortal e ao
cardter efémero do tempo humano. A acio, na medida em que se empenha em fundar
e preservar corpos politicos, cria a condi¢@o para a lembranca [remembrance], ou seja,
para a histéria. O trabalho e a obra, bem como a agdo, estdo também enraizados na
natalidade, na medida em que tém a tarefa de prover e preservar o mundo para o
constante influxo de recém-chegados que nascem no mundo como estranhos, além de
prevé-los e levd-los em conta. Entretanto, das trés atividades, a acdo tem a relacdo
mais estreita com a condi¢do humana da natalidade; o novo comeco inerente ao
nascimento pode fazer-se sentir no mundo somente porque o recém-chegado possui a
capacidade de iniciar algo novo, isto é, de agir. Nesse sentido de iniciativa, a todas as
atividades humanas € inerente um elemento de acdo e, portanto, de natalidade. Além
disso, como a acdo é a atividade politica por exceléncia, a natalidade, e ndo a
mortalidade, pode ser a categoria central do pensamento politico, em contraposi¢do ao
pensamento metafisico. (CH: 10, grifo meu)
Dois elementos sdo sobremaneira importantes na citacdo acima: primeiro, pelo préprio
fato da natalidade, todas as atividades humanas, mesmo a do trabalho, possuem um elemento de
acdo; segundo, que o conceito de natalidade atrela-se ao novo comecgo que é cada recém-chegado,

e que ele possui capacidade de agir, na medida em que inicia algo novo.

Antes, porém, de se passar ao elo entre natalidade e o novo inicio, é pertinente notar que,
se a natalidade tem esse sentido de nascer no e para o mundo, deixar 0 mundo ao morrer nao é
mera morte, mas mortalidade. A concep¢ao arendtiana de mortalidade refor¢a o aspecto mundano
da morte, na medida em que € uma forma eminentemente humana de morrer, assim como a
natalidade € a forma eminentemente humana de nascer. Essa concep¢do € também tributaria da
experiéncia grega. Os deuses gregos sdo imortais, mas ao contrario da divindade judaico-crista,
nao estdo fora do mundo e do tempo, mas na Terra, pois 0 Olimpo ndo € o céu, mas a montanha
terrena que os deuses habitam, sendo estes portadores da forma (antropomorficos) e da natureza
(antropofisicos, antropophyeis) humanas. A natureza, por sua vez, estd posta em ordem ciclica,
ndo podendo por isso ser chamada mortal. Imortalidade, entdo, € ndo conhecer a morte nem do
ponto de vista do mundo, nem da natureza. Os gregos, que viveram entre esses modos de ser,

deuses e natureza, ambos ndo-mortais, colocam-se o problema da mortalidade, pois vivem “ao
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longo de uma linha reta em um universo em que tudo o que se move o faz em um sentido ciclico”
(CH: 23). Isto €, a vida humana ndo estd somente situada entre a vida e a morte bioldgica, mas
emerge do inicio que cada ser humano porta — ou seja, cada ser humano impde sua singularidade
contra a imortalidade ciclica. A mortalidade tem sua énfase ndo no fim, mas no percurso, possivel
apenas aos homens, que nascem aparelhados para a acdo. Nesse sentido, a palavra mortalidade
ganha um significado forte, pois ao se dizer que o homem € mortal, diz-se, na realidade, que
apenas o homem € mortal, enquanto as demais criaturas tdo somente morrem. Natalidade e
mortalidade s@o os polos entre os quais o0 humano vive, conservando o mundo por sua obra e o

iniciando pela acdo.

O homem, como animal laborans (animal trabalhador), tende a destruir o mundo, pois
tudo que ele procura fazer é satisfazer vorazmente sua necessidade. O homo faber (homem
fabricador) produz o mundo durdvel que empresta permanéncia a nossa futilidade. O homem,
pela acdo, inicia algo novo, funda corpos politicos, e nunca age apenas sozinho, mas em concerto,
pois a acdo depende dos outros. Na natalidade, esséncia da educacdo, assenta-se a liberdade
humana (cf. ALMEIDA, 2008). Ou seja, uma crise face ao fato da natalidade € uma crise da
nossa relacdo, de nosso papel, enquanto adultos, com a liberdade das criangas. Vale notar que a
crise do mundo moderno passa pela inversao da hierarquia das atividades de trabalho, obra e
acdo, em favor do trabalho, proclamando a vitéria do animal laborans que se nega a qualquer
produtividade que nao se vincule ao trabalho e ao consumo. “[...] no trabalho e no consumo, o
homem € totalmente langado de volta para si mesmo” (EU: 50). Arendt considera que o século
XX foi eminentemente de uma sociedade de trabalhadores, em que os “ideais do homo faber,
fabricante do mundo, que sdo a permanéncia, a estabilidade e a durabilidade, foram sacrificados a
abundancia, o ideal do animal laborans” (CH: 156). Nao ¢ de se impressionar que uma inversao
dessa magnitude desfoque fortemente o sentido de natalidade, e que uma crise dessa ordem afete
mortalmente qualquer instancia de vida em que natalidade e liberdade estejam em jogo,

destacando-se a educagdo, da qual a natalidade € esséncia.
Vejamos como Arendt enlaca natalidade e liberdade com a vita activa.

O conceito de liberdade ocupa lugar central na obra de Hannah Arendt, ndo por sua
fecundidade tedrica, mas por sua condi¢do propriamente fenoménica. Em um mundo em crise,

que segue o curso da ruina que lhe € inerente, a liberdade passa a ser a faculdade humana que nas
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poucas vezes em que se evidencia é capaz da salvar o mundo, pois somente “a salvacdo, ndo a
ruina, vem do inesperado, pois € a salvacdo, e ndo a ruina, que depende da liberdade e da vontade
dos homens” (EU: 101). Para tratar o tema da liberdade, Arendt usa de elementos da linguagem
religiosa, embora o teor ndo o seja. Essa linguagem politica revestida de elementos religiosos €
marcante no sentido de indicar, ndo as influéncias religiosas, mas o ponto no qual foi necessario
transcender inevitavelmente os sentidos impostos pelas teorias politicas de cunho filoséfico e
cientifico. Também € indicativo do exato ponto em que se deve manter o otimismo em relacdo as
atividades humanas. Ao lado da salvac¢do, Arendt utiliza a ideia de “milagre” para compor sua

compreensdo sobre o fato da liberdade.

Para a autora, o termo “milagre” ndo deve ser entendido como de uso exclusivamente
religioso. Para desmistificd-lo, ela lanca mdo da ideia de “infinita improbabilidade” (QP: 42;
EPF: 218-220) no campo fisico e bioldgico. No campo do desenvolvimento natural, ela lembra
que haver um planeta Terra no universo era uma infinita improbabilidade, tal como disso surgir a
vida organica e, desta, o ser humano. Nesse sentido, é sim préprio falar de milagres da natureza,
isto €, quando acontece algo novo “de maneira inesperada, incalculdvel e por fim inexplicavel em
sua causa, [...] justamente como um milagre dentro do contexto de cursos calculaveis” (QP: 42).
Ou seja, o milagre ocorre na interrupcao inesperada de uma sequéncia de acontecimentos. No
caso do “milagre da liberdade” (QP: 43), ocorre nos eventos historicos. “Eventos, por definicao,
sdo ocorréncias que interrompem processos e procedimentos de rotina” (SV: 22). Mas a historia ¢
tdo contingente quanto a capacidade humana de produzir eventos, isto é, de promover milagres
politicos. Os homens realizam o milagre da liberdade na acdo, e “por terem recebido o duplice

dom da liberdade e da a¢ao” (EPF: 220), podem estabelecer a sua propria realidade.

Portanto, a liberdade, enquanto milagre, tem a ver com a capacidade sempre presente de o
homem iniciar algo novo. Nesse ponto, Hannah Arendt recorre a concepcado de criagdo de Santo
Agostinho, em A Cidade de Deus, naquela que € a citacdo mais aludida de toda a obra dela:
“[Initium] ergo ut esset, creatus est homo, ante quem nullus fuit (‘para que houvesse um inicio, o
homem foi criado, sem que antes dele ninguém o fosse’)” (CH: 222). Aqui, a leitura arendtiana
vai a liberdade como “carater de existéncia humana no mundo” (EPF: 216), em vez de considera-
la uma disposi¢ao intima. Essa existéncia consiste em ser “um inicio e um iniciador” (EPF: 220).
A liberdade ndo € pensada em sentido fisico ou juridico, tampouco em liberdade para se fazer

apenas o que se quiser. Trata-se de uma nocdo de liberdade ontologicamente fundada e
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fundamentada na natalidade. Cada homem € ele préprio um comeco, por isso pode comecar, € a
cada nascimento ratifica-se a liberdade no mundo. Nesse sentido, “ser humano e ser livre sdo uma
unica e mesma coisa” (EPF: 216). A concepgdo de liberdade aceita por Arendt €, por assim dizer,
a derivacdo mais imediata da natalidade, sendo esta tanto fundamento ontoldgico quanto
factual **

Temos, agora, um esbo¢o conceitual para iniciar a compreensao do sentido de se atribuir a
natalidade o ser a esséncia da educagio, e de ser a atitude face ao fato de a natalidade manifesta
no contexto estadunidense como uma crise no ambito da educacdo, asseverada pelo pathos do
novo. A natalidade € condi¢do humana geral de todos os niveis da vita activa: trabalho, obra,
acdo. O trabalho corresponde a condi¢do humana especifica da vida, a obra a mundanidade, a
acdo a pluralidade. Sobre a natalidade assenta-se a liberdade, enquanto capacidade de comecar

algo novo, faculdade presente a cada nascimento e realizdvel pela acdo.

Separacdo entre politica e educagdo

2

E preciso, com base no arcabouco tragado, avancgar ainda sobre outras teses, pois uma
leitura preliminar desse esbog¢o pode levar a conclusdes diametralmente opostas as de Hannah
Arendt. Uma simples deducdo superficial forgaria a inferir que a crise face ao fato da natalidade
poderia por fim a liberdade (até aqui seria correto) e que a educacao deveria cumprir com o papel
de educar para a liberdade ensinando a comegar, como se fosse possivel treinar a liberdade na
comunidade escolar, bastando impor esse exercicio como centro do curriculo. Mas ndo € disso
que se trata. Ao contrdrio, por mais que Hannah Arendt reconheca o direito de o governo prover
elementos desejaveis a futura cidadania, se opde a concep¢des de que se pode preparar para o

novo. Grosso modo, essa € a principal proposi¢do da progressive education, a qual ela enfrenta.

* Hannah Arendt traca correspondéncia entre o conceito de liberdade e o de espontaneidade. A capacidade de
comecar algo novo ¢ entendida como o initium em Agostinho, e como espontaneidade em Kant. (cf. VE: 290-295).
Ressalte-se que para Arendt o initium ndo tem como pano de fundo o Agostinho primordialmente cristio, mas o
Agostinho que traz a perspectiva romana, por ser ele, intelectualmente, um romano (cf. EPF: 215-216). Ja discutindo
o conceito agostiniano de liberum arbitrium, Arendt demonstra que a liberdade de escolha se faz sobre opgdes
previamente dadas, por assim dizer, o pecado e a santidade, havendo ai um descompasso conceitual entre o initium e
liberum arbitrium. Dai, Arendt opta em ndo fazer correspondéncia entre liberdade e livre escolha. Mas sim, entre
initium e o “poder de comecar espontaneamente uma série de coisas ou estados sucessivos [Kant]” (VE: 290, grifo
de Arendt). Essa assimila¢do entre liberdade e espontaneidade serd importante na compreensdo da natureza do
totalitarismo, pois em Origens do totalitarismo o segundo termo € o mais usado.
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Primeiro, porque a educacio deve se separar da politica por ser ela uma instancia pré-politica.
Segundo, porque na educacgdo, justamente por ndo ser politica, as relacdes entre adultos e criangas

devem basear-se na autoridade.

Por ser a questdo da autoridade desenvolvida por ela na Secdo 11l de A crise na educagao,
ap6s demonstrar na Secdo II como se da sua perda no dmbito educacional, ela serd analisada
adiante. Por ora, serd exposta a tese de que a educacdo niao deve desempenhar papel na politica,
ressaltando-se que, como se trata de uma leitura secdo a secdo, outros elementos das secdes
posteriores se agregardo a ela. Também ndo se pode perder de vista que um dos panos de fundo

dessa tese é a perda da autoridade do professor. »

Para que se possa entender a tese da separacdo entre educacdo e politica, talvez seja
melhor responder a seguinte questdo: é possivel a acdo das criangas no ambito da educacao? Ou
melhor: € possivel que as criangas ajam e encenem a liberdade como preparagdo para a liberdade
no mundo adulto? A resposta de Arendt € ndo. Ao menos, quando isso € tomado como centro do
curriculo. Para ela, a escola ndo deve ser o espago cuja centralidade seja o exercicio da liberdade
por parte das criancas. Mas essa tese s pode ser suficientemente compreendida passando-se
primeiramente pelos conceitos de esfera privada e esfera publica, para que se entenda a qual
dessas esferas convém atividades politicas; depois, € preciso considerar a ascensdo da esfera
social e sua sobreposi¢do as esferas publica e privada e, em seu dltimo estdgio, a sociedade de

massas € a perda geral do senso comum.

Para Arendt, a crise do mundo moderno situa-se, dentre outras coisas, no carater difuso da
linha que divide o publico e o privado nas condi¢des da vida moderna, o que nos venda sua
compreensdo adequada. Tal como conhecemos, a polis grega se distingue da esfera privada,
constituida pelo lar, da familia, e na qual se cuida das questdes de ordem econdmica, das
necessidades vitais, detendo o chefe da familia um poder despético sobre ela. A propria palavra
“economia” deriva da esfera privada, pois vem de oikos, casa, sendo as normas ou leis que regem
a casa, segundo a vontade do chefe. Na concepc¢do grega, ndo existe nenhum tipo de liberdade na

esfera privada. No lar, seus habitantes sdo cativos da necessidade e submetidos ao poder do

*> Em linhas gerais, a autoridade, em Arendt, ndo é imposta, mas reconhecida, ndo requerendo nem persuasio nem
coercdo; a autoridade do professor estd, em primeiro lugar, na responsabilidade que ele assume pelo mundo, e é
legitimada, e em segundo lugar, pelo seu preparo no conteudo que leciona, pois esse contetido equivale ao mundo
que o professor representa. Cabe por ora esclarecer que autoridade ndo é confundivel com meios de compulsdo.
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chefe. Para alcancar a liberdade, o chefe da familia tem de sair de casa e estar liberado das
necessidades. Essa liberacdo €, por sua vez, a primeira condi¢do da liberdade mais ampla, na
polis. A esfera privada é aquela na qual os individuos nao aparecem a luz do publico, ficando
imersos na privatividade, sendo as atividades desenvolvidas, ndo para o mundo, mas para a
manutencdo da vida. E, por exceléncia, a esfera do trabalho. Em principio, os assuntos privados
ndo tinham importancia publica e os assuntos publicos ndo intervinham na privatividade. Eram
esferas independentes entre si, sendo que os direitos dos pais sobre os filhos e o poder do chefe

sobre a familia e os escravos ndo eram questionados na esfera publica.

Arendt explica a base grega de sua oposi¢cao entre publico e privado:

Segundo o pensamento grego, a capacidade humana de organizacdo politica ndo
apenas ¢é diferente dessa associacio natural cujo centro € o lar (oikia) e a familia, mas
encontra-se em oposi¢do direta a ela. O surgimento da cidade-Estado significou que o
homem recebera, “além de sua vida privada, uma espécie de segunda vida, o seu bios
politikos. Agora cada cidaddo pertence a duas ordens de existéncia; e hd uma nitida
diferenca em sua vida entre aquilo que lhe é proprio (idion) e o que € comum
(koinon)” [Werner Jaeger]. Nao se tratava de mera opinido ou teoria de Aristdteles,
mas de simples fato histérico que a fundagéo da pdlis foi precedida pela destruicio de
todas as unidades organizadas a base do parentesco, tais como a phratria e a phyle. De
todas as atividades necessdrias e presentes nas comunidades humanas, somente duas
eram consideradas politicas e constituiam o que Aristoteles chamava de bios politikos:
a acdo (praxis) e o discurso (lexis), das quais surge o dominio dos assuntos humanos
(ta ton anthropon pragmata, como chamava Platdo), de onde estd estritamente
excluido tudo o que € apenas necessdrio ou util. (CH: 28-29)

A esfera publica, na forma grega, era a polis, isto é, o espaco para a politica, para assuntos
publicos. Mas nem todos os homens eram cidaddos. S6 podiam participar das assembleias
aqueles que ja se vissem liberados das necessidades vitais. Comerciantes, por exemplo, por se
ocuparem de coisas de ordem econdmica, ndo eram considerados livres para a polis. Aquele que
se decidisse pela vida na polis deveria dedicar-se aos assuntos da cidade, e os assuntos privados
ndo poderiam, em principio, intervir em suas opinides. A forma de governo era a democracia,
cuja méaxima expressdo foi Atenas, e sua forma de participagdo era direta. Livres da forca
coercitiva da necessidade e postos entre outros que sdo igualmente livres, os cidaddos iam as
assembleias e cada qual discursava sobre sua opinido (doxa), que uma vez postas em votacao,
aquela que obtivesse maioria se impunha com for¢a de consenso. Na polis ndo se admitia
violéncia nem coagdo, mas a vitoria dever-se-ia a persuasdo, exclusivamente pelo discurso. A

esse respeito, diz Arendt:
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[...] os gregos, convivendo em uma polis, conduziam seus negdcios por intermédio do
discurso, através da persuasdo (peithein), e ndo por meio de violéncia e através da
coercdo muda. Consequentemente, quando homens livres obedeciam a seu governo,
ou as leis da polis, sua obediéncia era chamada peitharkhia, uma palavra que indica
claramente que a obediéncia era obtida por persuasdo e ndo pela forca. Os barbaros
eram governados pela violéncia, e os escravos eram forcados ao trabalho, e desde que
acdo violenta e labuta assemelham-se no fato de ndo exigirem o discurso para serem
eficientes, barbaros e escravos eram dneu logou, isto €, ndo viviam uns com 0s outros
fundamentalmente através da fala. (EPF: 50)

E nessa diferenciacdo basica que Arendt se movimenta em sua teoria politica. Nao que ela
proponha, em pleno século XX, que haja uma nova polis. O que ela percebe é que essa
diferenciacdo das esferas da vida entrou em colapso na modernidade, e junto com ela, declinaram

as experiéncias do homem publico e o sentido de liberdade politica.

Arendt encara a esfera publica basicamente de trés formas: como espacgo para a aparéncia,
como mundo comum e como esfera politica. Portanto, o termo “publico” ndo € restritivo quanto
ao trabalho e a obra. Mas h4, em Arendt, um sentido politico por exceléncia, pois aparéncia (ver e
ser visto, falar e ser ouvido) e o mundo comum (no qual se pode sentir-se em casa) sio

imprescindiveis a agdo, visto que ambos guardam intima relacdo com a pluralidade.

Nao apenas o homem, mas qualquer ser vivo, “depende de um mundo que solidamente
aparece como a locagdo de sua prépria apari¢do, da aparicdo de outras criaturas com as quais
contracena e de espectadores que reconhecem e certificam sua existéncia” (VE: 38). Isso é o que
caracteriza o “publico” como aparéncia. Assim, a aparéncia no dominio publico é constitutiva de
nossa realidade. Aquilo de ndés que ndo aparece, tais como sentimentos, paixdes, deleites e
pensamentos, “levam uma espécie de existéncia incerta e obscura” (CH: 61), a menos que
venham a emergir, voluntariamente ou ndo, como elemento de apari¢do publica. Ao se falar em
publico de experi€ncias provenientes da privatividade ou da intimidade, por mais que se perca em
intensidade, assumem uma realidade no dominio publico enquanto aparéncia, isto €, passam a
existir para os outros. O publico como fendmeno da aparéncia nos pde na “presenga de outros que
veem 0 que vemos € ouvem o que ouvimos” (CH: 61), garantindo-nos a realidade do mundo e a

nossa.

O termo “publico”, com significado de mundo comum, “tem a ver com o artefato
humano, com o que é fabricado pelas maos humanas, assim como com os negdcios realizados

entre os que habitam o mundo feito pelo homem” (CH: 64). O mundo comum, a0 mesmo tempo
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em que redne os homens em companhia dos outros, é também comum enquanto espaco de
distingdo, o que impede que os individuos percam a sua individualidade ou singularidade. O
mundo comum indica que a esfera publica ndo € de individuos idénticos, mas iguais em sua
singularidade, que constroem e possuem interesse no mesmo objeto, mesmo Visto por
perspectivas diversas. A autora utiliza o exemplo da mesa: uma obra do homo faber que cumpre o
papel de espaco-entre, isto €, a0 mesmo tempo em que separa aqueles que estdo ao seu redor,

como objeto do interesse comum, parte do mundo comum, relaciona-os entre si.

Ainda mais importante que os artefatos comuns do mundo, sdo os assuntos comuns, ou
melhor, as significacdes compartilhadas. Para Arendt, € impossivel se conhecer o mundo como é
realmente se ndo se entendé-lo como comum a muitos. O mundo estd entre eles e se mostra
diferentemente a cada um, sendo compreensivel apenas “na medida em que muitos falarem sobre
ele e trocarem suas opinides [...] uns com os outros € uns contra os outros” (QP: 60), o que
possibilita o surgimento de um mundo objetivo na medida em que comumente € visto de vérios
angulos. Dai resulta a identificacdo entre “viver-num-mundo-real e o falar-sobre-ele-com-os-
outros” (QP: 60). Isso significa que a realidade do mundo comum depende inexoravelmente do

S€nso comum.

Arendt ndo atrela a ideia de senso comum a de conhecimento vulgar, em nivel mais baixo
que os conhecimentos elaborados, tais como filos6ficos ou cientificos. Ao contrario, em termos
politicos o senso comum é de maior valor que qualquer orientacdo epistemoldgica. Ela elabora o
conceito de senso comum basicamente a partir de duas fontes: sua andlise sobre a situacdo do
senso comum entre os romanos € seu significado na filosofia politica de Kant. Acerca desse
ultimo, ao responder a questdo do julgamento, ou mais especificamente, a pergunta de como
escolher aprovar ou desaprovar, Arendt afirma ser o critério a comunicabilidade, ou seja, o
julgamento ¢ realizado com base no mundo comum, e “a regra de sua decisdo ¢ o senso comum”
(LFPK: 89). Portanto, para se exercer a faculdade do juizo, “julgamos como membros de uma
comunidade” (LFPK: 93), sendo o senso comum, por consequéncia, um senso comunitario. O
senso comum (sensus comunis) e cada sentido individual (sensus privatus) sio complementares, e
embora o sensus privatus parega totalmente incomunicavel, ele esta “enraizado nesse senso
comunitdrio e, portanto, aberto a comunicacdo uma vez que tenha sido transformado pela
reflexdao” (LFPK: 93). A propria terminologia kantiana, que usa as expressdes em latim, é

especialmente notada por Arendt. O termo latino sensus € vinculado aos sentidos, na expressao
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sensus privatus. Nesse ambito, enquanto os sentidos sdo préprios de todos os seres que estdo
aparelhados pelos respectivos 6rgaos, o sensus comunis € especificamente humano: ¢ “um sentido
extra — como uma capacidade extra do espirito [...] — que nos ajusta a uma comunidade”, sendo
que nele se manifesta a “propria humanidade do homem” (LFPK: 90). Arendt carrega esse
significado kantiano de senso comum por toda sua obra, como um sexto sentido que ajusta os

demais sentidos a0 mundo comum.

7z

Politicamente falando, o senso comum é a base da troca de opinides e da agdo pelo
discurso. O discurso depende do senso comum, pois ndo € meramente expressdo, mas
comunicacdo das opinides, pois para exprimir dor ou fome ndo € necessirio o discurso, o que,
entretanto, € indispensdvel a qualquer perspectiva de mundo. A realidade, como visto, ndo pode
ser compreendida sem o senso comum, pois as propriedades sensoriais ndo sdo suficientes para

apreendé-la. O senso comum é o sexto sentido que certifica-nos da realidade e se impde ao

sensorialmente percebido.

Acerca do significado de senso comum entre os romanos, Arendt atribui a eles o seu
desenvolvimento no nivel de “parametro mais elevado na administracdo dos assuntos publico-
politicos” (PP: 87). Isso porque para os romanos o corpo politico ¢ estabelecido pela fundacao, e,
por isso, o senso comum ¢ alimentado pela tradicao. H4, entdo, intima ligacio entre senso comum
e rememoracdo. “Os juizos do senso comum impostos pela tradi¢do extrairam e preservaram do
passado tudo que foi conceptualizado pela tradicdo e era ainda aplicdvel as presentes questdes”

(PP: 87-88). Ou seja, a rememoracao se realiza sobre o legado do mundo comum.

A esfera publica, seja enquanto espaco para a aparéncia seja como mundo comum, tem
sua plena realizagc@o na politica, mais uma vez referenciada na antiguidade grega e romana, pois
considera momentos exemplares em que a atividade politica teve atribuidas maiores consideracao
e dignidade. Arendt explica que a organizacdo politica ndo se distingue do lar e da familia apenas
em nivel, mas também em sentido, pois estd em oposicao direta a esfera privada. A bios politikos
ndo € mero desdobramento da vida. Aquilo que € préprio (idion) e aquilo que € comum (koinon)
pertencem a duas ordens opostas de existéncia. O cidaddo, com o surgimento da cidade-Estado,
ndo é constituido de duas dimensdes da mesma vida, mas passa a ter duas vidas: uma natural,
outra politica. Somente duas atividades, dentre todas as que podem ser consideradas

comunitdrias, merecem a dignidade da bios politikos: a acdo (prdxis) e o discurso (lexis). Assim,
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o dominio publico s6 é propriamente politico quando em atividades que excluem a necessidade,
portanto o trabalho, e a utilidade, isto €, a obra. A¢ao e discurso constituem, entdo, o “dominio
dos assuntos humanos” (CH: 29), a medida que a acdo ¢ a Unica atividade que se d& entre homens

e sem mediacdo de artefatos.

Mas qual € o sentido da politica? Qual sua razdo de ser? O sentido ou a raison d’étre da
politica ¢ a liberdade (cf. EPF: 192; QP: 38), e “seu dominio de experiéncia ¢ a acao” (EPF: 192).
Até agora, abordou-se a liberdade vinculada a possivel novidade presente em cada nascimento.
Essa primeira aproximacdo era preliminar, suficiente para entender a tese de que a esséncia da
educacgdo ¢é a natalidade, mas € insuficiente para compreender a tese da separac@o entre politica e
educagdo. Deter-se-4 um pouco nas noc¢des de liberdade e da acdo sob o aspecto da experiéncia

politica.

Para Arendt, como vimos, a acdo € a mais elevada das atividades da vita activa. Ao
contrario do trabalho e da obra, ela “jamais ¢ possivel no isolamento” (CH: 235), precisando da
presenca dos outros. Isso porque, do ponto de vista politico, possuir o dom da liberdade pelo
nascimento ndo torna o individuo livre, e essa liberdade precisa se manifestar em um espago
politicamente organizado, “no qual cada homem livre poderia inserir-se por palavras e feitos”
(EPF: 194). Essa insercdo € a acdo. A liberdade surge simultaneamente a acdo que a realiza. “Os
homens sdo livres [...] enquanto agem, nem antes, nem depois; pois ser livre e agir sdo uma
mesma coisa” (EPF: 199), residindo nisso a identificacdao entre liberdade politica e acdo. A polis
¢ loquaz nesse sentido, pois configura uma comunidade politica cujo objetivo € “servir aos livres”
(EPF: 201)*° e cujo sentido € o estabelecimento e a manutencdo de um espagco adequado ao

. . . . . 27
aparecimento da liberdade, entendida como virtuosismo.

2% A polis, enquanto espaco para a politica, serve aos livres, isto é, a todos os que sdo iguais em relacio 2 liberagdo da
necessidade; isso implica numa concepgao bastante particular de igualdade, vinculada ndo a justi¢a, mas a liberdade,
considerando-se que aquele que domina ndo pode ser livre nem igual. Nesse sentido, explica Arendt: “Isso ¢ dificil
nés compreendermos porque vinculamos a igualdade o conceito de justica e ndo o de liberdade e, desse modo,
compreendemos mal a expressdo grega para uma constitui¢do livre, a isonomia [Isonomie], em nosso sentido de uma
igualdade perante a lei. Porém, isonomia ndo significa que todos sdo iguais perante a lei nem que a lei seja igual para
todos, mas sim que todos t€m o mesmo direito a atividade politica” (QP: 49). Dai, deve-se ter sempre em mente que
a lei ndo garante igualdade aos extratos subalternos da populagio.

*7 Schell (2011), em sua introdugdo a Sobre a Revolugdo, demarca que Arendt via na Revolucio Hiingara de 1956
um novo e pungente sistema politico de conselhos, que valorizava a esfera publica e a formagdo de pequenos corpos
politicos que horizontalizavam a organizacio do Estado. Talvez sob essa perspectiva deva-se pensar a atualidade dos
sentidos com os quais ela I€ a esfera publica nos moldes gregos, embora Arendt se contenha em sua euforia. Sobre
as consideracdes de Arendt acerca do sistema de conselhos, ver, além de Sobre a Revolugdo, “Reflexdes sobre

86



Hannah Arendt também analisa a experiéncia politica antiga realizando uma incursdo no
fato de que as literaturas grega e latina identificam a liberdade com a acdo. Sua investigacdo
conclui que ha dois verbos em cada lingua que designavam a palavra “agir”: drkhein e prdttein,
na lingua grega, e agere e gerere, no latim. Segundo ela, drkhein significa “comegar, conduzir e,
por ultimo, governar”; prdttein significa “levar a cabo alguma coisa”. Por sua vez, agere ¢ “por
alguma coisa em movimento”, enquanto gerere tem o significado aproximado de “continuacao
permanente e sustentadora de atos passados cujos resultados sdo os res gestae, os atos e eventos
chamados de historicos” (cf. EPF: 214). O que fica evidenciado ¢ que nas duas linguas, “agir”
contém sempre um componente relacionado a ser livre e a iniciar, o que refor¢a o argumento de

identificacdo entre a¢do e liberdade.

H4, ao menos, trés entendimentos de liberdade que a autora enfrenta para insistir na
necessidade de um espago para a politica no qual se possa agir e ser efetivamente livre: a
concepgdo de liberdade interior, a liberdade como sujei¢do aos outros, € a ideia de liberdade
como liberdade da politica. Ap6s o declinio da polis, na Antiguidade tardia, a interioridade surge
como regido do eu em que aqueles que nao podem mais experimentar a liberdade na esfera
politica se refugiam da coer¢do externa. “[...] o homem nada saberia da liberdade interior se nao
tivesse antes experimentado a condicdo de estar livre como uma realidade mundanamente
tangivel” (EPF: 194). Contra o argumento da liberdade interior, hd o fato de ter sido a liberdade
um atributo do homem livre: primeiramente respondendo a condicdo de liberagdo do jugo da
necessidade e, em segundo lugar, condicionado a companhia dos outros que estivessem nho
mesmo estado. A liberagao da necessidade capacitava o individuo “a se mover, a se afastar de
casa, a sair para o mundo € a se encontrar com outras pessoas em palavras e acdes” (EPF: 194),

no espaco publico comum®. Dai, para Arendt, a liberdade ndo pode ser atributo daqueles que

politica e revolu¢do — um comentario” (entrevista a Albert Reif), Gltimo capitulo de Crises da Repuiblica, que a titulo
de exemplo, segue parcialmente: “Os conselhos dizem: Queremos participar, queremos debater, queremos que
nossas vozes sejam ouvidas em publico, e queremos ter uma possibilidade de determinar o curso politico de nosso
pais. Ja que o pais é grande demais para que todos nés nos unamos para determinar nosso destino, precisamos de um
certo nimero de espacos publicos dentro dele. As cabines em que depositamos as cédulas sdo, sem sombra de
davida, muito pequenas, pois s6 tém lugar para um. Os partidos sdo completamente imprdprios; 14 somos, quase
todos nés, nada mais que o eleitorado manipulado. Mas se apenas dez de nés estivermos sentados em volta de uma
mesa, cada um expressando sua opinido, cada um ouvindo a opinido dos outros, entdo uma formacao racional de
opinido pode ter lugar através da troca de opinides. La também ficard claro qual de ndés é o melhor indicado para
apresentar nossos pontos de vista diante do conselho mais alto seguinte, onde nossos pontos de vista serdo
esclarecidos pela influéncia de outros pontos de vista, revisados, ou seus erros demonstrados” (CR: 200).

*» E possivel ver como Arendt assume com inteira atualidade a distingdio entre esfera publica e privada, separando a
educacdo de politica, na seguinte passagem: “O que dizer dos direitos privados de individuos que sdo também
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dominam os outros, pois estes ndo estao postos diante dos outros como iguais, €, nesse sentido, a
relacdo de dominio e obedi€ncia, mesmo em publico, ndo € politica nem € acdo. A coisa politica
estd centrada na liberdade, sendo esta entendida tanto em sentido negativo quanto positivo:
“negativamente como o nao-ser-dominado e ndo-dominar, e positivamente como um espaco que
s6 pode ser produzido por muitos, onde cada qual se move entre iguais” (QP: 48). Acdo e
liberdade dependem da presenga dos outros enquanto pares, ndo sendo a liberdade imediata a
liberagdo. Em sentido grego, “o tirano, o déspota e o chefe de familia — mesmo que fossem
totalmente libertos e ndo se sujeitassem a ninguém — ndo eram livres” **(SR: 59, grifo meu; cf.
EPF: 144). No tocante a liberdade como liberdade da politica, Arendt situa correntes do século
XVII e XVIII, em especial a vertente contratualista de Hobbes, que equacionava o conceito de
liberdade com seguranga, em vez de acdo, defendendo o abrir-se mao da liberdade pela seguranca
da vida contra a morte violenta, portanto, abdicando da a¢do em nome do processo vital
subjugada a légica da necessidade, sendo essa fenda entre liberdade e politica ampliada pelas
ciéncias sociais e politicas surgidas nos séculos XIX e XX, na medida em que tornam o governo,
visto na fase inicial da Era Moderna como detentor do monopdlio do politico, em protetor dos

interesses sociais e individuais (cf. EPF: 196).

cidadaos? [Como os interesses e direitos privados de alguém podem ser reconciliados com o que se tem direito a
exigir dele enquanto um cidadao?] (...) realmente a liberdade, a vida politica, a vida do cidaddo — esta ‘felicidade
publica’ de que falei — ¢ um luxo; uma felicidade adicional para a qual se torna apto apenas depois de as
solicitagdes do processo vital terem sido satisfeitas. Desse modo, se falamos de igualdade, a questdo é sempre a
seguinte: quanto temos de transformar as vidas privadas dos pobres? Em outras palavras, quanto dinheiro temos de
dar a eles para tornd-los aptos a desfrutar da felicidade publica? Educagdo é muito bom, mas o que importa mesmo é
dinheiro. Somente quando puderem desfrutar do publico é que estardo dispostos e aptos a fazer sacrificios pelo bem
publico. Requerer sacrificios de individuos que ainda ndo sdo cidaddos € exigir deles um idealismo que eles ndo tém
e nem podem ter em vista da urgéncia do processo vital. Antes de exigirmos idealismo dos pobres, devemos antes
tornd-los cidaddos: e isto implica transformar as circunstancias de suas vidas privadas de modo que se tornem aptos
a desfrutar do ‘publico’”. (ARENDT apud CORREIA, 2010: XXXVI, nota 60).

¥ Arendt continua esse argumento explicando que tanto o tirano quanto o déspota e o chefe de familia destroem o
espago no qual poderiam ser livres para agir: “O ponto central da equivaléncia que Herddoto estabelecia entre
liberdade e ndo dominio era que o préprio dominante em si néo era livre; ao assumir o dominio sobre outros, ele se
privava daqueles pares em cuja companhia seria livre. Em outras palavras, ele havia destruido o préprio espaco
politico, dai resultando que ndo restara liberdade, nem para si, nem para os submetidos a seu dominio. A razdo dessa
insisténcia sobre o vinculo entre liberdade e igualdade no pensamento politico grego repousava no fato de que a
liberdade era entendida como um traco que se manifestava apenas em algumas atividades humanas, e ndo, de
maneira alguma, em todas elas, e que essas atividades apareceriam e seriam reais somente quando fossem vistas,
julgadas e lembradas por outros. A vida de um homem livre exigia a presenca de outros. A propria liberdade,
portanto, exigia um lugar onde as pessoas pudessem se reunir — a dgora, a praga ou a polis, o espaco politico
propriamente dito” (SR: 59).
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Talvez seja o momento de fazer uma pausa na investigacdo conceitual para tentar
reconstituir as duas primeiras teses da Sec¢do I a luz do panorama conceitual tragado e naquilo em

que se completam.

As duas teses sdo inter-relacionadas, pois ambas centram-se no fato da natalidade. A
natalidade € esséncia da educacdo tanto quanto a liberdade nela se assenta. Entdo, hd em Arendt a
firme convic¢ao de que a crise no mundo moderno passa pela crise em relacao ao novo, isto €, as
criancas, e se manifesta na educacdo dos Estados Unidos de forma mais aguda por ser mais
fortemente enraizada no pathos do novo, intensificado pelo préprio temperamento politico do
pais. Nessa esteira, pela educagdo ha de se preservar sempre a possibilidade do novo, portanto, da
liberdade. Ocorre que Arendt ndo aceita a tese de que se possa educar para a liberdade fazendo da
escola um espaco de vivéncia e exercicio da liberdade. A autora € convicta de que a liberdade s6
pode se efetivar na esfera publica, nas comunidades politicas, sendo que as relacdes entre
professor e aluno, em geral, e entre os adultos e as criancas, em particular, devem ser

fundamentadas na autoridade.

Se s6 € possivel conhecer a realidade pela troca e partilha de significacdes em um mundo
comum, que pode ser reinventado ou criado pela acdo, havendo de se ter contato prévio com o
mundo, antes que se possa agir. Portanto, o senso comum s6 pode emergir no mundo comum sob
duas condi¢des fundamentais: a de que haja espagos publicos para que se possa falar sobre o
mundo; a de que haja algum conhecimento prévio sobre o mundo a ser opinado por parte de cada
interlocutor, sob pena de estar ele alienado. Portanto, a mudanga de €nfase do aprendizado de
conteudos tradicionais e de relagdes tradicionais entre professores e alunos para uma pedagogia
renovada que impde os projetos do mundo adulto ao modo de ser das criangas e dos jovens,

incorre em grande equivoco, por impor o que € velho ao novo.

Entdo, Arendt opta por conceber a educagdo como esfera pré-politica. Nao se pode educar
na esfera publica, sob o risco de doutrinacdo; nem a crianca pode ser livre na escola, sob o risco

de exercitar um simulacro de liberdade que a aprisione em um mundo artificial e ndo lhe
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apresente o0 mundo real, para o qual deverd estar pronta para agir, residindo nisso, a0 menos

inicialmente, a separacdo entre politica e educacdo.”

A perda do senso comum

Além dessas duas teses, Arendt constata, ainda na primeira secdo, outro fendmeno que
precipita a crise, que € a perda do senso comum. No caso da crise educacional, ela atribui essa
perda as reformas educacionais, por um lado, pelo atendimento as demandas de uma sociedade de
massas, e por outro, pela aceitacdo servil e indiscriminada da progressive education. Somados,
esses dois acontecimentos promoveram, ao lado da ruptura totalitdria e da ruptura no ambito do
pensamento politico, que marcam o século XX, a ruptura no ambito da educacdo. Cabe aqui um
importante esclarecimento: ndo se quer afirmar que a ruptura totalitiria se aplica a educacao de
modo a preparar um mundo totalitario, aos moldes do que poderia se chamar de uma educacao
totalitaria. O que Arendt pretende € mostrar que a crise geral do mundo moderno obedece a
l6gica das rupturas em todos os campos da vida, deixando de lado qualquer tradi¢do e
esfacelando o senso comum, e nisso guarda intimidade com a logica da ruptura totalitéria,
enquanto fendmeno de massa. Vejamos como, em um complexo pardgrafo, Arendt elabora a

questao:

O fato importante é que, por causa de determinadas teorias, boas ou mds, todas as
regras do juizo humano normal foram postas de parte. Um procedimento como esse
possui sempre grande e perniciosa importancia, sobretudo em um pais que confia em
tdo larga escala no bom senso [common sense] em sua vida politica. Sempre que, em
questdes politicas, o sd@o juizo humano fracassa ou renuncia a tentativa de fornecer
respostas, nos deparamos com uma crise; pois essa espécie de juizo €, na realidade,
aquele senso comum [common sense] em virtude do qual nés e nossos cinco sentidos
individuais estdo adaptados a um tinico mundo comum a todos nds, e com a ajuda do
qual nele nos movemos. O desaparecimento do senso comum nos dias atuais € o sinal
mais seguro da crise atual. Em toda crise, é destruida uma parte do mundo, alguma
coisa comum a todos nés. A faléncia do bom senso [common sense] aponta, como
uma vara magica, o lugar em que ocorreu esse desmoronamento (CE: 227).

Em Sobre a violéncia, ensaio escrito uma década apos “A crise na educagdo”, Arendt faz
duas afirmativas que parecem complementares ao dito acima, em plena relacdo com a tese de que

se deve separar politica e educagdo. Primeiramente, ela observa o plano tedrico das teleologias,

% Ao menos inicialmente, pois h4 de se investigar o problema da autoridade e da tradicdo, objetos das se¢des III e
IV, que se somard a essa tese.
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interpretando-as como formas de sobreposicdo a liberdade e, por consequéncia, ao fato da
natalidade: “Previsdes do futuro nunca sdo mais do que projecdes de processos e procedimentos
automdticos do presente, isto é, de ocorréncias que possivelmente advirdo se os homens nao
agirem e se nada de inesperado acontecer” (SV: 22). Aos olhos dessas projecdes qualquer agao é
desvio, o que estd de acordo com a teoria, mas longe da realidade. Para Arendt, essas teorias que
detém a chave do futuro sdo perigosas ndo apenas por parecerem plausiveis, mas sobretudo
porque tém um “efeito hipnotico”, a saber, “adormecem nosso senso comum” (SV: 22). A
segunda afirmacdo € de que as incontroldveis necessidades das sociedades de massas levaram as
institui¢des politicas a um processo de desintegracdo tdo evidente que transparece no declinio,
nao so6 da educagdo, mas dos demais servigos publicos: “escolas, policia, correio, coleta de lixo,
transporte etc.; taxa de mortalidade nas estradas e os problemas de trafego nas cidades; a poluicao
do ar e da 4gua” (SV: 105). Todos esses elementos demonstram o vigor da crise moderna sobre
as institui¢des estadunidenses, enquanto “ndo se pode dizer com seguranga onde e quando serd

alcancado o ponto de ruptura” (SV: 106).

Para se compreender a perda do senso comum em Hannah Arendt, € preciso percorrer
mais um pouco sua obra, pois, para ela, a faléncia desse senso alcanca o dpice na sociedade de
massas. Para tanto, deve se entender como a autora vé€ a ascensido da esfera social e sua
sobreposicdo as esferas publica e privada, até que se atinge o ponto da sociedade de massas.
Melhor dizendo, o que Arendt chama de “esfera social” ¢ um misto de sociedade e sociedade de
massas, as quais sao, grosso modo, etapas historicamente datadas e sucessivas de uma unica
esfera de atividades humanas de caracteristicas pseudopublicas, no sentido de que, embora

coletiva e em circunstancia de aparéncia, limita as possibilidades da a¢do politica.

Arendt vé a necessidade de se distinguir a eclosdo da esfera social, propria da era
moderna, da confusdo terminoldgica entre os termos “politico”, que d4 sentido forte ao termo
“publico”, e o termo “social”, pois esta confusdo ¢ mais antiga, ocasionada pela tradugdo do zoon
politikon de Aristoteles por animal socialis de Séneca, e posterior fusdo conceitual de Tomas de
Aquino: “homo est naturaler politicus, id est, socialis (‘o homem €, por natureza, politico, isto &,
social’)” (CH: 27). Ela interpreta que o uso da palavra “social”, de origem romana, indica que o
sentido original da experiéncia da polis havia se perdido, pois ao termo “social” ndo havia
equivalente nem na lingua nem no universo intelectual grego. Para ela, o significado politico de

societas era limitado em relacdo a semantica grega: “indicava uma alianga entre pessoas para um
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fim especifico, como quando os homens se organizavam para dominar outros ou para cometer um
crime” (CH: 28). Para o sentido grego, viver entre os outros em comunidades politicas, como
zoon politikon, corresponde aquela segunda natureza em que se pode exercer a liberdade; ja o
animal socialis estaria vinculado a associagdo no ambito ainda da primeira natureza, que para o
grego se resolvia no lar. Assim, conclui Arendt, a conotacdo de social aos olhos gregos ndo é
fundamentalmente humana, pois a “companhia natural, meramente social, da espécie humana era
vista como uma limitagdo imposta a nos pelas necessidades da vida biologica” (CH: 28), o que o

animal social humano compartilha com demais animais.

Essa confusao terminolégica vem da Antiguidade, assim como o equacionamento tedrico
entre esfera politica e social. Mas isso ndo era tdo problemdtico na Antiguidade e no Medievo,
quanto se tornou na Era Moderna, pois nos periodos pré-modernos os dominios da familia e da
politica sempre estiveram factualmente separados. Na Idade Moderna, a esfera social eclode
como uma esfera que nao é nem privada nem publica, sendo o Estado nacional sua forma
politica. O surgimento da esfera social ocorre em termos da sociedade, no sentido de “boa”
sociedade. Arendt ndo desenvolve sistematicamente seu surgimento, mas para ela a sociedade
surge nos séculos XVIII e XIX “provavelmente das cortes europeias do periodo absolutista”
(EPF: 251), a exemplo da Corte de Luis XIV, que ao reunir a nobreza francesa no paldcio de
Versalhes a transformou em cortesa, reduzindo-a a “insignificancia politica” (EPF: 251), pelo

envolvimento de seus membros em mesquinhas contendas privadas.

Essa caricatura origindria, entretanto, embora ilustrativa, ndo encerra o significado
politico do que Arendt chama de sociedade. Por trds das linhas caricaturais, ela percebe a
emergéncia de um complexo cruzamento de novos formatos organizacionais € comportamentais,
alinhados a um novo fundamento epistemoldgico. Ela vé que o formato do Estado-nagdo tornou-
se uma proto-familia, em que o campo politico se desfigurou em administracao de problemas que
outrora eram exclusivos da esfera privada. Assim, o termo “sociedade” aufere o significado de
o . . . o L.

conjunto de familias economicamente organizadas de modo a constituirem o fac-simile de uma

tnica familia sobre-humana” (CH: 34)*'. Sua forma politica ¢ a “nacdo”, e seu fundamento

3! Arendt relaciona a questdo do surgimento da sociedade como grande familia ao concomitante declinio da familia,
nos seguintes termos: “Nesse particular, pouco importa se uma nacdo se compde de iguais ou desiguais, pois a
sociedade exige sempre que 0s seus membros ajam como se fossem membros de uma enorme familia que tem apenas
uma opinido e um Unico interesse. Antes da moderna desintegracdo da familia, esse interesse comum e essa opinido
unica eram representados pelo chefe do lar, que comandava segundo essa opinido e esse interesse, e evitava uma
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epistemolégico (ou, nas palavras de Arendt, seu “pensamento cientifico”) ¢ a economia nacional,
ou economia politica, o que ji4 demonstra o nivel de assimilacdo de esferas antes contraditdrias.
Isso significa que a sociedade opera uma profunda transformacao nas tradicionais esferas privada
e publica, de modo a promover o alargamento do privado, o que, em vez de elevar o privado a
dignidade do dominio publico, retira a dignidade do publico, pois este se vé€ minguado. Com tal
alargamento, “a grandeza [da esfera publica] cedeu lugar ao encanto” (CH: 64), uma vez que o
dominio publico ndo pode ser encantador, pois em sua vastiddo o irrelevante ndo pode ser
abrigado. No plano do governo, este foi substituido pela burocracia, o governo de ninguém, que
supostamente (des)encarna a “opinido Unica da sociedade educada dos saldes” (CH: 49). A

politica tornou-se uma fun¢do na sociedade.

Mas o que para Arendt € decisivo para a vitéria da sociedade tanto sobre a politica quanto
sobre o lar, é que ela exclui acdo em todos os niveis, substituindo-a pelo comportamento. “A agao
espontanea ou a fagcanha extraordindria” (CH: 49) sao substituidas pelo comportamento
padronizado por regras normalizadoras, o que equivale a uma substancial mudanca também na
concepcdo de igualdade. Enquanto a igualdade politica estava atrelada a possibilidade do
empreendimento imprevisivel, portanto, na distingdo, a igualdade da sociedade transpds a
diferenca para o dominio unicamente privado e criou um falso dominio publico no qual impera o
comportamento segundo a normalidade. “O que importa € esse equacionamento com a posi¢ao
social, e € irrelevante se se trata da efetiva posi¢do na sociedade semifeudal do século XVIII, do
titulo na sociedade de classes do século XIX, ou da mera funcdo na atual sociedade de massas”
(CH: 49). A esse comportamento social que prescinde do senso de acdo, Arendt da o nome de
“conformismo”. Ele esta tanto na base da ideia moderna de igualdade como na base da ciéncia da
economia, que surgiu concomitante a sociedade e se tornou “a ciéncia social por exceléncia”
(CH: 51) a medida que os homens “tornaram-se seres sociais € passaram a seguir unanimemente
certos padrdes de comportamento” (CH: 51), ao ponto de serem passiveis de medi¢do pela
estatistica, maior instrumento técnico da economia. Isto €, somente quando a sociedade fez do
homem um ser de comportamento em grande medida previsivel ou conformista, o que da no
mesmo, € que a economia como ciéncia conseguiu se firmar sobre a esfera publica normatizando-

a COomo uma grande casa.

possivel desunido entre os membros da familia. A notdvel coincidéncia da ascensdo da sociedade com o declinio da
familia indica claramente que o que ocorreu, na verdade, foi a absorcdo da unidade familiar por grupos sociais
correspondentes” (CH: 48).
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Como se pode inferir do dito acima, Arendt entende que a sociedade, ou melhor, a esfera
social, passa ao menos por trés estdgios: sociedade semifeudal (século XVIII), sociedade de
classes (século XIX) e sociedade de massas (século XX). No ultimo, a ciéncia da economia é
sucedida por outro modelo cientifico que Arendt chama de “ciéncias do comportamento”. Para a
tedrica, a economia tem alcance limitado na imposi¢do de padrdes de comportamento, tendo tal
poder sobretudo frente aqueles estratos mais abastados da populacdo, que formam a boa
sociedade (cf. EPF: 251). Com o surgimento da sociedade de massas, varios grupos sociais sao
condensados em uma udnica sociedade; na era de massas, apds trés séculos de desenvolvimento, a
sociedade alcangou “o ponto em que abrange e controla, igualmente e com igual forga, todos os
membros de uma determinada comunidade” (CH: 50). O surgimento e o estabelecimento das
ciéncias do comportamento, da “pretensdo oniabrangente das ciéncias sociais [...] [de] reduzir o
homem como um todo, em todas as suas atividades, ao nivel de um animal comportado e
condicionado” (CH: 55), demonstram que a fase final dos desdobramentos da sociedade de
massas se dd quando ela atinge todas as camadas da na¢do e o comportamento social atingiu o
status de referéncia a todos os setores da vida, incluindo os ambitos da vita activa. Na passagem
da sociedade a sociedade de massas, o comportamento social se impde com maior for¢a aos
individuos, pois ndo hd vias de escape para outro estrato da populacdo que nao seja massificado,
tornando o conformismo um trago caracteristico da psicologia do homem de massa. O mundo
moderno assistiu a inversdo da hierarquia no ambito da vita activa em favor do trabalho, o que
fez desse mundo uma sociedade de trabalhadores. O comportamento social generalizado é o
trabalho, sendo que o homem de massa aliena-se do mundo. Arendt caracteriza a psicologia do
homem de massa da seguinte forma: sua solidao [loneliness]*, sua estabilidade e falta de padrdes
(que se resume ao trabalho e ao consumo), sua capacidade de consumo aliada a inabilidade para

julgar, seu egocentrismo e alienacdo do mundo (cf. EPF: 150-151).

Os tragos psicolégicos do homem de massa ja estavam presentes no homem da sociedade,
sendo a diferenca entre o comportamento social € o de massa uma questdao numérica. Mas Arendt
concebe que haja sociedades de massas em paises que ndo passaram pelo estdgio inicial da
sociedade. O termo massa possui um significado bastante especifico, constitutivo propriamente
do mundo moderno, pois ndo estd fundamentado apenas no nimero de individuos, distinguindo-

se assim das multiddes de periodos anteriores (cf. EU: 422). O que diferencia multidao e massa é

*2 Ver nota prévia a este trabalho.
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que na udltima, além do dado quantitativo, ndo hd interesses comuns a unir os individuos.
Portanto, “as massas existem em qualquer pais e constituem a maioria das pessoas neutras e
politicamente indiferentes” (OT: 361). Em situacdo de massa, o mundo comum perde a
capacidade tanto de congregar e relacionar pessoas, isto &€, deixa de ser um espago comum,
quanto de separd-las, no sentido de distingui-las politicamente com respeito a singularidade.
Falando mais precisamente, 0 mundo comum ndo mais se sustenta. Sem ele como garantia de
distin¢do, a sociedade de massas faz com que os individuos se comportem como se fossem parte
de uma tinica familia, “cada um a multiplicar e prolongar a perspectiva do vizinho” (CH: 71). E
nesse sentido que se faz mais audivel o alargamento do privado, pois “privado” tem
originalmente o sentido de “privativo”, em oposicdo ao publico: quem vive por completo de
forma privada estd privado da realidade em que pode ver e ser visto, do mundo comum, de
realizagdes por palavras e feitos, permanecendo numa esfera infima, na qual ndo tem importancia

3

para os outros. Ou seja, estd “privado de coisas essenciais a uma vida verdadeiramente humana”
(CH: 72). Sem um mundo comum, o homem de massa se torna completamente privado, mas o
alargamento do privado, além de findar com experiéncias substancialmente publicas, nao
significa que resguarda o lar privado, apenas que a légica do lar atinge o estatuto de publico. A
esfera privada é também destruida, pois seus membros deixam de se comportar conforme a
vontade de um chefe, e assumem um comportamento social, sendo bombardeados por
conhecimentos peritos que ensinam e cobram de cada qual o comportamento conforme sua
funcdo familiar. A esse respeito, Arendt (cf. CH: 48) observa a coincidéncia entre a ascensiao da
sociedade e o declinio da familia, considerando tal declinio o ponto em que a segunda é absorvida
pela primeira, a grande familia social. A esfera social, sua ascensdo na sociedade e sua
consolidacdo na sociedade de massas, acaba por provocar o desparecimento tanto da esfera
publica, por ter se tornado funcdo da esfera privada, quanto da esfera privada, por ter se tornado o
unico interesse comum. O declinio do mundo comum, por sua vez, mina o senso comum. Uma
caracteristica das massas € que, em sua atividade unica de comportamento ao ritmo do trabalho e
do consumo, € o continuo transito. N@o se veem espacos para a troca de ideias e construgcdo de
significacOes compartilhadas. O senso comum € frequentemente substituido pela vaga ideia de

opinido publica.
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Em sintese...

O carater de contextualizacdo da Secao I de “A crise na educagdo” ¢ marcado por um
movimento textual e conceitual bastante intenso. Ao passo que defende ser a natalidade a
esséncia da educacdo e demonstra ser a crise educacional um reflexo da crise ante o fato da
natalidade, ante a possibilidade do novo, articula natalidade e liberdade, a inversdao da hierarquia
entre trabalho, obra e acdo, a dissolu¢@o das esferas privada e publica, a ascensao da esfera social,

a sobreposicado da sociedade de massas e a perda do mundo e do senso comuns.

Em “Little Rock”, Arendt relaciona a educacao com as esferas da vida:

A mesma sobreposi¢do de direitos e interesses se torna aparente quando examinamos
a questdo da educacgfo a luz das trés esferas da vida humana — a politica, a social e a
privada. As criangas sdo, em primeiro lugar, parte da familia e do lar, e isso significa
que sdo ou deveriam ser criadas naquela atmosfera de exclusividade idiossincratica
que transforma uma casa num lar, forte e seguro o suficiente para proteger os mais
jovens contra as exigéncias da esfera social e as responsabilidades da esfera politica.
O direito dos pais de criar os filhos como acharem adequado € um direito de
privacidade, pertencente ao lar e a familia. Desde a introducdo da educacdo
obrigatdria, esse direito tem sido desafiado e restrito, mas nao abolido, pelo direito do
corpo politico de preparar as criancas para o cumprimento de seus futuros deveres
como cidaddos. A participacdo do governo na questdo é inegiavel assim como o
direito dos pais. A possibilidade da educacao privada ndo fornece saida para o dilema,
porque tornaria a salvaguarda de certos direitos privados dependente do status
econdmico e, consequentemente, desprivilegiaria aqueles que sdo forcados a enviar os
filhos para as escolas publicas. [...] Para a prépria criancga, a escola € o primeiro lugar
fora de casa em que ela estabelece contato com o mundo ptblico que a rodeia e a sua
familia. Esse mundo puiblico ndo é politico, mas social, e a escola é para a crianca o
que um emprego € para um adulto. (RJ: 279-280)

Diante desse panorama, mesmo sem se pretender fazer uma historia da educagdo, Arendt
percebe a coincidéncia da consolidacdo da esfera social e da escolarizacdo obrigatoria, sendo a
obrigatoriedade, na forma pela qual se configurou, um dos tentdculos do comportamento social,
pois a escola se reduz, de pré-politica, a social. Nesse ponto, faz pleno sentido sua afirmacdo de
que a ruptura com a educacdo tradicional — no sentido de uma ruptura com aquilo da educagdo
que foi conceptualizado, tornado senso comum e abandonado antes que perdesse a validade para
a explicacdo dos problemas educacionais — responde as exigéncias da sociedade de massas. Por
que Jodozinho ndo sabe ler? Porque, sob condi¢cOes de uma sociedade de massas, o que importa €
o comportamento, e a leitura de textos, enquanto experiéncia da leitura do mundo comum que lhe

¢ legado, ndo faz mais sentido.
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Em sintese, Arendt aponta para o cardter de institucionalidade social da escola. A esfera
social, ao apagar os tracos do mundo e esvaziar o senso comum, atenta contra a condi¢cdo humana
mais intima a natalidade e a liberdade, que € a pluralidade. Sem espacgo publico, ndao h4 politica, e
a tentativa de antecipar a atitude politica na escola mina o potencial da natalidade, solapa o novo.
Diferenciando as esferas privada e publica, € possivel enxergar na educagdo escolar das criancas
seu lugar como instancia pré-politica, algo entre o privado e o publico (ndo necessariamente
social), sendo essa percep¢dao uma contribui¢cdo importante do pensamento arendtiano. Dai, em
principio, ndo deve ser a educagdo um instrumento da politica. Mas, na situacdo da esfera social,
Unica circunstancia em que a educagdo obrigatéria € vista na histéria, e, em particular, na

sociedade de massas, tornam-se ténues os limites entre o social e o pré-politico, nessa instancia

peculiar, limites que estdo no horizonte do ensaio educacional.

Nao exatamente nesses termos, o indicio mais forte de que a esfera pré-politica da
educagdo se degenera em esfera social, elemento essencial da crise educacional, é a perda da
autoridade do professor, enraizada tanto na vertente tedrica da progressive education, quanto na
atitude politica do pafs, a qual, na tentativa de buscar a igualdade social, ou seja, de alcancgar a
igualdade pelo nivelamento das distingdes entre “jovens e velhos, entre criangas e adultos, e
particularmente, entre alunos e professores”, acaba por consumar tal pretensio “as custas da

autoridade do mestre ou as expensas daquele que ¢ mais dotado, entre os estudantes” (CE: 229).

E com base nessa contextualizacdo que a autora prossegue suas andlises, sendo que na
Secdo II expde os elementos tedricos daquilo que ela chama genericamente de progressive
education, bem como de sua aplicacdo, a qual acaba fazendo da educacdo, em vez de esfera pré-

politica, esfera social.

Secao II de “A crise na educacio”

A segunda se¢do de “A crise na educacdo” ¢ a parte do texto em que Arendt mais se
aproxima dos pressupostos tedrico-pedagdgicos — embora de maneira breve e assistematica — que

segundo ela estdo na base das “medidas desastrosas” que puseram a educagdo em crise nos
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Estados Unidos. Tais medidas ensejaram baixos niveis instrucionais, pois ndo tinham a “intengao
consciente [...] de ensinar conhecimentos, mas sim de inculcar uma habilidade, e o resultado foi
uma espécie de transformagdo de instituigdes de ensino em instituicdes vocacionais” (CE: 232).
Sucintamente, podem-se arrolar as medidas, fruto da abrupta e irrefletida ruptura com a tradi¢ao
escolar e da adesdo aos principios da progressive education: constru¢io de um modelo
educacional conforme o pathos da novidade; tentativa de nivelamento das desigualdades
iniciando pela escola e as custas da autoridade do professor; retirada do conteiido, enquanto
legado do mundo comum, do centro da atuacdo da escola. A conversdo de instituicdes de ensino
em vocacionais denotam mais que claramente o ponto em que a escola deixa de ser pré-politica

para se transformar em mais uma dentre as instituicdes da esfera social.

Nesse ponto, Arendt demonstra dialogar com a discussio de uma espécie de
“contrarreforma” educacional que buscasse rever as desastrosas medidas promovendo uma
reforma que, ao ver da autora, “ndo ¢ mais que uma restauragdo”, indicando que nao atinge o
centro da crise, mas recoloca o sistema no patamar anterior a ela, como “desesperada tentativa”
de reformd-lo, diante do “reconhecimento do cardter destrutivo” dos pressupostos por ela
examinados (cf. CE: 233). Vale fazer uma consideracdo: Arendt escreve o ensaio como tentativa
de compreensdo, como exercicio da busca de significado da crise, e ndo adota o posicionamento
de que hd intengdes de classes na adocao das medidas que levaram a crise. Alids, ela admite que
tanto as teorias pedagdgicas criticadas quanto as tentativas de reforma no sistema tiveram o
objetivo central de promover “o bem estar da crianga” (CE: 238), ainda que ndo tenham sido

exitosas.

Essa parte do texto € tdo breve quanto complexa, pois a autora ndo faz nenhum
desenvolvimento tedrico sistemdtico, nem indica os autores com os quais se defronta. Isso talvez
se deva ao fato de ela se colocar como leiga em assuntos educacionais, ou melhor, de nao se por
como educadora profissional. Mas, certamente, se deve ao fato de que ela ndo pretende se
debrucar sobre as questdes mais especificas e técnicas, mas situar, por meio da exposi¢do dos
pressupostos, os problemas que discutird no decorrer das segdes posteriores. Como o objetivo

deste trabalho € situar a crise na educag@o no universo tedrico da autora, em especial, a questdao
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do totalitarismo, aqui ndo ha a intencdo precisar teoricamente os pressupostos por ela

apontados™.

Trata-se de trés “pressupostos basicos”: primeiro, que “existe um mundo da crian¢a e uma
sociedade formada entre criancas” (CE: 230), ambos autonomos do mundo adulto, e que,
portanto, devem ser governados pelas préprias criangas; o segundo relaciona-se com a questao do
ensino, sendo a pedagogia tomada como “ciéncia do ensino em geral” (CE: 231); o terceiro
pressuposto € o de que s6 podemos “conhecer e compreender aquilo que ndés mesmos fizemos”

(CE: 232).

No primeiro pressuposto, a existéncia de um mundo e uma sociedade de criancas, reside o
principal fundamento teérico-pedagégico que atenta contra a autoridade do professor. Segundo
ele, os adultos devem apenas auxiliar as criancas na condugdo de seu préprio mundo. O simples
uso dos termos mundo e sociedade de criancas impde certa dificuldade conceitual, pois 0 mundo
€ o lugar da vida comum mediada por objetos de uso do homo faber e pelo senso comum que
advém da partilha de significagdes entre aqueles que sdo iguais em distingdo. Obviamente,
Arendt ndo aceita a existéncia desse mundo infantil, seja por ndo ter sido feito pelas maos delas,
seja por que nao aceita a possibilidade de uma experiéncia politica por parte das criangas. O
termo ‘“‘sociedade formada por criangas” indica que a autora interpreta, a luz desse pressuposto,
haver a escola se transformado em um espago de associac@o entre elas, com a ressalva de que a
liberdade de escolha ndo € delas, sendo uma associacdo marcada pela socializacdo, diga-se assim,

mais ampla.

O primeiro pressuposto traz subjacentes teorias que ddo como naturais e conceitualmente
indistinguiveis o politico e o social. A autoridade do professor € transferida para o grupo de
criancas, dando lugar a impoténcia dos adultos. Mas a autoridade de um grupo ¢ “mais forte e
tiranica do que a mais severa autoridade de um individuo isolado” (CE: 230), uma vez que é “da

natureza de um grupo e de seu poder voltar-se contra a independéncia” (SV: 61) da crianga

 Ha vérios elementos que nos possibilitam atribuir as criticas por Arendt aos referidos pressupostos a John Dewey
(1979), sobretudo em sua obra Democracia e educagdo. Parece, inclusive, que nessa obra tais pressupostos aparecem
condensados, mas em nenhum momento a autora menciona Dewey nos ensaios educacionais, embora desfira uma
forte critica a ele em 1946, na resenha “A torre de marfim do senso comum” (EU: 223-225). Como tentativa inicial
de dar “rosto” aos tragos tedrico-educacionais rebatidos pela autora na Sec¢do II, ver Andrade (2008). Ha recentes
tentativas de interpretacdo desses pressupostos, utilizando-se das andlises de Arendt para fazer frente as tendéncias
renovadas da educac@o. A esse respeito, ver Duarte e César (2010), Almeida (2009) e Gongalves (2012).
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individual, o que submete a crianca a uma tirania da maioria. Por mais que a intengdo fosse
promover o bem-estar da crianga, o primeiro pressuposto tem em maior consideracio o grupo, em
vez de a crianca individual (cf. CE: 230). Isso causa, segundo Arendt, sob o pretexto de liberar a
crianca da autoridade dos adultos (coatores externos ao grupo de criancas), nao a liberacdo da
crianca, mas seu banimento do mundo adulto, o Gnico mundo que realmente existe. As criancas
sdo incapazes de suportar essa tirania da maioria. O raciocinio arendtiano pode ser ilustrado por
circunstancias em que criancas recorrem a autoridade dos adultos para se defender das agressoes
fisicas e morais de seus pares, mas com a impoténcia do adulto diante do grupo infantil, ela se vé
s6 ante os demais. Essa situacdo, para Arendt, leva ao conformismo (traco da psicologia de

massa) ou a delinquéncia juvenil.
Arendt resume as consequéncias do primeiro pressuposto, com relagdo as criancas:

Sdo elas, ou jogadas a si mesmas, ou entregues a tirania de seu préprio grupo, contra o
qual, por sua superioridade numérica, elas ndo podem se rebelar, contra o qual, por
serem criangas, ndo podem argumentar, ¢ do qual ndo podem escapar para nenhum
outro mundo por lhes ter sido barrado o mundo dos adultos. A reacdo das criangas a
essa pressio tende a ser ou o conformismo ou a delinquéncia juvenil, e
frequentemente é uma mistura de ambos (CE: 230-231).

O segundo pressuposto — o de que a pedagogia se transformou em uma “cié€ncia do ensino
em geral a ponto de se emancipar inteiramente da matéria efetiva a ser ensinada” (CE: 231) —
Arendt o considera influenciado tanto pela psicologia moderna quanto por principios do
pragmatismo34. A ele é dedicado apenas um pardgrafo, que ao mesmo tempo reforca a ideia de
perda da autoridade do professor e a conecta com a abordagem do terceiro pressuposto, sobre
aprendizagem. Um dos efeitos dessa concepcao de pedagogia foi o de negligenciar a formagdo do
professor, pois este passa a ser formado na prética de ensino em vez de sé-lo em alguma area de
conhecimento particular, deixando-o vulneravel por se encontrar “apenas um passo a frente de
sua classe em conhecimento” (CE: 231). O conhecimento, como a “fonte mais legitima da
autoridade do professor” (CE: 231), é-lhe retirado, inviabilizando a existéncia do professor que

possa confiar nessa fonte para ser reconhecido pelos estudantes. Do ponto de vista dos alunos, ja

** A traducdo brasileira, ao tratar do segundo pressuposto, traz os termos pedagogia, psicologia e pragmatismo
grafados em inicial maidscula, denotando concepcdes claramente determinadas, o que incluiria se entender o
pragmatismo como a escola filoséfica estadunidense representada por Pierce, James e Dewey. Entretanto, o original
ndo faz essa distin¢do grafica, o que dificulta qualquer vinculagdo teérica que ndo passe por uma acurada revisdo de
literatura.
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banidos do mundo dos adultos, mesmo que procurem, ndo encontram, nem mesmo a distancia,

uma figura de autoridade.

O terceiro pressuposto, de acordo com o qual s6 se conhece e compreende o que se faz,
teria encontrado “expressdo conceitual sistemdtica no pragmatismo” (CE: 231-232). Sua
aplicagdo foi a substituicdo do “aprendizado pelo fazer”. Assim, o professor ndo precisa ensinar
nenhum “conhecimento petrificado”, mas deveria mostrar conhecer como o saber ¢ produzido.
Essa produc¢ao € tomada do ponto de vista de um determinismo psicolégico, trazendo em seu bojo
uma visao naturalista de que tal “fazer” devesse se conduzir pela vivacidade “natural” da crianga,
no qual o ladico se sobressai por ser a brincadeira “a unica forma de atividade que brota
espontaneamente de sua existéncia enquanto crianca” (CE: 232); dever-se-ia reduzir a0 maximo a

diferenca “entre brinquedo e trabalho [work, obra]” 33 (CE: 232), em favor do brinquedo.

Arendt exemplifica o efeito do terceiro pressuposto no ensino de linguas:

A intima conex@o entre essas duas coisas — a substituicdo da aprendizagem pelo fazer
e do trabalho [working] pelo brincar — pode ser ilustrada diretamente pelo ensino de
linguas: a crianca deve aprender falando, isto é, fazendo, e ndo pelo estudo da
gramdtica e da sintaxe; em outras palavras, deve aprender um [sic.] lingua estranha da
mesma maneira como, quando criancinha, aprendeu sua prépria lingua: como que ao
brincar e na continuidade ininterrupta da mera existéncia. Sem mencionar a questao
de saber se isso € possivel ou ndo — é possivel, em escala limitada, somente quando se
pode manter a crianga o dia todo no ambiente de lingua estrangeira —, é perfeitamente
claro que esse processo tenta conscientemente manter a crianga mais velha o mais
possivel ao nivel da primeira infancia. Aquilo que, por exceléncia, deveria preparar a
crianga para o mundo dos adultos, o habito gradualmente adquirido de trabalhar
[work, obrar] e ndo de brincar, é extinto em favor da autonomia do mundo da infancia.
(CE: 232-233, grifo meu).

Ainda sobre o terceiro pressuposto, Arendt conclui ser inteiramente complementar ao
primeiro, pois torna ‘“absoluto o mundo da infancia”, retendo-a artificialmente nele, pois
desconsidera o “relacionamento natural entre adultos e criangas”, no qual est4 contido o ensino e

3

a aprendizagem (cf. CE: 233).

%> No original, aparece “between play and work” (CiE: 180). Pouco adiante, a argumentagio de Arendt evolui para a
caracterizag@o da infancia como etapa proviséria em dire¢do a vida adulta, sendo que nesse processo a atividade de
“work” deve superar aos poucos o héabito de “play”. Se fosse lida a tradugdo de work com o sentido de “trabalho”,
poder-se-ia incorrer na leitura de que na passagem da esfera pré-politica para a esfera publica do mundo comum, a
crianca deveria passar gradualmente do habito de brincar para o de trabalhar, no sentido de laborar, assim entendido
como ambito da vifa activa voltado a manutenc¢do da vida, portanto inerente a vida privada alargada na esfera social.
Em dltima instincia, esse equivoco de leitura levaria a conclusio de que a educacdo deveria preparar para a vida na
sociedade de massas, ou para o mundo do trabalho, o que de maneira alguma é defendido por Hannah Arendt. Ver
nota prévia a este trabalho.
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Esse panorama feito por Arendt na Secdo II, envolvendo pressupostos e respectivas
consequéncias, ndo € o problema perseguido no ensaio. Deve-se sempre ter em mente que sua
avaliacdo € de que a crise aparentemente localizada nio € essencialmente local, mas manifestacao
da crise geral face ao fato da natalidade. Ao concluir a sec@o, a autora aponta para uma dupla
questdo, que, ao ver deste pesquisador, € refinamento e desdobramento do problema evidenciado
nas primeiras linhas do ensaio, de que a crise no mundo moderno se manifesta na educagdo

estadunidense. Arendt problematiza:

O que importa para nossa argumentacao [de quem ndo é educador profissional, mas se
preocupa com a educacgdo por ter se tornado problema politico de primeira grandeza] é
uma dupla questdo. Quais foram os aspectos do mundo moderno e de sua crise que
efetivamente se revelaram na crise educacional, isto €, quais sdo 0s motivos reais para
que, durante décadas [desde os anos de 1920], se pudessem dizer e fazer coisas em
contradicao tdo flagrante com o bom senso [common sense]? Em segundo lugar, o que
podemos aprender dessa crise acerca da esséncia da educagdo — ndo no sentido de que
sempre se pode aprender, dos erros, o que ndo se deve fazer, mas sim refletindo sobre
o papel que a educagdo desempenha em toda civilizagdo, ou seja, sobre a obrigacdo
que a existéncia de criangas impde a toda sociedade humana? (CE: 234)

Grosso modo, entrar em contradicdo com o senso comum estd relacionado a crise com a
tradicio em ambito geral, manifesta na ruptura com a tradicdo educacional; o que aprendemos
sobre a crise acerca da esséncia da educacdo estd na crise da autoridade, no que seu exercicio
revela em termos de assuncdo da responsabilidade pelo mundo e pelas criangas. Ou seja, a
resposta a essas questdes guarda vinculo com o legado da politica romana, com nossa perda de

qualquer referencial levando em conta a trindade romana, autoridade-religido-tradigdo.

Vejamos, ao expor as Secdes Il e IV, como ela desenvolve essas questdes.

Secao III de “A crise na educacio”

Educagdo e a crise da autoridade

Conforme evidenciado acima, na terceira secao, Arendt procura compreender o papel da
educagdo, enquanto esfera pré-politica, para toda a civilizacdo, tendo em vista sua esséncia, a

natalidade. Embora relativamente curta, 0 movimento textual da secdo passa ao menos por duas
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fases: uma tentativa de situar a educagdo e o papel do educador ante as esferas publica e privada,
para dar conta da contradicdo fundamental de a efetivacdo de uma educacdo que se pretendia
servir a crianca, deixando de tratd-la como adulto em miniatura, ter trazido tantos problemas para
as proprias criancas; respondida a contradi¢do, ela passa a andlise daquilo que mais se perdeu, a
autoridade do professor, deslocando a argumentacdo do campo politico — em que ela ndo deveria
existir por se tratar de uma esfera de atividades cujo sentido € a liberdade — para o campo da ética

da responsabilidade.*

Arendt comeca por caracterizar o significado da crianca para o educador: de um lado, ela
“¢ nova em um mundo que lhe ¢ estranho e se encontra em processo de formaciao”, o que
corresponde ao relacionamento da crianga com o mundo; de outro lado, € também “um novo ser
humano e ¢ um ser humano em forma¢ao”, o que implica o relacionamento da crianga com a
vida. O educador estd diante desse duplo aspecto: a crianca que nasce para a vida, tendendo ao
consumo destruidor do mundo, e a crianga que nasce para o mundo, em que os homens partilham
coisas durdveis e significados comuns. A simultaneidade das condi¢des humanas da vida e da
mundanidade, pelo fato de nascermos, faz da esfera privada, a familia, o lugar em que a crianca é
protegida do mundo, constituindo-se em um escudo “contra o aspecto publico do mundo” (CE:
236), lugar em que ela pode crescer em seguranga, a salvo dos aspectos destrutivos do mundo. Ao
se permitir que o publico penetre na esfera privada, destrdi-se o lugar seguro para o
desenvolvimento da crianga. Dai Arendt recusa-se a reconhecer a existéncia de um mundo de
criangas, pois implica “[...] the same destruction of the real living space occurs wherever the
attempt is made to turn the children themselves into a kind of world” [igual destruicdo do espaco
vital real sempre que se tenta tratar as criangas como se fosse em seu proprio mundo] (CiE:
183)*, tendo em vista que a infincia é uma etapa provisoria em que aspectos relativos a vida (tais

. ~ N . 38 s 7 ~
como o crescimento) se sobrepdem a personalidade™. O equivoco que estd na base da adocao do

3% Ver Bethénia Assy, em sua introdugio 2 edicdo brasileira de Responsabilidade e julgamento (ASSY, 2004), bem
como seu artigo sobre a ética da visibilidade (ASSY: 2004a).

*7 CE: 236.

O termo “personalidade” tem sentido bastante preciso em Hannah Arendt, que explora seu significado
etimoldgico. Persona, em latim, é a mdscara do teatro; vem de per-sonare, “soar por”, ou seja, a fenda na boca
permite que mesmo estando o ator disfarcado, sua voz possa soar indisfarcadamente. Sobre isso, ver Sobre a
Revolugdo (p. 149-150), e Responsabilidade e julgamento (p. 65-76), parcialmente citada: “A mdscara romana
corresponde com grande precisdo ao nosso modo de aparecer em sociedade, onde ndo somos cidaddos, isto €, onde
ndo estamos igualados pelo espago ptiblico estabelecido e reservado para o discurso e atos politicos, [...] de modo
algum como seres humanos enquanto tais. No palco que é o mundo, sempre aparecemos e somos reconhecidos
segundo os papéis que nossas profissdes nos designam [...]. E por meio desse papel, como que soando através dele,
que alguma outra coisa se manifesta, algo inteiramente idiossincritico e indefinivel e, mesmo assim,
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primeiro pressuposto, levantado na se¢do anterior, € ter-se aceito o juizo pré-estabelecido da
distin¢do entre publico e privado prescindindo da andlise sobre a moderna ordem das coisas, que
¢é a superposicao da esfera social. A tentativa de se estabelecer uma instancia intermedidria que é
a escola, um mundo de criangcas no qual elas pudessem ser liberadas dos padrées do mundo
adulto, tropecou na exposicdo precoce das criangas ao publico, propriamente adulto e
incompativel com a condicdo das criangas, sem se dar conta de que a modernizacido da educacao,
que dentre outras qualidades € universal e obrigatéria, se deu sob a légica implacdvel da
sociedade, que por sua vez destruiu a privatividade ante a visibilidade que eleva as questdes

privadas a estatura de coisa publica.

Quanto mais completamente a sociedade moderna rejeita a distin¢do entre aquilo que
¢ particular e aquilo que € ptiblico, entre o que somente pode vicejar encobertamente e
aquilo que precisa ser exibido a todos a plena luz do mundo publico, ou seja, quanto
mais ela introduz entre o privado e o piiblico uma esfera social na qual o privado é
transformado em piiblico e vice-versa, mais dificeis torna as coisas para suas criangas,
que pedem, por natureza, a seguranca do ocultamento para que ndo haja distirbios em
seu amadurecimento (CE: 238, grifo meu).

No caso da educagdo no seio da familia, os pais assumem a responsabilidade de proteger
as criancas do mundo publico em prol de seu bem estar e “livre desenvolvimento de qualidades e
talentos pessoais” (CE: 239). Mas a educa¢ao, no formato escolar, ¢ uma esfera idiossincrética,
pois ndo figurava na Antiguidade como instituicdo generalizada e obrigatoriamente intermedidria
entre o privado e o publico. Entdo, como olhar para essa nova institui¢do e justapd-la como esfera
entre a familia e o mundo? De que ela cuida? Afinal, por que merece ser chamada de pré-

politica?

Se € proprio da condi¢cdo humana, pelo fato da natalidade, estar sempre prenhe do novo
que cada crianca carrega, entdo esta ndo deve ser preparada para fungdes sociais, mas para tomar
posse de um mundo que lhe € legado e estabelecer um mundo que lhe pertenga, por ter recebido
os dons da liberdade e da agdo. Se houver pretensdo de educar para a liberdade, e que a escola
seja uma instancia pré-politica, preparando a crianga para o mundo e ndo para a sociedade, é
preciso, antes de tudo, reconhecer que a escola ndo ¢ o mundo e “ndo deve fingir sé-lo” (CE:

238). Na escola, a responsabilidade pela crianca ndo € mais apenas da familia, mas também do

Estado. Portanto, do mundo publico. Reside aqui a dificil equagdo: o Estado deve introduzir as

inequivocamente identificdvel, de modo que ndo ficamos confusos por uma repentina mudanca de papéis [...].” (RJ:
75-76)
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criangas no mundo publico, sendo a escola uma instituicdo de passagem, sem, entretanto, fazer
dela um simulacro de mundo, evitando assim a exposic¢do da crianca e protegendo-a dos efeitos
maléficos da luz do publico. Vide quao dramatico foi o caso extremo de “Little Rock™, quando o
Estado impds ao suposto mundo infantil que resolvesse o problema da segregacdo no mundo
adulto. Arendt 1€ a “formula pragmatica”, teorizada pela progressive education, como tentativa
de resolver esse problema em termos sociais revestidos de terminologia politica, tentando
transpor as atribuicdes da esfera politica para o interior das escolas, pela via de uma deducao

impropria e imediatista.

Arendt soluciona esse emaranhado conceitual e pritico, em primeiro lugar, recusando
tanto o mundo da infincia quanto a responsabilidade da crianca pela educacio de si prépria, e
em segundo lugar, transferindo a discussao da relagdo entre adultos e criancas, ou, em termos de
condicdo humana, da atitude face ao fato da natalidade, para o campo da ética, no ambito da
“responsabilidade coletiva” (CE: 239), entendida em um duplo direcionamento: responsabilidade

pelas criangas e responsabilidade pelo mundo.

A responsabilidade pelas criangas se da pela representacdo: a escola ndo é o mundo, mas o
representa. Essencialmente, a responsabilidade da escola ndo é com a segurancga da vida, ao modo
da familia. A escola deve proteger a singularidade (cf. CE: 239). Cabe a esfera pré-politica da
educacdo resguardar justamente a possibilidade do novo, para que, no momento adequado, possa
agir politicamente. A responsabilidade pelo mundo estd em protegé-lo do desaparecimento, do
esquecimento, mas se a educacdo se fizer sem o conteido da aprendizagem, contetido do mundo,
ndo hd espago no qual o novo poderd um dia agir, e ficard entregue ao conformismo e a solidao

da massa.

% Ao relativizar a validade da nogdo de consentimento nas teorias contratualistas, sobretudo para a realidade politica
estadunidense, que envolve o pathos do novo, Arendt elabora o seguinte argumento, que refor¢a a negacdo da
existéncia de um mundo de criangas: “O consentimento — significando que a participa¢do voluntiria deve ser
assumida por todo cidaddao da comunidade — estd obviamente (exceto no caso de naturalizag¢do) pelo menos tdo
exposto a ser considerado uma ficcdo quanto o contrato aborigene. O argumento é correto, legal e historicamente,
mas ndo o ¢é existencial e teoricamente. Todo homem nasce membro de uma comunidade particular e s6 pode
sobreviver se nela é bem-vindo e se sente a vontade. A situacgio fatual de cada recém-nascido implica uma espécie de
consentimento; ou seja, um tipo de conformacéo as regras com as quais € jogado o grande jogo da vida no grupo
particular a que ele pertence por nascimento. Todos nds vivemos e sobrevivemos por uma espécie de consentimento
tdcito que, no entanto, seria dificil chamar de voluntdrio. Como podemos exercer nossa vontade sobre o que ja esta
determinado?” (CR: 78-79, grifo do original).

105



O educador encontra-se nesse meio, entre a crianca que € nova em um mundo velho e um
mundo sempre rente a destruicdo e que precisa da acdo, e ndo do mero comportamento, para que
seja renovado, em vez de destruido. Mas... e a pessoa do educador, pode agir? A acdo € um ato
politico, livre da obrigacdo e da coercdo. A assuncdo da responsabilidade, mais pelo mundo que
pelas criancas, é um dever inerente a condi¢do da natalidade. Portanto, o ato de ensinar ndo € e
nem deve ser confundido com o de agir. Exercer a docéncia € apresentar o mundo, € dizer a
crianga: “— Isso € o nosso mundo” (CE: 239). Assim, Hannah Arendt se contrapde a todas as
teorias que venham a colocar a educacdo em funcdo de qualquer fim predeterminado. Enquanto
homem, o educador tem direito de agir, mas entre seus iguais, € promover eventos imprevisiveis
e incalculdveis. Mas impde-se eticamente que ndo faca do ensino palco para a acdo, sob pena de

. . 4 . -, . L.
cometer doutrinacdo e solapar o novo*’, a exemplo do tirano que ndo é livre porque destréi o

espago em que possa estar entre livres.

Arendt resume essa responsabilidade do professor da seguinte forma:

Na medida em que a crianga ndo tem familiaridade com o mundo, deve-se introduzi-la
aos poucos a ele; na medida em que ela é nova, deve-se cuidar para que essa coisa
nova chegue a frui¢do em relacdo ao mundo como ele é. [...] o educador estd aqui em
relacdo ao jovem como representante de um mundo pelo qual deve assumir a
responsabilidade, embora ndo o tenha feito e ainda que secreta ou abertamente possa
querer que ele fosse diferente do que é. (CE: 239)

Essa introducao da responsabilidade no problema da educagao nao € fruto de uma intui¢ao
ocasional. Ao menos desde 1954, Arendt dava indicacdes de que um dos elementos da crise no
mundo moderno era a indisposicao dos adultos de aceitarem a responsabilidade pelo mundo em

que as criangas crescem (cf. Tot: 230). Some-se a i1sso a percep¢do de Arendt de que € a “esfera

% Cumpre indagar agora se é possivel extirpar completamente a espontaneidade, ou, em outras palavras, solapar
completamente o novo. Arendt ndo admite essa hipétese. Para ela, aquilo que “normalmente permanece intacto nas
épocas de petrificacdo e de ruina inevitdvel € a faculdade da propria liberdade, a pura capacidade de comecar[.] [...]
enquanto essa fonte permanece oculta, a liberdade no é uma realidade tangivel e concreta; isto &, ndo é politica. E
porque a fonte da liberdade permanece presente mesmo quando a vida politica se tornou petrificada e a agio politica,
impotente para interromper processos automdticos, que a liberdade pode ser confundida tdo facilmente com um
fendmeno essencialmente ndo-politico; [...] s6 se desenvolve com plenitude onde a acdo tiver criado seu préprio
espago concreto onde possa, por assim dizer, sair de seu esconderijo e fazer sua apari¢do” (EPF: 217-218). Mas
deve-se ter em mente que a sua preocupagdo com a esfera pré-politica da educacdo emerge da necessidade de o novo
se estabelecer antes que o mundo desmorone, pois, como foi explorado no Capitulo 1 e serd retomado no Capitulo 4,
ela escreve “A crise na educacdo” a partir da experiéncia dos regimes totalitarios, que buscaram sistematicamente
extirpar o mais leve trago de espontaneidade, e nem mesmo sob as condi¢des extremas dos campos de concentracio
(laboratérios de extingdo da singularidade), embora eles tenham logrado éxito em grande proporc¢do, a novidade pode
ser completamente abolida. Arendt se depara com o perigo de atrocidades caso ndo se assuma consciente e
deliberadamente a responsabilidade pelo mundo em uma esfera idiossincratica da vida comprometida com a
memoria e conservacdo da profundidade do mundo comum.
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publica da politica e da moral [...] que deve sofrer quando o senso comum” nao fizer mais sentido
(cf. PP: 87). O tema da responsabilidade coletiva aparece sistematicamente, pela primeira vez, no
ensaio “Culpa organizada e responsabilidade universal” (EU: 150-160), de 1945, e é novamente
abordado em outro ensaio, “Responsabilidade coletiva”, de 1968 (RJ: 213-225). Basicamente,
Arendt distingue culpa de responsabilidade. Para ela, a culpa € de natureza individual. Olhando
para a solidariedade dos alemaes quanto a assumir uma culpa coletiva pelos males perpetrados
pelo regime nazista, num clamor de que “‘Somos todos culpados’” (RJ: 213), ela percebe o
quanto isso € prejudicial para a capacidade humana de julgamento, pois ajuda a encobrir os
verdadeiros culpados: “Onde todos sdo culpados, em tdltima andlise ninguém pode ser julgado”
(EU: 155). Ao mesmo tempo, ninguém pode se eximir da responsabilidade pelo mundo, ainda
que nao seja culpado por ele. Todos pertencem a um coletivo, e isso ndo pode ser dissolvido por
um ato voluntario; “nenhum padrao moral, individual e pessoal de conduta sera capaz de nos
escusar da responsabilidade coletiva” (RJ: 225). Isso significa, em outros termos, que mesmo nao
sendo culpado nem legal nem moralmente por um mal acontecido pelo simples fato de ndo té-lo
cometido, fazendo esse mal parte do mundo, sou por ele, junto com todos, responsavel. “[...]
somos sempre considerados responsdveis pelos pecados de nossos pais, assim como colhemos as
recompensas de seus méritos” (RJ: 217). Nesse sentido forte, Arendt considera que os adultos em
geral e os educadores em particular devem assumir a responsabilidade pelo mundo, pois se a
liberdade estd ameacada pela padronizacdo do comportamento da sociedade de massas, os
educadores sdo responsdveis por proteger a singularidade, apresentando o mundo aos recém-
chegados, de modo que eles possam se firmar como novidade no mundo que € sua herancga. Caso
contrdrio, o professor se resume a um inculcador de habilidades, um facilitador e mediador que
cumpre a contento uma funcdo social, impondo ao novo que se enquadre nos padrdes dos

projetos da velha sociedade e encapsulando seu carater de novidade.

A responsabilidade pelo mundo, na educacdo, “assume a forma de autoridade” (CE: 239),
e a assun¢do da primeira implica exercer a segunda. Para que isso fique bem entendido, € preciso
recorrer ao que Arendt chama de autoridade, que ndo se identifica com o corrente uso do termo,
com sentido de autoritarismo, geralmente empregado por quem, segundo a autora, ndo conhece
seu melhor significado. Em primeiro lugar, vale ressaltar que Arendt ndo aceita a educacao pela

autoridade na esfera publica, entre os adultos, pois estes ja estdo, do ponto de vista da passagem
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da vida privada para o mundo publico, educados*'. Ela pensa a autoridade inspirada em seu
sentido original, extraido da experiéncia politica da Roma antiga, no que ela chama de trindade
ou triade romana: autoridade-religido-tradi¢cdo. A autoridade em sentido romano tem suas raizes
na fundagdo da cidade. Autorictas € uma palavra derivada de augere, que significa “aumentar e
crescer” (SR: 258; EPF: 164). A autoridade, assim, tinha significado de aumentar, alargar, fazer
crescer o ato da fundagdo, isto é, a autoridade residia originariamente nos pais fundadores, “que
nao mais se contavam no numero dos vivos” (EPF: 164), estando enraizada no passado, ao
contrdrio do poder, que residia no presente. Por isso, a autoridade se encarnava no Senado:
“potestas in populo, mas auctoritas in senatu’” (SR: 256). A tradicdo consistia na “transmissao ao
longo de uma linha continua de sucessores do principio estabelecido no inicio” (SR: 258). O
Senado romano, formado por aqueles que seriam os pais da Republica, mantinha viva a memoria
dos pais fundadores, assim como o principio de fundac¢do. Enquanto a tradicdo se mantivesse
ininterrupta, “a autoridade estaria intata” (EPF: 166), e ndo se concebia uma acdo que nao fosse
referenciada na autoridade e na tradigdo. “Manter-se nessa linha ininterrupta de sucessores
significava, em Roma, estar na autoridade” explica Arendt, concluindo do elemento religioso da
trindade: “e permanecer ligado ao inicio dos ancestrais com piedosa rememoragdo € conservagao
significava ter pietas romana, ser ‘religioso’ ou estar ‘religado’ aos préprios inicios” (SR: 258).
As guerras de conquista iniciadas na fase republicana e posterior constru¢do de um império
legitimavam-se na autoridade, na medida em que faziam crescer a cidade, tornando a trindade
autoridade-tradi¢do-religido, enquanto simultdneos alargamento-transmissdo-conservacdo da
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fundagdo, “espinha dorsa (SR: 259) de toda a histéria romana, em todas as suas fases.

No caso de nosso objeto especifico, entretanto, Arendt ndo toma a autoridade em sentido
puramente romano, nem defende qualquer tipo de tendéncia religiosa. Por mais que houvesse

modificagdes do modelo romano, Arendt identifica em seu tempo, ndo a ressignificacdo, mas a

* Sobre isso, em “O que ¢ autoridade?”, diz Arendt: “Politicamente, a autoridade s6 pode adquirir cariter
educacional se se admite, com os romanos, que sob todas as circunstincias os antepassados representam o exemplo
de grandeza para cada geracdo subsequente, que eles sdo os maiores [grifo do original], por definicdo. Sempre que o
modelo de educagdo através da autoridade, sem essa convic¢do fundamental, foi sobreposto ao reino da politica (e
isso sucedeu ndo poucas vezes, sendo ainda um esteio da argumentacdo conservadora), serviu basicamente para
obscurecer pretensdes reais ou ambicionadas ao poder, e fingiu querer educar quando na realidade tinha em mente
dominar” (EPF: 161, grifo meu). Em “A crise na educagdo”, confirma esse argumento: “Mas isso [autoridade]
permanece valido apenas no dmbito da educag@o, ou melhor, na relagdo entre adultos e criangas, e ndo no ambito da
politica, onde agimos em meio a adultos e com iguais” (CE: 242).

*2 Sobre a forga da trindade romana, a ponto de ser a espinha dorsal da Roma antiga, explica Arendt: “A forca dessa
triade [religido, autoridade e tradi¢do] repousa na eficdcia coerciva de um inicio autoritirio ao qual liames
‘religiosos’ reatam os homens através da tradicdo” (EPF: 167).
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efetiva perda do sentido de autoridade. Essa perda teria ocorrido simultaneamente ao advento da
moderna ideia de progresso, que desloca o foco das atividades humanas para o futuro, em suas
raizes e possibilidades ilimitadas. A no¢do de progresso, por assim dizer, é infundada, na medida
em que tais possibilidades ndo se vinculam a uma fundacdo passada, nem a quaisquer novas
fundagdes, pois estas podem comprometé-las (cf. PP: 98). Arendt observa que, assim como 0s
objetos do homo faber emprestam durabilidade e permanéncia ao mundo das coisas, a autoridade,
ainda que de maneira multiforme, sempre emprestou estabilidade ao mundo comum, como um
solo de onde a acdo pudesse brotar e os livres pudessem deixar seus rastros. E préprio da
condicdo humana a transformacgdo constante, mas a durabilidade faz frente ao fluxo das geracoes
de forma que, mesmo se desgastando, seu ritmo € lento, ao ponto de o mundo parecer quase
estavel aos seus habitantes: os que chegam, os que ficam, e os que partem. “[...] foi assim durante
milhares de anos — inclusive nos primeiros séculos da Idade Contemporanea, até que apareceu a
ideia de mudancga pela mudanga em nome do progresso” (CR: 71). Para Arendt, a transformacao,
que ¢ parte do humano, foi pervertida pelo progresso, pois “a rapidez da transformacao nao o ¢”
(CR: 71), sendo que apenas no século XX a velocidade da transformacdo das coisas do mundo foi
maior que o intervalo entre as geracdes. Nesse contexto, a autoridade € substituida pela crenca no
futuro, e se do ponto de vista das coisas o mundo perde durabilidade, do ponto de vista das
relacdes entre os homens, a perda da autoridade equivale “a perda do fundamento do mundo”
(EPF: 132), enquanto permanéncia e seguranca. Isso faz com que Hannah Arendt desconfie que
sua época distorca profundamente o sentido da autoridade e seus coetdneos o neguem mesmo em
setores nos quais devia manter-se como fundamento, ainda que o mundo viesse, como veio, a
guiar-se pela logica do progresso: “Tanto pratica como teoricamente, ndo estamos mais em
posicdo de saber o que a autoridade realmente ¢” (EPF: 128), de modo que a opinido publica nio
consegue se firmar com relagdo a adesdo a cddigos que primam ou pela autoridade ou pela
liberdade, “borrando as linhas distintivas entre autoridade e liberdade e, por fim, destruindo o

significado politico de ambas” (EPF: 138).

Conscia das confusdes entre autoridade e outras formas de limitagdo dos atos, Arendt, em
Sobre a violéncia (cf. SV: 58-63), estabelece distingdes entre os conceitos de poder, vigor, forca,
autoridade e violéncia. O poder pertence a um grupo, enquanto este permanece unido,
correspondendo & habilidade do ser humano de agir em concerto; quando alguém esté “no poder”,

na verdade estd “empossado” para agir em nome do grupo; assim, quando se usa expressdes
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como “pessoa poderosa”, trata-se do uso metaférico da palavra “poder” para referir-se ao vigor.
O vigor, esse sim, diz respeito ao individuo; por ser individualizado, esbarra onde quer que haja
poder, pois é da natureza de um grupo que seu poder se insurja contra a independéncia do vigor.
Usualmente tratada como sindnimo de violéncia, a palavra “for¢a” significa a energia
desprendida por movimentos fisicos ou sociais; seria corretamente aplicada ao referir-se, por
exemplo, as for¢cas da natureza ou das circunstancias. A violéncia € de cardter instrumental, pois
como qualquer ferramenta, presta-se a ampliar o vigor natural. Poder, autoridade e violéncia,
muito embora possam ser encontrados juntos, pois ndo sdo estanques, ndo sao a mesma coisa. No
caso da relacdo entre poder e violéncia, Arendt identifica seus extremos: “A forma extrema do
poder € Todos contra Um; a forma extrema da violéncia, ¢ Um contra todos”. Assim como o
poder pressupde empossamento, a autoridade € investida, seja em pessoas, no caso da autoridade
pessoal “do pai sobre um filho”, por exemplo, ou em cargos “como um senador romano ou um
posto hierdrquico da Igreja”. O que de fato a caracteriza ¢ “o reconhecimento inquestionavel
daqueles a quem se pede que obedecam”. A autora menciona que a autoridade do pai pode se
perder tanto quando bate no filho, quanto ao debater com ele, pois no primeiro caso, age como
tirano (impondo seu vigor por um instrumento violento) e no segundo caso o trata como igual.
“[...] a autoridade exclui a utilizacdo de meios externos de coer¢ao” (EPF: 129), pois o uso de
violéncia € sinal do seu fracasso, bem como ¢ “incompativel com a persuasdao” (EPF: 129), pois
a autoridade ¢ sempre hierarquica. Portanto, a melhor forma de se definir autoridade ¢ “tanto em
contraposicdo a coercao pela forca como a persuasao” (EPF: 129), ficando a autoridade em

e 43 . . .
suspenso quando se utilizar de argumentos.” Enquanto uma tirania ou ditadura pretende

* Vale ressaltar que ndo ha contradigdo entre liberdade e autoridade, pois a agdo, por mais que seja a maior dentre as
atividades da vita activa, ndo é absoluta, pois ndo se age o tempo todo. A esfera politica, em que a ag@o livre se
desenrola, ndo é permanente, no sentido grego do qual Arendt o extrai. Como j4 foi mencionado, o homem s6 € livre
quando age e enquanto age, enquanto estd na presenca de seus iguais. Cabe também notar que o conceito romano de
autoridade ndo estava presente na polis, sendo que foi Platdo, que refugiou-se na filosofia contra a politica, que,
mesmo antes do conceito romano, o introduz, em certos aspectos, no “trato dos assuntos publicos na polis [...]
buscando uma alternativa pra [sic.] a maneira grega usual de manejar” (EPF: 129) tais assuntos, maneira que
internamente era a persuasdo, € para com os estrangeiros era a coacdio. Ao defender poder e autoridade como ndo
sendo formas tedricas estanques, ela demonstra que “o poder institucionalizado em comunidades organizadas
frequentemente aparece sob a forma de autoridade[...]; nenhuma sociedade poderia viver sem isso” (SV: 63). Ela
ilustra: “Um incidente pequeno e isolado em Nova York mostra o que pode acontecer se a autoridade auténtica nas
relagdes sociais quebrar-se a ponto de ndo poder mais operar mesmo em sua forma derivativa e puramente funcional.
Um pequeno defeito no sistema do metrd — as portas de um trem falharam em sua operagdo — transformou-se em
um sério colapso em toda a linha, durando quatro horas e envolvendo mais de 50 mil passageiros, tudo porque,
quando as autoridades do transito pediram aos passageiros que deixassem o trem defeituoso, eles simplesmente se
recusaram a fazé-lo” (SV: 63).
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aprisionar a liberdade, e o totalitarismo pretende extirpar a espontaneidade, a “autoridade implica

uma obediéncia na qual os homens retém sua liberdade” (EPF: 144).

Em “O que ¢ autoridade?”, texto publicado no mesmo ano de “A crise na educacdo”,
Arendt demonstra que o sintoma mais extremo da perda da autoridade € ter atingido as dreas pré-
politicas da familia e da educacdo, pois no trato com as criangas, a autoridade, pela necessidade
de se proteger e guiar os recém-chegados, ndao pode faltar (cf. EPF: 128). Ocorre, aqui, uma via
de mao dupla. Se o lar foi a primeira instituicdo cuja autoridade, em sentido lato, foi
experimentada, tornando-se a autoridade dos pais sobre os filhos um primeiro modelo
naturalizado para instituicdes autoritdrias na esfera publica, uma crise da autoridade, iniciada na
esfera publica, torna-se um fato acabado ao “terminar na esfera privada” (CE: 241). Mas a autora
se nega a considerar a perda da autoridade como justificativa para ndao se assumir a
responsabilidade pelo mundo, pois a capacidade de “construir, preservar e cuidar de um mundo
que nos pode sobreviver e permanecer um lugar adequado a vida para os que vém ap6s” (EPF:
132) ndo se perde. A responsabilidade pelo mundo € assumida, na educacdo, pela autoridade.
Essa autoridade € a de que o professor se investe da parte do mundo, devendo exercé-la de modo
que as criangas retenham sua liberdade, ndo para exercé-la no espaco escolar, mas quando
adentrarem ao mundo adulto; reter a liberdade, nesse contexto, s6 pode significar ter preservada
sua singularidade; alids, ao contrdrio da seguranga vital, assegurada pela familia, Arendt defende
ser a educacdo a instancia a guardar a singularidade. Mas onde reside a autoridade do professor?
Uma primeira resposta aparentemente plausivel seria na qualificagdo, no conhecimento da
matéria a lecionar. Mas a derrocada da qualificagdo ndo ocorre por si. Ela é consequéncia da
recusa da responsabilidade por um mundo cujas exigéncias e reclames estdo sendo repudiados,
deliberadamente ou ndo: “[...] toda e qualquer responsabilidade pelo mundo estd sendo rejeitada,
seja a responsabilidade de dar ordens, seja a de obedecé-las” (CE: 240, grifo meu). Essa
rejeicdo assume sua mais loquaz forma de protesto na recusa de assumir a responsabilidade pelos
males do mundo ante as criangas. E mais ou menos esse o recado que os pais ddo aos filhos e os

adultos dao aos recém-chegados, rejeitando a responsabilidade na forma de autoridade:

— Nesse mundo, mesmo ndés niao estamos muito a salvo em casa; como Se
movimentar nele, o que saber, quais habilidades dominar, tudo isso também sdo
mistérios para nés. Vocés devem tentar entender isso do jeito que puderem; em todo
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caso, vocés ndo tém o direito de exigir satisfacdes. Somos inocentes, lavamos nossas
~ A . 44
maos por vocés. (CE: 241-242, grifo meu) ™.

O contrério dessas recusas ndo € gritar que “somos todos culpados”, mas assumir que
somos todos responsdveis. Daif ndo poder ser apenas a qualificacdo a investidora da autoridade. A
autoridade do educador “se assenta na responsabilidade que ele assume por este mundo” (CE:
239). A qualificagdo ganha importancia a medida que o professor representa o mundo e o
conserva, implicando o educar como uma “atitude conservadora”. Pois a educagdo, pela sua
propria esséncia — a natalidade, o fato de os homens nascerem no mundo e ser o mundo renovado
pelo nascimento —, possui a tarefa de uma dupla protecdo: da crianca contra o mundo, para que
esse ndo a violente em sua singularidade, e do mundo contra a crianga, para que o mundo comum
ndo seja consumido, mantendo-se um lar seguro no qual a liberdade possa se tornar tangivel; do
novo contra o velho, para que as ambi¢des do velho nao solapem a possibilidade da novidade, e
do velho contra o novo, para que a profundidade do mundo ndo se perca, entregue ao
esquecimento. Essa dupla protecdo € exigéncia da condicao da pluralidade, pois sdo os homens, e
niao o homem, que habitam a terra, assim como da coexisténcia de adultos e crian¢as no mesmo
mundo, o que nos pde diante do enorme desafio de introduzi-las nesse mundo do qual sdo

herdeiras.

Aqui entramos em um ponto tdo polémico quanto brilhante no pensamento arendtiano
sobre a educacdo: a educacdo precisa ser conservadora, pois isso preserva a liberdade. Posto
diante daqueles pressupostos basicos tratados na sec@o anterior, equivale a dizer que ndo se deve
abandonar os recém-chegados em um mundo que ndao conhecem minimamente, nem deixar o
mundo nas maos dos recém-chegados. Ndo se deve forcar as criangas, por serem criangas, a se
tornarem responsdveis pelo mundo: elas ndo vao aprendé-lo por si s6s. Ao mesmo tempo, Arendt
se volta a uma ambiguidade que é marca da educagdo desde o inicio da idade moderna, que € a

antinomia entre educar para a conformacdo ou para a emancipagdo, termos correlatos,

* A citagdo é particularmente interessante porque Arendt dialoga com as teses enunciadas anteriormente. Melhor
dizendo, ela enuncia o tal recado de forma que ele soe ecos da ascensdo da sociedade e do estabelecimento da
sociedade de massas, bem como da perda do senso comum e da rejei¢ao da responsabilidade na forma de autoridade;
esse simples recado ressoa o cotidiano da crise de nossa postura ante a natalidade. A seguir, reproduz-se a citagdo
com algumas indicagdes interlineares desses ecos: “— Nesse mundo, mesmo nds ndo estamos muito a salvo em casa
[resultado da soliddo do homem de massa, que ndo mais reconhece a sua volta o mundo como algo comum]; como
se movimentar nele, o que saber, quais habilidades dominar, tudo isso também sdo mistérios para nés [ndo hd senso
comum para nos agarrar, perdemos o senso de agdo, comportamo-nos ds cegas, assumimos o nosso conformismoy.
Vocés devem tentar entender isso do jeito que puderem; em todo caso, vocés ndo tém o direito de exigir satisfagdes.
Somos inocentes, lavamos nossas maos por vocés”.
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respectivamente, a conservadorismo e liberdade. Arendt conclui que os caracteres conservador e

liberal ndo sdao opostos entre si, mas complementares.

Como poderia surgir a liberdade de uma educagdo conservadora? Esse aparente paradoxo
¢ extremamente desconcertante a qualquer educador e tedrico que tenha sido treinado para
conceber a educacdo conservadora em antagonismo a libertadora. Para Arendt, uma coisa € certa:
nao hd como garantir que a conservacdo do mundo pela educacdo ndo venha a dar resultados
inesperados, nem mesmo que o novo, conhecedor do mundo, venha a comecar um mundo
funesto. O que fazer, ela ndo prescreve, talvez nem mesmo tivesse ideia. Mas basta um pousar de
olhos sobre a educacgdo brasileira de hoje em dia, recheada de discursos e préaticas solidamente
alicergadas no jargdo “aprender a aprender” — o aprender continuamente a lidar com necessidades
imediatas, ou melhor, aprender o que o mercado quer que se aprenda, para produzir resultados
imediatos, em que as habilidades e competéncias se sobrepdem a qualquer contetido
sistematizado pela tradi¢do —, para que se veja o abandono ao mundo e as criangas, que mais do
que chegarem a idade adulta sem instru¢cdo minima para lidar com o mundo sem ser tutelada, nao
conseguem se comunicar mais que no nivel dos clichés. A questdo colocada estimula a uma
resposta quase em termos mecanicistas, aos quais se deve fugir. Talvez, entdo, seja premente
precisar o que a autora entende por educacdo conservadora: nao se trata da manutengdo de
nenhum status quo, de manter o mundo da forma que é, nem de engendrar qualquer tipo de
reproducdo da situacdo vigente por meio da escola. Ela tem sempre em mente a preservagdo da
liberdade, ndo pelo rudimentar motivo de que a liberdade pode ser simplesmente extirpada de
uma hora para outra, mas porque seu exercicio na esfera publica exige do agente, onde a acdo
politica se da pelo discurso, que ele tenha repertdrio, que ele saiba minimamente o que o0 mundo
€, para que a palavra de fato ecoe e nao finde muda. Isso chama para a discussio, por exemplo, a
concepcdo de uma escola democrdtica. O nosso senso comum (despido de qualquer significado
arendtiano) € o de que a escola democrdtica € aquela que proporciona possibilidades da vivéncia
de espacos democréticos pelas criancas. Ora, o que € mais democratico? Que as criangas possam
escolher o que, quando e de que forma aprender, que elas possam ter espacos para exercitar suas
habilidades e exprimir suas opinides sobre suas experiéncias; ou que todas as criangas tenham
igualmente acesso a literatura e ao aprendizado de sua lingua, ao conhecimento da histdria, das
artes e de conteudos cientificos? Para Arendt, inequivocamente, mais democrdtica e mais

importante € a segunda opcao. Isso ndo quer dizer que nao possa haver meios mais adequados

113



para que isso ocorra de modo a instigar as criangas; o que ndo se deve € conceber que habilidades
e competéncias, tendo alguns conteidos tomados como instrumentais, possam, por si sO, educar

ninguém para o exercicio da liberdade.
E nesse sentido, nem conservadora nem liberal, que Arendt encerra a Secao III:

Nossa esperanca estd pendente sempre do novo que cada geragdo aporta; precisamente
por basearmos nossa esperanca apenas nisso, porém, € que tudo destruimos se
tentarmos controlar os novos de tal modo que nds, os velhos, possamos ditar sua
aparéncia futura. Exatamente em beneficio daquilo que é novo e revoluciondrio em
cada crianga é que a educagdo precisa ser conservadora; ela deve preservar essa
novidade e introduzi-la como algo novo em um mundo velho, que, por mais
revoluciondrio que possa ser em suas agdes, ¢ sempre, do ponto de vista da geracdo
seguinte, obsoleto e rente a destrui¢do (CE: 243).

Sinteticamente, Arendt responde a questdo da esséncia da educagdo, sobre o papel que a
educagdo desempenha em toda civiliza¢do frente a natalidade, afirmando a obrigacdo, em termos
de assuncdo da responsabilidade coletiva, de os adultos resguardarem a singularidade das
criangas, pelo exercicio da autoridade, ndo para doutrind-las, mas de modo a reter sua liberdade
num mundo “fora dos eixos”. Defende, entdo, o papel conservador da educagdo, na medida em
que deve proteger a crianca, conservando sua singularidade e ndo permitindo que se atente contra
a espontaneidade, nem se lhe imponha o conformismo; também, no sentido de proteger o mundo,

conservando-o para que o homem tenha um lugar comum, onde possa se sentir em casa.

Secao IV de “A crise na educacio”

Educacdo e a crise da tradicdo

A ultima secdo de “A crise na educagao” tenta responder a questdo sobre quais aspectos
da crise geral do mundo moderno se mostraram na ruptura em relacdo as tradicdes e métodos de
ensino e aprendizagem, ruptura que levou a precipitagdo da aplicacdo servil e indiscriminada das
modernas teorias do campo educativo, sob a égide da progressive education, aplicagdo essa que
pOs a escola num estado de flagrante contradicio com o senso comum. A resposta a questdo da

obrigacdo que se nos impde pelo fato da existéncia das criangas, isto €, de nossa atitude para com
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a natalidade — esséncia da educacdo — e o papel que esta desempenha em toda a civilizagdo, foi
respondida em termos de responsabilidade e autoridade; a questdo sobre quais sdo os aspectos do
mundo moderno e de sua crise que se revelaram na crise educacional estadunidense, é
respondida, em plena relagdao com a primeira, em termos de tradi¢do, sendo a crise da tradicdo um

aspecto marcante da crise do mundo moderno.

Ao tomar o conceito de tradi¢do, Arendt também o faz inspirada na trindade romana,
considerando a religido, em seu aspecto de rememoragdo, pois “memoria e profundidade sdo o
mesmo” (EPF: 131). A mesma ideia de progresso que afeta a autoridade, afeta também a
tradicdo. E funcdo da escola, como instituicdo, bem como do educador, representar o mundo
junto as criangas, na condicao de “mediador entre o velho e o novo” (CE: 244), respeitando ao
passado. Mas tal no¢do de progresso impde ruptura a ambos os aspectos da vida moderna aqui
tratados: rompeu com a certeza face aos novos, ao fato da natalidade, que na educacao assumiu a
forma de crise da autoridade; rompeu com a tradi¢do, no plano histérico das experiéncias
politicas e no plano da tradicio do pensamento politico. Quanto a ruptura no ambito do
pensamento, serd abordada no préximo capitulo. Por ora, € pertinente entender o significado da
perda da tradigdo no prisma da profundidade e consisténcia do mundo, isto €, abordando a “crise

945

de nossa atitude face ao ambito do passado (CE: 243). Para tanto, é preciso entender, a

exemplo do conceito de autoridade, como Arendt toma o conceito de tradig¢ao.

Etimologicamente, traditio significa transmissdo através de geragdes. Como visto ao tratar
de autoridade, a tradi¢do, tomada no sentido politico romano, € a transmissdo com carater de
continuidade da fundacdo iniciada pelos pais fundadores encarnados nos sucessores que
constituiam o Senado. Aos olhos modernos, a tradi¢do € frequentemente acusada de retrocesso,
de atraso, estando supostamente vinculada a um passado que deve ser continuamente suplantado.
Mas passado ndo €, para Arendt, confundivel com tradi¢do. Em sentido romano, o “passado, na
medida em que seja transmitido como tradi¢do, tem autoridade” (PP: 122, grifo meu). A tradi¢ao
ndo € o passado, mas aquilo que do passado é conservado por categorias tradicionais, dada sua
“extraordindria consisténcia e abrangéncia” (PP: 88). A tradi¢do ¢ o conjunto de codigos, valores,

ideias, referéncias conceptualizadas e transmitidas ao longo da historia, sobrevivendo, ainda que

45 - .~ ~ . . . .~ .

Essa dupla acepcio de tradi¢do ndo significa que sejam duas tradicdes, mas dois elementos de uma mesma
concepcao de tradi¢do, sendo que a tradicdo filosdfica € que conceptualiza e carrega, por meio da histéria do
pensamento, aqueles elementos que mereceram, segundo a prépria tradicdo, ser consagrados e transmitidos, em vez

de esquecidos.
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com grandes ressignificacdes, a grandes e radicais mudangas. Pela tradi¢ao, ndo € todo o passado
que é preservado, mas os aspectos do passado que, em algum momento, foram julgados como
importantes. Entretanto, ainda que a tradicdo ndo se identifique com o passado, com sua perda
“toda a dimensao do passado foi também posta em risco” (EPF: 131), pois, a ndo ser que se tenha
disposicdo e condi¢des para buscar no passado o que ficou a margem da tradicao, ela permanece
a Unica referéncia para a memoria. Nesse sentido, a tradicdo também ndo € histéria, ndo é um
conglomerado de acontecimentos marcados por varios comegos e varios fins, a respeito do qual
ndo se pode estabelecer a origem. Histéria, em sentido antigo, € a narrativa que ressalta a
grandeza de palavras e feitos, enquanto em sentido moderno, em termos de ciéncias historicas,
herda das ci€ncias naturais a sua logica, extinguindo o eu em nome da objetividade de
acontecimentos e do desenvolvimento previsivel (cf. EPF: 69-126). Em nenhum desses sentidos,
histéria e tradicao se identificam, pois “s6 uma parte relativamente pequena dessa histéria esta
conceptualizada em nossa tradicao”, sendo que apenas essa pequena parte possui “influéncia
formativa e direta que somente a tradi¢do [...] pode carregar e transmitir pelos séculos afora” (PP:
89-90). Definida em contraposicdo ao passado e a historia, a tradi¢do € “o fio que nos guiou com
seguranga através dos vastos dominios do passado” (EPF: 130, grifo meu). A perda desse fio,
dessa dimensdo de profundidade, faz com que estejamos ameacados de esquecimento, pois
restam somente fragmentos do passado, mas sem referéncias as quais se possa aproxima-los para

assim julga-los.

Arendt, ja na Secdo II, havia manifestado que, no caso das “contrarreformas” no sistema
educacional estadunidense, ndo se tratava de reforma, mas de restauracdo. O diagndstico de que a
crise da autoridade e da tradicao afeta a educacao nao é, de forma alguma, a defesa de um retorno
nostalgico ao passado. “Tal retrocesso nunca nos levard a parte alguma, exceto & mesma situagao
da qual a crise acabou de surgir” (CE: 245). O problema da ruptura com a tradi¢io no ambito da
educacdo estd no fato de negar a crianga o mundo do qual € herdeira. O fio da tradi¢cdo tem algo a
ver com o conteddo da aprendizagem, posto que nos da a profundidade e a consisténcia que
resguardam o mundo do desaparecimento: “uma educagdo sem aprendizagem ¢ vazia e portanto
[se] degenera, com muita facilidade, em retérica moral e emocional” (CE: 247). O fio da tradi¢ao
também tem a ver com os métodos de ensino, com o bom senso ou senso comum, enraizado na
tradicdo, que conservou, dentre as inimeras possibilidades ensaiadas no passado, alguns modelos

de ensino que se mostraram melhores no resguardo tanto do mundo quanto da singularidade.
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Conservar para a liberdade: conservar renovando e renovar conservando...

“A crise na educagdo” espelha-se no cotidiano estadunidense e espraia-se por toda a crise
do mundo moderno. Pode-se analisar, ao acompanhar o principal ensaio educacional de Hannah
Arendt, que suas principais teses nao sdo autoevidentes, e que s6 podem ser lidas no contexto de
sua obra. As teses apresentadas, de certa forma, se sobrepuseram, até aquilo que a inspirou e que
merece ser tratado como um problema politico de primeira ordem: o fato de uma crise em um
setor tao especifico manifestar o quanto a crise do mundo moderno assume diferentes formas. Na
crise em tela, fica patente o problema da autoridade e da tradi¢do, que sdo seus elementos
cruciais, sendo que os adultos se furtam a assumir a responsabilidade pelo mundo, abandonando
as criangas a prépria sorte. Nessa dire¢ao, ao defender uma educacao conservadora, respaldada na
tradicdo e na autoridade, Hannah Arendt o faz separando educagio e politica, deixando a primeira
sob a guarda do conceito ético de responsabilidade, esta inaliendvel, pelo pertencimento

indissoluvel ao coletivo.

Arendt resume o problema da crise na educacdo, de forma clara, concisa e bastante

completa, digna de seu impulso narrativo de compreensao:

O problema da educagcdo no mundo moderno estd no fato de, por sua natureza, ndo
poder esta abrir mdo nem da autoridade, nem da tradicdo, e ser obrigada, apesar disso,
a caminhar em um mundo que ndo € estruturado nem pela autoridade nem tampouco
mantido coeso pela tradicdo. Isso significa, entretanto, que ndo apenas professores e
educadores, porém todos nds, na medida em que vivemos em um mundo junto as
nossas criancas e aos jovens, devemos ter em relacdo a eles uma atitude radicalmente
diversa da que guardamos um para com o outro. Cumpre divorciarmos decisivamente
o ambito da educacdo dos demais, e acima de tudo do dmbito da vida publica e
politica, para aplicar exclusivamente a ele um conceito de autoridade e uma atitude
face ao passado que lhe sdo apropriados mas ndo possuem validade geral, ndo
devendo reclamar uma aplicagdo generalizada no mundo dos adultos (CE: 245-246).

Ao se espalhar por toda a aventura educativa moderna, o pensamento de Arendt lanca a
complementaridade entre conservagio e liberdade. A luz da mundanidade (condigcdo humana da

obra que cria o mundo), da pluralidade (condi¢ao humana da a¢do que promove um mundo e um
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senso comuns), também da natalidade (condi¢cdo humana mais geral e esséncia da educacgdo),
conservacgdo e liberdade, na educacdo, deixam de ser contraditérias, revelando um existencial e
profundo humanismo de quem decide pelo amor ao mundo e as criangas, deixando a politica,

expressao da acdo livre e responsdvel por exceléncia, para a esfera que lhe é compativel.

Talvez ndo seja por acaso que Hannah Arendt tenha deixado para o final o mais poético,
profundo e expressivo trecho do texto. Poder-se-ia argumentar ser uma forma retdrica impactante
para a conclusio, e mesmo isso que esteja correto, nao invalida nem a articulacdo conceitual que
envolve, nem o fato de ser o desdobramento mais perfeito da primeira linha de “A crise na
educagdo”, rascunhada anos antes, em 1954: “sabemos que sem nossa orientagcdo as criangas nao

poderiam sobreviver nem se desenvolver no mundo comum” (Tot: 230).

Arendt conclui o ensaio definindo (por falta de palavra melhor), pela primeira vez, a

educagao:

A educagdo é o ponto em que decidimos se amamos o mundo o bastante para
assumirmos a responsabilidade por ele e, com tal gesto, salvd-lo da ruina que seria
inevitdvel ndo fosse a renovagdo e a vinda dos novos e dos jovens. A educacio &,
também, onde decidimos se amamos nossas criancas o bastante para ndo expulsi-las
de nosso mundo e abandond-las a seus préprios recursos, e tampouco arrancar de suas
mados a oportunidade de empreender alguma coisa nova e imprevista para nos,
preparando-as em vez disso com antecedéncia para a tarefa de renovar um mundo
comum (CE: 247)

E pertinente, enfim, retornar 2 relacio entre autoridade e responsabilidade. E pela primeira
que assumimos a segunda; recusar uma ¢ esquivar-se da outra. Uma educagdo pautada na autori-
dade ndo é por isso arbitrdria ou tirdnica. Em Arendt, o educador cumpre uma dupla
responsabilidade: proteger o mundo daquele que € novo, a fim de preserva-lo da ruina, e inserir a
crianca paulatinamente no velho mundo do qual € herdeira, sem abandoné-la a si prépria, mundo
em que ela poderd assumir sua condi¢cdo de novidade e renovd-lo, e nele se sentir em casa,

exercendo com responsabilidade a liberdade.
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CAPITULO 3

SOBRE A NATUREZA DO TOTALITARISMO

A realidade é que “os nazistas sdo homens como nos”’; o pesadelo é que eles
nos mostraram, demonstraram para além de qualquer divida, o que o
homem é capaz de fazer.

Responsabilidade e julgamento

A acdo seria um luxo desnecessdrio, uma caprichosa interferéncia nas leis
gerais do comportamento, se os homens fossem repeticoes interminavelmente
reproduziveis do mesmo modelo, cuja natureza ou esséncia fosse a mesma
para todos e tdo previsivel quanto a natureza ou esséncia de qualquer outra
coisa.

A condi¢do humana

Neste capitulo expor-se-4 a compreensao do que Hannah Arendt chama de “natureza do
totalitarismo”. Para tanto, passar-se-4 por sua concepc¢do de ruptura. Tocar-se-4 sucintamente a
dupla ruptura: com a tradic@o da filosofia politica, que indica a ruptura da modernidade no plano
do pensamento; e a ruptura totalitaria, que consiste na “nega¢ao mais radical da liberdade” (EU:
347), ou seja, a ruptura no plano dos acontecimentos e opinides que possibilitaram a adesao “ndo
apenas [dos] intelectuais, mas até [das] grandes massas” (OT: 189) as ideologias das leis do
movimento da Natureza e da Histdria, as quais culminaram nas “fabricas de morte erguidas no
coragdo da Europa”, que “cortaram em definitivo o fio ja esgarcado com que ainda podiamos
estar ligados a uma entidade histérica com mais de 2 mil anos” (EU: 188). Apds tratarmos em
linhas gerais dessa dupla ruptura, passaremos conceitualmente pela diferenca entre totalitarismo e
tiranias (ou ditaduras), opondo-as ao cardter inédito dos regimes totalitarios. Apos, assumindo-se
o risco de relativa superficialidade, tratar-se-4 em termos gerais e tedricos da natureza dos
regimes totalitdrios, os quais objetivam, baseados na ideologia e no terror, apagar a
espontaneidade dos homens e tornd-los supérfluos. Por fim, serdo mostradas as duas grandes

marcas nas quais se vislumbra claramente o éxito da ideologia e do terror totalitdrios: a
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atomizacdo em todos os niveis do povo alemdo, seja pelo funcionamento dos campos de
concentragdo, voltada a tornar os seres humanos meros feixes de reacdes (cf. EU: 270; OT:

507)*, seja exemplificada pelo esvaziamento espiritual e pela banalidade do mal.

Vale ressaltar que a dificuldade de acompanhar o pensamento de Hannah Arendt €
bastante acentuada, seja por ndo fazer uso de metodologias reconhecidas, seja pela complexidade
de sua obra ou dado ao cardter original de suas andlises. Além disso, deve-se sempre ter em
mente que sua aproximacdo com o fenOmeno totalitdrio ndo €, por falta de expressio mais
adequada, convencional. Arendt se defronta com o totalitarismo conscia de seu ineditismo, o que
a impede de realizar qualquer andlise utilizando-se de categorias do passado, por estar “perante

uma realidade que nenhuma ideia tradicional sobre o mundo e o homem tem a menor

possibilidade de iluminar” (EU: 188).

Arendt lanca-se, entdo, a grande aventura, por vezes mal interpretada, de compreender o
fendmeno totalitario, em vez de aplicar categorias das ci€ncias histéricas ou sociais, o que, para
ela, ofuscaria a verdadeira natureza do fendmeno. Assim, mais que a busca de grandes defini¢des
capazes de explicar em tudo o fendmeno em tela, o enorme desafio € acompanhar as tramas

tecidas pela autora em sua franca tentativa de compreensao.

Ruptura com a tradig¢ao do pensamento politico ou elementos totalitdrios do marxismo

No plano do pensamento, Arendt identifica a ruptura moderna especialmente quando se
rompe com a tradicdo do pensamento politico, ou da filosofia politica (a autora usa tais
expressoes de modo indistinto). Para ela, essa tradicdo foi iniciada com Platdo e teve fim no
século XIX, com Karl Marx. Platdo deu inicio ao descrever como trevas, confusao e ilusio toda a
esfera do mundo comum humano, ao qual todos deveriam se contrapor a fim de descobrir as
formas ideais, perfeitas, eternas e verdadeiras. Sendo a politica possivel apenas na esfera publica
dos assuntos humanos, onde os homens aparecem, no plano da doxa, esfera essa na qual a
pluralidade se afirma, a tradi¢do da filosofia politica “iniciou-se com o abandono da Politica por

parte do fil6sofo, e o subsequente retorno deste para impor seus padrdes aos assuntos humanos”

46 . . . . , - ~ “ . .
Hannah Arendt analisa o totalitarismo nas duas formas conhecidas até entdo: alemao e soviético, voltando-se mais
claramente, entretanto, para o nazismo, pelos motivos que ao longo do capitulo sdo explanados.
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(EPF: 44).47 J4 para Marx, a filosofia havia tentado em demasia conhecer o mundo, e que este
agora devia ser transformado, transformacdo essa que s6 poderia ocorrer se a verdade filoséfica
fosse constatada, nao fora da esfera dos assuntos humanos, mas na sua realidade prépria, em suas
condi¢des materiais de existéncia; assim, a filosofia realizar-se-ia na “sociedade” do convivio
humano. O fim da tradicdo do pensamento politico referido por Arendt deu-se entdo “quando um
filosofo [Marx] repudiou a Filosofia, para poder ‘realizd-la’ na politica. Nisso consistiu a
tentativa [...] de abjurar da Filosofia, e, posteriormente, em sua intencdo de ‘transformar o
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mundo’” (EPF: 44) e, por consequéncia, a mentalidade filos6fica assim como a consciéncia dos

homens.*®

Uma das fortes criticas a Hannah Arendt € que ela, ao tratar dos elementos do
totalitarismo, em Origens do totalitarismo, utiliza uma metodologia que favorece a compreensao
daquela gama variada de fendmenos que se cristalizaram no nazismo, mas nao seria suficiente
para compreender o totalitarismo na vertente comunista. Conscia de que muitos dos elementos do
totalitarismo nazista ndo estavam presentes no comunismo, apds a publicacdo dessa obra, em
1951, Arendt se dedica a estudar os ‘“elementos totalitdarios do marxismo”, sendo alguns dos
textos dedicados a isso reunidos na coletdnea A Promessa da Politica. O que nao quer dizer, em
hipétese alguma, que a influéncia desses elementos seja sentida apenas no totalitarismo

comunista. *°

Um dos elementos essenciais da pedra posta por Marx sobre a tradi¢do estd no fato de,

para Arendt, ter sido ele “o primeiro a definir o homem como um animal laborans, como uma
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criatura laboriosa™”” (PP: 129). Arendt resume esquematicamente a forma como a tradi¢do do

pensamento politico conceituou o homem ao longo da histéria. Na Grécia, sob a influéncia da

*" No ensaio “A tradicio do pensamento politico”, Hannah Arendt escreve, dentre outras coisas, que a tradigio do
pensamento politico, tendo seu comego “no momento em que se iniciava a decadéncia da vida na pdlis grega, ndo
podia sendo formular e categorizar essas primeiras experiéncias nos termos da pdlis, dai resultando que a palavra
‘politica’ deriva e denota essa forma absolutamente especifica de vida politica, outorgando-lhe uma espécie de
validade universal” (PP: 91).

* Arendt explica que Marx nio contesta a filosofia, mas a sua “alegada impraticabilidade”, e que sua nogdo de
praxis, em oposicao a tradigdo, “estava tdo distante de ser o oposto do pensamento, que era o autentico e verdadeiro
veiculo do pensamento, e que a politica, longe de estar infinitamente abaixo da dignidade da filosofia, era a tnica
atividade intrinsecamente filosofica” (PP: 143).

4 Sobre isso ver Margaret Canovan (1992: 63-98) e André Duarte (2000: 77-120).

% O emprego do termo “labor”, na tradugdo aqui usada de A Promessa da Politica, nio leva em consideracio a
revisdo técnica de Adriano Correia a A condigdo humana, na qual sugere a tradugdo de “labor” por “trabalho” e
“work” por obra, sugestdo acatada neste trabalho. Por isso, leia-se “labor” como sindénimo de “trabalho”; por
consequéncia, a expressao “criatura laboriosa” deve ser tomada como sinénimo de “criatura trabalhadora”. Ver nota
prévia a este trabalho.
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experiéncia da polis, o homem se definia pela suprema capacidade de fala (dzdéon politikon e
dzoon logon ékhon de Aristételes); na Roma antiga e no Medievo, o homem era animal dotado de
razdo (animal rationale); no inicio da Idade Moderna, o obrador ou fabricador (homo faber); a
partir de Marx, animal laborans (cf. EPF: 95). Definido em termos de animal laborans, o

trabalho passa a ser o principal traco distintivo do humano.

Nas palavras de Arendt:

Sob essa defini¢do [animal laborans], ele [Marx] subsume tudo que a tradicdo
transmitiu como trago distintivo da humanidade: o labor € o principio da
racionalidade, e suas leis, que no desenvolvimento das forcas produtivas determinam
a histdria, tornam a histéria compreensivel a razdo. O labor é o principio da
produtividade; é ele que produz o mundo verdadeiramente humano na Terra. [...] O
crucial aqui € que, em sua teoria das forcas produtivas baseadas no labor humano,
Marx resolveu essa confusdo em favor do labor, assim conferindo ao labor uma
produtividade que ele definitivamente ndo possui. (PP: 129)

Apesar de a tradicdo do pensamento politico ter sido rompida por Marx, e embora Arendt
reconheca a existéncia de elementos totalitdrios no marxismo, seria um erro grosseiro afirmar que
ela lhe atribui a causa dos movimentos totalitdrios. Entretanto, ndo é aqui sem importancia o
tratamento do homem como animal laborans, dado que o ciclo sempre-recorrente do trabalho e
do consumo sao formas de superfluidade. O que nos interessa particularmente é a conversao
totalitdria do materialismo dialético em ideologia. Hannah Arendt localiza o ponto de ruptura
com a tradicio do pensamento politico, mais precisamente, no caminho entre Hegel e Marx,
sendo esse o ponto crucial em que o método dialético materialista se torna potencialmente
ideologia. Para a autora, o processo dialético sem fim pode ser iniciado a partir de um tnico
ponto e, a despeito de Hegel, nessa logica, “a realidade € reduzida a estdgios de um unico e

gigantesco processo de desenvolvimento” (PP: 123), o que o torna ideolégico, no sentido em que

Arendt entende para ideologia.

Marx e Engels (2002) comeg¢am A ideologia alemd tratando da questdo da “divisdo social
do trabalho”, referindo-se a diferentes modos de producio que geram estilos de vida e interesses
diversos e conflitantes. A divisdo do trabalho ocorre a partir de avangos histdricos do tipo de
propriedade. Cidade e campo, pela divisdo do trabalho, passam a ter atividades produtivas
distintas. Cada atividade determinada, realizada por individuos determinados, faz com que surjam
estruturas sociais e politicas determinadas. Essas estruturas, por sua vez, nascem

concomitantemente a representacdes imagindrias dessas relagdes reais. No entanto, essas ideias
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crescem a ponto de, em vez de serem entendidas como constru¢do humana, serem invertidas,
passando a ser percebidas como construtoras do humano. Para Marx e Engels (2002: 18-19), “A
producdo das ideias, das representacdes e da consci€ncia estd, a principio, direta e intimamente
ligada a atividade material e ao comércio material dos homens”, mas na ideologia “os homens e
suas relagdes nos aparecem de cabega para baixo como em uma camera escura”, inversao que
decorre do processo histérico. A ideologia €, portanto, a representaco imagindria das condi¢des
reais de existéncia do homem, que € invertida, colocando-se acima da existéncia real e
determinando-a. E como a classe que possui meios de producdo material € igualmente detentora
dos meios de producio intelectual, a classe assalariada, que se submete aos meios de producdo da
classe dominante, também esta submetida no plano espiritual. “Os pensamentos dominantes nada
mais sdo do que a expressdo ideal das relagdes materiais dominantes [...] portanto, a expressao
das relacdes que fazem de uma classe a classe dominante; em outras palavras, sdo as ideias de sua
dominacao” (MARX & ENGELS, 2002: 48). A ideologia da classe dominante funciona como
legitimadora da ordem social. Ela opera “simplificando os antagonismos de classe” (MARX &
ENGELS, 1989: 30) e fazendo com que tais antagonismos pare¢am naturais. Assim, torna-se
natural que as classes subalternas assim sejam. Faz com que os sujeitos se sintam conformados

com a propria situacdo e que se perpetue o status quo.

Para a autora de A condi¢do humana, a forca da ideologia estd para além das relacdes de
classes, o que ndo invalida a concep¢ao marxista. Mas, diante do fendmeno totalitario, Arendt
percebe que o poder da ideologia ndo estd em qualquer tipo de idedrio que se preste a estabilizar
0 que quer que seja, mesmo O Status quo, mas ao contrdrio, reside na potencializagdo do
movimento. Grosso modo, ela define as ideologias como quaisquer “ismos” (racismo,
antissemitismo, comunismo, etc.) que pretendam “ter descoberto a grande explicagcdo para todos
os mistérios da vida e do mundo” (EU: 368), ou ainda, “sistemas baseados numa unica opinido
suficientemente forte para atrair e persuadir um grupo de pessoas e bastante ampla para orienté-
las nas experiéncias e situacdes da vida moderna [entendida como vida na esfera social]” (OT:
189). Mais adiante, serd melhor elaborada a nocao de ideologia totalitdria. Por enquanto, temos o
suficiente para entender que sobre a légica do movimento dialético paira um potencial
ideoldgico. A dialética enquanto método passa a ser dialética como ideologia quando a primeira
tese, qualquer que seja, € tornada axioma do qual podem ser deduzidos inimeros particulares,

mesmo que esses particulares ndo guardem qualquer nexo com a realidade. No caso das
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ideologias totalitarias, “a légica se apodera de certas ‘ideias’ e as perverte em premissas” (PP:
124) °'. O que em Hegel era a dialética do absoluto na histéria, explica Arendt, é formalizado por
Marx como desenvolvimento, um processo autoimpulsionado “em que fatores experimentalmente
verificdveis, isto €, as condi¢cdes materiais de producdo, se desenvolvem dialeticamente a partir
de si mesmos” (PP: 124). Arendt conclui que essa visdo marxista de desenvolvimento estd a um
passo de se tornar um pensamento-processo ideologico, faltando apenas o estdgio que “conduz,

em ultima instancia, a deducao coercitiva totalitaria baseada em uma unica premissa” (PP: 124).

Além de definir o homem em termos de animal laborans e do potencial ideolégico do
método dialético, Arendt enxerga, ainda, a glorificagdo da violéncia em Marx. Em “A tradicdo ¢ a
época moderna” (EPF: 43-68), a autora desenvolve essa questdo, que estd atrelada a concepgao
dialética da histéria. Mas para ela ndo se trata de acusar Marx de engendrar a ruptura, mas pelo
contrdrio, ela considera que sua utopia de sociedade sem classes, sem Estado e sem trabalho nao
nasce inteiramente utopica, mas de sua acurada percep¢ao das tendéncias de seu tempo que “nao
mais podiam ser compreendidas dentro do quadro de referéncia da tradicdo, e os conceitos e
ideais tradicionais através dos quais o proprio Marx as compreendeu e integrou” (EPF: 47). Alias,
Arendt exorta para o fato de que a contradi¢do por ela atribuida a Marx de tentar libertar os
individuos tendo por base o trabalho e a violéncia constituir “a chave mais importante para uma
compreensao efetiva de seus problemas e para discernimentos novos”, na medida em que essas
“contradicdes fundamentais e flagrantes raramente ocorrem em escritores de segunda plana, nos

quais podem ser desprezadas” (EPF: 52).

Margaret Canovan (1992) explica que a leitura de Arendt a Marx carrega um tom
ambivalente. Por um lado, Arendt via em Marx uma percepcdo bastante agucada das tendéncias
de seu tempo: percebeu com grande perspicdcia o processo compulsivo de desenvolvimento
econdmico, o advento das classes trabalhadoras na politica e a elevagdo do estatuto dos ciclos
vitais biolégico e do trabalho na civilizacio ocidental. Mas ele as teria interpretado
equivocadamente e, em vez de usar sua percep¢do para sand-las, as alimentava: “The tragedy of
Marx [...] is that although he aimed at freedom, which he misguidedly thought of as ‘making

history’, what he actually achieved was to encourage his followers to put themselves at the

51 = . . ol . ., .

Essa conversdo ocorre nos dois regimes totalitdrios; ainda neste capitulo ver-se-4 como Arendt compreende o
racismo nazista convertido em premissa totalitaria das leis da Natureza, e a luta de classes convertida em premissa
das leis da Historia.
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service of compulsive processes”. [“A tragédia de Marx [...] € que embora ele vise a liberdade, a
qual erroneamente concebe como ‘fazer histéria’, o que ele realmente conseguiu foi incentivar
seus seguidores a se colocar a servico de processos compulsivos”] (CANOVAN, 1992: 84). Isso
porque ele foi traido pelo arcabouco conceitual que herdou da tradicdo, que ndo o possibilitou
fazer algo que ndo fosse vird-la de cabeca para baixo. Em outras palavras, o olhar critico de
Marx sobre os destinos que a alienacdo, a ideologia e 0 movimento economicista da sociedade —
ensejados pelo capialismo — resultava de sua sensibilidade para com elementos pré-totalitarios
que sondavam a Europa, mas ao ndo perceber as amarras da terminologia tradicional, a exemplo
de ignorar a diferenca entre trabalho e obra e acdo, acabou exaltando as atividades materiais
outrora desprezadas. Assim, promoveu uma deducgdo dialética a partir de uma utopia que sO
poder-se-ia realizar por meio das atividades mudas do trabalho e da violéncia. Arendt destaca o

poder destrutivo dos conceitos tradicionais, quando o fim da tradi¢do ja € um fato acabado:

O fim de uma tradi¢do ndo significa necessariamente que os conceitos tradicionais
tenham perdido seu poder sobre as mentes dos homens. Pelo contrdrio, as vezes
parece que esse poder das nogdes e categorias cedicas e puidas torna-se mais tiranico
a medida que a tradi¢do perde sua forca viva e se distancia a memoria de seu inicio;
ela pode mesmo revelar toda sua for¢a coerciva somente depois de vindo seu fim,
quando os homens nem mesmo se rebelam mais contra ela. (EPF: 53)

Ainda em “A tradicdo e a época moderna”, Arendt retoma e interpreta proposicoes
marxistas que ela julga como cruciais para compreender a ruptura de Marx com a tradi¢cdo, sendo
que cada uma contradiz alguma verdade aceita pela tradicao e que veio a perder a validade na era
moderna. Paradoxalmente, elas sao elaboradas em termos tradicionais, invertendo a hierarquia da

vita activa, ou operando pela l6gica de criacdo e criatura, por exemplo.
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A primeira proposicao ¢ a de que “‘O trabalho criou o homem’”. A segunda, de que “‘A
violéncia ¢ a parteira de toda velha sociedade prenhe de uma nova’”’, sendo que dela Arendt tira
por consequéncia “a violéncia ¢ parteira da Histéria”. A terceira proposi¢do ¢ a de que “‘Os
fildsofos apenas interpretaram o mundo de diferentes maneiras, agora € preciso transformd-lo’”, o
que Arendt traduz nos termos de “Os filosofos ja interpretaram bastante o mundo; chegou a hora
de transformé-lo”. Por fim, uma quarta proposi¢do, que ¢ uma variacao da terceira, “‘Nao se pode

3

aufheben (isto €, elevar, conservar, e, em sentido hegeliano, abolir) a Filosofia sem realiza-la’”.

(ctf. EPF: 48)
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Arendt atribui a primeira proposi¢do, ser o trabalho criador do homem, trés fortes
contradi¢des com a tradigdo: “Marx desfia assim o Deus tradicional, o juizo tradicional sobre o
trabalho e a tradicional glorificagdo da razdo” (EPF: 49). Ao Deus tradicional e ao juizo
tradicional sobre o trabalho, Marx se contrapde ao retirar de Deus o atributo de criador,
transferindo tal perfeicdo ao trabalho e, consequentemente, fazendo do homem criatura de sua
propria atividade. Desafia a tradicional glorificacdo da razdo ao transpor a diferentia specifica do
homem para o trabalho, fazendo deste a mais alta propriedade humana, sobrepondo-o a razao;
assim, em vez de animal rationale, o homem é concebido como animal laborans, tendo a

atividade humana mais desprezada pela tradicdo assumido o posto de mais alta dignidade.

As demais proposicdes, tanto de que a violéncia é parteira da Histéria, quanto de que a
filosofia deve ser realizada na transformacdo pratica da realidade, Arendt interpreta como
elementos de glorificagdo marxista da violéncia. O significado de ser a violéncia a parteira da
Historia € de que “as forgas ocultas do desenvolvimento da produtividade humana [...] somente
vém a luz através de guerras e revolucdes” (EPF: 49). A violéncia, que aos olhos da tradi¢do das
relacdes entre e no interior das nagdes € tida como ultima e mais vergonhosa via para a resolu¢ao
de conflitos e atributo da tirania, a vista de Marx — sempre segundo Arendt — é constitutiva de
quaisquer das formas de governo. Desse modo, “toda a esfera da acdo politica ¢ caracterizada
pelo uso da violéncia” (EPF: 49), sendo o Estado o meio pelo qual a classe dominante promove a
opressdo e exploracdo da classe dominada. Além disso, a glorificagdo marxista da violéncia se
contrapde as concepcdes herdadas de Aristételes de que o elemento mais elevado a distinguir o
homem fosse a capacidade discursiva (dzoon politikon e dzéon logon ékhon), que distinguia o
grego livre dos barbaros e dos escravos, ambos privados de viver uma vida fundamentalmente
humana, isto é, através da fala. Tal glorificacdo da violéncia continha “a mais especifica negacao
do [l6gos, do discurso, a forma de relacionamento que lhe € diametralmente oposta e,
tradicionalmente, a mais humana”, sendo que a teoria marxista das superestruturas ideologicas
“assenta-se [...] em sua hostilidade antitradicional ao discurso € na concomitante glorificacdo da

violéncia” (EPF: 50).
Além do mais, conclui Arendt:

O desafio a tradi¢do, dessa vez ndo apenas implicito, mas diretamente expresso na
afirmag¢do de Marx, reside na predicio de que o mundo dos negécios humanos
comuns, onde nos orientamos e pensamos em termos de senso comum, tornar-se-a um
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dia idéntico ao dominio das ideias em que o fil6sofo se move, ou de que a Filosofia,
que sempre foi “para os eleitos”, tornar-se-4 um dia a realidade do senso comum para
todos. (EPF: 50-51)

Assim, ndo s6 pela elevagdo do trabalho a mais alta dignidade dentre as atividades da vita
activa, e concomitante definicdio do homem como animal laborans, mas também pela
glorificagdo da violéncia, que Marx decreta o fim da tradicdo. Arendt explica que ndo ocorre
exatamente porque a Filosofia nunca tenha desafiado a tradicdo anteriormente; € que, segundo
ela, de Platdo a Hegel, nunca foi essencial a Filosofia ser de fato realizavel, permanecendo suas
prescrigdes no maximo implicitas. A autora interpreta que Marx, ao contrério, tornava explicito
que, tendo os filésofos pensado o mundo, precisava-se doravante usar da violéncia para modificé-
lo e tornd-lo conformes a utopia teorizada. Tal utopia serve, entdo, de premissa a0 movimento
desencadeado pela violéncia, residindo aqui a concep¢do, segundo Arendt, de elementos

totalitarios no marxismo.

Ruptura totalitaria

Entretanto, Hannah Arendt, que desenvolve acuradamente a perda da tradicdo no ambito
da teoria ndo atribui a Marx a ruptura com a tradicdo e com a histéria ocorrida no século XX.
Para ela, ndo é no plano do pensamento que a ruptura se explica e se faz. Nao foi a rebelido do
século XIX contra a tradicdo, em que “Kierkegaard, Marx e Nietzsche desafiaram os
pressupostos bdsicos da religido tradicional, do pensamento politico tradicional e da metafisica
tradicional” (EPF: 53), nem suas consequéncias para o pensamento do século XX, que
promoveram efetivamente a ruptura. Essa ndo pode ser explicada por correntes intelectuais, nem
suficientemente demonstrada recorrendo-se a historia das ideias. Ao contrario: “Responsabilizar
os pensadores da idade moderna, especialmente os rebeldes contra a tradi¢do do século XIX, pela
estrutura e pelas condi¢des do século XX € ainda mais perigoso que injusto” (EPF: 54). Antes,
essas teorias refletem a atmosfera de rupturas fenoménicas. E apenas quando os movimentos
totalitdrios impdem a deducdo coercitiva baseada em uma tnica premissa, que “o fio da tradi¢do
comeca a ser realmente rompido [...]. Olhando essa ruptura sob a perspectiva do caminho que
leva de Hegel a Marx, podemos dizer que ela ocorreu no momento em que nio a ideia, mas a
logica desencadeada pela ideia, se apoderou das massas” (PP: 124). Dito de outro modo, a

ruptura se deu quando, por meio da ideologia e do terror, os movimentos totalitirios cristalizaram
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as “perplexidades de massa no palco politico” e as “opinides de massa na esfera espiritual” (EPF:

53) em uma nova forma de governo e dominagdo: o dominio totalit4rio.

Vale ressaltar que Arendt distingue claramente os “elementos do totalitarismo” de
“elementos totalitarios”. Os primeiros sdo tratados em Origens do totalitarismo, sendo a gama de
fenomenos que se cristalizaram nos governos totalitdrios, ainda que tenha havido um claro
desequilibrio metodolégico em favor das andlises dos elementos do totalitarismo de vertente
nazista. Isso porque o proprio termo “origem” aparece de forma equivoca, pois Arendt ndao o
utiliza no sentido de causalidade histérica (cf. DUARTE, 2000: 36-43), mas tem forte conviccao
de que os eventos totalitdrios extrapolam em significacio o conjunto de seus elementos
pregressos. Segundo André Duarte (2000: 36), independentemente de se na vertente nazista ou
estalinista, € razodvel a descricdo analitica do totalitarismo enquanto tal, sendo importante
“perceber que com a cristalizacdo totalitaria operou-se uma ruptura que trouxe ao mundo um
fendmeno politico sem precedentes”. Ja os “elementos totalitarios” sdo “os verdadeiros transes do
nosso tempo” (OT: 512), tanto cristalizados nos regimes, quanto aqueles que ndo lhes sdo

exclusivos, tendendo a manter-se no mundo, mesmo com a queda dos regimes.5 2

Na primeira parte de Origens do totalitarismo, sob o titulo de “Antissemitismo” (OT: 15-
143), bem como na segunda parte, intitulada “Imperialismo” (OT: 145-336), Arendt esboga os
elementos que se cristalizaram no fendmeno do totalitarismo, tomando-os a partir do final do
século XVIII, com mais folego sobre aqueles que se deram a partir do século XIX. André Duarte

resume, de modo bastante preciso, essas duas longas partes:

[Na primeira parte] a conversdo do antissemitismo tradicional e religioso de mero
preconceito social em um potente combustivel para a discriminacdo politica
legalizada, na medida em que o antissemitismo passou entdo a referir-se a figura do
judeu em geral, independentemente de suas atitudes particulares. A identificacdo, por
parte da sociedade civil, entre os judeus e o aparelho de estado-nacional durante o
século XIX, dai resultando que estes foram tomados como alvos preferenciais dos
conflitos entre sociedade e estado. A ilusdo social de que os judeus eram poderosos
politicamente, ao passo que ndo tinham poder efetivo ou qualquer articulacio politica
prépria, dada a sua irresponsabilidade, inocéncia e incapacidade para o juizo e acdo
politicos, diante das ameacas engendradas pelas novas condicdes sociais; a propria
autocompreensdo psicoldgica dos judeus assimilados, que ndo assumiram sua
identidade em termos da religidio professada ou de qualquer forma de
comprometimento politico, concebendo o judaismo como um conjunto de
caracteristicas naturais inatas, o que teria favorecido, posteriormente, a ideia do

52 - . = g . s ~
No préximo capitulo serdo abordados alguns elementos totalitarios fora dos regimes, que servem-nos a vinculagéo
entre totalitarismo e educacio, segundo Arendt.
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exterminio do povo judeu como solugdo vidvel para lidar com a questdo judaica. [Na
segunda parte] A estes “elementos” se associa ainda o expansionismo imperialista do
final do século XIX, gerando condicdes tais como a decadéncia do estado-nagdo e de
suas estruturas institucionais; a definicdo da conquista global de territérios fundada na
expansdo em nome da expansdo como padrdo de governo; o racismo como
justificativa biolégica da dominacdo de povos; e o uso da burocracia como
instrumento de dominacdo politica dos povos conquistados. Todos estes fatores
contribuiram decisivamente para o sentimento de uma crescente “superfluidade” dos
seres humanos, ndo apenas na fase durea do imperialismo europeu, mas também
durante e apds a Primeira Guerra Mundial, a qual trouxe os fendmenos do desemprego
generalizado, da inflacdo descontrolada e o grande deslocamento geogréifico de
massas humanas que se viram privadas de terra e cidadania. Em suas andlises, Arendt
nos mostra de que maneira milhdes de pessoas viram-se privadas de um “lugar no
mundo”, de uma fun¢do social que lhes permitisse manter a propria dignidade e, por
fim, da prépria cidadania, visto que se encontraram desprovidas de um estado que lhes
definisse um estatuto legal e protegesse seus direitos. (DUARTE, 2000: 32-33)

A ruptura efetiva se deu quando o totalitarismo explodiu as categorias politicas
tradicionais e nossos padrdes tradicionais de julgamento moral. Quando o passado ndo mais
ilumina o presente, abrindo-se um fosso entre o passado e o futuro, € ai que a “andlise historica e
o pensamento politico permitem crer, embora de modo indefinido e genérico, que a estrutura
essencial de toda a civilizacdo atingiu o ponto de ruptura” (OT: 11). O totalitarismo é um
fendmeno inteiramente novo, surgido da cristalizacao de diversos elementos existentes no mundo
nio totalitirio. E reconhecidamente inédito, tendo explodido as convicgdes tradicionais do
pensamento politico, ndo podendo ser explicado pela tradi¢do, nem julgado & luz dos padrdes

morais tradicionalmente aceitos.

Arendt admite que houvesse na Europa véarios movimentos totalitdrios que ndo puderam
ser levados a cabo por conta de o contingente populacional ndo ser suficiente para suportar a
quantidade de baixas que a implantacdo de um regime totalitario necessitaria, sem correr risco de
despovoamento. Assim, tais movimentos totalitdrios acabaram por preceder ditaduras ndo
totalitarias, “como se o totalitarismo fosse um objetivo demasiadamente ambicioso” (OT: 360).
Para se tornarem governos ou regimes, tais movimentos, que por vezes a autora denomina
“movimentos de massas”, necessitam de ‘“grandes massas supérfluas” (OT: 361), isto é,
massificadas no quantitativo populacional de modo que se evitasse o despovoamento, € em
condicdes de vida baseadas na solidao. Nesse sentido, a existéncia desses movimentos independe
das condi¢Oes quantitativas exigidas para que os regimes se firmassem; os movimentos
totalitarios “sdo possiveis onde quer que existam massas que, por um motivo ou por outro,

desenvolveram certo gosto pela organizacao politica” (OT: 361), sendo “massa” aqui entendida
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quando a maioria da populacdao de um determinado pais € constituida de pessoas politicamente

neutras e indiferentes, sem articulacdo destinada a qualquer objetivo que seja.

E digno de nota que, para Arendt, o sucesso dos movimentos totalitdrios entre as massas €
um fato que suplanta duas “ilusdes dos paises democraticos em geral e, em particular, dos
Estados-nagdes europeus e do seu sistema partidario”: a primeira ilusdo democratica seria a da
participacdo ativa do povo, segundo a qual os individuos sempre simpatizariam com algum dos
partidos do carddpio; a segunda ilusdo seria a suposicdo de que as massas indiferentes fossem
constituidas de pequenos grupos de fato neutros e desimportantes, em um fundo amorfo ao qual a
cena politica da nacdo pudesse ignorar. Contra a primeira ilusdo, os movimentos totalitdrios
demonstraram que massas neutras e indiferentes podem tomar conta da maioria de um pais, bem
como um sistema democrético poderia funcionar sem adesdo geral, até mesmo sob aceitacdo de
uma minoria. Contra a segunda ilusdo democratica, demonstrou-se que essa maioria indiferente
tolerava em siléncio o governo democratico, sem que isso significasse adesdo ou convic¢ao

democratica (cf. OT: 362).

Cumpre, entdo, demonstrar de que forma, na compreensao de Arendt, o totalitarismo pode
ser considerado inédito. Para ela, o totalitarismo ou dominio total € a mais radical negacdo da
liberdade. Embora pareca autoexplicativa, tal defini¢dao acarreta dificuldades que a autora encara,
dada a indevida tendéncia de se explicar o fendmeno totalitdrio por meio de analogias com outras
formas de governo, principalmente as tiranias e as ditaduras. Ndo é possivel apontar o cariter
inédito da ruptura totalitdria sem passar pela compreensdo da natureza do totalitarismo. Sua
escrita sobre o assunto sempre se da observando atentamente os fatos, sendo seu estilo de escrita
predominante o ensaio, o que dificulta o rastreamento conceitual e a exposicdo sistematica de
suas ideias. Seja quando escreve na forma de ensaios curtos (posteriormente reunidos em
coletaneas), seja quando escreve volumosos trabalhos de pesquisa (sem abandonar o estilo
ensaistico), Arendt ndo o faz utilizando-se de métodos usuais de andlise. H4 momentos em que
ela, como se pode ver na sua conceituacdo de liberdade, quando mais assente do que cita o
initium de Agostinho, importa-se em compreender o sentido profundo da limitagdo totalitdria da
liberdade mais que em estabelecer um conceito que venha a ser metodologicamente aceito nas
ciéncias histdricas e politicas. Quando, por exemplo, é questionada sobre os métodos usados em
Origens do totalitarismo, ela replica: “sei que deixei de explicar o método particular que

empreguei, e de expor uma abordagem bastante incomum” (EU: 418), e conclui que a obra nao se
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enquadra em escola alguma, ndo usando de quase nenhum instrumental tedrico oficialmente

reconhecido.

Expor a natureza do totalitarismo ndo € obrigatoriamente 0 mesmo que tratd-lo no plano
das descri¢cdes dos fatos ou de um encadeamento cronolégico dos eventos totalitirios. Falar de
sua natureza ¢ compreender, mais que tudo, as teias entre seus métodos, seus principios, suas
ideologias e suas leis. O ponto de partida que se propde aqui é uma definicdo simples e
enganadora, acima mencionada: “o totalitarismo € a negacdo mais radical da liberdade” (EU:
347, grifo meu). Sua natureza € composta por ‘“sua esséncia de terror e seu principio de
logicidade [logicality]” (EU: 375). Mas o que isso significa? Sumariamente, o totalitarismo
desenvolve meios extremos para eliminar a espontaneidade humana e tornar os homens

supérfluos.

A compreensdo de Hannah Arendt, que emerge de sua perplexidade em face da tentativa
totalitaria de colocar um fim no agir espontaneo e instaurar uma ordem geral de superfluidade, é,
por assim dizer, arguta. Ela percebe que o atentado ao senso comum (entendido como nosso
sentido politico, que garante nossa percepcdo de um mundo de homens no plural) ndo €
prerrogativa exclusiva dos campos de concentragcdo. A superfluidade e a perda da espontaneidade
sdo marcas deixadas em todos sobre os quais pairam as ideologias totalitdrias. Observando o
olhar de Arendt sobre os fatos que emergem com a queda do nazismo, isso fica ainda mais claro.
Quanto aos sobreviventes dos campos de concentracdo, viu a desintegracdo completa dos
individuos que, ao narrarem os horrores vividos, “‘relatam, mas ndo comunicam’” (EU: 270).
Quanto aos carrascos, ao final da guerra, ndo se via o “mais elementar arrependimento” (EU:
270), o que se combinava com a substituicdo do pensamento por “clichés, frases feitas, adesao a
codigos de expressdo e conduta convencionais € padronizados [que] tém a fun¢do socialmente
reconhecida de proteger-nos da realidade” (VE: 18-19). O povo alemio, ao ser posto novamente
ante o mundo do qual estava isolado pelo dominio total, havia perdido a espontaneidade de fala e
percep¢do, sem capacidade de expressar com um minimo de propriedade qualquer ideia: “A
atmosfera intelectual fica nublada por generalidades vagas e sem sentido, por opinides formadas
muito antes que ocorressem 0s acontecimentos aos quais supostamente elas deveriam se adequar”
(EU: 277). Arendt observa que as geracdes nascidas durante o regime pareciam petrificadas e
incapazes de pensar com coeréncia. Ainda mais patente era a completa auséncia de novos

contingentes de intelectuais. Em suma, nos campos de concentra¢do criou-se um “mundo de
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moribundos onde nada mais fazia sentido” (EU: 271), enquanto fora deles ¢ criado “um mundo

demente que funciona” (OT: 509) por meio das ideologias totalitarias.

Os regimes totalitdarios sdo, para Hannah Arendt, inéditos, embora possam facilmente ser
confundidos com outros regimes, sejam tiranias ou ditaduras. Campos de concentracdo e de
trabalho forcado, perseguicdes e violéncia, privacdes de liberdade até a morte, nada disso €
inédito. Nada disso, também, € tdo bem calculado para exercer coerc@o interna e externa, quanto
os métodos de condicionamento pelo terror totalitdrio, o que afasta em principio qualquer
aproximac¢ao ‘“entre a restricdo da liberdade em regimes autoritdrios, a abolicdo da liberdade
politica em tiranias e ditaduras, e a total eliminacdo da prépria espontaneidade, isto €, da mais
geral e elementar manifestacdo da liberdade humana” (EPF: 133), contra a qual apenas os
regimes totalitdrios atentam. Arendt € cOnscia dos desafios de se defender que fendmenos com
similares histdricos sejam inéditos. Por isso, elabora um rol de diferencas que demonstram que o

totalitarismo €, nao uma negagao qualquer da liberdade, mas a sua negacao mais radical.

Essas distingdes sdo reafirmadas pela autora ao longo da obra na busca de demonstra-la
por variados angulos: distincdes do ponto de vista teérico e com base na originalidade dos
acontecimentos. Como dito, ela capta a logica totalitaria de instauracdo da limitagdo sistemética
da espontaneidade, numa ordem que torna os homens supérfluos. Na tentativa de compreender o
cardter inédito do totalitarismo, tendo por base a analogia com outras formas violentas de
governo, ela o faz textualmente em duas frentes: opondo os campos de concentragdo totalitarios
as formas de limitagdo da liberdade anteriores, o que evidencia o ineditismo dos horrores
perpetrados; opondo o funcionamento e a logica geral do sistema totalitdrio aos das tiranias e

ditaduras. Essas duas frentes textuais sao aqui tomadas como pontos de partida.

Um dos destaques textuais que pode ser mencionado € o aspecto de inutilidade do sistema
concentraciondrio totalitario. O custo era alto demais e nio havia, sequer em momentos de
intensa caréncia de mao de obra, a defini¢do de qualquer tipo de valor. “Como institui¢do, o
campo de concentracdo nao foi criado em nome da produtividade. [...] A incredibilidade dos
horrores ¢ intimamente ligada a inutilidade econémica” (OT: 495). Nem o trabalho for¢ado em
sistemas penais, nem o banimento, nem a escraviddo, oferecem a autora condigdes de

comparacao. Primeiro, o prisioneiro, cumprindo sua pena em um sistema de trabalho for¢ado, vé

seu castigo limitado com relacdo a intensidade e ao tempo, mantendo seus direitos sobre o corpo

132



e ndo sendo submetido de maneira absoluta ao dominio e a tortura. No banimento, h4 apenas a
transferéncia do banido para outro lugar. Um escravo sempre tem um proprietdrio, um valor
como propriedade e um preco como instrumento de trabalho, além de ocupar, por pior que seja,
uma posicdo social; em todos os sistemas escravistas, o escravo vive na companhia dos seus,
podendo se sentir relativamente protegido. Nos campos de concentracdo totalitdrios, os internos
ndo tém nenhum valor. Sdo inteiramente supérfluos: podem ser substituidos a qualquer tempo e

sem nenhum dispéndio; nunca s@o vistos e ndo pertencem a ninguém.

Ainda tratando da inutilidade dos campos de concentracdo, Arendt enfatiza que diversos
horrores similares ao longo da histéria correspondem, em relacdo ao desenvolvimento das
praticas de dominio total, a estidgios intermedidrios. Guerras agressivas, massacres a povos
inimigos ou considerados hostis, exterminio de nativos nas coldnias e criacdo de assentamentos,
assim como o0s ja mencionados trabalhos forcados e escraviddo, todos ndo sdo formas de
dominacgdo exclusivamente totalitdrias, mas foram usados de forma andloga por regimes como
degraus para esse idiossincratico modo de dominacao. Mas todos eles diferem essencialmente dos
campos de concentracdo porque “tém propodsito definido [...]. Os motivos sdo claros e os meios
de atingir o fim sdo utilitarios na acepcao corrente do termo” (EU: 262). Todos esses meios
institucionais de dominacdo sdo evidentemente cruéis, mas niao se pode acusi-los de serem

gratuitos.

Outro destaque quanto a distingdo entre totalitarismo e outras praticas politicas que usam
da violéncia como instrumento habitual se faz ao op6-lo as tiranias e ditaduras. Para a autora, o
totalitarismo ndo guarda relacdes com as tiranias do passado nem com as ditaduras modernas.
Segundo ela, em sentido romano, uma ditadura era entendida como “medida de emergéncia” de
um governo legitimo, a qual ainda é comum em tempos de guerra e calamidades, quando se
decreta estado de emergéncia ou se proclama lei marcial. Decerto, o objetivo do totalitarismo nao
¢ alcancar nenhum tipo de paz, nem mesmo a “paz do cemitério” (EU: 368) lograda apds
empreendidos dominios sangrentos. As ditaduras modernas, por sua vez, também ndo sao
totalitdrias. Nem quando militares ou um partido unico tomam o poder por meio da violéncia,
podem ser confundidos com totalitarismo. Nem Lé&nin, Mussolini, Tito, Franco, por mais
sanguinolentos que fossem contra a oposicdo, sdo considerados por Arendt como totalitdrios.
Quando governos militares dissolvem parlamentos e cassam direitos politicos, mantém as

liberdades individuais ndo politicas. Em todos os casos, sempre ha instancias institucionais
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(partido, Igreja, exército, burocracia) capazes de conferir ou restringir poder, 0 que ndo ocorre
nos Estados totalitarios. Em todos ha “o fim da liberdade politica, mas a vida privada e a
atividade ndo politica ndo sdo necessariamente afetadas” (RJ: 95), enquanto no totalitarismo
“nenhum grupo ou instituicdo do pais fica ileso” (EU: 366), e na policia secreta jaz todo o poder

executivo.

Todas essas distingdes ficam mais claras quando Arendt as coloca diante do brutal éxito

dos regimes totalitarios:

E facilmente perceptivel uma das diferencas mais berrantes entre o antigo governo
pela burocracia e 0 moderno governo totalitario: os governantes russos e austriacos de
antes da Primeira Guerra Mundial contentavam-se com a ociosa irradiagdo de poder e,
satisfeitos em controlar seus destinos exteriores, deixavam intacta toda a vida
espiritual interior. A burocracia totalitdria, conhecendo melhor o significado do poder
absoluto, interfere com igual brutalidade com o individuo e com a sua vida interior.
Como resultado dessa radical eficiéncia, extinguiu-se a espontaneidade dos povos sob
o dominio totalitdrio juntamente com as atividades sociais e politicas, de sorte que a
simples esterilidade politica, que existia nas burocracias mais antigas, foi seguida de
esterilidade total sob o regime totalitdrio (OT: 277).

Fica evidente, assim, que o totalitarismo “nao procura o dominio despotico dos homens,
mas sim um sistema em que os homens sejam supérfluos” (OT: 508). A superfluidade €, por
assim dizer, o extremo do desarraigamento dos individuos de massa, pois “nao ter raizes significa
ndo ter no mundo um lugar reconhecido e garantido pelos outros; ser supérfluo significa nao
pertencer ao mundo de forma alguma” (OT: 528). Dessa forma, Arendt se preocupa, em suas
andlises, com a perda do mundo comum levada ao extremo nos regimes totalitdrios. Na logica
totalitdria, se todos somos supérfluos, que € 0 mesmo que ninguém pertencer ao mundo, qualquer
um, mais cedo ou mais tarde, poderd ser exterminado. Sem nenhum mundo entre nds, desaparece
todo o espaco para a acdo. Como liberdade e acdo sdo uma mesma coisa, perde-se a possibilidade
do novo. Mas o novo estd em cada nascimento, e pretendendo-se tornar os homens supérfluos, a

espontaneidade torna-se o principal entrave.
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Ideologia, terror e as leis do movimento da Natureza e da Historia

As ideologias totalitdrias, bem como a administracdo dos campos de concentracdo, sao
formas de adesdo ininterrupta as leis do movimento da Natureza e da Histéria®. A ideologia do
racismo, propagada pelo sistema nazista, e a do materialismo dialético™*, propagada pela vertente
totalitdria comunista, assimilam, respectivamente, a Natureza e a Histéria como for¢as motrizes,
desencadeando o terror como forma de paralisar os individuos e destitui-los de toda

espontaneidade.

Nesse ponto, faz-se necessdrio um questionamento: se Hannah Arendt entende que
ditaduras e tiranias, por mais violentas que sejam, nao instituem por isso uma ordem totalitaria
devido a ndo dominarem os individuos de modo absoluto e ndo tornd-los em tudo supérfluos, por
que o método de violéncia nazista e stalinista consegue? Ao responder a essa questdo, toca-se
justamente a natureza do totalitarismo. Primeiramente, porque Arendt difere terror e violéncia.
Depois, porque o terror, esséncia do totalitarismo, materializa as leis do movimento da Natureza e
da Histoéria. Para melhor responder a questdo posta, é preciso desmembrar essas indagacdes para

melhor aproximac¢do com a compreensdo arendtiana da natureza do totalitarismo: qual é a

>3 Os termos Natureza e Histéria sdo grafados por Arendt em maitsculo quando tomados como ideologias. Tanto
uma como outra se pretendem detentoras das leis gerais do movimento ideoldgico a que a realidade deveria, segundo
a respectiva ideologia, submeter-se.

> E de se esperar que ao lado de “racismo” aparega, como ideologia, “comunismo”, em vez de “materialismo
dialético”, o qual ¢é entendido como sustentagdo tedrica do marxismo. Entretanto, Arendt usa tanto “comunismo”
quanto “materialismo dialético” para designar a ideologia totalitaria de vertente soviética, tal como se pode ver em
passagens como: “As ideologias do racismo e do materialismo dialético, que tomaram a Natureza e a Histéria como
firme solo de sustentagdo da vida e da acdo humanas e as transformaram em for¢as descomunais...” (EU: 360). Isso
se deve ao fato de ela considerar a ideologia como “logica da ideia” que se apodera das massas de individuos
atomizados e, em sua tentativa de compreensdo dos elementos totalitirios do marxismo, encontrar a légica da lei do
movimento da Histéria ndo apenas nas politicas comunistas, mas presente na teoria da histéria marxista, que
uniformiza o passado como luta de classes, prediz o futuro pés-revoluciondrio e define o homem como animal
laborans, rebaixando a dignidade do homem ao ciclo sempre-recorrente do trabalho. Esse atrelamento de ideologia a
dialética histérica do marxismo fica ainda mais visivel quando Arendt discorre, em “Ideologia e terror” (OT: 512-
531), sobre os elementos especificamente totalitarios das ideologias do século XIX que sé se revelaram pelo papel
que vieram a desempenhar nos movimentos totalitirios. Ao tratar da capacidade que as ideologias t€ém de apartar o
pensamento da experiéncia, fornecendo-lhe coeréncia por meio de métodos demonstraveis, diz Arendt: “O
pensamento ideoldgico arruma os fatos sob a forma de um processo absolutamente 16gico, que se inicia a partir de
uma premissa aceita axiomaticamente, tudo mais sendo deduzido dela; isto €, age com uma coeréncia que nao existe
em parte alguma no terreno da realidade. A deducdo pode ser logica ou dialética: num caso ou no outro, acarreta um
processo de argumentacdo que, por pensar em termos de processos, supostamente pode compreender o movimento
dos processos sobre-humanos, naturais ou histéricos. Atinge-se a compreensao pelo fato de a mente imitar, logica ou
dialeticamente, as leis dos movimentos ‘cientificamente’ demonstrados, aos quais ela se integra pelo processo de
imitagdo” (OT: 523, grifo meu). Nessa passagem, Arendt diferencia os métodos dedutivos das leis do movimento e
da Natureza e da Historia, tratando a primeira como “logica” e a segunda como “dialética”, ambas forjando a
realidade conforme a respectiva “logica da ideia”.
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diferenca entre violéncia e terror? O que € terror totalitdrio e qual o seu objetivo? A que serve o
terror? Como o terror funciona, quais sdao seus mecanismos? Por que ele elimina a
espontaneidade? Essas questdes podem nao ser suficientemente respondidas, assim como podem

ser respondidas fora da ordem enunciada ou de maneira aglutinada.

Para Arendt, a espontaneidade € caracteristica de cada ser humano, na medida em que
cada qual corresponde a um novo comeco. E o initium de Agostinho, a capacidade inerente a
todos de comecar, de empreender algo novo. Essa espontaneidade se insurge contra qualquer fim
predeterminado. A espontaneidade renova o mundo por meio de cada nascimento. A importancia
politica da espontaneidade passa despercebida, quando ndo atentarmos aos fatores sui generis dos
regimes totalitarios. Porém, diante deles salta aos olhos, pois “as formas de dominacdo total ndo
se contentaram em por um fim no livre externar da opinido, sendo que puseram maos a obra para
exterminar, em principio, a espontaneidade do homem em todas as dreas” (QP: 57-58). Como o
totalitarismo intenta ser um sistema de homens supérfluos, impde-se sobre sujeitos “sem o mais

leve traco de espontaneidade” (OT: 508).

Para o fim de exterminar a espontaneidade, os regimes totalitdrios utilizam-se do método
denominado por Arendt “terror cumulativo” (EU: 226), ou simplesmente ‘“terror”. Embora
possam ser usados como sindnimos, mesmo em algumas passagens na obra da filésofa, violéncia
e terror tém sentidos diferenciados. A primeira é de cardter instrumental, propria das ditaduras e
tiranias, enquanto o segundo € essencial para pér o homem em continuo movimento. A primeira é
forma de coacdo externa, e como tal, por mais que seja truculenta, ndo € metddica a ponto de
eliminar a espontaneidade e, atingido o fim contra o inimigo, perde o objeto. J4 o totalitarismo
“jamais se contenta em governar por meios externos, ou seja, através do Estado e de uma
maquina de violéncia [...]; [mas] descobriu um meio de subjugar e aterrorizar os seres humanos
internamente” (OT: 375). A violéncia pode matar, tirar a vida. Ela pode ainda enlouquecer um
inimigo. O que ela ndo consegue, € que sO € possivel pelo terror, € criar uma massa de mortos

ViVOSs.

Ainda € decisivo, na distingdo entre terror totalitdrio e violéncia, que o terror totalitario

ndo diminui, mas aumenta quando elimina seus inimigos. Ele “investe ndo apenas contra seus
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inimigos, mas também contra seus amigos e apoiadores” (SV: 73)”. O terror totalitirio nio tem
fim. Nao ¢ forma de se impor sobre inimigos, mas um “instrumento corriqueiro para governar as
massas perfeitamente obedientes” (OT: 26). Nao ha critérios para definir contra quem desferird o
ataque. Nesse sentido, o terror ataca pessoas inocentes até do ponto de vista do regime. Enquanto
os instrumentos de intimidacdo das tiranias afogam em sangue aqueles sujeitos que se opdem a
eles, o “terror genuinamente totalitario aparece apenas quando o regime ndo tem mais inimigos a
prender e torturar at¢ a morte” (EU: 321). Eis ai a primeira nota constitutiva do terror:
inversamente proporcional a reducdo da oposi¢do, ele cresce em vez de diminuir. Dessa
caracteristica primeira, resultam outras duas: dirige-se contra inocentes € nao finda em nenhum

tipo de paz, mesmo que provisoria, uma vez que se serve do fluxo recorrente.
Nas palavras de Arendt:

Dessa primeira caracteristica do terror totalitirio — ou seja, que ele ndo diminui, mas
cresce a medida que se reduz a oposigdo — resultam os dois outros tragos principais. O
terror que ndo se dirige contra suspeitos ou inimigos do regime sé pode se voltar
contra pessoas absolutamente inocentes, que nada fizeram de errado e ndo t€m a
menor ideia do motivo de estarem sendo presas, enviadas a campos de concentracio
ou eliminadas. Disso decorre o outro fator central, a saber, que a paz sepulcral que se
espalha pela terra sob a pura tirania ou sob o governo despdtico das revolucdes
vitoriosas, e durante a qual o pais pode se recuperar, nunca é concedida a um pais de
governo totalitdrio. O terror ndo tem fim, e por questdo de principio com tais regimes
ndo pode haver paz. Como prometem os movimentos totalitirios a seus adeptos antes
da chegada ao poder, tudo continuard num fluxo incessante (EU: 321-322, grifo meu).

O excerto acima é-nos significativamente elucidativo. Primeiro, contém as caracteristicas
principais do terror cumulativo segundo Arendt. Segundo, porque salta aos olhos a distingdo,
talvez 6bvia, entre movimentos totalitdrios que almejam o poder e sdo parte de um mundo ndo
totalitirio, e governos ou regimes totalitirios, quando esses movimentos estdo no controle do
Estado. Terceiro, porque permite visualizar, desde o estigio da emergéncia dos movimentos
totalitdrios, o propdsito do terror como esséncia do totalitarismo: servir as leis do movimento da
Natureza e da Historia, garantidoras do cumprimento da promessa de um fluxo incessante, por

1sso as unicas leis reconhecidas por esses regimes.

> Vale lembrar que em Sobre a violéncia, Hannah Arendt distingue teoricamente poder (que emana de um grupo),
vigor (de um individuo), forca (liberada por movimentos fisicos e sociais), autoridade (reconhecida por aqueles que
obedecem) e violéncia (multiplicadora do vigor natural, de cariter instrumental). Teoricamente distintos, ndo sdo
estanques na realidade e normalmente se fundem. (cf. SV: 60-63).
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O uso do termo “lei”, na expressdo “leis do movimento”, tem significado bastante preciso.
“Lei”, aqui, ndo ¢ substituivel por “for¢a”. A fun¢do do emprego de “lei” € contrapor-se ao seu
sentido usual. Nos governos republicanos e constitucionais, a lei tem fun¢do essencialmente
politica, enquanto as leis do movimento sdo, nos regimes totalitarios, essencialmente
antipoliticas. A isso se deve o fato de Arendt atribuir ao terror a esséncia do totalitarismo. Da
mesma forma que o terror traduz e concretiza o movimento da Natureza e da Histéria, as leis
traduzem em realidade a “ius naturale, os Mandamentos eternos de Deus ou os sempiternos
costumes e tradi¢des da histéria” (EU: 360). O terror ¢ “a realizacao da lei do movimento” (OT:

517).

Tanto em Origens do totalitarismo, quanto no ensaio “Sobre a natureza do totalitarismo:
uma tentativa de compreensido” (EU: 347-387)°°, Arendt desenvolve o paralelo entre leis
positivas e leis do movimento, quase que nos mesmos termos. As leis positivas preveem as
transgressoes, de modo que, no caso de ndao havé-las, constitui-se sua vigéncia efetiva, nao
deixando a lei de existir. Se cada novo ser comporta a espontaneidade e um novo mundo em
potencial, deve-se salvaguardar a existéncia de um mundo no qual esse novo possa se firmar. “A
estabilidade das leis corresponde ao constante movimento [...] que jamais pode cessar enquanto
os homens nascem e morrem” (OT: 517). As leis, entdo, estabilizam o mundo, cercam o novo
inicio e asseguram, assim, a liberdade. As leis estipulam limites dentro dos quais os novos podem
se mover sem que o mundo se destrua, e com ele se esvaia a possibilidade da acdo, livre por
definicdo, e sem que se permita extinguir, portanto, a espontaneidade. Arendt conclui que as leis
positivas “garantem a preexisténcia de um mundo comum, a realidade de certa continuidade que
transcende a duragdo individual de cada geragdao” (OT: 517), absorvendo e se alimentando dos
novos comegos; as leis sdo, para o campo da politica, 0 que a memoria € para a existéncia

historica.

O terror funciona a favor da lei do movimento, ou, mais precisamente, é sua realizagao.
Seu objetivo central € liberar as forcas da Natureza e da Historia, para que possam se espraiar. Ao
contrario das leis, que estabilizam o mundo, o terror estabiliza os homens. Em um primeiro

momento sdo selecionados os inimigos, ragas ou classes, de onde o movimento de terror total se

>® Vale notar que esse ensaio é parte do manuscrito que foi desmembrado de outro ensaio, “Compreensio e politica”,
dado a publico inicialmente em 1954, sendo, portanto, posterior as Origens do totalitarismo e anterior a A condigcdo
humana.
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inicia. Mas o terror ndo tem fim, pois a Natureza e a Histéria temem ver o movimento
interrompido por alguma agdo livre. O terror, entdo, volta-se contra qualquer um que nao esteja
condicionado as leis do movimento. Em condicdes totalitarias, todos sdo supérfluos. Nenhum
conteddo especifico pode preencher o significado de culpa ou de inocéncia. E culpado todo
aquele que se colocar contra o movimento, ou seja, todo aquele que tiver algum traco de
espontaneidade. “A forca sobre-humana da Natureza ou da Histdria tem o seu proprio comego € o
seu proprio fim, de sorte que sé pode ser retardada pelo novo comeco e pelo fim individual que é,
na verdade, a vida de cada homem” (OT: 517). Destarte, cada inicio torna-se, na 6tica do dominio

total, uma arbitrariedade contra as leis do movimento.

Nesse pormenor, ¢ reduzida a distancia entre executores e vitimas. O terror ndo provoca
medo nos homens, mas os congela, descartando completamente tanto a agao quanto a disposicao,
seja pelo desejo ou pela vontade, de agir, substituindo tal disposi¢ao pela “ansia e necessidade de
penetrar as leis do movimento” (EU: 368); uma vez submetidos a tais leis, os homens abrem mao
de quaisquer experiéncias particulares (cf. EU: 340, nota). Arrastados pelo terror, jogados as leis
do movimento, os homens tornam-se ou executores ou vitimas, e, nesse sentido, o terror prepara

para os dois papéis, ambos supérfluos e destituidos de espontaneidade.

Arendt utiliza as expressoes “anel de ferro” e “cinturdo de ferro” como metaforas para os
homens congelados pelo terror. Ao destruir a espontaneidade, o terror pde fim a pluralidade,
sendo que “a tentativa de eliminar a pluralidade equivale sempre a supressdo do proprio dominio
publico” (CH: 275). Ao invés de se mover dentro dos limites da lei, o terror prende os individuos
todos, como num cinturdo de ferro, “com tanta for¢a que parece fundi-los entre si, como se
fossem um tUnico homem” (EU: 361-362). O terror cinge a massa. Quando condicionados, como
se fossem um s6 homem a marchar de acordo com as leis do movimento da Natureza ou da
Hist6éria, o homem de massa acelera esse movimento, dando-lhe forca candente. Em vez de
esperar pela morte supostamente sentenciada pela Natureza as “racas subumanas” e pela Historia
as “classes decadentes”, extermina-as o quanto antes. Cabe ao terror, em suma, eliminar “a

propria fonte de liberdade que estd no nascimento do homem e na sua capacidade de comecar de

novo” (OT: 518).

Para Arendt, o totalitarismo € uma nova forma de governo sem nenhum precedente na

histéria. Em sua tentativa de compreender a natureza do totalitarismo, ela se volta a Montesquieu,
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que por sua vez reduz a trés as formas de governo: monarquia, republica e tirania. Para cada uma,
resume Arendt, Montesquieu introduziu um principio diferente de agdo: “a virtude, que inspira as
acdes numa republica; a honra, que inspira os suditos numa monarquia; € o medo, que guia as
acdes numa tirania” (PP: 112). O medo ¢ um principio de a¢do, decerto antipolitico, tanto dos
siditos com relacdo aos outros siditos e aos tiranos, quanto dos tiranos em relagio aos suditos”’.
Enquanto principio que impulsiona a acdo, em que pese o estado geral de medo nos regimes
totalitarios, ao terror ndo se aplica o medo. Este, nas tiranias, é principio de acdo, e por isso
acarreta doses de imprevisibilidade. Nas tiranias, mesmo com a quebra do espaco para a acdo
livre e estando isolado, o medo pode gerar atos de liberdade. “O medo ¢ também um caminho”,
diz Pablo Neruda (2004). E o tirano sabe disso, tanto que Maquiavel (1999) ensina o principe a

nao ser bom (non-bono), sem entretanto ser mau.

O terror, ao contrdrio do medo, ndo € principio de a¢do, mas de movimento. Introduz num
gigantesco movimento uma massa de individuos atomizados cingida pelo seu anel de ferro.
Enquanto nas tiranias e ditaduras se insurgem, apesar de isolados e com medo, artistas,
intelectuais e revoluciondrios, o que prova ndo ser o medo tdo penetrante a ponto de destituir a
espontaneidade, Arendt escreve, em 1950, que os “autores dos poucos livros de fato importantes,
escritos na Alemanha desde 1933 ou publicados desde 1945, ji eram famosos hd vinte ou 25
anos” (EU: 277). O terror, que visa paralisar, congelar, estabilizar o homem internamente,

- = 58
petrificou as mentes de toda uma geracao.

T Em Origens do totalitarismo, Arendt assim explica: “De um lado, o poder arbitrério, sem o freio das leis, exercido
no interesse do governante e contra os interesses dos governados; e, de outro, o medo como principio da agdo, ou
seja, o medo que o povo tem pelo governante e o medo do governante pelo povo — eis as marcas registradas da
tirania no decorrer de toda a nossa tradicdo” (OT: 513).

% E premente lembrar que Arendt manteve, apGs observar a adesdo dos intelectuais ao nazismo, forte receio quanto a
ideia de que ser intelectual corresponde a possuir potencial critico, sendo que na juventude ficou cerca de dez anos
sem escrever (entre 1934 e 1943), revoltada contra o intelectualismo (cf. KOHN, 2008a: 09-10; EU: 40-42). Chegou
a conclusdo de que o deleite de obras primas ndo é expressdo de capacidade de pensamento. Os filmes sobre nazismo
s@o fartos em cenas de assassinos de massas que se deliciam com musica classica e artes pldsticas. Em consonéncia
com isso, Arendt cita que os assassinos eram bem sucedidos na vida familiar e desfrutavam dos mais elevados
expoentes da cultura alema. Para ela, isso prova que “os intelectuais podem ser tdo facilmente induzidos ao crime
quanto qualquer outra pessoa”, pois o pensamento, como capacidade de reflexdo, ¢ uma atividade, “ndo um desfrute
passivo” da razdo. Nisso reside a contundente distin¢do feita pela autora entre pensamento e erudi¢do, de um lado, e
pensamento e processos logicos, de outro. Para ser capaz de produzir uma obra artistica ou literaria, é preciso ndo sé
o pensamento, mas também o talento. Entretanto, o terror totalitario desintegra os homens, e “nenhum talento
suportara a perda da integridade que experimentamos quando perdemos a capacidade muito comum de pensar e
lembrar”. (cf. RJ: 161-162)
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Por meio do terror, os regimes totalitdrios conseguem juntar uma massa de individuos
isolados ou atomizados, de um modo que os isola ainda mais, facilitando a dominagdo, pois
“apenas os individuos isolados podem ser dominados por completo” (EU: 375). A sociedade de
massas, em si, ¢ uma sociedade atomizada. Pelas expressdes “sociedade atomizada [atomized
society]” e “individuos isolados [isolated individuals]” Arendt entende “um estado de coisas em
que as pessoas convivem sem ter nada em comum [nem mesmo O senso comum], sem
compartilhar nenhum campo visivel e tangivel do mundo” (EU: 376). Hitler herdou uma
sociedade ja atomizada e a atomizou ainda mais pelo terror. Stalin promoveu uma politica

programada para alcancar a atomizagao.

Para nossa autora, entretanto, o isolamento ndo é exclusivo dos governos totalitarios,
tendo sempre sido instrumentos das tiranias. O que o isolamento promove € a impoténcia dos
homens para agir em conjunto, ou em concerto, como ela prefere. Os homens isolados sdo, por
defini¢do, impotentes. Isolados, os homens sdo incapazes de agir porque suas relacdes politicas
foram cortadas, sem terem sido cortadas, entretanto, as relagdes privadas. Nas condigcdes de
isolamento imposto pelas tiranias, a “capacidade de sentir, de inventar e de pensar, permanece
intacta” (OT: 527), contrariamente ao terror totalitario que leva, junto com a capacidade de agao,
também a capacidade de sentimento e pensamento. Nesse sentido, o isolamento é pré-totalitario.

Um estado geral de isolamento pode ser o solo mais fecundo para o terror.

A autora, para diferenciar o isolamento infligido pelas tiranias, que em nada € inédito,
daquele imposto pelo governo totalitario, difere em significado “isolamento” e “solidao”. O
isolamento, como forma pré-totalitaria de impor a impoténcia de agir em concerto aplica-se a
esfera da politica. Quando o isolamento atinge o 4mbito dos contatos sociais € pessoais, temos ai
a soliddo. Se estamos isolados, podemos estar por varios motivos, em geral, sendo a isso
compulsoriamente impelidos pela retirada da possibilidade da a¢do conjunta, ou quando nos
retiramos voluntariamente da companhia dos outros para cuidar de coisas pessoais ou ocuparmo-
nos das atividades do homo faber. Quando se estd isolado, ndo se perde ou se abandona o mundo,
e mantém-se preservada a espontaneidade: “[...] somente quando se destr6i a forma mais
elementar de criatividade humana, que € a capacidade de acrescentar algo de si mesmo ao mundo
ao redor, o isolamento se torna inteiramente insuportavel” (OT: 527). Isso ocorre, por exemplo,

quando temos uma sociedade em que todas as atividades estdo voltadas para o trabalho, para o

sempre-recorrente manter-se vivo, em que o consumo se sobrepde ao uso, € o homem perde a
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relacdo com o mundo como sua criacao. O trabalho e o consumo lancam o homem de volta a si
proprio. Tratado como animal laborans, o homem ja isolado, desapossado do terreno da politica e

r

da acdo, deixa de ser digno do homo faber, e todos os seus valores sdo ditados pelo trabalho: “E

~

af que o isolamento se torna solidao” (OT: 527).

Segundo Hannah Arendt, a soliddo, mais que um estado psicolégico ou marginal, tornou-
se, desde o comec¢o da Revolucdo Industrial, e consolidou-se, no século XX, como “experiéncia
didria de massas cada vez maiores”, sendo o fato da solidio o ingrediente que “prepara os
homens para o dominio totalitirio no mundo nao-totalitario” (OT: 530). Assim como qualquer
outra forma de governo, o totalitarismo “tem de se apoiar em uma experi€éncia comum”, que em
vez de senso comum € a soliddo (Tot: 235). A experi€éncia comum da soliddao € sintoma das
sociedades de massas, isto é, uma sociedade atomizada em que o individuo € lancado a si préprio
pelo ciclo do trabalho e do consumo, sendo reduzido ao seu metabolismo com a natureza. Na
soliddo, esvai-se tanto a vida politica quanto a privada, sendo o terror um modo eficaz de

aprofundar ainda mais a solidao.

Arendt difere, ainda, “soliddo” de “estar s6”. Para a autora, ndo estamos inteiramente SOS
quando saimos da companhia dos outros, mas estamos conosco mesmos. Na soliddo, estamos
abandonados pelo mundo e ndo nos encontramos nem mesmo conosco, num estado de
insuportavel desamparo. Ela recorre a Catao (apud OT: 529), que disse nunca ter estado “‘menos

299

s6 do que quando estava sozinho’”, e a Epicteto, a quem atribui ter descoberto acidentalmente a
distingdo entre soliddo e estar so6: “[...] em outras palavras, quando estou s, estou ‘comigo

mesmo’, em companhia de meu préprio eu, e sou, portanto, dois-em-um” (OT: 529).

Ser dois-em-um tem, aqui, plena relacdo com a integridade dos individuos. Quando o
individuo encontra-se na esfera publica, encontra-se na presenca dos outros: ele € um. Estando s,
desdobra-se em um didlogo consigo mesmo. Esse didlogo requer do individuo coeréncia consigo
proprio e, quando acompanhado, o dois-em-um torna a ser um novamente. A virtude do dois-em-
um € que ele, mesmo na auséncia de companhia, liga o individuo ao mundo e aos outros homens.
Nossa propria individualidade ou singularidade estd ligada ao fato de existirem homens no plural,

e o0 dois-em-um € redimido pela pluralidade, ao voltar a companhia dos demais. Quem ndo

consegue viver consigo ou examinar a si mesmo, ndo tem condi¢des de encarar 0s outros.
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O dois-em-um do estar s, entdo, permite ao homem se resguardar da incapacidade de
pensar. No isolamento das tiranias, ainda que sob tortura, é possivel manter o didlogo consigo,
mantendo a integridade enquanto individuo e enquanto pertencente a um grupo. Se “estando s6”
o individuo estd ligado a pluralidade, entdo mesmo estando sé mantém-se vivo 0 senso comum,

. 59
sensus comunits, O bom senso.

O dois-em-um €, para Arendt, uma exigéncia da moral. Ela faz referéncia a Sdcrates, para
quem na tradu¢do da propria Hannah Arendt: “seria melhor [...] que multiddes de homens
discordassem de mim, do que eu, sendo um so, estivesse em desarmonia comigo mesmo e me
contradissesse” (Socrates apud RJ: 154, grifo de Arendt). Ai repousa, talvez, a questdo da
moralidade. Se alguém estd em desacordo consigo mesmo, ou se comete um crime, terd de
conviver com um criminoso falante, pois é da natureza do dois-em-um falar consigo mesmo. Para
Socrates, assim como para Arendt, o criminoso nao ¢ capaz de viver consigo proprio. “Se
discordo de outras pessoas, posso me afastar; mas ndo posso me afastar de mim mesmo, portanto,
€ melhor que eu primeiro tente estar de acordo comigo mesmo antes de levar todos os outros em
consideracdo” (RJ: 154). Nesse sentido, a moral se refere a singularidade, pois “decido com

respeito a mim mesma” (RJ: 162), por mais que haja critérios externos de certo e errado. Ao

decidir, ndo € a esses critérios que levo efetivamente em consideragdo.

Nada disso vale para a solidao. Nela nao se fica nem em companhia dos outros, nem na
prépria companhia: o0 homem é abandonado inclusive por si mesmo. Estando a sés, ainda estamos
com 0s outros, ainda possuimos o senso comum, as significagcdes que compartilhamos com
nossos companheiros e que dotam o mundo de sentido. No didlogo que empreendemos conosco,

vemos a marca da pluralidade impressa no proprio eu, e podemos pensar do ponto de vista dos

% Ao comentar as andlises de Arendt sobre filosofia politica de Kant, André Duarte deixa sobremaneira claro o
significado do senso comum ante a dominacdo totalitaria: “Para Arendt, Kant teria percebido que ‘a arte do
pensamento critico sempre traz implicagdes politicas’, isto €, que a critica é também um modo de pensamento apto a
interrogacdo do presente e de suas vicissitudes, sendo, ‘por principio anti-autoritario’. Por trds da preocupagdo
kantiana de alargar os limites do ‘publico leitor’ a quem se dirige, ultrapassar o mbito limitado das ‘escolas’ a fim
de alcancar a ‘opinido publica’, Arendt entrevé a relevancia atribuida pelo filésofo aos conceitos de ‘publicidade’ e
‘comunicagdo’, concebidos como condicdes sine qua non do questionamento filoséfico e do pensamento em geral.
Para Kant, ressalta Hannah Arendt, ndo pode haver pensamento se ndo podemos divulgd-lo e discuti-lo livre e
abertamente, visto que a razio humana ndo ¢ infalivel e, portanto, ndo pode prescindir da comunica¢do com os
outros. Proposicdo fundamental também para o préprio pensamento arendtiano que, desde suas primeiras analises
sobre o fendmeno totalitirio e o absurdo dos campos de concentragdo, [...] pdde perceber a implica¢do do conceito
de comunicacdo intersubjetiva na efetivacdo do pensamento e do préprio ‘sentido de realidade’ do homem,
designado sob o conceito de ‘senso comum’ (common sense)” (DUARTE, 1993: 115).
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outros. O maior de todos os riscos da soliddo é perder o proprio eu, pois em vez de estar em

potencial contato com todos os outros, a pessoa € abandonada por si e por todos.

Em sintese:

O que torna a soliddo tdo insuportdvel é a perda do préprio eu, que pode realizar-se
quando estd a sés, mas cuja identidade s6 € confirmada pela companhia confiante e
fidedigna dos meus iguais. Nessa situacdo, o0 homem perde a confianga em si mesmo
como parceiro dos préprios pensamentos, € perde aquela confianga elementar no
mundo que é necessdria para que se possam ter quaisquer experiéncias. O eu e o
mundo, a capacidade de pensar e de sentir, perdem-se a0 mesmo tempo (OT: 529).

Os regimes totalitdrios, assim como todas as formas de tirania, extinguem o espaco
publico da acdo, atentando violentamente contra as capacidades politicas. Mas o totalitarismo vai
além do isolamento, destruindo também a vida privada. “Baseia-se na solidao, na experiéncia de
ndo se pertencer ao mundo, que é uma das mais radicais e desesperadoras experiéncias que o
homem pode ter” (OT: 527). Como visto anteriormente, a esséncia do totalitarismo ¢ o terror, que
junto ao principio de logicidade, compde sua natureza. O terror tem como fun¢do congelar os
homens e prendé-los todos juntos, uns contra os outros, em um cinturdo de ferro. Em outras
palavras, o anel férreo do terror ndo s6 cinge as massas, mas aprofunda seu estado de soliddo.
Mas seria o totalitarismo capaz de desenvolver modos sistemdticos de fabricacdo de seres
solitarios? Certamente a resposta mais extrema a essa questdo € a forma como os campos de
concentragdo criavam, mecanica, administrativa e sistematicamente, um mundo de mortos-vivos
cuja vida parece de outro planeta, assim como a vida geral nos regimes totalitdrios era de absoluta

irrealidade.

O terror cumulativo é o método empregado pelos regimes totalitdrios para levar ao
extremo a atomizacdo dos individuos. O terror paralisa as pessoas e as afoga em um absoluto
estado de soliddao. Desamparados, abandonados pelos seus e por si, os individuos ficam
suscetiveis, ou melhor, dispostos as leis do movimento e da logicidade. O terror paralisa os
homens para que a Natureza e a Histéria passem por cima deles. Na medida em que penetra na
intimidade e bloqueia o didlogo silencioso de alguém consigo mesmo, o terror arrasta a
espontaneidade, reduzindo o homem, que € sempre mistura de condicionamento e
espontaneidade, a seres condicionados. Pertinente é notar que, para Arendt, o terror alcanca o seu
objetivo dentro e fora dos campos de concentragdo, embora nesses isso ocorra de maneira mais

extrema.
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O terror serve as leis do movimento, destruindo tudo que houver como empecilho, que
normalmente € a liberdade humana, com sua teimosa obsessdo em comegar algo novo. As
ideologias totalitarias forjam suas realidades a partir de deducdes sobre as premissas do racismo e
do materialismo dialético, por mais que a realidade ndo as comporte. Antes, entdo, de
entendermos em pormenores as formas pelas quais o uso calculado do terror produz homens

entregues a ideologia e caddaveres vivos, € melhor expor a compreensdo arendtiana de ideologias

totalitarias.

Ideologias totalitdrias, logicidade e afastamento da realidade

A autora define ideologia, vale repetir, como “sistemas baseados numa opinido
suficientemente forte para atrair e persuadir um grupo de pessoas e bastante ampla para orienta-
las nas experiéncias e situagdes da vida moderna” (OT: 189), sendo que na vida moderna a
condicdo do homem € de massificacao e perda de autonomia. No caso das ideologias totalitarias,
elas sempre se dirigem a histéria, com a pretensdo de esclarecer todos os acontecimentos,
detendo como capacidade a “explanagdo total do passado, o conhecimento total do presente e a
previsao segura do futuro” (OT:523). Mesmo quando parte de premissas da natureza, como € o
caso do racismo, esta direcionada a historia, pois o dado da natureza “serve apenas para explicar
as questdes historicas e reduzi-las a elementos da natureza” (OT: 523). As ideologias totalitdrias
partem de inicio da realidade dos fatos. As ideologias do comunismo e da sobreposi¢do racial dos
arianos aos judeus tém sua base, no primeiro caso, “na realidade da luta de classes”, e no
segundo, nos “conflitos de interesse entre os judeus e os seus vizinhos” (OT: 21). O problema ¢
que esses fatos foram diluidos a ponto de as ideologias se afastarem da realidade até ndo ter com

ela nenhum vinculo.

O primeiro instrumento para essa desvinculagdo é a propaganda. A propaganda totalitdria
apela para as massas desarraigadas, oferecendo um discurso de facil assimilacdo. A propaganda
conduz os individuos atomizados as leis logicas da pura coeréncia. Mas a “propaganda totalitaria
pode insultar o bom senso somente quando o bom senso perde a sua validade” (OT: 401-402).
Isto é, onde ndo hé espaco para o didlogo e partilha de significados comuns, os homens ficam

entregues a “tirania da légica”, apostando no raciocinio logico, Unica coisa que podemos
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considerar comum mesmo sem um mundo comum. Ao render as pessoas a coerc¢do da logica, a
propaganda totalitaria usa de toda a sua forca, a saber, “sua capacidade de isolar as massas do
mundo real” (OT: 402). Arendt v€ nisso uma caracteristica fundamental das massas modernas,
pois elas preferem acreditar no contetido ficcional alinhavado pelo imperativo da coeréncia, do
que acreditar em seus sentidos e nos fatos®. Qualquer discurso que se apresente como universal e
coerente em si pode ser aceito como verdade, pois € mais fiacil a mente se apegar ao que consegue

sem esforco se conectar, do que aceitar a contingéncia e a casualidade do real.

A propaganda isola a atmosfera espiritual e apresenta a premissa necessaria as leis do
movimento, e a partir dessa suspensdo, o terror pode transformar o mundo a imagem da
ideologia. Na qualidade de “sistemas explicativos da vida e do mundo que alegam explicar tudo,
no passado e no futuro, sem maiores relacdes com a experiéncia concreta” (EU: 368), a ideologia
¢ “a logica de uma ideia” (OT: 521). Isso quer dizer que o elemento ideolégico € aplicado ao
passado e ao presente, por sua vez transformados pelo terror. Assim, a Rissia deve se tornar uma
sociedade sem classes e a Alemanha uma sociedade determinada pela raca. Como “logica de uma
ideia” aplicada a realidade, as ideologias aplicam, ndo imperativos estabilizantes da realidade,
nem que digam o que ela €, mas o processo de mudanca continua, segundo as leis do movimento,

que interpreta a histéria e a calcula.

Vale ressaltar que nem o antissemitismo nem o socialismo sdo, em si, ideologias, no
sentido totalitdrio de explicar todos os enigmas da vida e do mundo. Tornam-se ideologias
quando por meio deles se pretende terraplanar a histdria, inclusive determinando, por assim dizer,
a historia do futuro. O antissemitismo torna-se ideologia ao determinar a histéria num movimento
evolucionista da Natureza e defender a morte de ragas inferiores. O comunismo torna-se
ideologia ao pretender explicar toda a histéria como um tnico movimento de luta de classes (cf.

OT: 368-369).

5 Nesse sentido, vale recorrer as palavras de Arendt: “A eficicia desse tipo de propaganda evidencia uma das
principais caracteristicas das massas modernas. Nao acreditam em nada visivel, nem na realidade da sua prépria
experiéncia; ndo confiam em seus olhos e ouvidos, mas apenas em sua imaginagdo, que pode ser seduzida por
qualquer coisa a0 mesmo tempo universal e congruente em si. O que convence as massas nao sdo os fatos, mesmo
que sejam fatos inventados, mas apenas a coeréncia com o sistema do qual esses fatos fazem parte. O que as massas
se recusam a compreender € a fortuidade de que a realidade € feita. Predispdem-se a todas as ideologias porque estas
explicam os fatos como simples exemplos de leis e ignoram as coincidéncias, inventando uma onipoténcia que a tudo
atinge e que supostamente estd na origem de todo acaso. A propaganda totalitdria prospera nesse clima de fuga da
realidade para a fic¢@o, da coincidéncia para a coeréncia” (OT: 401).
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As ideologias totalitdrias ndo possuem nenhum vinculo com a realidade dos fatos, e os
fatos, fortuitos que sdo, representam ameaga a coeréncia ideoldgica das leis do movimento, assim
como a espontaneidade dos homens € impedimento a sua aplicagdo. As ideologias, entdo,
precisam transformar o mundo a sua imagem, de acordo com a sua prépria logica, que € a ldgica
do movimento. A propaganda, por mais elaborada e refinada que seja, por mais aguda que seja
sua forca em isolar as mentes da realidade, ndao € capaz de persuadir a massa sem que a realidade

seja forjada na ideologia.

Esse forjamento da realidade se faz de varias formas. Por exemplo, tomada a premissa de
que os judeus sdo subumanos, seres daninhos que disseminardo seus genes e danardo a racga pura,
e sendo a morte deles o desdobramento 16gico e natural, a propaganda nao surtird efeito se essas
pessoas ndo forem mostradas em estado subumano. Dai, era preciso ao nazismo “fazer com que
os judeus parecessem subumanos” (EU: 228, grifo do original), a fim de que aqueles que os
vissem se indagassem sobre os malfeitos por eles cometidos a fim de merecer os castigos. A
ideologia cabe antecipar uma sentenga de morte que a Natureza ji decretou, acelerando seu
movimento ao nivel do esmero. O mesmo acontece com as classes agonizantes que a Historia
deve eliminar, no caso da ideologia comunista. Dito de outro modo, qualquer hipdtese que servir
de base para o movimento, e estando ele orientado coerentemente, dard a ideologia, por mais

ficticia que seja, um contetudo factual e concreto.

E justamente nesse forjamento da realidade que o terror e a ideologia se encontram. Nas

palavras de Arendt:

Esse ultimo ponto é fundamental. Essa emancipacdo arrogante da realidade e da
experiéncia, mais do que qualquer conteido concreto, prefigura a ligacdo entre
ideologia e terror. Essa ligacdo converte o terror numa caracteristica abrangente do
dominio totalitirio, no sentido de que se dirige por igual contra todos os individuos da
populacdo, a despeito de culpa ou inocéncia, e constitui a prépria condicdo de sua
permanéncia. Na medida em que ndo depende da realidade existente, o pensamento
ideoldgico considera todo o campo factual como mera contrafacdo, e assim deixa de
ter qualquer critério confidvel para distinguir entre verdade e falsidade. Se ndo é
verdade, dizia por exemplo a revista Das Schwarze Korps, que todos os judeus sio
mendigos sem passaporte, mudaremos os fatos para tornar essa afirmativa verdadeira.
Quando os bolcheviques tiverem o poder global de mudar todos os textos de histdria,
deixard de ser verdade que algum dia um homem de nome Trétski foi comandante do
Exército Vermelho — e assim por diante. O importante aqui é que a coeréncia
ideologica, ao reduzir tudo a um tnico fator que a tudo domina, sempre estd em
conflito, de um lado, com a incoeréncia do mundo e, de outro, com a
imprevisibilidade das agdes humanas. O terror € necessario para tornar € manter o
mundo coerente, para dominar os seres humanos até que percam a espontaneidade e,
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com ela, a imprevisibilidade especificamente humana do pensamento e da agdo (EU:
369, grifo meu).

Se a realidade € transformada para manter o mundo em coeréncia com a ideologia, além
de voltar-se a “incoeréncia” interna ao pais no qual os regimes totalitirios prosperaram, eles
precisam manter o movimento continuo para além de suas fronteiras. A realidade de todo o
entorno trairia a ideologia. Por isso, todos os paises precisam ser submetidos as mesmas leis do
movimento. Nao € apenas a hostilidade dos outros paises, segundo Arendt, que ameaga a pretensa
coeréncia ideoldgica dos regimes totalitdrios, mas a sua mera existéncia. Nisso reside, por
exemplo, a distincdo fundamental entre o dominio total e as antigas e modernas formas de
imperialismo, que ou se baseiam na busca de lucro, ou no dominio de mercados, ou mesmo na
dominagdo cultural. As préticas imperialistas tém alvos a serem atingidos com vistas a
dominacdo ou aumento de poder. No totalitarismo, a expansdo se dd por necessidade de o
movimento se instaurar, a todo custo. A autora cita por mais de uma vez um exemplo da Unido
Soviética, que costumava ensinar nas escolas que o Unico sistema capaz de construir algo tdo
bom como o metrd era o soviético. O forjamento da realidade, nesse caso, ndo apenas se volta ao
interior do pais, construindo-se o metré e escondendo a verdade; também na politica externa, a
ideologia cumpre seu papel de forjar o mundo a sua imagem, na medida em que “ou todos os
outros metrds terdo de ser destruidos, ou os paises onde funcionam metrds terdo de cair sob
dominacdo totalitdria”. A despeito da simplicidade do exemplo, ele adverte para um risco
concreto. Qualquer pessoa que saiba da existéncia de outro metr6, ou tenha tido qualquer
experiéncia andloga a libertacdo da caverna platOnica, torna-se suspeita, por contradizer a
coeréncia ideoldgica, assim como 0s outros paises constituem ameaga a um sistema que nao pode

resistir a doses de acaso e espontaneidade. (cf. EU: 371; OT: 508).

Hannah Arendt alcanca, com sua sensibilidade agucada, o potencial explicativo dos
discursos de Hitler, geralmente ignorados, quanto a centralidade da ideologia no totalitarismo,
que se impde inclusive ao lider. Sendo oniabrangente, a ideologia reduz a distancia entre carrasco
e vitima, ambos paralisados pelo terror num sistema em que culpa e inocéncia ndo fazem sentido
para quem castiga, por serem todos igualmente supérfluos. A ideologia reduz também a distancia
entre governantes e governados. Arendt v€ com cuidado afirmacdes frequentemente
negligenciadas, tais como: “Tudo o que vocés sdo, o sdo através de mim; tudo o que eu sou, sou

somente através de vocés [Hitler]” (OT: 375). Para a autora, a pujanca ideologica dessas
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afirmacOes e de outras como essas estd no fato de que o lider totalitdrio € mero funciondrio das
massas que dirige, ao contrdrio do tirano, que impde sobre toda a nacdo sua propria vontade.
Arendt conclui que o lider totalitdrio e sua burocracia cumprem a fun¢do de manter livre o
movimento ideoldgico, rompendo com os tracos de tirania que consiste em o tirano dar ordens e
os suditos obedecé-las. O lider totalitdrio estd a servico das massas de individuos atomizados que
governa. O sudito ideal ndo € apenas aquele que obedece as ordens, nem o nazista ou comunista

13

convicto: € “aquele para quem ja ndo existe a diferenca entre o fato e a fic¢ao (isto é, a realidade
da experiéncia) e a diferenga entre o verdadeiro e o falso (isto €, os critérios de pensamento)”

(OT: 526). Assim, o que estd no centro do regime ndo é a vontade do tirano, mas a ideologia.

Em 1958, mesmo ano da publicacdo de A condi¢do humana, Arendt publica o ensaio “O
que € autoridade?”, inserido, posteriormente, na coletanea Entre o passado e o futuro. Dentre
outras coisas, a autora discute a representacdo gréafica tradicionalmente aceita de governo
autoritario e de tirania, opondo-os ao totalitarismo. No caso do governo autoritdrio, a autora
recorre a imagem bem difundida da piramide. Nesse caso, a figura expressa uma estrutura
desigual em que o poder se filtra do topo a base; quanto mais baixo o nivel, menor o poder. Mas a
autoridade ndo estd na pessoa que ocupa o topo. A autoridade lhe € exterior, emanando seja de
uma constitui¢cdo, de mandamentos divinos ou de qualquer instancia, seja ela imanente ou supra-
humana. O detentor do poder deriva sua autoridade de alguma instancia que nao € ele préprio. O

governo autoritdrio é representado, em sintese, por uma piramide de vérios niveis.

A tirania também ¢é representada por uma pirdmide. O tirano governa contra todos os
suditos, os quais, no entanto, sdo iguais entre si. O tirano faz uso da violéncia para isolar os
individuos, fazendo desaparecer o espago da acdo conjunta. Nisso reside a igualdade dos suditos,
sdo todos igualmente desprovidos de poder. Se para Hannah Arendt a autoridade implica
reconhecimento, e o poder consiste em agir em conjunto, o tirano € tdo desprovido de autoridade
quanto de poder, em sentido estrito, impondo-se pela violéncia, que amplia seu vigor. A piramide
do governo autoritario é nivelada, sendo a autoridade do topo reconhecida pelos niveis inferiores,
e normalmente derivada de uma fonte que ndo € a pessoa de quem ocupa a posi¢do mais alta. A
tirania € estabelecida pela violéncia, portanto sem autoridade, o que implica ser representada por

uma piramide sem niveis, em que o topo estd suspenso por sobre os suditos.
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E pertinente salientar, novamente, que o conceito de autoridade em Arendt tem seu
sentido na apropriagdo que a autora faz da triade romana autoridade-religido-tradi¢ao,
entendendo-a como aumento da fundag¢do de um corpo politico, por meio da rememoracdo e da
transmissdo do ato da fundacgdo, sendo que a obediéncia a autoridade implica o reconhecimento e
a retencdo da liberdade pela parte obediente. Para ela, entdo, s6 pode significar um grande
equivoco utilizar-se do adjetivo “autoritario” para fazer mengdo a tiranias e ao totalitarismo.

Nesse sentido, ela explica:

Por detrds da identificacdo liberal do totalitarismo com o autoritarismo, e da
concomitante inclinag@o a ver tendéncias “totalitarias” em toda limitacdo autoritaria,
jaz uma confusdo mais antiga de autoridade com tirania e de poder legitimo com
violéncia. A diferenga entre tirania e governo autoritario sempre foi que o tirano
governa de acordo com seu proprio arbitrio e interesse, a0 passo que mesmo O mais
draconiano governo autoritario é limitado por leis. Seus atos sdo testados por um
c6digo que, ou ndo foi feito absolutamente pelo homem, como no caso do direito
natural, dos mandamentos divinos ou das ideias platdnicas, ou, pelo menos, ndo foi
feito pelos detentores efetivos do poder. A origem da autoridade no governo
autoritdrio é sempre uma forca externa e superior a seu proprio poder; € sempre dessa
fonte, dessa forca externa que transcende a esfera politica, que as autoridades derivam
sua “autoridade” — isto é, sua legitimidade — e em relacdo a qual seu poder pode ser
confirmado. (EPF: 134)

A figura da piramide ndo se aplica a imagem do totalitarismo, embora sua burocracia
hierarquicamente organizada dé a impressdo de ser uma tirania comum. Para Arendt, o formato
mais adequado para representa-lo é o da “cebola”. A autoridade nao esté fora e o lider ndo ordena
de cima. O lider ocupa o centro, um espaco vazio, que € a ideologia, ou seja, donde provem o
movimento. O lider ndo ordena de cima para baixo, mas do centro para as extremidades. Na
forma da cebola, o centro se espalha e toma conta de todas as camadas, mas dd a fachada de
normalidade ao mundo exterior e um fatico extremismo ao mundo interior. “A estrutura da cebola
torna o sistema organizacionalmente a prova de choque contra a fatualidade do mundo real”

(EPF: 137).

O totalitarismo €, na perspectiva de Hannah Arendt, um sistema cuja ideologia é o motor,
principio de movimento, € ndo de a¢do; é o espacgo vazio da ideologia, ndo o lider, que se impde
pelo terror para fazer valer sua propria forca. Se atentarmos ao que Arendt define como natureza
do totalitarismo, ver-se-4 que sua esséncia € o terror e seu principio € a logicidade. Até o
momento foi demonstrado que a lei do movimento liberado pelo terror, que paralisa os homens,

extirpa a espontaneidade e forja o mundo segundo as leis do movimento, que no caso do
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totalitarismo soviético corresponde a ideologia do movimento da Histéria, € no caso do nazismo,
a ideologia do movimento da Natureza, ideologias que se arvoram em decifradoras de todos os
enigmas do passado, do presente e do futuro. Se por um lado a logicidade € o vicio do “estar s6”
[solitude], ou dos individuos isolados, vicio que brota do desespero da soliddo [loneliness] (cf.
EU: 377), pois os individuos solitdrios, abandonados por seus e por si, presos pelo cinturdo de
ferro do terror, tendem a se entregar a qualquer discurso que possam alinhavar com seu aparato
cognitivo. A logicidade s6 pode ser entendida como principio do totalitarismo, na medida em que
€ o espirito da ideologia. Ou seja, a ideologia é a l6gica da ideia, e essa logica (logicidade) € ao
mesmo tempo a extrema vacuidade do pensamento e a forga coercitiva que impele os homens a
auséncia nao apenas de sentido — o que por si ja é desastroso —, mas a auséncia da busca de

qualquer sentido, substituida pela aceita¢do passiva da coeréncia ideoldgica.

A conversao das ideologias totalitarias em conteido factual e concreto operacionalizado
pelo terror € precedida pela invocagdo sistematica de um “falso mundo de coeréncias, que é mais
adequado as necessidades da mente humana do que a propria realidade” (OT: 402). Essa
coeréncia com a mente e em desacordo com a realidade caracteriza o que Hannah Arendt chama
de logicidade: “mero raciocinio sem consideracao pelos fatos e pela experiéncia” (EU: 377).
Arendt ndo trata a logicidade em termos psicolégicos: seria divagacdo tentar explicar em que a
logicidade difere da faculdade da imaginacdo, ou do delirio, por exemplo. O que precisa ficar
claro é que a logicidade apela para individuos isolados. E caracteristico dos movimentos
totalitdrios substituir o senso comum, isto €, o sexto sentido que, segundo Arendt, guarda a nossa
existéncia diante dos seres humanos e mantém-nos integrados com 0s outros € conosco, pela
logicidade. Isolados, sem um mundo comum, em que partilhamos tanto dos objetos que lhe
emprestam permanéncia quanto significacOes, somos forcados a aderir a regras abstratas de
raciocinio, que podem muito bem funcionar sem nenhum correspondente a realidade factual.
Desse modo, perde-se qualquer necessidade de buscar o sentido dos acontecimentos. A
logicidade, coeréncia do raciocinio apenas consigo mesmo, prejudica o sentido a medida que
qualquer ocorréncia particular pode derivar de qualquer premissa, tornando tudo possivel, tanto
no ambito das ideias como do real. Quando se toma qualquer hiptese demonstravel guiada com
coeréncia nas dedugdes, “ndo somente podemos provar isso, [...] como podemos tomar
praticamente qualquer hipdtese e agir sobre ela, com uma sequéncia de resultados na realidade

que ndo apenas fazem sentido, mas funcionam”, (EPF: 123). O que o totalitarismo mostrou foi
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que a metafisica e a l6gica tradicionais, ao exigir uma verdade autoevidente como axioma que
resulte da adequacdo do intelecto a coisa, ndo poderiam prever um estado de sobressalto da
logicidade em que a coeréncia criasse, sem ‘“‘sequer se harmonizar com os fatos dados no mundo
objetivo” (EPF: 124), hipdteses capazes de se tornarem verdades autoevidentes e axiomas.
Embora intimamente ligadas, para Arendt é importante distinguir ideologias totalitdrias de
logicidade. A logicidade ndo equivale ao raciocinio ideolégico. Ela “indica uma mudanca
totalitaria das respectivas ideologias” (EU: 340), na medida em que hipoteses cientificas que
constituem as ideologias sdo convertidas em premissas, em sentido 16gico®. A peculiaridade da
logicidade, no contexto dessa mudanga totalitaria da ideologia, € deturpar e converter a ideia — no
sentido da ideologia como l6gica da ideia — em “algum postulado evidente do qual seria possivel

deduzir todo o resto” (EU: 340), conforme o rigor da coeréncia légica.

Vale recorrer por um instante ao dois-em-um para entendermos a relacdo entre logicidade
e soliddo, esta sendo a segunda base do terror. Quando alguém esté s6, como ja indicado, ndo esta
por isso solitario, pois estd em sua propria companhia, podendo, por isso, entrar em franco
didlogo consigo mesmo e, assim, exercer a capacidade de reflexdo, a atividade mais livre do
espirito, que é o pensamento. Entretanto, quem vive s6 pode ser levado a soliddo, mesmo na
companhia dos outros, pois ai o dois-em-um torna-se um novamente, mantendo-se integro nessa
passagem. “Os que vivem sozinhos sempre correm o risco de se tornarem solitarios, quando ja
ndo podem alcancar a graca redentora de uma companhia que os salve da dualidade, do equivoco
e da davida” (OT: 529). A logicidade, enquanto atributo do aparato cognitivo que independe dos
fatos, € o vicio de “estar s6” (solitude) (cf. EU: 377), vicio este que nasce do desespero da
soliddo. “Infelizmente, parece ser muito mais facil condicionar o comportamento humano e fazer
as pessoas [...] aplicar categorias e formulas que estdo profundamente arraigadas em nossa
mente” (RJ: 100), que estimuld-las a pensar e a julgar. Nesse sentido, a logicidade € o refligio dos
homens atomizados, desarraigados e supérfluos, quando ndo hd mais mundo comum a unir um ao
outro; isso equivale a dizer que, onde quer que haja massas de individuos atomizados, hd sempre

o risco da soliddo e da sobreposicao da logicidade ao senso comum.

%! Nesse sentido, Jerome Kohn (s/d.), em seu texto intitulado “The World of Hannah Arendt”, publicado no sitio da
Biblioteca do Congresso Americano, onde se encontra a maior parte dos materiais de Hannah Arendt (documentos,
manuscritos, cartas, etc.), explica que para essa logicidade inerente a ideologia totalitdria o contetido é o que menos
importa, pois logicidade ideoldgica funciona como um “silogismo prético”, no qual se infere na pratica as conclusdes
daquelas premissas axiomadticas da respectiva ideologia.
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Embora Hannah Arendt considere a experiéncia totalitdria a prépria constru¢ao do inferno
criado pelos homens, ela toma sempre o cuidado de demonstrar que o totalitarismo ndo caiu do
céu, isto &, que os movimentos totalitarios na verdade cristalizaram forcas destrutivas do mundo
ndo totalitdrio. A autora exorta para que nao se identifique o dominio total, por mais que seja para
ela o principal acontecimento politico do seu tempo, com a grande maldi¢do do século XX, pois
isso incorre no risco de ndo se dar atencdo aos “pequenos € nem tdo pequenos males que
pavimentam o caminho do inferno” (EU: 296). No que corresponde a logicidade como termo do
caminho, parece que a ela se chega passando por dois estdgios anteriores. O primeiro é o de
opinides que podem ser vazias, violentas e irresponsdveis, como a do racismo, ou ter uma forte
sustentacdo tedrica e pregar a justica a ser alcangada pela revolu¢do, como no caso do socialismo.
O segundo estdgio no percurso da logicidade é o da ideologia, que em si ndo € totalitaria, mas
uma ideia forte que se arroga o privilégio de desvelar os enigmas da historia: “depois que a
ideologia ensinou as pessoas a se libertarem da experiéncia do choque da realidade”, o préximo
estagio seria “desencaminhé-las ainda mais no ermo das puras deducdes e conclusdes logicas
abstratas” (EU: 375). A logicidade, sendo o fim do caminho, ¢ aquela que perverte a ideia na
premissa logica que da origem a todo o movimento, sem nenhum apego a factualidade. A
ideologia, nesse sentido, ndo é reflexdo, mas mero raciocinio 16gico; ndo estd no ambito do
pensamento livre, mas do “instinto da razao”, ou melhor, a mera logica esta para o homem sem

. . ~ . . 62 ~ - . .
mundo como os instintos estdo para os animais . Arendt descobre, entdo, que ndo € a ideologia

2 Em A condi¢do humana, Arendt define “raciocinio 16gico” nos seguintes termos: “[...] devemos distinguir tanto o
pensamento [didlogo consigo mesmo] como a cogni¢do [resultado da investigacdo cientifica] da capacidade de
raciocinio 16gico, que se manifesta em operagdes tais como deducdes de enunciados axiomadticos ou autoevidentes
por si mesmos, na subsuncdo de ocorréncias particulares a regras gerais, ou nas técnicas para prolongar cadeias
sistemadticas de conclusdes. Nessas faculdades humanas, estamos de fato diante de uma espécie de forga cerebral que,
em mais de um aspecto, assemelha-se sobretudo a for¢a de trabalho desenvolvida pelo animal humano em seu
metabolismo com a natureza. Os processos mentais que se alimentam da forga cerebral sdo geralmente chamados de
inteligéncia, e essa inteligéncia pode realmente ser medida em testes de inteligéncia, da mesma forma como a forga
fisica pode ser medida por outros meios. Suas leis, as leis da ldgica, podem ser descobertas como outras leis da
natureza, por se radicarem, em ultima instincia, na estrutura do cérebro humano, e, para o individuo normalmente
sadio, possuem a mesma forca compulsiva que a necessidade que regula as outras fungdes de nossos corpos. E
préprio da estrutura do cérebro humano ser compelido a admitir que dois mais dois sejam quatro. Se fosse verdadeiro
que o homem € um animal rationale no sentido em que a era moderna compreendeu essa expressao — ou seja, uma
espécie animal que difere das outras pelo fato de ser dotada de uma forca cerebral superior —, entio as recém-
inventadas maquinas eletrdnicas, que as vezes para consternagdo e outras vezes para confusdo dos seus inventores,
s@o tdo espetacularmente mais ‘inteligentes’ que os seres humanos, seriam realmente homunculi. Na realidade elas
sdo, como todas as maquinas, meras substitutas e aperfeicoadoras artificiais da forca de trabalho humana, adotando o
consagrado expediente da divisdo do trabalho de subdividir toda operacdo em seus movimentos constitutivos mais
simples — substituindo, por exemplo, a multiplicagio pela adi¢do iterativa. A forca superior da maquina manifesta-se
em sua velocidade, muito superior a da for¢a do cérebro humano; gragas a essa velocidade superior, a maquina pode
dispensar a multiplicacdo, que é o expediente técnico pré-eletronico para acelerar a adicdo. Tudo o que os
computadores gigantescos provaram € que a era moderna estava errada ao acreditar, com Hobbes, que a
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com o seu conteddo coerentemente demonstrdvel que mobiliza as pessoas no dominio totalitério,
mas a prépria logicidade. E como se o individuo, apés ter sido posto, pelo terror, no méaximo
estado possivel de soliddo, fosse treinado pela ideologia a afastar-se com coeréncia da realidade,
ficando pronto para tornar a logicidade sua guia e ficasse a ela tdo afeito a ponto de ndo mais
aceitar a contingéncia dos fatos. Ao estar submetido a tirania da l6gica, ndo sdo mais os fatos que

persuadem, mas a coeréncia imposta por ela.

Portanto, a logicidade ¢ um meio de compulsdo nas maos dos governantes totalitarios,
colocando as pessoas a marchar. Essa tirania da l6gica tem seu inicio quando se submete a mente
a logica, contra a qual a espontaneidade se insurge fora do dominio total, quando estamos a sés, e
ndo solitdrios. Do mesmo modo como a coer¢do externa da tortura ou da constante ameaca da
violéncia impde aos individuos que renunciem a liberdade politica — isto €, deixe de exercer a
capacidade de agir, a mais alta faculdade da vita activa —, a submissdo da mente a tirania da
l6gica resulta na rendncia a liberdade interna do pensamento, a mais livre das atividades da vita
contemplativa. O terror € necessario a extirpacdo da espontaneidade para que o novo ndo possa
surgir; do mesmo modo, a “for¢a autocoercitiva da légica ¢ mobilizada para que ninguém jamais
comece a pensar” (OT: 525-526), pois sendo a logicidade uma compulsao pela dedugdo, pode até

ser o mesmo que raciocinio, mas ndo € o mesmo que pensamento. Arendt conclui:

Por um lado, a compulsao do terror total — que, com o seu cinturdo de ferro, comprime
as massas de homens isolados umas contra as outras e lhes d4 apoio num mundo que
para elas se tornou um deserto — e, por outro, a for¢a autocoerciva da dedugdo légica —
que prepara cada individuo em seu isolamento solitirio contra todos os outros —
correspondem uma a outra e precisam uma da outra para acionar o movimento
dominado pelo terror e conservid-lo em atividade. Do mesmo modo como o terror,
mesmo em sua forma pré-total e meramente tiranica, arruina todas as relacdes entre os
homens, também a autocompulsdo do pensamento ideol6gico destréi toda relacdo com
a realidade. O preparo triunfa quando as pessoas perdem o contato com 0s seus
semelhantes e com a realidade que as rodeia; pois, juntamente com esses contatos, os
homens perdem a capacidade de sentir e de pensar. (OT: 526)

Hannah Arendt, pela falta de fontes primdrias a sua época sobre o totalitarismo stalinista

(cf. DUARTE, 2000: 34-35), dedicou mais atencdo aos elementos que se cristalizaram no

racionalidade, no sentido de ‘calcular as consequéncias’, é a mais alta e a mais humana das capacidades do homem, e
que os filésofos da vida e do trabalho, Marx ou Bergson ou Nietzsche, estavam certos quando viam nesse tipo de
inteligéncia, que confundiam com a razdo, uma mera fun¢io do processo vital, ou, como dizia Hume, uma mera
‘escrava das paixdes’. E 6bvio que essa forca cerebral e os processos 16gicos coativos que dela resultam ndo sdo
capazes de construir um mundo; sdo tdo sem-mundo [worldless] quanto os igualmente irresistiveis processos da vida,
do trabalho e do consumo”. (CH: 214-216)
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nazismo, muito embora, apds Origens do totalitarismo, tenha se dedicado a analisar os elementos
totalitarios do marxismo. Ela ndo concebe o totalitarismo como um fato histdrico dos paises onde
emergiu, mas como parte da histéria do mundo. Como mencionado anteriormente, este capitulo
volta-se para a natureza do fendmeno totalitdrio, naquilo em que podemos rastrear suas
implicagdes nas principais teses de “A crise na educacdo”. Havendo um “desequilibrio
metodologico” de sua obra sobre o totalitarismo, por conta de privilegiar os acontecimentos do
nazismo, temos a oportunidade de destacar as marcas deixadas pelo nazismo no povo alemao.
Assim, veremos os dois exemplos mais marcantes da limitacdo totalitaria da liberdade no caso

alemado.

Foram vistas, ao longo desse capitulo, algumas das marcas deixadas no povo alemao pelo
nazismo, que aprofundou ao méaximo a experiéncia da atomizacdo e da soliddo. Arendt aponta
para o fato de que geragdes nascidas no decurso do regime ficaram intelectualmente petrificadas
e suas mentes perdidas em generalidades vazias, resultado da perda de um mundo comum e dos
tragos de espontaneidade; também, viu-se que os que sobreviveram aos horrores narravam, mas
ndo comunicavam o0s acontecimentos. Ao se realizar, o nazismo eliminou o mais leve trago de
espontaneidade de toda nacdo alema. Dentro dos campos de concentragdo, provocou um
condicionamento tal que os proprios campos serviram de laboratdrios para reduzir as vitimas a
feixes de reagdes idénticas, assim como criou um mundo demente que funciona fora dos campos.
O totalitarismo é, basicamente, um sistema de homens igualmente supérfluos, o que implica que
pelo terror os homens sdao preparados tanto para o papel de senhor quanto de vitimas, pois
qualquer um, simplesmente pelo fato de ser a possibilidade do novo, € um risco em potencial para

as leis do movimento.

Marcas deixadas no povo alemdo: esvaziamento espiritual e banalidade do mal

Deve-se ainda acrescentar, a essa sintese das condigdes espirituais instauradas pelo regime
nazista, o fato de ser extremamente dificil lidar com todo um povo que teve tdo drasticamente a
experiéncia do apagamento de seus limites internos e da perda radical da espontaneidade e do
senso comum. O totalitarismo, para Arendt, tem contornos antiutilitdrios e despreza a fatualidade.

Nele, os homens “aprendem a ser supérfluos”, pois se instaura um modo de vida que renova
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diariamente a loucura, pois “o castigo ndo tem nada a ver com o crime, [...] a exploracdo é
praticada sem lucro, e [...] o trabalho é realizado sem proveito” (cf. OT: 508). Em um clima
desses, o desajuste e a insanidade constituem o quadro de normalidade. Por ter de se comportar
segundo regras de um meio insano, a pessoa normal “se vé largada em um manicémio, onde
todos os internos sofrem do mesmo delirio” (EU: 283). O nazismo, como sistema de
superfluidade humana e carruagem para as leis do movimento, ndo visava doutrinar, mas
condicionar o povo. Uma doutrinacdo seria instituir ideias estabilizadoras, o que viria a por fim
ao movimento, de modo que € apenas superficialmente que se pode falar de doutrinagdo nazista.
O nazismo condicionava a pessoa ao movimento, por meio da ideologia, que a essa altura
dispensa explicacOes sobre seu cardter antifatual. “Esse condicionamento pode ser uma das
razoes pelas quais restaram tdo poucos tragos de qualquer doutrinacdo nazista mais duradoura”
(EU: 276). A realidade mudava com frequéncia, os slogans também, sendo os individuos, por

meio da ideologia e do terror, condicionados a realidade em constante transformacao.

As marcas profundas do condicionamento do povo alemiao passam pela dificuldade de se
julgar a responsabilidade de todo um povo. Como a politica totalitdria destruiu qualquer espaco
neutro de vida cotidiana, “a existéncia de cada um na Alemanha passou a depender da
perpetracdo ou da cumplicidade criminosa” (EU: 153). O esfacelamento dos limites internos nao
possibilita, exceto entre os oficiais e outros criminosos proeminentes, saber se “se esta lidando
com um herdi secreto ou com um ex-assassino em massa” (EU: 154). Certo ¢ que Arendt nao
aceita a ideia de culpa coletiva do povo alemao, pois “onde todos sdo culpados, ninguém o ¢&”
(SV: 83; EU: 151; RJ: 214), e esse tipo de confissdo de culpa acoberta os verdadeiro culpados.
Para Arendt, a culpa € individual, enquanto a responsabilidade € coletiva, mas ela reconhece que
sob condi¢Oes totalitdrias € bastante dificil apelar para qualquer senso de responsabilidade. Ao
lidar com fatos comprometedores, os alemdes comuns sentem a “necessidade quase instintiva de
se refugiar nos pensamentos e ideias que tinham antes” de o nazismo chegar ao poder, assim
como “muitos falam e se comportam a superficie como se nao tivesse acontecido absolutamente

nada desde 1932” (EU: 277).

Feitas essas consideracdes gerais sobre o que Arendt considera as marcas deixadas pelo
nazismo no povo alemdo, pode-se entrar nos exemplos mais extremos e loquazes: os campos de
concentracdo e a banalidade do mal. Quanto aos campos de concentracdo, ja foi visto em parte

seu ineditismo, sobretudo no que diz respeito a sua fung@o geral como instrumento do terror a fim
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de eliminar a espontaneidade humana e tornar o homem supérfluo por sua inutilidade e até
antiutilidade (cf. OT: 495). Nao se viu, entretanto, o seu funcionamento em pormenores, nem a
forma como Arendt compreende seu mecanismo, que faz do sistema concentraciondrio nazista o

que ela chama de “imagem do inferno”.%’

Além de renovarem diariamente seu cardter de inutilidade, portanto sua insensatez e
superfluidade pela auséncia de propdsitos, os campos de concentragdo nazistas existiram em total
isolamento da sociedade como um todo, de modo que os internos, mesmo que ainda vivos, nao
tinham nenhum contato com o mundo exterior. Isso criava um ar de serem os presos verdadeiros
mortos-vivos, ou melhor, uma atmosfera de morte continuada. Na auséncia de qualquer contato
externo, no isolamento absoluto, somado a praticas administrativamente arquitetadas para
instaurar um sistema total de superfluidade, ¢ como se os campos “e os presos ja ndo fizessem
parte do universo dos vivos” (EU: 267). Arendt salienta que o isolamento ja era uma pratica em
outros modelos de prisdes, mas ressalta, nesse aspecto, o que caracteriza o ineditismo dos campos
totalitarios. As prisdes sdo parte da sociedade e a privacdo da liberdade € regida por leis. Nem o
trabalho for¢ado, nem a escravidao segregam de forma absoluta, pois escravos ndo siao separados
dos seus pares e vivem em contato com o meio, € 0s prisioneiros sob trabalho forcado tém
sempre um fim utilitdrio que os liga a0 mundo. No regime nazista havia, além dos campos de
concentragdo, guetos que os imitavam, mas segregando as familias e possibilitando, ainda assim,
algum tipo de relag¢do social que ndo resultava em isolamento total. O isolamento de outros meios
de segregacdo e campos de concentracdo “foi elevado a perfei¢do apenas nos regimes totalitarios”
(EU: 267), pois ap0s alguém ser preso, ninguém jamais teria noticia dele, o que produzia a
sensacdo de que ele foi retirado desse planeta. Apds a morte, ndo era declarado morto, e havia
instrucdes expressas a esse respeito. Arendt cita documentos com algumas das muitas ordens no
sentido de manter “os terceiros na incerteza sobre paradeiro dos presos [...] Isso inclui também
que os parentes ndo tenham noticia alguma quando esses presos morrem em campos de
concentragdo” (citado EU: 268). Ainda: “O efeito intimidador dessas medidas reside: a) em
permitir o desparecimento sem vestigios do acusado, b) dessa maneira, que ndo possa ser dada

nenhuma informacao, qualquer que seja, sobre o paradeiro e o destino deles” (citado em EU: 468,

% Faz-se referéncia aqui ao nivelamento que Hannah Arendt estabelece entre os sistemas concentraciondrios nio
totalitarios e os totalitarios, e também entre as duas formas totalitdrias, a comunista e a nazista, considerando
“inferno” aquele tipo de campo com métodos mais bem planejados, que para ela € o nazista (cf. OT: 496).
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nota 20). Assim, fica claro que o isolamento dos campos de concentracdo €, para Arendt, parte

indiscutivel de seu ineditismo.

Que seja destacada uma daquelas passagens curtas que muito dizem, por demonstrarem,
de forma mais que contundente, o cardter inédito dos campos de concentracdo nazistas em sua
interacdo instrumental e ideologica com o ineditismo do proprio sistema totalitario: “O inédito é
muito mais o absurdo ideologico que os gerou, a mecanizag¢do da execugdo, a criagdo cuidadosa

e calculada de um mundo de moribundos onde nada mais fazia sentido” (EU: 271, grifo meu).

A funcdo primaz dos campos de concentracdo estd associada ao sucesso ou fracasso dos
regimes totalitdrios. Se nesses regimes busca-se liberar as leis do movimento e fazer do homem
solitario presa da logicidade, entdo eles s6 sdo possiveis a custa da eliminagcdo da espontaneidade
humana, pois 0 homem como novidade pode irromper contra o movimento ideolégico. Dessa
feita, os campos de concentracdo sao os empreendimentos mais extremos de limitacdo da
dignidade humana. Os campos, entdao, formam uma sociedade ideal para que se processem as leis
do movimento, pois nele todos os homens sdo igualmente supérfluos, o que constitui modo de
vida perfeito as aspiracdes de dominio total. O homem condicionado, liquidado em sua
espontaneidade, que ¢ sua singularidade, ¢ o “cidadao modelo” do totalitarismo. O sucesso dos
regimes totalitdrios estd vinculado ao seu poder de impor o maior grau de condicionamento aos

individuos em massa.

Hannah Arendt, para realizar um comparativo sobre a eficiéncia dos campos de
concentragdo, elege as experiéncias de Pavlov. Segundo ela, o cdo condicionado a comer ou
beber ao toque da campainha, e ndo ao sentir forme ou sede, tem seus impulsos e instintos
programados para resultar em reacOes idénticas, o que o faz um animal pervertido.
Analogamente, o éxito do governo totalitario “depende em ultima andlise de sua capacidade de
transformar seres humanos em animais pervertidos” (EU: 327). Os campos de concentragdo

cumprem a fun¢do de gerar individuos pervertidos, com reagdes sempre idénticas.

Arendt ndo cré na possibilidade de erradicagdo da espontaneidade, pois a vida humana
depende dela (cf. EU: 328). Mas ela vé claros vestigios de que, em condi¢des concentraciondrias,
isso foi levado a cabo. Ela vé o estado de desintegracdo dos sobreviventes, e diz que tudo que for

dito serd inocuo diante de uma realidade sobre a qual s6 se pode conjecturar. Os presos
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marchavam para a prépria morte e o indice de suicidios era baixissimo. Por que ndo fugiam? Por
que nao se rebelavam? Por que ndo lutavam pela propria vida? Talvez seja justamente a resposta
a essas questdes o ponto mais emblemdtico do éxito dos campos: os prisioneiros se
desintegravam com muita rapidez. Os que de fato eram criminosos resistiam mais a
desintegracdo, como se ‘“fosse mais importante para o individuo poder interpretar seus
sofrimentos como puni¢do por algum crime real” (EU: 270), mas o estado de desintegragao dos

inocentes era demasiadamente elevado.

Resta entender, entdo, como se dava o funcionamento desses campos, para que se
chegasse aos resultados evidenciados. Os campos, além de isolarem os prisioneiros, promoviam a
carnificina sob hirto rigor cientifico. Primeiro, porque os campos nazistas fundamentavam-se
naquela perspectiva cujo movimento é motor da histéria, tirando do homem o atributo de
produzi-la, o que era mantido na vertente “pseudomarxista” (cf. EU: 223). Segundo, porque,
como laboratérios de producdo de superfluidade e de redugao do humano a feixes de reacdes
idénticas, esse propdsito faz do tratamento ao prisioneiro o mais impessoal possivel, o que na

pratica se configura como uma mecanizacao atroz do exterminio.

No sistema concentraciondrio, a morte € tdo impessoal quanto o abate de bichos. A morte
pode ser tanto acelerada quanto freada, de acordo com o contingente populacional. Quando os
campos estao lotados, o exterminio aumenta, ao passo que se reduz para evitar o esvaziamento. E
como se o controle estatistico da demografia garantisse os resultados. Como 0s presos siao
direcionados a se tornarem feixes de reacdes, isto €, sdo submetidos ao terror ndo para morrer,
mas para se tornarem homens pervertidos, “reduzidos ao minimo denominador comum da
simples vida biologica” (EU: 227), a morte desses inocentes ¢ impessoal como gado, algo feito de
tal modo que ndo houvesse “nem mesmo uma fisionomia em que a morte pudesse imprimir seu
rosto”. E ainda: “E nessa monstruosa igualdade sem fraternidade nem humanidade — igualdade
que poderia ser dividida com cdes e gatos — que vemos, como num espelho, a imagem do
inferno” (EU: 227). Assim, os campos de concentracdo implementaram um novo tipo de
administracdo, que incorporava maus tratos, torturas e até execucoes realizadas, em grande parte,
pelo kapos, prisioneiro selecionado para tal fim. A mecanizag¢do da execucdo dava-se de modo a
programar as taxas de mortalidade para que os campos ndo ficassem nem superpovoados nem
esvaziados. Com essa programagdo, os prisioneiros passavam a viver mais, o que ampliava

significativamente, no tempo, a falta de sentido e o estado de superfluidade (cf. EU: 266). A
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mecanizacdo dos assassinatos asseverava, assim, certa permanéncia de uma forma desintegrada
de vida na qual ndo hd nenhum mundo comum a que a pessoa possa se apegar. Dito de outra

forma, a vida sem mundo e espontaneidade estava para ser provada em laboratério.

Quando se diz do rigor cientifico que faz dos campos de concentracdo verdadeiros
laboratdrios, deve-se fazer mengdo, obrigatoriamente, as diferentes etapas empreendidas até se
alcancar a “desintegracao da personalidade”: mata-se primeiramente a pessoa juridica, depois a

pessoa moral, e, por fim, a singularidade (cf. OT: 498-5060).

A destruicao da pessoa juridica se dd pela prisdo arbitréria, sem corresponder a nenhum
tipo de puni¢do, seja por atos, seja por opinides. Seu objetivo € destruir os “direitos de um

homem”, o que se aplica “a qualquer habitante de um Estado totalitario” (OT: 502).

A morte da pessoa moral se dé pelo isolamento nos campos, onde se perde o contato com
todos os familiares e pessoas proximas. Matar a pessoa moral é impor-lhe a mais absoluta
soliddo. Isso ndo sé inibe a existéncia do dois-em-um que é possivel no isolamento, mas torna
“impossivel [...] o surgimento da condigdao de martir” (OT: 502), uma vez que ndo ha testemunho
quando nao ha alguém que possa testemunhar, nem mesmo um outro com quem se possa dialogar
interiormente. No ambito da eliminacdo da pessoa moral estd a inibicdo do refligio a prépria
individualidade, de forma que fica dificil, quase impossivel, escolher pela morte de si ou de
outros, mesmo que seja a dos carrascos, pois toda e qualquer motivacdo ao suicidio ou

assassinato se perde pelo total anonimato. Nas palavras de Arendt:

Os campos de concentracao, tornando andnima a prépria morte e tornando impossivel
saber se um prisioneiro estd vivo ou morto, roubaram da morte o significado de
desfecho de uma vida realizada. Em certo sentido, roubaram a prépria morte do
individuo, provando que, doravante, nada — nem a morte — lhe pertencia e que ele nio
pertencia a ninguém. A morte apenas selava o fato de que ele jamais havia existido
(OT: 503).

A singularidade se esvai com a tortura permanente e institucionalizada. Os campos de
concentragdo nao eram, a principio, friamente administrados. Pouco a pouco passaram da tortura
e da matangca generalizada, que deixava vivos, em 1933 poucos internos, a uma forma
organizacional calculada, ndo para matar precipuamente o corpo, mas a individualidade,
transformando os homens em espécimes de animais humanos pervertidos e condicionados.

Arendt resume as maneiras de se atentar radicalmente contra a singularidade.
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As maneiras de lidar com essa singularidade da pessoa humana sdo muitas e ndo
tentaremos arrold-las. Comecam com as monstruosas condi¢des dos transportes a
caminho do campo, onde centenas de seres humanos amontoam-se num vagao de
gado, completamente nus, colados uns aos outros, e sdo transportados de uma estacao
para a outra, de desvio a desvio, dia apds dia; continuam quando chegam ao campo: o
choque bem organizado das primeiras horas, a raspagem dos cabelos, as grotescas
roupas dos campos; e terminam nas torturas inteiramente inimagindveis, dosadas de
modo a ndo matar o corpo ou, pelo menos, ndo mati-lo rapidamente. O objetivo
desses métodos, em qualquer caso, ¢ manipular o corpo humano — com as suas
infinitas possibilidades de dor — de modo a fazé-lo destruir a pessoa humana tdo
inexoravelmente como certas doencas mentais de origem organica (OT: 504).

Com tudo isso, o “resultado final € a reducdo dos seres humanos a0 minimo denominador

299

comum de ‘reacOes idénticas’ (EU: 268), sendo que uma vez que as pessoas juridica e moral
foram mortas, a aniquilacdo da singularidade *“¢ quase sempre bem-sucedida” (OT: 506).
Portanto, os campos de concentracdo totalitdrios sdo laboratérios de praticas extremas de

produgdo da superfluidade humana e de negacdo mais radical da liberdade.

Mas as andlises de Hannah Arendt acerca da superfluidade e da auséncia de singularidade
e de pensamento livre incluem também os carrascos. Observe-se, entretanto, que ela nao o faz
para inocentar os criminosos®, mas para demonstrar até que ponto um ambiente social
completamente insano produz superfluidade também fora dos campos de concentragdo, na esfera
da vida normal ou, até mesmo, dentre os carrascos. Nesse ambito, destacam-se as analises da
autora sobre o que ela chama de “banalidade do mal”, ¢ mesmo sobre as questdes anteriores

relacionadas.

O conceito de banalidade do mal ocorreu a Arendt pela primeira vez por ocasido da sua
cobertura do julgamento do oficial nazista Otto Adolf Eichmann, responsivel pelo setor de
“deportagdes”, isto ¢, em um primeiro momento a expulsdo de judeus para outros paises com
documentos falsos e, depois, transporte de judeus para campos de concentragdo. Em Eichmann
em Jerusalém: um relato sobre a banalidade do mal, Arendt retine os textos que escrevera como

correspondente da revista The New Yorker. Eichmann foi capturado na Argentina em 1960 e

% Hannah Arendt, além de ndo aceitar a culpa como atribuivel i coletividade, também ndo aceita a premissa de que
quem cumpre ordens ndo deva ser responsabilizado. Nesse sentido, em relacéo aos oficiais que cumpriam ordens de
matar, mas certamente podendo se generalizar para tantas outras circunstancias morais e politicas em que as ordens
sdo pretexto para cometer atos reprovaveis, escreve a autora: “No entanto, a razdo pela qual podemos considerar
esses Novos Criminosos, que nunca cometeram um crime por sua propria iniciativa, ainda assim responsaveis pelo
que fizeram, € que ndo existe obediéncia em questdes politicas e morais” (RJ: 110-111).
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levado a Corte Distrital de Jerusalém em 1961. No livro, Arendt acrescenta revisdes € um pds-

escrito.

O caso Eichmann significou uma virada importante na obra de Hannah Arendt. Se nas
obras anteriores ela estava muito mais voltada para a vita activa, a partir desse ponto ela volta-se
para a moral e para a vita contemplativa. Isso porque, em grande parte, Arendt descobre em
Eichmann que o mal poderia espalhar-se sobre a terra sem que essa expansiao precisasse ‘“‘estar
arraigada em nenhum tipo de ideologia” (KOHN, 2004: 19). Arendt, apds o julgamento, passou a
caracterizar o mal em termos de auséncia de pensamento, ou seja, de irreflexdo, visto que “sem
pensamento, o espirito humano estd morto” (VE: 144, grifo do original). E isso é ordindrio em
um estado de coisas em que o mal € esquecido tdo logo € praticado, a exemplo do ripido
esquecimento e nenhum arrependimento dos criminosos nazistas, que ndo reconheciam o que
faziam como crime. Arendt, dezesseis anos antes do julgamento, ji citava o trecho de um

interrogatdrio que caminhava nesse sentido:

“P.: Vocés matavam gente no campo? R.: Sim.

P.: Vocés usavam gés para envenend-las? R.: Sim.

P.: Vocés as enterravam vivas? R.: Aconteceu algumas vezes.

P.: As vitimas vinham de toda a Europa? R.: Acho que sim.

P.: Vocé pessoalmente ajudou a matar alguém? R.: De jeito nenhum. Eu era s6 o
funciondrio que fazia os pagamentos no campo.

E: O que vocé achava sobre o que estava acontecendo? R.: No comego foi ruim, mas
depois a gente se acostumou.

P.: Vocé sabe que os russos vao enforci-lo? R.: (explodindo em ladgrimas) Por que
fariam isso? O que que eu fiz?” (EU: 156, grifo de Arendt).

Essa rapidez com que se esquecia de um crime cometido ou a auséncia de assungdo de
qualquer responsabilidade dao pleno exemplo de que o mal ndo € praticado, na maioria das vezes,
de modo a incitar ou materializar alguma entidade ou modelo metafisico. Pode-se dizer, com
Assy (2004: 34), que a partir de Eichmann em Jerusalém Arendt traca uma “nova cartografia do
mal na politica”. Nos anos de 1950, sob o peso de Origens do totalitarismo, Hannah Arendt
atribui aos horrores totalitarios o significado de mal radical; naquele momento, olhando para a
nova espécie de criminosos, nossa autora entendeu o horror totalitirio como de uma
monstruosidade tal que nio podia ser explicado em termos de sentimentos bem conhecidos, tais
como ganancia, egoismo, ressentimento e cobiga, s6 podendo ser explicado, assim, em termos de
mal absoluto. Como ndo se concebe, ao longo da histoéria, um “mal radical”, e Kant o concebera

como resultado de um “rancor pervertido”, Arendt usa a expressdo kantiana para enfatizar a
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originalidade do mal totalitrio, tendo o mal radical “surgido”, para a autora, “em relacdo a um
sistema no qual todos os homens se tornaram igualmente supérfluos” (cf. OT: 510-511). Nessa
primeira acepg¢do arendtiana de mal, o sistema generalizador de superfluidade mostrava a raiz do
mal no mundo. A partir dos anos de 1960, Arendt se defronta com o fato de que o mal totalitario
ndo tem raiz, mas desafia o pensamento na medida em que era “perpetrado por uma compacta
massa burocrdtica de homens perfeitamente normais, desprovidos da capacidade de pensar, de

submeterem os acontecimentos a juizo” (ASSY, 2004: 34-35).

De fato, Arendt ja havia percebido antes de Eichmann em Jerusalém, a normalidade dos
criminosos nazistas. Percebeu a capacidade de Himmler de organizar sob condigdes totalitarias
uma massa de homens escalados nos grupamentos de instituicdes do terror, partindo da
pressuposicdo de que em sua maioria “ndo sdo boémios, fandticos, aventureiros, maniacos
sexuais, loucos nem fracassados, mas, acima e antes de tudo, empregados eficazes e bons chefes
de familia” (OT: 388).%° Mas apenas durante o julgamento de Eichmann pdde-se ver com tanta
clarividéncia o poder, ndo de um mal absoluto, tampouco de um mal causado por um coracao
perverso, mas um mal que € a incapacidade de pensar, isto €, o mal sem sustentacdo ontolégica,
mas de natureza inteiramente factual, pois a incapacidade de pensar e a estupidez “sdo fenomenos
muito mais frequentes que a maldade” (RJ: 232). E pertinente notar que o conceito de banalidade
do mal ndo resultou da preocupagao da autora em explicar o mal, mas de seu pensamento ter sido

desafiado pelo que veio a presenciar no julgamento.

Mas o que Arendt viu a ponto de guinar sua obra da vita activa a vita contemplativa?

5 Em 1945, dezesseis anos antes do julgamento de Eichmann e seis anos antes da publicacio de Origens do
totalitarismo, Arendt ji escrevia sobre essa normalidade dos assassinos de massa do regime nazista: ‘“Heinrich
Himmler [...] € um ‘burgués’ com toda a aparéncia de respeitabilidade, todos os habitos de um bom péater-familias
que ndo trai a esposa e procura ansiosamente garantir um futuro decente para os filhos; montou sua mais recente
organizacdo terrorista, que abrange todo o pafs, sob a ideia preconcebida de que os individuos, na maioria, ndo sao
boémios nem fanaticos, nem aventureiros, tarados sexuais ou sadicos, e sim, acima de tudo, trabalhadores e bons
homens de familia. [...] Ficou evidente que esse tipo de homem, para defender sua aposentadoria, o seguro de vida, a
seguranca da esposa e dos filhos, se disporia a sacrificar suas convic¢des, sua honra e sua dignidade humana. Foi
necessdrio apenas que o gé€nio satdnico de Himmler descobrisse que, apds essa degradagdo, ele estava totalmente
preparado para fazer qualquer coisa depois de entregar o que tinha, e era a pura existéncia da familia que estava sob
ameaca. A tnica condicdo que ele apresentava era ficar totalmente isento da responsabilidade por seus atos. Assim,
aquela mesma pessoa, o alemdo médio, que os nazistas, a despeito de anos da mais furiosa propaganda, nio
conseguiam induzir a matar um judeu por conta prépria (nem mesmo quando deixaram muito claro que esse
assassinato ficaria impune), agora serve a maquina de destruicdo sem levantar oposicdo. [...] a organizacgio geral de
Himmler [...] baseia-se apenas na normalidade de trabalhadores e pais de familia”. (EU: 157-158)
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O homem com o qual ela se defrontou ao mirar a cabine de vidro ndo tinha tracos de
grande doutrinacdo nazista. Ele ndo era um antissemita, nem nutria algum 6dio pelos judeus, “ao
contrario, ele tinha ‘razdes pessoais’ para ndo ir contra os judeus” (EJ: 37). Era um homem que
demonstrava consciéncia limpa, chegando a ser considerado desejavel e de ideias positivas por
“peritos da alma” que o acompanharam. Sua consciéncia s6 pesava quando ndo cumpria
adequadamente seu dever, coisa rara, dado seu orgulho em sempre té-lo cumprido, mas nao era
capaz de ver o mal que fazia. Tamanha era sua consciéncia, que sua memoria “s6 funcionava a
respeito de coisas que influenciaram diretamente a sua carreira” (EJ: 75). Sempre que tentavam
de alguma forma apelar para sua consciéncia, Eichmann respondia com algum cliché que lhe
desse injecao de animo, sempre ligado aos “bons” momentos de sua carreira. Nisso, ele € um
auténtico “burgués” — assim como Himmler. Sacrificaria qualquer coisa em nome de sua
seguranca e de sua familia, como confirma seu perfil psicolégico tracado por um psiquiatra que
atestou ser sua atitude com a esposa, os filhos, os pais, irmaos e amigos, “‘ndo apenas normal,

mas inteiramente desejavel’” (EJ: 37), além de ser um grande cumpridor de seus deveres.

Eichmann, segundo Arendt, ndo era provido de memoria confidvel, mas se lembrava de
cada frase que lhe ensejasse sensacdo de animo, sempre ligada a sua carreira. De algum modo
isso afligia a autora, pois para cada periodo de sua vida ele tinha um cliché de animo. Alids, ele

299

admitia: ““Minha tnica lingua é o oficialés’ (EJ: 61). Os clichés, de inicio, eram frases feitas
inculcadas no povo alemao por discursos e propaganda, e apresentavam ‘“um tom mais
nacionalista antiquado do que francamente nazista” (EU: 277). Os clichés serviam a Eichmann
para qualquer que fosse a finalidade, independentemente do contexto. Arendt percebe uma
nuanca fundamental. Os clichés ndo eram meras conversas vazias inventadas para esconder a
verdade, mas blindavam Eichmann contra o choque da realidade. O cliché ja ndo era imposto de
cima para baixo, nem mais havia regime que o pudesse inculcar, “era uma frase feita
autofabricada, tdo vazia de realidade quanto aqueles clichés que orientaram a vida do povo
[alemdo] durante doze anos” (EJ: 66). Sobre os efeitos dos clichés em Eichmann, Arendt diz que
“dava quase para ver a ‘excepcional sensa¢do de animo’ que tomava conta [dele] no momento em
que brotava de seus labios”. (EJ: 66). Desse modo, Hannah Arendt infere que a incapacidade que

Eichmann tem para falar € intimamente ligada a sua incapacidade de pensar, ou seja, os clichés

cumprem a fun¢do de blind4-lo a ponto de tornd-lo incomunicdvel. Do mesmo modo que sob o
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escudo do cliché ninguém conseguia decifri-lo, o cliché o protegia da necessidade daquilo de que

¢ incapaz: pensar do ponto de vista das outras pessoas.

Verifica-se que em seu mundo de clichés o réu estd apartado de toda a realidade, seguindo
a logica de sua carreira. Antes, vimos que o terror € a ideologia preparam para exercer tanto o
papel de vitima como o de carrasco. Vimos ainda que, uma vez no cinturdo de ferro do terror,
homens solitdrios estdo dispostos a se mover conforme a logicidade. Arendt ndo escreve, mas
parece subentendido que essas andlises anteriores a Eichmann estdo presentes em sua andlise da
banalidade do mal. Nao € possivel comprovar textualmente, mas Eichmann € o exemplo cabal de
que ja ndo € posto em movimento pela ideologia, mas pela logicidade, evidenciando ainda mais a
diferenciacdo feita por Arendt entre pensamento e raciocinio 16gico, sendo o pensamento aquela
atividade exercida quando se estd s6, acompanhado de si préprio, tdo fundamental para a ética, e
que todas as pessoas devem ser exigidas a exercitar. J4 o desfrute caracteristico da erudi¢do e a
l6gica desapegada da realidade nao significam pensamento. Os clichés ndo sdo legitimas
expressoes do pensamento. A estupidez nio € auséncia de pensamento, pois o estipido faz o mal
com inten¢do deliberada, e dificilmente serd capaz de algum mal em massa. No caso da
irreflex@o, as mds intengcdes ndo sdo necessdrias, pois para que o mal ocorra basta a recusa em

pensar.

Arendt se apercebia de uma sutileza que faz enorme diferenga no processo do julgamento:
o homem da cabine de vidro ndo era um sidico pervertido, nem uma figura monstruosa, que
desconcertava o juri, o qual por sua vez ndo conseguia entender a natureza do criminoso que

deveria julgar. Diz ela:

Ligado de perto a esse fracasso estava o conspicuo desamparo que os juizes
experimentaram quando se viram confrontados com a tarefa de que menos podiam
escapar, a tarefa de entender o criminoso que tinham vindo julgar. Evidentemente nao
bastava que ndo acompanhassem a acusacido em sua descricdo obviamente errada do
acusado como um “sadico pervertido”, nem teria bastado que fossem um passo a
frente e demonstrassem a incoeréncia do argumento da acusacdo, segundo o qual o sr.
Hausner [promotor] queria julgar o monstro mais anormal que o mundo ja vira e, ao
mesmo tempo, julgar nele “muitos outros como ele”, até mesmo “todo o movimento
nazista e o anti-semitismo em geral”. Eles sabiam, € claro, que teria sido realmente
muito reconfortante acreditar que Eichmann era um monstro; se assim fosse, a
acusac¢do de Israel contra ele teria socobrado ou, no minimo, perdido todo interesse.
Nao € possivel convocar o mundo inteiro e reunir correspondentes dos quatro cantos
da Terra para expor o Barba Azul no banco dos réus. O problema com Eichmann era
exatamente que muitos eram como ele, e muitos ndo eram nem pervertidos, nem
sddicos, mas eram e ainda sdo terrivel e assustadoramente normais. Do ponto de
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vista de nossas instituicoes e de nossos padroes morais de julgamento, essa
normalidade era muito mais apavorante do que todas as atrocidades juntas, pois
implicava que — como foi dito insistentemente em Nuremberg pelos acusados e seus
advogados — esse era um tipo novo de criminoso, efetivamente hostis generis humani,
que comete seus crimes em circunstancias que tornam praticamente impossivel para
ele saber ou sentir que estd agindo de modo errado. (EJ: 299, grifo meu)

E exatamente a normalidade desse novo tipo de criminoso, que “simplesmente nunca
percebeu o que estava fazendo” (EJ: 310, grifo do original), que faz do mal um acontecimento
banal. Se o problema do mal se mostrou com a experiéncia do totalitarismo, se o mal mostrou
suas raizes num sistema que torna todos igualmente supérfluos, sua perpetracdo se da por ser uma
experiéncia assustadoramente comum, que € ndo pensar o que se faz: mais que por falta de
tempo, pela auséncia do desejo de pensar. Por trds de acontecimentos horriveis estavam sujeitos
que ndo eram, boa parte deles, monstruosos. O mal € banal porque a irreflexdo que o possibilita

ndo se dd apenas no ambito da moral, mas estende-se por todas as esferas da vida.

Neste capitulo, buscou-se demonstrar a natureza do totalitarismo segundo Hannah Arendt,
dando-se énfase ndo aos episddios histéricos dos regimes totalitarios, mas aquelas caracteristicas
sui generis que justificam seu ineditismo e fazem dele, conforme julga a autora, o principal
acontecimento politico do século XX. Envidaram-se todos os esforcos para seguir
minuciosamente o pensamento de Arendt em suas andlises do fendmeno totalitdrio, mas
propondo uma exposi¢do que permita extrair consequéncias tedricas que tornem possivel situar

“A crise na educagdo” no quadro das preocupacdes da autora com tal fendmeno.

As andlises de Arendt sdo tentativas de compreensdo do totalitarismo, ndo para fornecer
prescricOes para bani-lo do mundo, mas como exercicio de autocompreensao em um mundo nao
mais iluminado pela tradicao, encarando o inédito, o inaudito, para se conferir significado a esse

novo momento.

O ineditismo do totalitarismo € tratado por ela em duas rupturas que se operam em

arranjo, embora ndo tenham entre si relagdes causais: a ruptura no plano do pensamento ou
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filosofia politica e a ruptura no ambito da consumacio dos regimes totalitiarios como parte da
histéria do mundo, ndo apenas do quadro histérico dos paises em que surgiram. Em ambos os
casos, essas rupturas voltam-se contra a tradi¢ao, pois “desafiava e violentava a razdo humana e,
ao explodir as categorias tradicionais para a compreensdo da politica, da lei e da moralidade,

rasgava o tecido inteligivel da experiéncia humana” (KOHN, 2004: 18-19).

No plano do pensamento politico, Arendt enxerga em Marx o fim da tradi¢do. Isso porque
ele é sensivel as tendéncias de seu tempo, que se encaminham para o processo de massificacao.
Ele vé e elabora com enorme precisdo o surgimento da ideologia e os novos contornos de uma
sociedade que se move no ritmo da economia. Mas a autora considera que, em vez de combater
tais tendéncias, Marx as reforca, elevando a atividade do trabalho a condi¢do de criadora do
homem, definindo o homem em termos de animal laborans, bem como glorificando a violéncia
como forma de realizacdo da liberdade. Além disso, Marx defende que o ideal utdpico de
natureza filosofica seja realizado na prética, ignorando que sua praticabilidade sé seria possivel
as custas da complexidade do real. Marx rompe com a tradicdo do pensamento politico porque é
capaz de perceber que a tradicio ndo mais oferece resposta aos novos tempos, mas ao fazé-lo
simplesmente inverte o arcabougo conceitual tradicionalmente posto, o que nao o qualificou para
lidar teoricamente com seu tempo, uma vez que sua perspectiva é a de que a histdria € feita das e
pelas lutas de classes e s6 a violéncia poderia atuar como forg¢a histérica e por fim a contradicao

social.

No plano da realidade, porém, a ruptura ndo pode ser justificada teoricamente ou por
elementos da tradicdo. Arendt enxerga a ruptura com as referéncias politicas e morais no
aparecimento de movimentos de massa e sua cristalizacdo nos regimes totalitarios. Essa nova
forma de governo ndo pode, segundo a autora, ser confundida com tiranias e ditaduras, muito
menos com governos autoritarios. O governo autoritdrio possui a forma de uma piramide com
diversos niveis, em que o poder se filtra do topo a base, e a autoridade é conferida externamente,
emanando seja de uma constituicdo, seja de mandamentos divinos, seja de qualquer instancia
imanente ou supra-humana. A tirania € representada por uma pirdmide em que o topo estd
suspenso, sem niveis, sendo estabelecida ndo pela autoridade, mas pela violéncia; o tirano
governa contra todos os suditos, 0s quais, no entanto, sdo iguais entre si. A imagem de piramide
ndo guarda relagdo com o totalitarismo, sendo o formato mais adequado para representa-lo o da

“cebola”, em que o lider ocupa o centro, um espaco vazio, que € a ideologia, de onde provém a
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lei do movimento. Na forma da cebola, o centro se espalha e toma conta de todas as camadas,

mas da a fachada de normalidade ao mundo exterior € um fatico extremismo ao mundo interior.

A tentativa do totalitarismo era negar radicalmente a liberdade, pondo fim a
espontaneidade e a singularidade, fazendo com que todos os homens seguissem as leis do
movimento da Natureza e da Historia, tornando cada individuo supérfluo e preparando-o para a
funcdo tanto de carrasco quanto de vitima. Baseando-se na experiéncia da soliddo, o terror
cumulativo comprimia os individuos solitdarios para que marchassem a um sé ritmo nos designios
do movimento sempre-recorrente. Na solidao, submetido a uma ideologia que forja toda realidade
ao seu redor, sem que possa se guiar pelo senso comum e ndo podendo estar seguro de seus
préprios pensamentos, o individuo agarra-se a logicidade (dGnica coisa que pode compartilhar sem
a experiéncia de um mundo comum), a qualquer discurso pautado na pura coeréncia consigo

mesmo, ainda que sem nenhum vinculo com a realidade.

Enquanto negacdo radical da liberdade, o totalitarismo traz um problema de natureza
politica e moral. Politicamente, o totalitarismo ¢ uma forma de governo dos sem-mundo. Reduz o
homem a enxames de seres sem singularidade, sendo que no mais extremo dos casos os campos
de concentragdo ocupavam-se da desintegracdao da personalidade, matando-se primeiro a pessoa
juridica, depois a pessoa moral, e, por fim, a singularidade, reduzindo cada individuo a um
animal pervertido, simples feixe de reacdes idénticas. Sintoméatico exemplo de tais enxames foi o
esvaziamento espiritual promovido em todos os niveis do povo alemdo. Moralmente, o
totalitarismo traz a cena uma nova espécie de criminoso, que nio € mais do que um burgués, bom
cidaddo, respeitador das leis, cumpridor de seus deveres e dedicado pai de familia. O mal, que
tradicionalmente era pensado como resultado de sentimentos vis ou como fruto de um coragdo
malvado, revela-se banal, consequéncia de atos de quem nao possui a capacidade de pensar sobre

o que estd fazendo.

Para nossos fins, pode-se destacar, tanto no que diz respeito aos campos quanto naquilo
que trata da légica totalitdria em todos os niveis do regime, que a destruicio do mundo comum
combinada com o atentado a espontaneidade, isto é, os inimeros expedientes cientifica e
administrativamente langados com vistas a tornar os homens seres determinados, ndo sao
elementos que desaparecem com os regimes totalitarios. Se, por um lado, aquele tipo especifico

de horror, naquela escala extrema, parece ter sido suplantado com a queda dos regimes, muitos de
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seus elementos permanecem vividos no cotidiano das democracias, persistindo em todas as
sociedades de massas: atomizacdo de individuos; falta de espagos onde a acdo politica possa
florescer; adesdo massiva a um modo de vida baseado no movimento, em nosso caso, da
economia de mercado; auséncia de memoria e de raizes que deem profundidade as experi€ncias
cotidianas; mensagens propagandisticas tdo sofisticadas que podem muito bem substituir a

realidade; recurso massificado aos clichés para justificar opinides morais e politicas.

O propésito desta pesquisa serd, de agora em diante, aferir o quanto o assombro totalitario
influi sobre as teses de “A crise na educagao”, necessitando rastrear os elementos totalitarios no

mundo ndo totalitdrio que a elas se relacionam.
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CAPITULO 4

A EDUCACAO EM CRISE: ELEMENTOS TOTALITARIOS NUM MUNDO NAO
TOTALITARIO

O maior perigo de identificar o totalitarismo como a maldicdo do século
seria ficarmos tdo obsecados com ele a ponto de ndo enxergar mais os
iniimeros pequenos e nem tdo pequenos males que pavimentam o caminho do
inferno.

O dominio totalitdrio é algo mais que uma simples tirania pirada. O
totalitarismo mata as raizes.

Compreender

No capitulo anterior, buscou-se percorrer parte significativa da obra de Hannah Arendt a
fim de junto a ela compreender a natureza do totalitarismo, apds ter-se feito as primeiras andlises
de “A crise na educacdo”, em relagdo ao seu cardter de compreensao e em relagdo as condi¢cdes
humanas, em especial, a da natalidade. Agora é hora de delinear as implicacdes das andlises
arendtianas acerca do totalitarismo no texto educacional, para que desse modo seja situada a
imersdo da problemadtica da educagdo no conjunto categorial da autora, ainda que por meio de
justaposigdes — as quais podem incorrer em relativa superficialidade — entre os temas. Desde j4,
deve-se salientar que a autora ndo sugere, sequer implicitamente, que as reformas educacionais
nos Estados Unidos baseadas na progressive education tenham tido, em algum sentido, objetivo
de promover uma educacao de tipo totalitdrio, tal como se poderia inferir. O que se pretende €&,
tao somente, ler as ideias contidas em “A crise na educa¢ao” pelo olhar do principal problema da
obra arendtiana, demonstrando que o ideario pedagdgico jazia contaminado daqueles elementos
que rejeitam o mundo comum em favor de um ideal de futuro pré-determinado e baseado, em
ultima instancia, em uma coeréncia discursiva niveladora da realidade. Nesse sentido, a crianca,
mais que previamente moldada ao futuro, pode perder-se no solo movedi¢o da ideologia e da
logicidade, elementos esses que, associados a ameacga do conformismo, dao a crise educacional

contornos pré-totalitdrios.

As epigrafes poderiam fazer soar uma dominacdo politica restrita no tempo e no espago.

Mas acompanhando o significado e a ressonancia do fendmeno totalitirio nos escritos
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arendtianos, fendmeno que surge em um mundo ndo totalitirio e nele permanece, pode-se
facilmente entender que seus elementos, em origem e consequéncias, ndo sdo propriamente de
movimentos e de governos totalitdrios: “Os acontecimentos politicos, sociais € econdmicos de
toda parte conspiram silenciosamente com os instrumentos totalitdrios inventados para tornar os
homens supérfluos” (OT: 510). O surgimento do totalitarismo em um mundo ndo totalitdrio s6 é
possivel se seus elementos ai ja estiverem. E ndo sendo um dominio unicamente tiranico, uma
paranoia de ditadores, estd em nosso meio matando raizes, de forma muito mais sutil e elaborada,

refinada mesmo, a ponto de dispensar o terror.

Dito de outro modo, conforme € consensual entre os estudiosos: assume-se a tese de que
os textos de Hannah Arendt “formam um conjunto coerente quando relacionados com suas
analises fundamentais das condi¢cdes em que surgiu o totalitarismo como forma de governo”
(KOHN, 2008a: 12), e que tais condicdes ndo se constitufram como causas para os regimes
totalitarios, nem desaparecem com eles, mas sdo essencialmente as condi¢cdes da crise da
modernidade. Mesmo quando escreve sobre temas nao europeus, por exemplo, sobre a
desobediéncia civil, a Guerra do Vietna, até sobre a crise no sistema educacional estadunidense,
Arendt sempre fala da perspectiva do que foi para ela o principal acontecimento politico do
século passado. Para André Duarte (2000: 23), “a fim de entender o pensamento arendtiano, ¢
preciso ter em mente que ele se elaborou a sombra das rupturas”. Na introdu¢do a Compreender,
Jerome Kohn (2008a: 23-24) faz uma afirmacao sobre os textos do volume que decerto pode ser
tomada para todos os escritos de Arendt: “lidam, de um modo ou de outro, com a Segunda Guerra
Mundial e os miultiplos fendmenos do totalitarismo. Mesmo aparentes excecdes [...] foram
escritas de uma perspectiva inequivocamente moldada pela compreensdo arendtiana dos
acontecimentos [...] [sem] nenhum precedente no passado”. A propria Arendt faz asser¢des nessa
direcdo, pois para ela s6 faz sentido afirmar que o totalitarismo € o maior mal do século se se
conseguir por meio disso reconhecer outros males a ele relacionados, tais como
“desenraizamento, falta de sentimento de pertenca e a desintegragdo de corpos politicos”, que
demonstram uma “tendéncia a se cristalizar” no governo totalitdrio; diz, ainda, que ndo se deve
diminuir o potencial destrutivo de males menores, pois sdo de pequenos males que o caminho
totalitario € pavimentado (cf. EU: 295-296). Essas asser¢Oes reaparecem em outros momentos,
tais como ao afirmar que a compreensao dos fendmenos totalitdrios € satisfatoria apenas quando

se consegue analisd-los enquanto “sinais do perigo de correntes gerais que inquietam e podem vir
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a ameacar todas as sociedades” (EU: 379). Mas isso ndo quer dizer que Arendt empurre todos os
fendmenos para a esfera totalitdria, pois o totalitarismo ndo € uma meta de seu pensamento, mas,
explicita ou implicitamente, um ponto de partida para a reflexdo (cf. YOUNG-BRUEHL, 1997:
271). Nesse sentido, a justaposicdo entre o totalitarismo e a crise educacional emana da
constatacdo de que hd um caminho possivel de ser percorrido, partindo do totalitarismo em
direcdo a educacgio, sendo que os capitulos anteriores nos servem de referéncia para esse transito.
A inquietacdo que o ensaio educacional faz emergir € a de que estejamos lancando,
irresponsavelmente, expedientes de superfluidade e conformismo sobre o novo (ao aceitar servil e
indiscriminadamente teorias pedagdgicas que respondem as exigéncias da sociedade de massas),
podendo impor-lhe limitacdo de espontaneidade e expondo a riscos a singularidade. A luz da obra

de Hannah Arendt, ndao ha divida de que esses expedientes podem funcionar.

Em um dos ultimos paragrafos do segundo capitulo, fez-se mencao aquela que se chamou
a primeira linha de “A crise na educacdo”, rascunhada em 1954, isto ¢, quatro anos antes do
ensaio educacional. Tal “rascunho” ¢ parte de um conjunto de anotacdes de uma palestra
ministrada por Hannah Arendt naquele ano, cujo titulo foi “Totalitarismo” (Tot.). Esse
manuscrito é demasiado importante para nés, tendo vindo a publico ao leitor brasileiro, pela
traducdo de Adriano Correia, somente ao final de 2011. A escolha desse manuscrito pelo tradutor

e estudioso se da por sua importancia impar, apesar de ser um rascunho.
Vejamos o que explica Correia em sua nota introdutdria:

A despeito do cariter fragmentdrio, do estilo por vezes truncado, sua importdncia é
notdvel por situar-se no intermédio entre a publicacdo de As origens do totalitarismo
(1951) e A condicdo humana (1958), a indicar o desdobramento do interesse de
Arendt pelas questdes remanescentes da primeira obra em direcdo a suas
preocupagdes subsequentes, que culminardo na segunda obra, mas também em textos
como “O que foi autoridade?” e “A crise na educagdo” (publicados ambos em 1958 ¢
reimpressos em Entre o passado e o futuro, de 1961)” (Tot: 229, nota do tradutor).

O ano de 1958 é-nos igualmente importante. Além dos ensaios “A crise na educagao” e
“O que ¢ autoridade?”, e da obra A condig¢do humana, chama a atencdo o fato de justamente nesse
ano Arendt ter substituido o ultimo capitulo de O sistema totalitdrio (terceira e ultima parte de
Origens do totalitarismo) pelo ensaio “Ideologia e terror”, que conclui tardiamente a obra de

1951. Se ¢ verdade que “Totalitarismo™ estd na passagem de Origens para A condigdo humana,
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também parece razodvel dizer que entre os trés ensaios € a obra de 1958 hd uma ligacao forte e

harmonica.

Também parece elucidativo o modo como Arendt aborda a questdo da autoridade que o
adulto exerce sobre as criancas como ponto de partida para sua palestra sobre totalitarismo, quase
que em resumo ao que depois € elaborado no ensaio sobre a crise educacional. Ela comeca seu
esboco afirmando que o totalitarismo s6 se torna possivel na medida em que todas as autoridades
foram a bancarrota. A partir disso, para distinguir totalitarismo de autoritarismo, ela se pergunta

sobre o que € a autoridade, respondendo:

1. Falando de uma maneira geral, a autoridade sobre as criancas, porque sabemos que
sem nossa orientacdo as criancas ndo poderiam sobreviver nem se desenvolver no
mundo comum. Somos os representantes do mundo comum no qual elas nasceram na
condi¢do de desamparadas e estrangeiras. Isso nos confere nossa autoridade. Se essa
autoridade derrocou, isso significa que os adultos ndo estdo mais dispostos a aceitar a
responsabilidade pelo mundo no qual suas criangas crescem (Tot: 230).

Fica entdo caracterizada textualmente a estreitissima ligagao entre o tema do totalitarismo
e o ensaio “A crise na educacao”, que trata dos problemas de forma aparentemente desapegada,
quando lemos esse ensaio sem o aporte de sua obra e sem ter em mente que sua principal tese
aparece preliminarmente quando do trato com o totalitarismo. Entretanto, os elos entre educacio
e totalitarismo nao sdo sistematicamente preenchidos pela autora em parte alguma, requerendo tal
vinculagdo textual um exercicio um pouco maior de reflexdo, investigacdo e cruzamentos
conceituais. Persegue-se, neste trabalho, a tese de que “A crise na educagdo” guarda intima
ligacdo com a questdo do totalitarismo, uma vez que para a autora o surgimento dos governos
totalitarios € o principal acontecimento politico do século XX. O texto configura-se como o tinico
ensaio de Hannah Arendt que toca a questdo da novidade que cada nascimento porta nas criangas
concretas € em um fato concreto. Ao dizer que a educacio tem a natalidade como esséncia, a
autora de Origens do totalitarismo esta preocupada com o espaco criado no mundo para que o
novo possa se estabelecer. Arendt interpreta que a educaciao, ou melhor, a escola, € o espaco
institucional onde o novo tradicionalmente se firma, sendo de responsabilidade dos adultos

apresentar o mundo as criangas, sob risco de solapamento da novidade.

7z

Nos regimes totalitirios, a autoridade € substituida pelo terror e o senso comum pela
ideologia (cf. Tot: 232). Mas Arendt concebe que o totalitarismo possui elementos tais que

permanecem apds os regimes totalitarios. Pois, por um lado, as tiranias posteriores tiveram a
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escola totalitdria para aprender formas sistemdticas de dominacdo. Mas ndo € s6 isso; por outro
lado, Arendt entende que para além dos “elementos do totalitarismo” cristalizados nos regimes,
ha uma enorme variedade de elementos totalitdrios que dispensam o terror e permanecem no
mundo ndo totalitdrio. Mais precisamente, o totalitarismo surge da crise ou dos transes proprios
da era de massas, basicamente o desarraigamento, a superfluidade e a soliddo, tragcos do homem
de massa. A soliddo, estado em que individuos nao estao somente isolados, mas abandonados de
si proprios, prepara o dominio totalitario em um mundo nao totalitario. Em “Ideologia e Terror”,
Arendt enuncia a possibilidade de que os verdadeiros transes de seu tempo “somente venham a
assumir a sua forma auténtica — embora ndo necessariamente a mais cruel — quando o
totalitarismo pertencer ao passado” (OT: 512, grifo meu). Da mesma forma que os regimes
totalitarios, por meio do terror, destruiram a singularidade por atentar contra o mundo comum e
contra a interioridade, buscando ao maximo extirpar o mais leve tragco de espontaneidade, a
sociedade de massas, ainda que de forma menos extrema e violenta, também atenta tanto contra o
dominio publico, quanto o dominio privado, a medida que este se alarga e absorve a essas duas
esferas da vida. O que o totalitarismo mostra de forma tao completa € o ponto a que se pode

chegar quando as massas sdo levadas ao extremo em suas principais caracteristicas cotidianas.

A sociedade de massas significa a derrocada do mundo e do senso comuns. Em
circunstancias de massa, o individuo vive no singular, e esse singular se repete inimeras vezes,
pois desaparecem os elementos de distingdo. Quando € visto sob uma unica perspectiva,
desdobrada em uma enormidade de pessoas, sem ter o que as distinga ou as una, 0 mundo comum
acaba. Nesse sentido, em “Ideologia e terror”, Arendt apresenta sua preocupacdo quanto ao novo
e, por consequéncia, ao fato da natalidade. Ela constata que o totalitarismo, por meio da ideologia
e do terror (por sua vez baseado na soliddo), é mais perigoso que a tirania, por fundamentar-se
num tipo de “soliddo organizada”. Alids, esse € um ponto central que ndo pode passar sem uma
consideracdo: Arendt se coloca a questdo de haver algum tipo de experiéncia basica que os
homens vivam em comum no totalitarismo. Em havendo, essa experiéncia precisa ser vivida em
comunidade e, sendo o dominio total inédito, deve ser uma experiéncia coletiva que nunca tenha
fundamentado quaisquer outras formas de governo. Tal experiéncia fundamental na qual o
totalitarismo ganha terreno € a soliddo (loneliness), sendo que essa experiéncia torna o individuo,
seja isolado, seja em massa, disponivel as leis da coeréncia: “Entdo ¢ o seu perigo [da soliddo

organizada] que ameacga devastar 0 mundo que conhecemos — um mundo que, em toda parte,
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parece ter chegado ao fim — antes que um novo comeco, surgido desse fim, tenha tido tempo de

firmar-se” (OT: 531, grifo meu).

O trecho grifado reverbera em todas as teses contidas em “A crise na educacdo”,
sugerindo-nos a releitura do ensaio sob impacto de seus ecos. Mas basta, para nossos fins,
lembrar que o novo comego ¢ garantido pela natalidade, “esséncia da educacdo”. Assim, se a
crise educacional estadunidense € manifestacdo peculiar da crise geral face ao fato da natalidade
(que inclui as crises da autoridade e da tradi¢do), entdo podemos traduzir a crise na educagdo
como realizacdo fenoménica da crise do mundo moderno, mais precisamente, da tendéncia de
minguar o mundo € O senso comum, Crise que se opera em arranjo com OS movimentos
totalitarios, mas fora dos regimes e onde supostamente eles ndo sao uma ameaga, sendo, por isso,
relevados. Ou seja, a crise educacional local reflete a crise geral a medida que é, igualmente,
uma atitude frente ao novo no sentido de negar-lhe o direito de no mundo se firmar. Entretanto,
ndo quer dizer que uma pedagogia voltada para competéncias consiga inequivocamente extirpar o
novo, como se isso fosse uma relacdo meramente mecanicista ou causal, mas que Jodaozinho nao
saber ler — o que ilustra a auséncia de lastro e a disposi¢do para o desenraizamento — € um fato, e
que ha motivos suficientes para desconfiar dos perigos de a gerac@o adulta prescindir do mundo

na educagao dos novos.

Conformismo

Ainda parece ndo estar preenchida uma lacuna no caminho que vai do totalitarismo a
educagdo. O fendmeno totalitario, nas vertentes em que se manifestou, encontra seus elementos
basicamente espalhados na experi€ncia europeia. O fendmeno da crise na educacdo examinado
da-se em solo e no seio do temperamento politico dos Estados Unidos. Nao seria isso um fator
preponderante para invalidar a tese de que as andlises arendtianas da crise educacional
reverberam suas preocupagcdes com o totalitarismo? Pode-se responder negativamente a essa
questdo quando tomamos suas analises dos elementos totalitarios nos EUA. No mesmo ano de
1954, em que Arendt ministra a j referida palestra sobre o totalitarismo, a qual inicia com a tese
sobre a derrocada da autoridade e a recusa de assumi-la em relagdo as criancas, posteriormente

examinada em “A crise na educacdo”, ela publica, em trés ensaios, uma conferéncia ministrada
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na Princeton University, acerca da imagem dos EUA no exterior. Os trés curtos ensaios sao:
“Sonho e pesadelo” (EU: 425-433), “A Europa e a bomba atomica” (EU: 434-438) e “A ameaga
do conformismo” (EU: 439-443). Dar-se-4 destaque ao ultimo, pois, a vista deste pesquisador, o
fenomeno do conformismo € o que melhor guarda conexdo com o totalitarismo e a educacao, por

um lado, e com as conjunturas de massas europeia € americana, por outro.

Ao escrever “A ameag¢a do conformismo”, Arendt se deparava com um processo
denominado “macartismo”®. Esse foi um movimento iniciado pelo senador Joseph McCarthy,
tendo seu periodo forte entre o fim dos anos de 1940 e meados dos de 1950. Trata-se de um
extremismo anticomunista, que dentre outras coisas afirmava ser impossivel acontecer algo
parecido com o totalitarismo nos EUA. A querela que Arendt analisa € de uma relacdo exterior,
pela qual os EUA, ao mesmo tempo que negam a possibilidade de um totalitarismo americano,
devido a suposta protecdo dada por suas instituicdes e por sua formacdo politica, atribuem a
histéria europeia a responsabilidade pelo surgimento dos regimes totalitarios, gerando uma
tensao, uma espécie de ressentimento, entre o0 Velho Continente e o Novo Mundo. Essa discussao
se insere em um embate mais amplo entre europeismo e americanismo, sendo “duas ideologias se
enfrentando, lutando e, sobretudo, se assemelhando como se assemelham todas as ideologias
aparentemente opostas” (EU: 433). Para os europeus, o macartismo representaria, a época, nao
uma opinido individual de cidadaos estadunidenses, mas uma opinido geral, na expectativa “de
encontrar uma espécie de conformismo que dispensa violéncia ou ameagas, € que brota
espontaneamente numa sociedade que condiciona a tal perfei¢ao os cidadaos” (EU: 440) ao ponto
de ninguém perceber-se condicionado. “Conformismo”, para Arendt, tem significado bastante
especifico: € a tendéncia propria do ascenso da esfera social (na fase inicial de boa sociedade e
seu desdobramento na sociedade de massas) de substituir a acdo pelo comportamento, de modo a
tornar o homem previsivel e calculdvel por instrumentos técnicos, tais como a estatistica em prol
da economia enquanto ci€éncia do comportamento por exceléncia (cf. CH: 48-52). Aos olhos

europeus, 0O macartismo expressaria um comportamento anticomunista tdo generalizado que

66 Celso Lafer (2008: 309) refere-se a relacio entre Arendt e os Estados Unidos, o que inclui suas analises sobre o
macartismo, da seguinte forma: “Hannah Arendt foi grata aos EUA, que a receberam como refugiada e cuja
cidadania posteriormente assumiu com seriedade. [...] Isso ndo a impediu de manifestar-se, com coragem, em plena
época de McCarthy, quando corria o risco de desnaturalizacdo, contra os métodos totalitarios utilizados para
combater o comunismo. Nem atrapalhou a lucidez com a qual, ao examinar os documentos do Pentdgono e a mentira
politica, criticou os policy-makers de Washington, que na época da Guerra do Vietnd, embora livres do pecado da
ideologia, tratavam hipédteses como realidades e teorias como fatos estabelecidos, com as lamentaveis consequéncias
de todos conhecidas”. Sobre o epis6dio do macartismo na vida de Arendt, ver Elizabeth Young Bruehl (1997),
especialmente entre as paginas 261 e 264.
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poderia ser facilmente identificado com uma forma de conformismo enraizado no

condicionamento.

Arendt v&€ como um “traco caracteristico da democracia americana” (EU: 440) o
condicionamento dos individuos a suas exigéncias. Para ela, tal querela se enraiza na diferenca
com a qual os Estados-nagdes europeus e a Republica norte-americana se fundamentam
politicamente. A forma do Estado-nacdo se fundamenta numa légica contratual em que as
liberdades individuais sdo transferidas ao Estado; assim, o ‘“conflito europeu entre Estado e
individuo foi amiude resolvido em detrimento da liberdade individual” (EU: 440). Os EUA
surgem, como foi evidenciado quando da andlise do temperamento politico do pais e da ilusdao
proveniente do pathos do novo, de fundacdes de novos corpos politicos, mas a eficiéncia do

condicionamento do povo americano ndo deixa claras suas salvaguardas ao europeu.

Em uma palestra proferida em 1948, na Rand School, Arendt ja falava sobre esse assunto.

Diz ela:

De um ponto de vista europeu, a principal dificuldade em entender os Estados Unidos
reside na peculiar relacfo entre suas forcas sociais e politicas, entre a sociedade e o
corpo politico. O visitante europeu simplesmente ndo consegue perceber realidades
politicas nos Estados Unidos, porque estdo tdo ocultas sob a superficie de uma
sociedade em que a publicidade e as relagdes publicas multiplicam todos os fatores
sociais, como um espelho multiplica a luz, que a fachada brilhante parece ser a
realidade dominante. Ele ndo consegue imaginar que o sr. Fulano de Tal, que em
matérias sociais € obviamente o maior conformista do mundo e quase nunca fala de
politica, mesmo assim ¢é, em assuntos politicos, uma criatura de extrema
independéncia e com um profundo senso de responsabilidade como cidadao. Para esse
visitante, € inconcebivel que, sob a superficie composta de todos os piores elementos
culturais de uma sociedade de massas, exista um sistema muito complexo de inter-
relagdes sociais — determinadas por grupos sempre mais e mais heterogéneos do que
em um sistema de classes. O visitante, mais ou menos doutrinado por teorias
marxistas a considerar a sociedade como a realidade tangivel da qual se deduz o
funcionamento das forgas politicas, nunca foi preparado para um estado de coisas em
que as forcas sociais e politicas simplesmente ndo combinam e muitas vezes até se
contradizem, ou em que as crencgas e tradi¢des politicas sdo muito mais estiveis e
permanentes do que sugerem as aparéncias sociais. Quem poderia supor que um
individuo cuja vida pessoal estd totalmente concentrada no sucesso e totalmente
imbuida do medo de ser um “fracasso” ndo alimente nenhuma idolatria pelo sucesso
politico, nutrida pelos cultuadores europeus da histéria? O visitante, em outras
palavras, ndo entende que uma sociedade do século XX (e, em alguns aspectos, do

século XIX) viva e prospere sobre a sélida base de uma filosofia politica do século
XVIIL (EU: 253)

Essa passagem € ilustrativa da interpretacdo de Arendt sobre 0s europeus ndo enxergarem

diferencas entre Estado e sociedade nos Estados Unidos. Nos termos dos europeus, que viam em
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seu formato de Estado a vantagem de poder se refugiar na sociedade privada onde a liberdade
individual fica intacta, o risco que os EUA representam é o de que em um eventual governo
majoritdrio a sociedade serd mais opressora, inviabilizando a liberdade individual. Embora nunca
tivesse havido algo do tipo na sociedade ocidental, a “apreensdo da Europa estd relacionada com
a ideia de que a liberdade pode definhar devido a alguma espécie de acordo geral, a algum
processo quase intangivel de adaptacdo mutua” (EU: 441). No fundo, o temor europeu é de que o

terror e a violéncia pudessem se tornar desnecessdrios para o desaparecimento da liberdade.

Arendt, todavia, extrapola o objetivo inicial de mostrar a imagem dos Estados Unidos da
perspectiva europeia, e procura compreender o risco do conformismo em larga escala, que se
confunde com o modo de vida estadunidense. Para ela, o conformismo € uma ameaca por seu
potencial de organizar massas (cf. EU: 442), e tudo que acontece em uma parte do mundo pode

ocorrer em qualquer outro lugar, o que € regra no século XX.

Quando trata do poder que o conformismo tem de organizar as massas, Arendt elabora um
argumento de extrema similaridade ao argumento sobre a geracdo de conformismo entre as
criancas, na esfera social infantil, em “A crise na educac¢ao”, assim como refor¢a um elemento
importante sobre a real envergadura do problema educacional. Ela inicia “A crise na educagao”
abordando o equivoco de se considerar os baixos niveis de instrucdo como acontecimento
essencialmente local, em funcdo da crise da autoridade e da tradicdo posta em termos
educacionais pelos pressupostos enunciados na Secdo II, isto €, o que ela genericamente chama
de progressive education. Ela contesta a interpretacao de que se trata de uma questao local e nota
que tal desimportancia € dada por conta de se enxergé-la como “sem conexdo [unconnected] com
as questdes principais do século” (CE: 222, grifo meu), uma vez que os grandes eventos do
século XX ofuscam a sensibilidade para com a seriedade da crise educacional. Um detalhe
importante desse argumento ¢ que tal “conex@o” se d4, para a autora, entre a crise na educacio
desencadeada no seio dos Estados Unidos e as “experiéncias politicas de outros paises” (CE:
222, grifo meu), dentre os quais se encontra enumerado o periodo do dominio total. Com relacao
ao conformismo norte-americano, a autora elabora o mesmo raciocinio, afirmando que sua
percepgdo € ofuscada “pelos horrores do terror, combinados com a propaganda ideologica” (EU:
441), os métodos propriamente totalitarios para cingir massas amorfas. Quando em “A crise na
educacdo” Arendt trata do primeiro dos pressupostos bdsicos que precipitaram a crise

educacional, a suposta existéncia de um mundo das criancas e de uma sociedade formada por
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criangas, ela conclui que a autoridade do professor € transferida ao grupo de criangas, o que ela
chama de tirania da maioria, pois o grupo impde-se tiranicamente sobre cada uma das criancas
abandonadas a si mesmas e, em razdo disso, a experi€éncia mostra que a reacdo das criangas a
pressao do grupo € o conformismo e a delinquéncia juvenil, ou a mistura de ambos (cf. CE: 231).
Em “A ameaca do conformismo”, respaldada em Tocqueville, a autora conclui que o
condicionamento da democracia estadunidense exerce uma enorme pressdo sobre os individuos,
ao ponto de ndo haver necessidade de a maioria obrigd-los a nada, pois a propria pressdo os
convence: “a coer¢do ndo violenta da desaprovagdo publica ¢ tdo forte que o dissidente nao tem
para onde se voltar em sua solidao [solitude]67 e impoténcia, e ao final serd levado ao

conformismo ou ao desespero” (EU: 441).

Essas semelhangas de raciocinio sdo fortes demais para serem ignoradas, sobretudo se
levamos em conta que sdo textos que revelam a preocupacdo constante de Arendt em nao isolar a
vida politica estadunidense e sua sociedade de massas do universo dos transes e das crises
modernos; sdo andlises que se desdobram, ndo na forma de uma metodologia cientifica histérica
ou social, mas na forma da narrativa compreensiva propriamente arendtiana. De uma forma tao
evidente quanto dificil de reconstituir sistematicamente, sendo pelo possivel entendimento de
uma interpreta¢do narrativa, o fendmeno do conformismo estadunidense emerge como principal
elemento totalitdrio a conectar, a crise mais geral do mundo moderno, o problema especifico da
educacdo em um pais onde o totalitarismo ndo vigorou. Isso, seja porque para a autora é
“indubitavel que os Estados Unidos tém uma experiéncia muito maior com o conformismo do
que a Europa” (EU: 442), seja pelo potencial do conformismo para organizar as massas. No caso
europeu, as sociedades em que as massas desorganizadas foram estruturadas pelo terror e pela
propaganda e onde elas ja se encontram num grau elevado de adesdo a comportamentos sociais,
isto é, ao conformismo, este pode ser um fator de limitacdo, decerto ndo tdo radical, mas

igualmente eficiente, da liberdade e da espontaneidade, ou de dissimulacdo da singularidade.
Nesse sentido, diz Arendt:

No caso de uma sociedade de massas ja existente — a diferenca da desintegracdo de
classe num processo acelerado pelos movimentos totalitdrios —, ndo € inconcebivel
que os elementos totalitdrios possam, por algum tempo, se basear no conformismo ou
na ativa¢io de um conformismo latente, para seus proprios fins. Nos estdgios iniciais,

67 . ~ o . .
Nesse caso, deve-se entender solitude ndo como soliddao, mas como isolamento. Ver nota prévia.
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o conformismo poderia ser usado para diminuir a violéncia do terror e a insisténcia da
ideologia; com isso, a transicdo de um ambiente livre para a fase de uma atmosfera
pré-totalitdria seria menos perceptivel. (EU: 441)

O excerto acima, de “A ameaga do conformismo” (1954), pensado em todas as suas
ressonancias no ensaio educacional (1958), ressoa igualmente em afirmacdes de Arendt em
“Ideologia e terror” (publicado inicialmente em 1954 e acrescido a Origens do totalitarismo em
1958). No primeiro texto, afirma que “o conformismo pode muito bem ser tdo fatal quanto outras
formas mais cruentas de organizacdo de massas moderna” (EU: 442). No tultimo, reconhece a
possibilidade de os verdadeiros transes do mundo moderno revelarem sua forma “mais
auténtica”, sem que seja necessariamente mais cruel, quando os regimes totalitarios ndo mais
viessem a existir (cf. OT: 512); é como se a experi€éncia humana bésica do totalitarismo, que é a
solidao, a qual dispde os individuos para a superfluidade e a logicidade, pudesse tornar os
homens supérfluos sem matd-lo ou torturd-lo fisicamente, a partir de um expediente ainda mais
sutil e generalizado (na medida em que, ao contrario do terror, ndo causa repugnancia) de
limitagdo da liberdade. A publicidade forja um falso mundo de coeréncias, as massas se
movimentam no ritmo do trabalho e do consumo, o virtuosismo da ag¢do € substituido pelo
comportamento social previsivel, vive-se em meio a coisas, ideias, opinides etc. fluidas, sem
durabilidade, destinadas unicamente ao consumo. Sendo a liberdade e a acdo tdo fiiteis quanto a
vida, as massas se convencem de que o trabalho e o comportamento estdo no mesmo nivel da

obra e da agdo.

Vale abrir parénteses para demonstrar que o conformismo guarda intima ligacdo com os
problemas educacionais analisados por Arendt, aludindo ao outro ensaio sobre educagdo:
“Reflexdes sobre Little Rock™ (RJ: 261-281). Ao verificar que as criancas estavam sendo, por
imposicao das medidas dessegregacionistas, colocadas na situacdo de remediar a discriminacao
racial, ela aponta para alguns desdobramentos particularmente interessantes (embora depois tenha
reconhecido seu equivoco em ndo considerar o ideal de sacrificio dos negros segregados nos
EUA, estes desdobramentos ndao perdem a validade para outros casos). Observa, com base na
fotografia da turba de jovens brancos seguindo a menina negra, a auséncia dos pais da menina e
dos 6rgdos sociais coadjuvantes a decisdo da Suprema Corte Americana, como se os adultos
estivessem transferindo as criancas a obrigacdo de mudar o mundo e tornando o pétio das escolas
como campo de batalhas politicas, e sequer se importassem em estar na cena. V€, na atitude dos

jovens brancos, um claro exemplo da delinquéncia juvenil que acompanha o conformismo. Isso
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porque a decisdo de dessegregar as escolas aparece a Arendt como uma forma de o Estado gerar
conformismo nos novos por meio da desresponsabiliza¢do dos adultos: “A fotografia me pareceu
uma caricatura fantdstica da educacdo progressista [progressive education] que, abolindo a
autoridade dos adultos, nega implicitamente a sua responsabilidade pelo mundo em que puseram
os filhos e recusa o dever de guiar as criangas por esse mundo” (RJ: 272). A partir dai, Arendt
passa a analisar o fato da discriminac@o, chegando a conclusdo de que ela € legitima como um
direito social, na medida em que o direito de associa¢do livre € legitimo, mas que ndo pode passar
para a esfera publica nem para o trato dos assuntos pessoais. Essas conclusdes passam pela
questdo do conformismo e da sociedade de massas dos EUA. Primeiro, porque em situacdo de
massas as linhas de discriminacdo sao embagadas ao passo que as distingdes de grupos sdo
niveladas. Ressalte-se que esses sdao ingredientes daquele pathos do novo, préprio do
temperamento politico do pais, que se esforca em apagar as diferencas indispensaveis, tais como

entre os adultos e criangas, bem como entre professores e alunos.

Essa suposta igualdade, que € na verdade nivelamento, baseia-se no conformismo que lhe
€ inerente. Mas, nesse contexto, o conformismo nao se refere ao comportamento das criancas; ao
contrdrio, refere-se a educagdo para o comportamento em um futuro ja projetado, isto €, quando
as criancas forem adultas. Vejamos que em tal nivelamento o que estd de fato em jogo € a
autoridade. Assim, quando o professor assume sua autoridade e requer de seus alunos que se
comportem, mais precisamente, que estudem, por detrds do verbo “comportar-se” ha um sentido
completamente distinto de “conformar-se”, pois ha toda uma relacao legitima entre a preservagao
do mundo e o cardter de novidade das criangas, que precisam apropriar-se do mundo — as vezes, a
contragosto — para que iniciem, quando adultos, algo novo e imprevisto. Tudo isso é bem distinto
do comportamento conformista, pois nesse o que ocorre é um nivelamento geral e indiscriminado
de toda e qualquer diferenca, pelo qual toda autoridade € recusada e o sentimento de aprovagao e
desaprovacao € mais caro que qualquer feito verdadeiramente grande. Nesse contexto, em que se
cruzam eventos pontuais e gerais da educacdo, da sociedade e da politica estadunidense, Arendt
insere novamente a questdo do conformismo: “O perigo do conformismo neste pais — um perigo
quase tao velho quanto a Republica — € que, por causa da extraordindria heterogeneidade da sua
populacdo, o conformismo social tende a se tornar um valor absoluto e um substituto para a

homogeneidade nacional” (RJ: 274).
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Decerto que, se procuramos identificar elementos totalitdrios no mundo nio totalitario, em
especial para o nosso intento de situar o problema da crise educacional bem delimitado ante o
problema geral do totalitarismo, o conformismo é um fend6meno cuja compreensdo €
indispensavel. A questdo do conformismo, da elevacdo do comportamento ao nivel da acdo, esta
acompanhada pela ascensdo da sociedade de massas, que em muitos aspectos condiz com o
estabelecimento de uma sociedade de trabalhadores e de consumo, e uma das principais
caracteristicas da época moderna, que € a crescente “alienagdo do mundo” (EPF: 126). Essa
alienag@o se d4 em um duplo sentido: “abandono da Terra em dire¢do ao universo e abandono do
mundo em direcdo ao eu interior” (CORREIA, 2001: 227). Tal alienacdo chega ao apice no
século XX, quando o homem encontra apenas a si mesmo, onde quer que va. A sociedade de
massas expressa justamente o ponto alto desse processo de alienacdo, em que os homens perdem
o mundo comum, ou melhor, os espacos nos quais podem dirigir a0 mundo o interesse comum,
vivendo ou numa forma de vida solitdria, separados dos outros, ou comprimidos numa massa,
como no caso extremo dos movimentos que se desenrolaram no totalitarismo. Mas haveria, para a
autora, algum elemento de compressdo da massa ao movimento que ndo estivesse ligado a

movimentos tipicamente totalitarios?

Animal laborans

Para Arendt, a era moderna surgiu com a sobreposicio do homo faber ao animal
rationale. O homo faber caracteriza-se pela atividade da obra, pela fabricacdo de coisas duraveis
que emprestam durabilidade a efemeridade da existéncia humana. A partir de Marx, o homem
passa a ser definido como animal laborans, que ndo mais estd vinculado ao ideal de durabilidade,
mas de abundincia, sendo que o animal laborans investe toda sua energia na atividade do
trabalho, mantenedor da vida, enquanto vida biolégica. Mas isso nio se deve, obviamente, como
J& mencionado, a teoria marxista, mas “a transformacao factual de uma sociedade antes produtora
numa sociedade de consumo” (RJ: 332). O trabalho e o consumo sdo processos em que nada se
fixa, tudo € devorado. A vitéria do animal laborans sobre o homo faber é equivalente a
sobreposicdo do trabalho e do consumo aos objetos da obra, que se dd sob a égide do
“progresso”, que por sua vez alimenta-se do consumo. E interessante notar que Arendt, ao buscar

uma referéncia que pudesse caracterizar o bindmio progresso-consumo, nao o faz pela via do
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crescimento, acimulo ou avango, mas justamente por aquilo que se prestou a categorizacdo das
ideologias totalitarias, tanto nazista quanto comunista, que ¢ o “movimento”: “‘O movimento é a

meta’ [Lewis Mumford]” (RJ: 332, grifo do original).

A inversdo hierdrquica entre trabalho e obra equivale a inversdo dos fins das coisas
produzidas correspondentes: o uso € o consumo. Poderia parecer um falso paradoxo, uma falsa
dicotomia, se vista com o olhar desabituado a linguagem arendtiana, e impregnado da linguagem
cotidiana, que nos sugere consumirmos o que fabricamos. Arendt, que dd importancia mais ao
fenomeno que encontra apoio na linguagem (a exemplo de haver duas palavras em todas as
linguas ocidentais para designar a diferenciacdo fenoménica entre trabalho e obra), que a teoria
(que constantemente ignora a diferenca semantica e fenomenoldgica), refina a diferenca entre
“uso” e “consumo”, por consequéncia, dos resultados do trabalho e da obra, demonstrando que os
bens de consumo derivam seu ‘“‘cardter-de-coisa [thing-character]” dos objetos de uso (cf. CH:
116)%®. Sdo os produtos da obra, e ndo do trabalho, que “garantem a permanéncia e a durabilidade
sem as quais um mundo absolutamente nao seria possivel” (CH: 116). A essas coisas, usamos,
mas nao consumimos. Na medida em que sdo objetos de uso, elas se desgastam, mas em um
ritmo lento, e sua permanéncia faz com que nos acostumemos a esses objetos. E em meio a eles,
dentro do mundo feito dessas coisas durdaveis, “que encontramos os bens de consumo com os
quais a vida assegura seus meios de sobrevivéncia”. Os bens de consumo estdo em relacdo a vida
assim como os objetos de uso estdo em relacdo ao mundo: uma relacao de necessidade. Mas € da
natureza dos bens de consumo ser “sem estabilidade propria” (CH: 116), pois aparecem e
desaparecem constantemente em meio a coisas que nao sao consumidas, a exemplo do pdo sobre
a mesa: “[...] nem mesmo saberiamos o que uma coisa € se nao tivéssemos diante de nos a ‘obra

299

de nossas maos’” (CH: 116-117). Isto €, na auséncia do mundo durdvel, entregue ao processo
sem fim das necessidades da vida, haveria tdo somente o “movimento” do trabalho e do consumo,

coisas que apareceriam e sumiriam, sem que se reificassem no carater-de-coisa.

A sociedade de consumo € o estdgio no qual assumimos uma atitude de consumo sobre
todos os tipos de coisas, ndo mais nos permitindo usar nada a exaustdo. No proprio ato de

producdo, ja se preve a suposta “vida util”, a qual cada vez mais raramente ultrapassa o tempo da

% Dada a inerente futilidade, tanto o trabalho quanto a acdo precisam do mundo de coisas durdveis para que possam
adquirir qualquer cardter de permanéncia. O trabalho e seus objetos dependem do mundo para obter cardter-de-coisa.
A acdo depende de um mundo no qual possa ser narrada e lembrada.

184



vida de seu produtor. Isso quer dizer que se perdeu o respeito pela durabilidade das coisas, como
se ndo fosse mais necessdrio habituar-se a mundo algum, o que nos autoriza a devorar até mesmo
coisas durdveis, tais como casas, carros, mobilias, antes que se tornem coisas obsoletas. A
oposi¢do entre vida e mundo, entre a primeira e a segunda naturezas do homem, perde sentido, a
medida que as fronteiras impostas a elas e que protegiam o mundo da forca destrutiva da
natureza, foram derrubadas, permitindo que a légica da natureza, enquanto processos fisicos e
bioldgicos, assimilasse o mundo e o artificio humanos, ameacando, assim, sua estabilidade. Dessa
maneira, permanéncia, durabilidade e estabilidade, os ideais do homo faber, sdo substituidos pelo

1deal de “abundancia” do animal laborans.

Sendo o trabalho a tnica atividade capaz de atender ao ideal da abundéncia, o tipo social
ideal é o de uma sociedade de trabalhadores, que ndo é mais que a outra faceta da sociedade de
consumidores, pois “o trabalho € o consumo sdo apenas dois estagios do mesmo processo” (CH:
156) imposto pela vida. Estar em uma sociedade de trabalhadores é o estdgio da modernidade
resultante da confluéncia de dois fatores: o acesso dos trabalhadores a esfera publica, o que € um
avanco, mas que foi precedido pelo estdgio da emancipagio do préprio trabalho. E como se o
avanco da emancipacdo dos trabalhadores fosse contrabalangado pelo fato de ter se reduzido
quase todas as atividades humanas ao ambito do trabalho, isto ¢, “ao denominador comum de
assegurar as coisas necessdrias a vida e de produzi-las em abundancia” (CH: 157), manifesto
sobretudo no fato de se buscar que qualquer atividade, intelectual ou bragal, técnico-cientifica ou
humanistica, em qualquer drea do conhecimento humano, sirva para o provimento do préprio
sustento. E o tempo que ndo estd destinado ao trabalho, em vez de liberar as energias do trabalho
para realizar atividades superiores, acaba se destinando ao consumo, para atender aos apetites do
animal laborans. O refinamento de tais apetites, o qual poderia dar a impressao de diferenciacio
em nivel de uso e consumo, reflete na verdade a sofisticacdo das necessidades; elas ndo estdo
mais restritas ao circulo da natureza, mas passaram a concentrar-se “principalmente nas

superfluidades da vida” (CH: 166), fato que ndo altera o carater da sociedade de consumo.

Arendt enxerga como sinal do perigo da vitéria definitiva do animal laborans o grau em
que a economia do inicio da segunda metade do século XX j4 havia se tornado uma economia do
desperdicio, o que demonstra a voraz aceleragdo de seu movimento. O processo trabalho-
consumo, elevando-se e impondo-se sobre todas as esferas da vida, coloca em xeque a

durabilidade do mundo, sendo o homem langado em uma vida sem mundo. “O mundo se torna
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inumano, indspito para as necessidades humanas — que sdo as necessidades de mortais —,
quando violentamente lancado num movimento onde ndo existe mais nenhuma espécie de
permanéncia” (HTS: 18). Mas a sociedade de trabalhadores tem ainda um ultimo estagio, que € a

sociedade de empregados. Nesta ultima fase, o conformismo se coloca com sua maior forga:

O ultimo estdgio da sociedade de trabalhadores, o qual é a sociedade de empregados,
requer de seus membros um funcionamento puramente automdtico, como se a vida
individual realmente houvesse sido submersa no processo vital global da espécie e a
unica decis@o ativa exigida do individuo fosse deixar-se levar, por assim dizer,
abandonar a sua individualidade, as dores e as penas de viver ainda sentidas
individualmente, e aquiescer a um tipo funcional, entorpecido e “tranquilizado” de
comportamento. O problema com as modernas teorias do comportamentalismo ndo é
que estejam erradas, mas sim que possam tornar-se verdadeiras, que realmente
constituam a melhor conceituac@o possivel de certas tendéncias 6bvias da sociedade
moderna. (CH: 403).

A autora faz algumas formulacdes a respeito dos perigos da consolidagdo de uma
sociedade de trabalhadores, empregados e consumidores, em suma, da sociedade de massa do
século XX. Uma delas ¢ o de que nenhum objeto mundano “esteja a salvo do consumo e da
aniquilacdo por meio do consumo” (CH: 166). Outra ¢ a de que a “sociedade, deslumbrada pela
abundancia de sua crescente fertilidade e presa ao suave funcionamento de um processo
intermindvel, ji4 ndo seria capaz de reconhecer sua propria futilidade” (CH: 168). Uma ultima
formulagcao diz respeito a possibilidade do paradoxal fim da era moderna, que tendo se iniciado
de modo tdo arrojado na ciéncia, na filosofia, nas artes, na politica, na ética, enfim, a partir de um
“surto” promissor € sem igual em todos os setores da vida, “venha a terminar na passividade mais

mortal e estéril que a historia jamais conheceu” (CH: 403).

Assim, as formulacdes de Hannah Arendt acerca dos perigos da sociedade de consumo
vao no sentido da possibilidade de se perder o mundo, pois o trabalho e o consumo sao atividades
que devoram a permanéncia. Esse € o pano de fundo da necessidade de se preservar o mundo,
ressaltada em “A crise na educagdo”: a possibilidade de a massa se envolver num conformismo
de tal modo que ndo mais consiga ver a existéncia humana por olhos humanos. Analogamente
aos sistemas totalitarios, nos quais as massas entregavam-se as ideologias do movimento da
Natureza ou da Histéria a ponto de individuos solitdrios serem cingidos numa massa em que nao
havia espaco para a liberdade, o movimento da natureza, ao espraiar-se em todas as atividades na

forma do ciclo sempre-recorrente do trabalho e do consumo e colocando no ambito da
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necessidade tudo o que € feito, também pode, a0 menos potencialmente, extirpar a liberdade pela

auséncia do mundo comum onde ela possa aparecer.

Junte-se a isso o empreendimento educativo de substituir o conteido da aprendizagem —
que € o proprio mundo — pelo processo vazio, que, segundo Arendt, degenera a educacdo em
retérica moral e emocional, propondo-se declaradamente preparar as criangas para viver nesse
tipo de sociedade. Nega-lhes, na infiancia, o mundo adulto e deixa-as a prdpria sorte em um
mundo e em uma sociedade artificialmente criados para elas, negando-lhes por consequéncia o
proprio mundo na idade adulta, sem um repertério minimo sobre o solo que estd debaixo de seus

pés, sem um minimo de recursos para lidar com os destrocos do mundo assolado pelas rupturas.

Assim, as criangas sao preparadas, de fato e nao em discurso, para a adesao ao movimento
do progresso, a viver o processo do trabalho e do consumo, a uma vida sem memdria que nao se
converte em uma histéria contada, pois sem que Jodozinho saiba ler e escrever, ele perde
inclusive o minimo saber para acessar o mundo para além do cliché e do barulho da publicidade.
Confundido pela constante requisi¢ao de flexibilidade, Jodozinho ver-se-4 preso ao mero nivel do
raciocinio l6gico voltado para o futuro, sem se dar conta de que isso ndo é o mesmo que
pensamento: “Pensar e lembrar [...] ¢ 0 modo humano de deitar raizes, de cada um tomar seu
lugar no mundo a que todos chegamos como estranhos. O que em geral chamamos de uma
pessoa ou uma personalidade [...] nasce realmente desse processo do pensamento que deita

raizes” (RJ: 166, grifo meu).

Em resumo, a crise moderna que invade a educacdo € especialmente alarmante para
Hannah Arendt, pois as rupturas nas teorias educacionais, surgidas em alinhamento as demandas
de uma sociedade de massas, operam-se em arranjo com as rupturas que se deram relativamente a
tradicdo e a autoridade e glorificam o ciclo sempre-recorrente do trabalho e do consumo do
animal laborans; tudo pela negativa (voluntaria ou forcada) de os adultos em assumir a
responsabilidade pelas criangas e orienta-las até que possam se inserir como sujeitos autdbnomos

no mundo.

Todas essas consideragdes podem levar a pergunta cabal: afinal, se 0 mundo comum
chegou ao fim, qual o sentido de ensind-lo? O que serd transmitido? Arendt, em nenhum

momento, carrega um tom fatalista ou profético; na verdade, se contrapde continuamente a essas
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posturas. Para ela, a importancia do presente estd justamente em sua imprevisibilidade. Seu
esforco é sempre o de pensar o que estamos fazendo, ndo o que iremos fazer. Deve-se a isso a
dificuldade de se responder a questdo. Talvez a melhor forma de aproximar-se dela, entdo, seja
assumir a perspectiva de onde fala. Seu lugar € o de quem quer compreender a crise que estd
vivendo, uma crise do presente. Ela fala, também, da perspectiva de um mundo fora dos eixos,
mas que gragas ao novo, que pode concretizar a desintegracdo do mundo pelo mero entregar-se a
atividades que desprezem a durabilidade, também pode salvd-lo da ruina. Ao demonstrar os
riscos da sociedade de consumo e da efetivacdo do ideal do animal laborans, que pode ocasionar
a realidade de consumo em uma vida sem mundo comum, e por consequéncia sem agdo, ela
enfatiza o cardter de uma crise em processamento, em sentengas como: “se esse ideal ja estivesse
realizado e nido passdssemos realmente de membros de uma sociedade de consumidores [...]”
(CH: 166). O mundo estd, para Arendt, rente a destrui¢do, e o seu artifice caminhando para uma

vida inumana, mas esse caminho ndo € irremediavel.

Portanto, o mundo ndo se perdeu inteiramente, e € provavel que nunca venha a se perder.
A liberdade estd assentada na natalidade. A acdo guarda reciprocidade de natureza com a
liberdade, o initium, com o iniciar algo novo. Mas é préprio de todas as atividades humanas
algum tipo de iniciativa, por estarem de algum modo relacionadas com a condi¢do humana da
natalidade, mesmo o trabalho, pois precisa prover a vida de si e dos recém-chegados, levando-os
em conta, apesar da efemeridade de seus produtos (cf. CH: 10). Isso implica que, mesmo sob o
jugo das mais flteis das atividades, mesmo sob dominagdo totalitdria, ainda que submetidos a
expedientes com o fito de matar a prépria singularidade, ou na mais absoluta soliddo, ainda que

ndo ajamos, reteremos “a capacidade de agir” (CH: 405).

Dai, por mais que o mundo pareca perdido, por maior que seja o mal-estar de representar
esse mundo as novas geragdes, por maiores que sejam os estimulos para se desistir de ensinar
conhecimentos “petrificados” e voltar-se ao futuro para que as novas geracdes sejam
convenientemente educadas e assim se comportem em conformidade com a sociedade ideal,
Arendt, na contramdo daquilo que hd de mais moderno, insiste na educacdo conservadora do
mundo com olhos atentos ao passado, respaldada na autoridade do professor e no amor ao
mundo. Pois sem o mundo, ndo ha vida propriamente humana. Proteger o mundo € proteger
aquilo que sempre salvaguardou ndo a sobrevivéncia da espécie, mas a existéncia humana

enquanto tal, com doses de permanéncia e novidade. E ndo se pode acusar Arendt de mera
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especulacdo a esse respeito, pois o fendmeno totalitdrio deu exemplo claro do perigo de o ser
humano tornar-se supérfluo, ser reduzido a sua elementaridade natural por estar forcado a viver
fora do mundo comum. Seja no extremo caso dos campos de concentracdo, seja jogado e
entregue a si mesmo pelo trabalho e pelo consumo, isto €, vivendo em um ciclo sempre-
recorrente que pretere o mundo, o que vemos € a diferenciacdo, e ndo a distingdo, pois esta é um
elemento politico possivel apenas no mundo comum. Vivendo fora do mundo, apaga-se a
“tremenda equalizacdo de diferengas” (OT: 335), restando o “ser humano em geral [...] e
diferente em geral, representando nada além de sua individualidade absoluta e singular, que,
privada da expressdo e da acdo sobre um mundo comum, perde todo o seu significado” (OT:
336), pois somente o mundo comum pode conferir significado a diferenca, e s6 na acdo a

diferenga pode auferir a dignidade de distin¢do.

Autoridade(s) em crise

Resta, ainda, outra questdo: se a educacdo deve ser separada da politica, por que a crise
em seu seio € uma questdo politica? Na Secao III de “A crise na educagdo”, Arendt procura
responder a questdo da obrigacdo que a existéncia das criancas impde sobre toda a civilizacao: ela
responde a questdo em termos de autoridade, isto é, que a educag@o deve guiar-se pela autoridade
do professor, sendo a crise educacional reflexo da crise geral da autoridade. Para Arendt, a
educagdo ndo pode ser politica porque autoridade e politica ndo coexistem na mesma esfera, sob
o risco de doutrinacio. Dessa forma, o cardter politico da crise na educagdo e a separacdo entre
educagdo e politica podem ensejar um falso paradoxo, pois a crise ndo € essencialmente da
pratica educativa que nio deu certo, mas da autoridade e do requerimento de serem as criancas
introduzidas paulatinamente no mundo. Em “O que ¢ autoridade?”, por sua vez, Arendt aponta
para o fato de a crise geral da autoridade ser “politica em sua origem e natureza” (EPF: 128). E
por sua identificacdo com a questao da autoridade, também por ser a escola afetada pela ascensao
da sociedade de massas e pela respectiva perda do significado do politico, além de estar em jogo

a preservacao da singularidade, que a crise na educacao € politica.

Todas as aproximacdes que demonstram a correlacido entre o conformismo e a sociedade

de massas e de consumo, de um lado, e a questdo do totalitarismo, de outro, correlacdes nas quais
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as semelhancas nos podem deixar seguros de que a defesa de uma educacdo conservadora do
mundo advém da compreensdo, por Arendt, de um presente que ecoa o assombro das
experiéncias totalitdrias e dos perigos de se forcar o homem a viver sem mundo. Em que pese o
sentido dessas correlacdes, o fato de ser a crise na educacdo derivada da crise da autoridade

possui um nexo ainda maior. Isso porque:

Essa crise [da autoridade], manifesta desde o comego do século, é politica em sua
origem e natureza. O ascenso de movimentos politicos com o intento de substituir o
sistema partiddrio, e o desenvolvimento de uma nova forma totalitiria de governo,
tiveram lugar contra o pano de fundo de uma quebra mais ou menos geral e mais ou
menos dramdtica de todas as autoridades tradicionais. Em parte alguma essa quebra
foi resultado direto dos prdprios regimes ou movimentos;, antes, era como se¢ O
totalitarismo, tanto na forma de movimentos como de regimes, fosse o mais apto a
tirar proveito de uma atmosfera politica e social geral em que o sistema de partidos
perdera seu prestigio e a autoridade do governo nio mais era reconhecida. (EPF: 128,
grifo meu)

Arendt continua:

O sintoma mais significativo da crise, a indicar sua profundeza e seriedade, € ter ela se
espalhado em dreas pré-politicas tais como a criagc@o dos filhos e a educagéo, onde a
autoridade no sentido mais lato sempre fora aceita como uma necessidade natural,
requerida obviamente tanto por necessidades naturais, o desamparo da crianga, como
por necessidade politica, a continuidade de uma civilizagdo estabelecida que somente
pode ser garantida se os que sdo recém-chegados por nascimento forem guiados
através de um mundo preestabelecido no qual nasceram como estrangeiros. Devido a
seu carater simples e elementar, essa forma de autoridade serviu, através de toda a
histéria do pensamento politico, como modelo para uma grande variedade de formas
autoritdrias de governo, de modo que o fato de mesmo essa autoridade pré-politica,
que governava as relacdes entre adultos e criancas e entre mestres e alunos, ndo ser
mais segura significa que todas as antigas e reputadas metdforas e modelos para
relagdes autoritarias perderam sua plausibilidade. (EPF: 128)

Isso quer dizer que a crise na educacdo revela o qudo incisiva e traumdtica € a crise da
autoridade, pois atingiu todas as autoridades tradicionais, até mesmo em suas formas mais
elementares, que sdo as das instancias pré-politicas. Assim, sobre o solo da faléncia do sentido de
autoridade, ramificam-se vdrias crises, que acometem diferentemente cada pais, “envolvendo
areas e assumindo formas diversas”, sendo que nos Estados Unidos a crise na educacdao ¢ um

dentre os “aspectos mais caracteristicos e sugestivos” (CE: 221).

Tudo isso s6 pode ser entendido se destituido de um principio cientifico de causalidade,
mas tratado na forma da interpretagdo compreensiva de Hannah Arendt. O totalitarismo ndo caiu

do céu; as condicdes prévias de seu surgimento sdo condigdes gerais impostas pelo mundo
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moderno, o que o torna possivel, seja qual for sua roupagem em qualquer lugar do mundo. O
século XX assim concretizou: “todos os povos da Terra tém um presente comum” (HTS: 91-92).
Tanto quanto a tecnologia uniu o mundo, “a Europa exportou para os quatro cantos da Terra seus
processos de desintegragdo” (HTS: 91). Isso faz do totalitarismo um evento da histéria do mundo,
ndo somente por sua repercussdo ou grandeza (o que ja € o bastante), mas por ter sua “origem”

nos silenciosos desdobramentos de crises de carater global e ainda inacabadas.
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CONSIDERACOES FINAIS

Conforme foi evidenciado na introdugdo, o quarto capitulo € ele proprio uma espécie de

conclusdo, tendo os capitulos anteriores servido de sustentacdo tedrica. Esta tese teve a intencao

de demonstrar as aproximagdes entre a crise educacional estadunidense e o fendmeno totalitario,

conexdo ja evidenciada pela propria Hannah Arendt. Vdarios elementos, no decurso do dltimo

capitulo, foram-nos tteis nesse intento. Dessa forma, estas consideragdes finais constituirdo,

basicamente, uma sintese do que se discutiu no capitulo precedente.

Tomando por base o que nele foi tratado, parece plausivel a interpretacio de que a

preocupacdo de Hannah Arendt com a educagdo traz, intrinsecamente, como ponto de partida,

suas preocupagdes com o totalitarismo. A guisa de conclusdo, entdo, tal conexdo pode ser

esquematizada da seguinte maneira:

1.

Vinculacao textual entre “Ideologia e Terror” e “A crise na educagdo”, na medida em que a
autora enuncia, no primeiro, o perigo da dissolu¢do do mundo comum antes que um novo
comec¢o, que € cada um de nés (cf. OT: 531), advindo de cada nascimento, tenha tempo de se
firmar. Esse perigo encontra fundamento factual no totalitarismo, um sistema de governo que
emergiu da crise de todas as autoridades tradicionais e cristalizou diversos elementos ja ao
seu dispor, tais como o desarraigamento, a solidao, a atomizagdo, enfim, os tracos mais fatais
das massas surgidas desde o século XIX. No segundo texto, Arendt insurge-se contra teorias e
préticas pedagdgicas que, pretendendo o bem das criangas — e que o “século da crianga”
pudesse emancipd-las —, langou-as em um radical paradoxo entre discurso (teoricamente
correto) e realidade (sem base empirica que o sustente), pois ao imaginar uma sociedade
formada por criancas € um mundo feito por criangas, as prendeu num projeto do futuro
mundo do adulto, assumindo uma postura de nega¢do do mundo comum atual e do que lhe foi
legado, ensejando um educar entusidstico pelo novo que paradoxalmente nega seu cardter de

novidade;
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2. O fendbmeno do conformismo nos Estados Unidos, condicionando o povo a uma adesdo geral
ao seu modo de vida, torna-se uma ameaca de envergadura totalitiria. O conformismo
estadunidense condiciona a populagdo ao ponto de um Europeu ndao conseguir enxergar algo
que ndo seja uma opinido geral, nem ver as salvaguardas especificamente americanas. O
“conformismo” define-se como a tendéncia de substituicdo da agdo pelo comportamento,
sendo para Arendt, sendo tdo sangrento quanto o terror totalitirio, um fendmeno com
potencial de organizar massas de sujeitos desarticulados e solitdrios em uma sociedade de
cyujo individualismo e sucesso sdo valores que ditam seu enredamento social. Em um pais de
populacdo heterogénea e que nao se formou politicamente a partir das estruturas europeias de
classe e Estado-nagdo, o conformismo pode bem substituir a homogeneidade nacional. Por
seu potencial de organizar as massas, o conformismo € visto por Arendt como possivel
substituto do terror, podendo criar, mesmo nos EUA, um estado de coisas cujo clima seja pré-
totalitario. Talvez o fendmeno do conformismo seja o que melhor conecte a educagdo num
contexto estadunidense ao fendomeno totalitdrio, por ser o principal elemento totalitério,

enquanto dotado de potencial de congregar massas, fora dos regimes;

3. Uma sociedade de massas formada por trabalhadores e consumidores. O trabalho e o
consumo lancam as pessoas de volta para si mesmas, pois sdo atividades de um mesmo
processo, resultado do metabolismo imposto pela vida bioldgica, em um ciclo sempre-
recorrente. Essas atividades sdo fomentadas e fomentam a moderna ideia de progresso, que
insere e reduz o ser humano, sendo as mesmas praticas, ao mesmo nivel das ideologias
totalitarias: ao nivel do “movimento”. Uso e consumo distinguem-se entre si, sendo o uso
efetuado sobre objetos durdveis da obra do homo faber e o consumo voltado aquilo que
mantém a vida, destinado ao rdpido desaparecimento. A sobreposi¢do do animal laborans
deu-se pela elevacdo do trabalho (combinado com o alargamento do privado) a dignidade de
atividade publica, engolfando o sentido da obra e da acdo. No mesmo movimento, os apetites
do animal laborans se sofisticaram e a pratica de consumir, em vez de usar, se estendeu para
todo tipo de objetos. A sociedade de trabalhadores e consumidores avanca ao estidgio da
sociedade de empregados, a qual requer dos individuos um funcionamento automatico do
trabalho, abdicando de seus proprios anseios individuais em virtude de um comportamento

cujo movimento ¢ “funcional”. Esse tipo de sociedade dilui a experiéncia de um mundo
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comum na medida do risco de o0 homem se deslumbrar com a abundéncia a tal ponto que
acabe de se esquecer de seu proprio condicionamento, ndo restando mais vontade de viver na

forma do mundo comum, alienando-se definitivamente;

Por fim, o assento do fendmeno totalitario e da crise educacional americana em um unico
fendmeno: a crise da autoridade. A autoridade, no primeiro caso, foi substituida pelo terror;
no segundo caso, revela a recusa dos adultos em assumirem a responsabilidade pelo mundo e
pelas criancas, deixando de guid-las e apresentd-las ao mundo em que irdo crescer e viver.
Ambos os casos, resguardadas as devidas propor¢des, encontram-se nas andlises de Arendt na
direcdo da limitacdo da liberdade, atentando contra o cardter de novidade, por prescindir do
mundo e aderir a 16gica do movimento, seja das ideologias, seja reduzindo os individuos ao

processo do trabalho e do consumo.
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