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Resumo

A presente tese trata da teoria do conhecimento de Gramsci e do marxismo origindrio e se
divide em duas partes: na primeira, € feita uma revisao critica da obra marxiana, tendo como foco
a epistemologia do materialismo histérico e dialético e suas decorréncias ético-politicas; na
segunda, procura-se apresentar o paradigma tedrico-metodoldgico gramsciano como continuador
da teoria materialista de Marx e Engels. Ao percorrer essas duas partes, a leitura da obra
marxiana ganha um viés eminentemente humano-historicista e dialético, préprio daquelas
interpretacdoes que pretendem combater a visdo economicista € determinista da produgdo
marxiana, resultando em uma compreensao do pensamento gramsciano como ortodoxo, isto €,
ndo idealista e totalmente afeito aos principios e perspectivas do marxismo originario. Assim
compreendido, na conclusdo afirma-se que a concep¢ao ontoldgica, epistemoldgica e axioldgica
gramsciana revaloriza a producdo e a socializacdo do conhecimento, identificando-o como
elemento de grande importancia na luta pedagdgico-politica para a superacdo do capitalismo nos

dias atuais.

Abstract

The objective of this thesis is related to the theory of Gramsci knowledge and the
concepts of Marxism. This is divided in two topics. The first topic is a critical review of Marxism
as a whole, focusing on epistemology of historic and dialectic materialism and its ethical-political
consequences. The second one introduces the Gramsci paradigm methodology and theory in
continuation of the materialistic theories of Marx and Engels. While going through these two
topics and reading over the works of Marx, we have an eminent humanistic, historic and dialectic
view, peculiar to the interpretations of which the intention is to oppose to the determined
economic vie typical to Marxism. The result of this is the interpretati of Gramsci as being
Orthodox, and not an idealistic, being totally inclined towards the principals and perspective of
authentic Marxism. With this in mind, we therefore conclude that the onthologic, epistemologic
and a axiologic concept of Gramsci values socialism in its complete form. We can identify this
conception as an important mark in the political pedagological struggle to overcome the present

capitalistic system.
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Apresentacio dos limites sobre os quais a tese é desenvolvida

As motivagdes ético-politicas e cientificas para realizar este trabalho, expostas na
Introdugdo, ndo somente impulsionaram a vontade deste pesquisador a empreender a labuta
intelectual, mas também repercutiram de forma decisiva no “método de pesquisa” € no “método

de exposicdo” da tese.

Na tentativa de identificar o valor pedagdgico e ético-politico do conhecimento para
Gramsci, a pesquisa propriamente dita, isto €, a acdo que procurou conhecer o objeto em todas as
suas nuancas e detalhes caracteristicos, em todo o seu movimento constitutivo, centrou-se nos
nexos que as obras de Marx e Engels estabelecem entre a ontologia, a axiologia e a
epistemologia. Ao analisd-los, pdde-se constatar que tais articulagdes sao realgadas na atualizacdao
que Gramsci faz do marxismo originario, tornando-se dele um renomado herdeiro no ocidente, ou
melhor, um dos grandes expoentes do chamado marxismo ocidental, “... esse pensamento
marxista critico (que) deslocou a énfase do marxismo da economia politica e do Estado para a
cultura, a filosofia e a arte ...” (BOTTOMORE, : 249), isto €, um marxismo que ‘... assumiu uma
forma filoséfica, mas a politica nela se combinou com a filosofia... rompe(ndo) nitidamente com
as autoridades marxistas convencionais, de Kautsky, Bukarin e Stalin, que definiam o marxismo

como uma teoria materialista que formula leis de desenvolvimento.” (idem: 250)

Ao expor as conclusdes a que chegamos em relagdo aos problemas suscitados
inicialmente, o “método de exposi¢do” escolhido foi o de apresentar a ontologia, a axiologia e a
epistemologia do materialismo de Marx e Engels em seus detalhes constitutivos, para, logo em
seguida, aproximé-las das teses que o paradigma tedrico-metodoldgico gramsciano sustentou
sobre o ser, sobre a ética e a politica, bem como sobre a teoria do conhecimento. Sobretudo em
relacdo a esta ultima questdo, ha que se destacar que ela se constituiu no elemento basilar, no
ponto norteador de todo o desenvolvimento deste trabalho, uma vez que € a partir dela que as
demais questdes foram abordadas, discutidas, definidas e problematizadas, fazendo do

conhecimento o elemento articulador da exposic¢ao.
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Por se tratar de algo tdo central no presente trabalho, é importante definir inicialmente
algumas questdes primdrias em relacdo ao conhecimento, visto que serd com e a partir delas que a
redacdo do texto dialogara. Ou melhor, esse campo gnosioldgico constituir-se no territorio sobre
o qual os problemas suscitados foram investigados, na seara onde a pesquisa se desenvolveu e
onde a exposicdo se limitard, até se chegar a um ponto em que serd possivel ter uma conclusdo
em relacdo aos liames fundamentais que se estabelecem entre a ontologia, a axiologia e a

epistemologia na perspectiva gramsciana.

Em relacdo ao conhecimento, hd que se dizer que desde os tempos imemoriais, a
humanidade sempre contou com ele como uma forma de luta pela sobrevivéncia. As necessidades
da existéncia, manifestas nos problemas advindos desta labuta pela vida, impulsionaram o
homem a conhecer cada vez mais e mais a natureza e a realidade sdcio-econdmica, politica e

cultural.

N3ao indiferente aos elementos a sua volta, o homem foi aos poucos apreendendo-os em
seus detalhes constitutivos. Na medida em que se ampliou o conhecimento da realidade vivida,
potencializou-se também a capacidade de os homens transformarem essa realidade e controlarem
sua trajetoria histérica. Alids, haveria pouca possibilidade de transformacio do mundo sem
conhecé-lo, pois toda transformacdo consciente da realidade pressupde o conhecimento de seus
mecanismos constitutivos, isso se se pretende promover uma alteragdo orientada a um fim

especifico.

Na busca pelo conhecimento do mundo como um todo, natural e social, a forma de obté-
lo ametodicamente, mediado pela simples apreensdo sensivel da aparéncia daquilo que se
desdobra diante dos nossos olhos na experiéncia cotidiana, isto €, o conhecimento vulgar, foi
sendo aos poucos ultrapassado por outras propostas heuristicas. No mesmo movimento de
negacdo deste tipo de conhecimento superficial, novas perspectivas de apreensao da realidade
afirmaram-se, superando-o em amplitude e profundidade. Eis como surgem a filosofia e a
ciéncia, cujos métodos de compreensao da realidade primam pela rigorosidade e radicalidade em
suas andlises, além de compartilharem da mesma génese e finalidade, determinadas pela prética,

isto é, pela necessidade de sobreviver, que € inerente ao ser humano’.

% A propésito, ha um conceito de filosofia largamente utilizado no Brasil em manuais de Filosofia, livros didaticos
voltados ao ensino médio e também naqueles destinados ao nivel superior de ensino que expressa bem essa
praticidade presente na experiéncia cognitiva. Ele foi elaborado por Dermeval Saviani e se encontra presente em sua
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Tendo se originado por uma exigéncia da existéncia humana, o conhecimento, seja ele
vulgar, filos6fico ou cientifico, alterou profundamente as formas de luta pela sobrevivéncia do
homem no mundo. E cada alteragdo na maneira pela qual os grupos sociais garantiam sua
sobrevivéncia, repercutiu nas relacdes sociais vividas por esses mesmos grupos, modificando a
sua vida concreta em todas as dimensdes. Para citar exemplos da realidade ocidental européia,
pode-se dizer que foi assim na passagem das formagdes econOmicas e sociais primitivas ao
escravismo antigo, deste a serviddo medieval, bem como na superacdo do modo de producdo

feudal pelo capitalista.

Muito embora esse desenvolvimento histérico verificado na Europa nem sempre se
repetiu da mesma forma e com as mesmas caracteristicas em outras realidades histéricas, o que se
percebe em todo esse processo € que a ampliacdo da capacidade cognitiva dos homens, advinda
da busca pela superacdo dos problemas relativos a sua sobrevivéncia, resultou em uma nova
forma especifica de existéncia, que, por sua vez, apresentou novos desafios a serem superados
pelo conhecimento humano. Por isso é que se pode afirmar que a realidade e o conhecimento,
dito em outros termos, o ser € o pensar, sao duas dimensdes do mesmo existir humano, que
mantém entre si uma relacdo de profunda reciprocidade, isto €, “Pensamento e ser sdo deveras

distintos, mas também formam uma unidade.” (MARX, 1975: 119)

Assim, toda alteragdo na base material da sociedade, nas suas relacdes de producdao da
vida concreta, imprime uma nova dinamica as superestruturas, ao plano das relacdes sociais,
politicas e culturais dessa sociedade. Marx, no prefdcio da “Contribuicdo a critica da economia

politica”, explicita isso dizendo que

O conjunto destas relacdes de produgdo constitui a estrutura econdmica da sociedade, a
base concreta sobre a qual se eleva uma superestrutura juridica e politica e a qual
correspondem determinadas formas de consciéncia social. O modo de producgdo da vida
material condiciona o desenvolvimento da vida social, politica e intelectual em geral.
(...) A transformacdo da base econdmica altera, mais ou menos rapidamente, toda a

imensa superestrutura. (MARX, 1977: 24 e 25)10

obra cujo titulo é “Educagdo: do senso comum a consciéncia filosdfica’, no capitulo denominado “A filosofia na
formacdo do educador”, pagina 27; ali se 1€ que “... podemos, finalmente, conceituar filosofia como uma reflexao
(radical, rigorosa e de conjunto) sobre os problemas que a realidade apresenta...”, naturalmente com uma noc¢ao
prépria de problema, voltada a praticidade mencionada, que mais tarde serd tratada neste texto.

Esta passagem constitui-se em um principio do materialismo de Marx, que mais tarde analisaremos
pormenorizadamente. Alids, o proprio Marx afirma esses termos como sendo “A conclusio geral que cheguei (Marx)
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Refletindo sobre isso, € possivel identificar muitos exemplos elucidativos dessa assertiva,
pois que em varios momentos histéricos tivemos uma nova dindmica societdria sendo
implementada com a mudanca na base material. Em se tratando do caso ja mencionado da
passagem do modo de producdo feudal ao capitalista na Europa ocidental, tivemos a conseqiiente
constitui¢do da burguesia como classe dominante economicamente e dirigente sob o ponto de
vista ético, politico e cultural. Isso porque, como € sabido, ao dominar as forcas produtivas, essa
parcela social imprimiu a sociedade novas relagdes, adequando a realidade as suas necessidades
de classe recém chegada ao poder. Por isso as relacdes econdmicas alteraram-se tanto nesse
periodo, tendo sido acompanhadas pelas profundas mudangas na legislacdo, na politica, no

direito, na ética, na religido, na cultura etc.

Foi nesta época de profundas transformacdes nas formagdes econdmicas e sociais que
surgiu a modernidade ocidental: um movimento amplo e contraditério que, visto sob o angulo
filosofico, se apresenta em contraposicdo ao misticismo transcendente como demiurgo da
realidade, e a fé como unico caminho seguro ao conhecimento. A revelacdo, contemplativa,
finalista e fundamentada na certeza dogmaticamente estabelecida, foi questionada por um novo
tipo de saber, que procurava explicar e/ou compreender a realidade, descobrir suas causas e
mecanismos de desenvolvimento, possibilitando agir sobre ela de forma a garantir a reproducdo

ou a transformacao do “status quo” vigente.

Neste momento, isto €, na modernidade, o mundo passou a ser visto como um todo que se
move a partir das relacdes que se estabelecem em seu interior, em si € por si mesmo. Em outras

palavras, “... o ser do homem € seu processo de vida real...” (MARX, 1984: 22), e ndo originério

e que, uma vez adquirida, serviu de fio condutor de meus estudos,...” (MARX, 1977: 24). Por isso, também
encontramos essas idéias desenvolvidas em outras passagens de suas obras, sejam aquelas da maturidade ou as da
juventude, como por exemplo no “O capital” (MARX, 1999: 537), nas “Formagédes econdomicas pré-capitalistas”
(MARX, 1981: 88), na “Miséria da Filosofia” (MARX, 1978: 135), nos “Manuscritos econdémicos e filosdficos”
(MARX, 1975: 144, na “Critica da educagdo e do ensino” (MARX e ENGELS, 1978: 22, 23, 134), na “Ideologia
alemad”, entre outras. Nesta ultima obra esta idéia € desenvolvida em outras palavras em algumas partes do texto,
como por exemplo na pagina 23, onde se I&: “... sdo os homens que desenvolvem a sua producido material e o seu
intercambio material que, a0 mudarem esta sua realidade, mudam também o seu pensamento e os produtos de seu
pensamento. Ndo € a consciéncia que determina a vida, € a vida que determina a consciéncia.” (MARX, 1984: 23).

Ao se observar as obras de Engels, co-fundador do materialismo histérico e dialético junto com Marx, pode-se
também ver ai que estas idéias fundantes do materialismo se fizeram presentes em passagens de suas obras de
diferentes periodos, como por exemplo: “A situacdo da classe trabalhadora na Inglaterra” (ENGELS, 1985: 31);
“Ludwig Feuerbach e o fim da filosofia cldssica alema” (ENGELS, 1963: 177 e 203); “Do socialismo utdpico ao
socialismo cientifico” (ENGELS, 1985: 54); “A dialética da natureza” (ENGELS, 1976: 147, 148 e da 167 a 169,
principalmente); no “Anti-Diihring” (ENGELS, 1979: 24); carta de Engels a Konrad Schmidt de 5 de maio de 1890
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de qualquer causa externa, divina por exemplo. Nao é mais um mundo sujeito as determinagdes
transcendentes, mas um mundo constituido racionalmente e que tem, em seu funcionamento, um
principio 16gico organizador. Isso enfraquece a opinido e a fé como condutoras das acdes dos

homens no mundo, uma vez que impedem a compreensao racional das coisas.

Se no periodo anterior a modernidade, o feudal, a atitude humana restringia-se a
contemplacdo fundamentada na fé, fruto da hegemonia alcangada pela Igreja Catdlica como forca
econdmica, social, politica e cultural dominante, o homem moderno liberta-se da natureza
divinizada e passa a agir guiado pela razdo. Assim, a burguesia passa a atuar buscando a

consolidacdo de sua hegemonia como classe economicamente dominante.

Contudo, hd uma ressalva a ser feita aqui: surgem também sujeitos questionando as
fun¢des de dominio e dire¢do exercidas pela burguesia, isto €, disputando a hegemonia com ela.
Em outras palavras, quando a burguesia colocou-se em movimento para transformar as relacdes
de produgdo material e as demais relagdes sociais, o seu proprio desenvolvimento criou as forgas
contrarias. Como bem disseram Marx e Engels, no “Manifesto Comunista”,

As armas com as quais a burguesia abateu o feudalismo voltaram-se contra a prépria
burguesia.

Mas a burguesia ndo s6 forjou as armas que trazem a morte para si propria, como
também criou os homens que irdo empunhar estas armas: a classe trabalhadora moderna,
o proletariado.

Na mesma propor¢cdo em que a burguesia, ou seja, o capital, desenvolve-se, o
proletariado, a classe trabalhadora moderna, desenvolve-se... (MARX e ENGELS, 1989:
17)

Seja na acdo que visa a consolidar a sua hegemonia, seja na acdo contra-hegemonica do
proletariado, hd que se dizer que ocorreu uma redescoberta do homem, nao somente como um ser
inserido em um contexto racional (razdo objetiva), mas sendo ele préprio um ser racional (razdo
subjetiva), ou seja, um ser ciente da racionalidade do contexto em que vive e capaz de
compreendé-la, uma vez que também se entende como dispondo de razdo, o que lhe confere uma

enorme capacidade heuristica.

(MARX e ENGELS, 1987: 36, entre outras) e na de 27 de outubro de 1890 (MARX e ENGELS, 1987: 43 e 44); ¢,
finalmente, na carta de Engels a Joseph Block de 21 de setembro de 1890 (MARX e ENGELS, 1987: 41).
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A razdo passa a ser tdo cultuada que se chega ao ponto de vé-la como redentora da
humanidade, capaz de “civilizar” o mundo e igualar os homens de todas as na¢des. Condorcet é
bastante contundente em suas afirmacdes quanto a 1sso, como por exemplo nesta passagem de seu
“Esbogo de um quadro historico dos progressos do espirito humano’:

... chegard o momento em que o sol s iluminard homens livres na terra, homens que s6
reconhecem a razio como seu SCIlhOI'; €m que tiranos ou os escravos, 0S sacerdotes e
seus estipidos ou hipdcritas instrumentos s6 existirdo na histéria e nos teatros; em que
s0 se ocupard deles para lamentar suas vitimas e seus enganos; para se entreter, pelo
horror de seus excessos, em uma Util vigilncia; para saber reconhecer e sufocar, sob o
peso da razdo, os primeiros germes da supersticio e da tirania, se algum dia eles
voltarem a aparecer. (CONDORCET, 1993: 181)

Em outras palavras, pode-se afirmar que € caracteristica do periodo moderno a crenca de
que o mundo € constituido e se desenvolve de acordo com uma racionalidade, e que € possivel ao
homem compreender esse desenvolvimento e nele intervir, se conseguir captar os principios

fundamentais, as leis que regem seu funcionamento.

Admitindo-se a racionalidade como algo marcante na realidade moderna, diferentes
modelos explicativos surgiram, objetivando desvelar o processo de desenvolvimento do mundo
natural e social. Todos estes paradigmas buscam dar conta da dindmica do ser social, isto €, sua
génese, desenvolvimento, esgotamento e superacdo. O idealismo, o materialismo mecanicista, o
positivismo, o neopositivismo, o materialismo histérico e dialético, a fenomenologia e a
hermenéutica sao exemplos destes modelos, que se gestaram procurando elucidar os mecanismos

de funcionamento da realidade.

Fundados no principio que se constitui em uma das maiores conquistas da modernidade, a

. . . L. L . . . 11
racionalidade, estes paradigmas tedrico-metodoldgicos carregam entre si profundas diferencas .

11 . , . . . e .
Silvio Sanchez Gamboa tem publicado interessantes trabalhos sobre essa diferenciacdo entre os variados

paradigmas tedrico-metodolégicos, mormente apresentando a incidéncia deles na pesquisa em educacdo. Uma de
suas contribui¢des mais significativas nesta area € a elaboracio do por ele denominado de “esquema paradigmaético”,
um instrumento que possibilita analisar de forma mais rigorosa e radical a producgdo cientifica, pois que € “... un
instrumento que permita reconstruir la légica interna que descifre, explique y fundamente cada enfoque
metodolégico utilizado en la investigacién cientifica.” (*... um instrumento que permita reconstruir a légica interna
que decifre, explique e fundamente cada enfoque metodoldgico na investigagdo cientifica.”) (GAMBOA, 1998: 42).
O “esquema paradigmdtico” objetiva, portanto, desvelar o método utilizado pelo pesquisador em seu trabalho de
investigacdo, revelando desde as técnicas utilizadas na coleta, organizacdo e tratamento dos dados (o “nivel técnico”
da producgdo cientifica), at¢ mesmo as maneiras de abordar o objeto (“nivel metodoldgico”), os fendmenos, os
autores e os conceitos privilegiados (“nivel tedrico”), as concepgdes de causalidade e validagdo da produgio
cientifica (“nivel epistemolégico”), as maneiras de abstrair, generalizar e classificar (os “pressupostos
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Uma delas localiza-se na questdao ontoldgica, que alguns, inclusive, procuraram negar. Esse é o
caso dos neopositivistas do “Circulo de Viena”, um grupo de tedricos que na década de 20 do
século passado reuniram-se em torno de Moritz Schlick (1882-1936), professor da Universidade
de Viena. Influenciados por Wittgenstein (1889-1951), suas conjecturas encontraram solo fértil
nos Estados Unidos e na Inglaterra. Dentre eles podemos citar: Rudolf Carnap, Otto Neurath,
Friedrich Waissmann e Hans Reichenbach. Marcados pelo progresso das ciéncias naturais e pelo
insuperdvel conflito na relagdo entre as diferentes correntes filoséficas, caracterizaram-se por
tentar demarcar o campo da cientificidade pelo critério da verificacdo 16gico-empirica, advindo
do método da matemadtica (logicismo) e das ciéncias da natureza (empirismo). Para eles, toda e
qualquer proposi¢ao que nao fosse comprovada segundo aquele critério deveria ser descartada do
ambito da ciéncia e tida como ndo portadora de conhecimento verdadeiro. Dai identificarem a
filosofia como uma pseudo-ciéncia, além de descartarem todas as proposicoes “metafisicas”, isto
€, aquelas que fugissem do critério da verificabilidade 16gico-empirica. Logo, a filosofia viu-se
reduzida em seu papel, tornando-se auxiliar na andlise da linguagem, seja a comum, seja a

cientifica. (Cf. SCHLICK, 1988, e CARVALHO, 1988)

A negacdo ontoldgica promovida por algumas correntes filoséficas ao longo da historia s6
faz reforcar a tese que também a ontologia ¢ um ambito da realidade sobre a qual divergem
diferentes paradigmas filoséficos. Ela trata de problemadticas fundamentais, como sao as
determinag¢des ultimas da totalidade do ser social, que podem ser expressa em perguntas como

esta: qual € o principio constitutivo da realidade?

Os primeiros fil6sofos, denominados de pré-socriticos, tinham como norte de suas
reflexdes essa problematica ontoldgica. Nas reflexdes que faziam se esmeravam em ... reduzir a
multiplicidade percebida a unidade exigida pela razdo ...” (SOUZA, 1991: XV), o que os levou a
busca da identificacdo do elemento primordial a partir do qual tudo nasce e se desenvolve, aquilo
que permanece ante a toda multiplicidade fenoménica da realidade, da totalidade em sua infinita

variedade, que € o kosmos.

Quando a razd@o se impde a modernidade, a tentativa de explicitagdo do Ontico (estrutura
de um ente, o ser em sua existéncia propria) pela simples observacdo € descartada, porque pode

resultar em um conhecimento ilusorio, assim como também é descartado o recurso a fé, uma vez

gnosiologicos”) e as concep¢des de homem, de sociedade, de histéria e de realidade (“pressupostos ontolégicos™)
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que o conhecimento nela fundamentado s6 se apresenta como uma revelacio dogmética e ndo
como explica¢do e/ou compreensdo dos fendmenos. O cogito cartesiano, expresso mormente no
“Discurso do método” e nas “Meditacoes”, é emblematico neste sentido (Cf. DESCARTES,
1991). Ele procura se construir assumindo como método a divida, o que o leva a descartar todo o
conhecimento ilusério proveniente dos sentidos, carente de evidéncia, clareza e precisdo,
admitindo somente a razdo como recurso para explicitar todo o universo, incluindo algumas
questdes centrais relacionadas a fé, como € o caso das provas racionais da existéncia de Deus

apresentadas principalmente no Discurso do método.

Constituido o campo moderno a partir da racionalidade subjetiva e objetiva, ao se tratar da
questdo ontoldgica, duas respostas distintas apresentaram-se tentando dar conta desse problema,
quais sejam: aquela que afirma o ser como elemento primordial de tudo e a que assevera o
pensar. Nas palavras de Engels, em seu “Ludwig Feuerbach e o fim da filosofia cldssica alema”,
eis

A grande questdo fundamental de tdda (sic!) filosofia, em particular da filosofia
moderna, ... a ... relacdo entre o pensamento e o ser (...), entre o espirito e a natureza... O
problema da situag¢do do pensamento em relag@o ao ser,... 0 problema de se saber qual é
o original, se o espirito ou se a natureza...” (ENGELS, 1963: 178 e 179)

Admitido-se o ser, a matéria, a realidade como elemento determinante em ultima medida
de tudo, o pensar se torna por ele determinado; ao contrdrio, se se admite como elemento
determinante o pensar, o ser torna-se um desdobramento do pensamento, da idéia, da consciéncia

do ser cognoscente.

As duas diferentes respostas aos questionamentos sobre o 6ntico acabam conformando os
campos filoséficos elementares, quais sejam o idealismo e o materialismo, que possuem em seu

interior variantes distintas'?. Os idealistas, como ja fora dito em outros termos, afirmam o real

presentes no trabalho. (Cf. GAMBOA, 2000: 70 e 71)

'2 Resguardada a nossa discordéncia da interpretacio que Jacob Balzarian tem da obra de marxiana, profundamente
positivizada, ndo deixa de ser interessante conferir a “Primeira parte” da sua obra denominada “O problema da
verdade”, pois ai se tem uma exposi¢do didética das diferencas entre idealismo e materialismo e também a indicagdo
de algumas vertentes suas. O idealismo, por exemplo, é apresentado pelo autor em duas modalidades distintas: a
objetiva e a subjetiva. Para Balzarian, o idealismo objetivo afirma um principio ordenador da realidade objetivo,
eterno e transcendente, como aquele que € apresentado por Platdo e Hegel. O idealismo subjetivo seria aquele que
afirma como anterior a realidade material a consciéncia do sujeito individual, sendo Fichte e Berkeley suas maiores
expressdes. Por sua vez, o materialismo tem como uma de suas vertentes a concep¢do de mundo do homem comum
(materialismo ingénuo), além de outros materialismos citados, como é o espontdneo, 0 mecanicista, o vulgar e o
dialético.
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como redutivel a idéia, ao pensamento, que se constitui na esséncia da realidade. Feita a pergunta
sobre a constitui¢do da realidade em ultima medida, isto é, a pergunta que procura descobrir a
partir de que a realidade € concebida, a resposta idealista é muita clara ao afirmar que ela é

concebida pela idéia.

Aceita essa assertiva da racionalidade moderna de perspectiva idealista, um outro
problema surge, a saber: se o real € redutivel ao pensamento, se o pensar € anterior ao ser, para
compreendé-lo € necessario apreender a l6gica de funcionamento do pensamento, que nao € algo
material, objetivo, concreto, mas um elemento ideal, subjetivo, abstrato. Uma primeira tentativa é
feita buscando-se apreender a mencionada organizacdo do pensamento, mediante a reconstrucao
da forma pela qual ele se desenvolve e se efetiva. Como o apego € a forma, a 16gica construida, a
“logica formal”, afasta-se dos conteidos. Sendo a contradi¢do um elemento caracteristico da
realidade, que se constitui no conteddo dos pensamentos, ela passa a ser descartada, isto €, nao é
considerada como vélida por essa légica das formas, que acredita ser um erro qualquer
contradicdo identificada no pensamento, que s6 pode, segundo o rigor das formas, trabalhar com

identidades.

O desapego ao conteudo da realidade concreta, 2 modernidade repleta de contradi¢des, faz
com que o funcionamento do pensamento seja visto como uma combinacdo de sinais positivos e
negativos, que nao convivem concomitantemente, assim como o via Parménides de Eléia (final
do século VI a.C.). Para ele, ser e ndo ser ou se afirmam ou se excluem, dando ao pensamento
uma forma de desenvolvimento que permanentemente nega a contradi¢cdo, uma vez que “... 0
ndo-ser ... permanece imperscrutidvel para o homem.” (BORNHEIM, 1985: 53). Nas palavras de
Parménides € possivel observar essa negacdo constante da contradicio e a afirmagdo da
identidade como elemento central. Diz ele:
Necessdrio € o dizer e pensar que (0) ente é; pois € ser, e nada ndo é; isto eu te mando
considerar. (...) Nao, impossivel que isto prevaleca, ser (0) ndo ente. (...) Nem de nao
ente permitirei que digas e penses; pois ndo dizivel e ndo pensavel é que ndo €. (...)
Assim ou totalmente é necessario ser ou nio; (...) e a decisdo sobre isso estd no seguinte:
€ ou ndo é; estd portanto decidido, como € necessdrio, uma via abandonar, impensavel,

inomindvel, pois verdadeira via néo €, e sim a outra, de modo a se encontrar e ser real.

(...) Nem divisivel &, pois € todo idéntico. (PARMENIDES, 1991: 80 ¢ 81)
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Desta feita, o principio gestor e organizador do pensamento - lembrando que se admite
que a realidade emana do pensamento - seria a identidade, que se apresenta como a forma de
vigéncia da razdo, universalmente vdlida e necessaria. O principio da identidade - entendendo-se
principio como o ponto a partir do qual algo se faz, a base sobre a qual se desenvolve qualquer
processo, esteja ele relacionado ao ser ou ao pensar, nos termos em que Aristoteles o definiu em
sua “Metafisica” - tem como axioma que o que &, €, e s o € porque € idéntico a si mesmo, ou
seja, tem a sua propria especificidade, a sua identidade. Assim sendo, sem ele € impossivel pensar
qualquer coisa, o que o torna um elemento necessdrio a qualquer pensamento, pois nos possibilita

definir as diferentes coisas que se nos apresentam na realidade didria.

A identidade, portanto, necessaria na definicdo de qualquer coisa a ser pensada, torna-se
um principio que possibilita ndo somente balizar o raciocinio correto, mas também desvelar o
funcionamento, a forma pela qual se organizam e se nos apresentam o ser € o pensar. De outra
forma, pode-se dizer que a busca dos idealistas € por tentar estabelecer as leis de funcionamento
do pensamento, pois acreditam que, assim, estardo caminhando no sentido de elucidar a génese, o
desenvolvimento, o definhamento e a transformacdo do proprio real sem seus desdobramentos

historico-sociais.

Dialogando com aqueles que permanecem asseverando como principio articulador da
realidade a identidade, Kant vai se propor a analisar os limites e as possibilidades da razdo,
buscando superar a polémica que cerca a discussdo sobre a origem das idéias, expressas no
empirismo e no inatismo. Para ele, ndo € possivel o conhecimento da esséncia do real, da coisa
em si, mas somente seu fendmeno, a maneira pela qual ela se nos apresenta a nossa consciéncia, a
nossa capacidade de conhecer (somente nas “formas de tempo e espaco”) segundo os conceitos
de nosso “entendimento”. E por isso que ele afirma o sujeito como tendo um papel central no ato
de conhecer e de dar significado ao real, mas isso formalmente, como veremos mais adiante. (Cf.

KANT, 1991)

Muito embora o principio da identidade tenha se desenvolvido até a modernidade, o seu
questionamento ndo € algo novo, que surgiu apenas recentemente. Ao contrdrio, ele ja estava
presente na antigiiidade grega, na polaridade ai estabelecida entre Parménides e Heraclito:

enquanto aquele afirmava a identidade como principio, este asseverava a contradi¢io como sendo
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a forma pela qual tudo se forja, ou melhor, o elemento que se constitui no principio da génese, do

desenvolvimento e da transformacgdo do ser e do pensar.

Em contraposi¢do a identidade como principio do ser afirmado por Parménides, Heréclito
enuncia o principio da contradi¢do. Para este pré-socratico, ela é o principio organizador do ser
porque ele o vé como um fluxo permanente, onde nada permanece idéntico a si, uma vez que
tudo se movimenta em funcdo da busca pela harmonia entre si e o seu contririo. E nesta relacio
contraditdria que o real se faz, estabelecendo uma ordem racional ao universo. Nada permanece,
tudo se transforma; nas palavras de Her4clito de Efeso:

. 0o contrdrio € convergente e dos divergentes nasce a mais bela harmonia, e tudo
segundo a discérdia. (...) Nao compreendem como o divergente consigo mesmo
concorda; harmonia de tensdes contrarias, como de arco e lira. (...) Transmudando

repousa...0 mesmo € em (nds?) vivo e morto, desperto e dormindo, novo e velho;...

(HERACLITO, 1991: 52, 56 ¢ 59)

Para os idealistas que se fundamentam no principio da contradicdo, o desenvolvimento
histérico € explicitado como um desdobrar-se do pensamento na realidade, da idéia que é
alienada de si mesma pelo estranhamento em relagdo ao meio social e natural, ou melhor, ndo se
reconhecendo neste meio, se projeta nele em busca de alcancar reconhecimento. Nesse processo
de saida de si mesmo, constrdi a realidade, constréi a cultura, e, superando a alienagdo inicial que
a tirou de si, identifica-se, volta-se para si mesmo para reconhecer-se, iniciando novamente um
novo processo que realimenta o circulo. O hegelianismo € a express@o maior desse idealismo,
que pretende admitir como via para o conhecimento, como fundamento epistemoldgico, a
identidade entre o real e a idéia. Nas palavras de Hegel:

... 0 espirito de uma época é a maneira pela qual um principio determinado existe como
vitalidade (vida) real... e o pensamento é, ..., essencialmente resultado do espirito; pois o
pensamento € vida, atividade, destacar-se (distinguir-se); é o resultante, o que se segue, o
que produz. Esta atividade contém como momento essencial uma negacdo. Se algo deve
ser produzido, outra coisa tem que ser o ponto de partida; e precisamente este outro é
negado. O pensar €, deste modo, a nega¢do do modo natural de vida. (...) No principio,
acontece 0 mesmo com o espirito pensante, comeg¢ando como movimento em sua forma

natural; logo faz-se reflexivo, vai mais além de sua forma natural, isto é, nega-a; e

finalmente, compreendendo-se, realiza-se. Sobrevém o pensar. (...) O progresso posterior
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¢ entdo que o pensamento se reencontre em si, se concretize, e se produza, assim, um
mundo ideal em contraste com aquele mundo real. (HEGEL, 1983: 86)

A ldgica de funcionamento da idéia € para Hegel a mesma que orienta o desenvolvimento
do real, tornando a contradi¢do ndo somente um fundamento epistemoldgico (do pensar e do
conhecer), mas também ontolégico (do ser). A constru¢do da cultura humana no tempo, portanto,
se faz, segundo essa perspectiva, por um processo ciclico em que a idéia se movimenta gragas a
contradi¢do, que a leva a se alienar, exteriorizar-se, saindo de si mesma para se efetivar no

mundo.

Em sintese, daquilo que se apresentou até o momento, pode-se dizer que a partir da
refundacdo da racionalidade objetiva e subjetiva pela modernidade, um grande modelo ao
conhecimento se firmou, o idealismo. Melhor dizendo, um dos paradigmas gnosiol6gicos da
modernidade fundou-se em uma ontologia idealista. Isto quer dizer que, ao ser perguntado sobre
as determinacdes ultimas da totalidade do ser social, isto é, ao responder sobre qual € o principio
constitutivo da realidade, o que faz a realidade ser como ela é, esse modelo afirma que € a idéia, a
partir da qual tudo se desdobra. Entretanto, este se desdobrar da idéia criando a realidade em sua
totalidade pode variar de acordo com a concep¢cdao da forma pela qual se concebe a sua
organizacdo, que pode se dar assumindo a contradicdo como elemento do processo ou
descartando-a como um erro. Assim, temos na modernidade o idealismo como uma dimensao
ontolégica do conhecimento, tenha ele como seu principio articulador a identidade ou a

contradicdo.

Continuemos, pois, a nossa trajetéria passando agora a analisar o outro paradigma
fundamental da modernidade, qual seja o materialismo. Ele se apresenta em contraposi¢cao ao
paradigma que afirma ontologicamente que ser e pensar se identificam, mas de tal forma que o
movimento deste engendra aquele. O materialismo constitui-se também em um movimento muito
amplo e, principalmente, contraditério, mas pode ser sintetizado tendo a unidade determinada por
uma assertiva, a saber: ao contrdrio dos idealistas, para os materialistas a idéia emana do real, seja
este fruto de uma atividade tedrico-pratica dos homens (materialistas dialéticos) ou, como para os
materialistas vulgares, como Feuerbach, “... uma coisa dada diretamente da eternidade, sempre
igual a si mesma, ...” (MARX, 1984: 26) e contempladas pelos sentidos humanos. Dizendo de
outra forma, para os materialistas o principio constitutivo da realidade, o que a faz ser como é, é o

ser material, que o homem € capaz de captar e compreender com o seu pensamento.
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Mas ha uma diferenca digna de nota entre os materialistas, assim como também havia
entre os idealistas, qual seja a de que hd aqueles que asseveram como organizador do ser material
o principio da identidade e os outros que, pelo contrdrio, afirmam o principio da contradicao.
Para os materialistas que afirmam o principio da identidade, o fundamento do conhecimento esta
no real, que, através das experi€éncias do homem, se inscreve na mente, registra-se nela, espaco
totalmente vazio (“tdbula rasa”) até entdo. E a partir destes dados inscritos que novas idéias
surgem por associacdo e outras combinacgdes entre tais registros da experiéncia. Veja-se, por
exemplo, as palavras de John Locke que, opondo-se ao inatismo das idéias afirmado desde
Platao, passando por Santo Agostinho até chegar em Descartes, afirma o principio da identidade
na prevaléncia do real como fonte das idéias, como origem do pensamento:

Suponhamos, pois, que a mente €, como dissemos, um papel branco, desprovida de todos
os caracteres, sem quaisquer idéias; como ela serd suprida? De onde lhe provém este
vasto estoque, que a ativa e que a ilimitada fantasia do homem pintou nela com uma
variedade quase infinita? De onde apreende todos os materiais da razdo e do
conhecimento? A isso respondo, numa palavra, da experiéncia. Todo nosso
conhecimento estd nela fundado, e dela deriva fundamentalmente o préprio
conhecimento. (LOCKE, 1991: 27)

Para empiristas como Locke o conhecimento € visto como tendo seu fundamento em uma
impressdo sensivel da realidade na consciéncia. Admitindo-se como principio organizador do real
a identidade, o processo de seu desvelamento € sempre retilineo, uniforme, seja através da
deducdo ou da indugdo (novo instrumento para o pensamento conhecer a realidade fenomenal,
exposto de forma sistematica por Francis Bacon, 1561-1626), descartando-se a contradicdo.
Melhor dizendo, por maior que sejam as diferengas entre os empiristas, eles admitem que as
idéias sdo elaboradas dentro de uma logicidade formal, isto é, com o desenvolvimento marcado
por combinacdes que fazem as idéias evoluirem, desenvolverem-se, mas ndo por sinteses
motivadas pelas contradi¢des entre elas, aquelas contradi¢des presentes no real, no seu reflexo na

mente e na oposi¢ao entre o pensado e o vivido.

Por outro lado, como foi dito, hd também materialistas que admitem como principio
organizativo do real a contradicdo. Porém, para alguns desses, a relacdo entre a realidade e o
pensamento € uma relagdo mecanica, em que se afirma a contradi¢ao presente na realidade - alids,
para esses materialistas mecanicistas, ela necessariamente levard o mundo a superar o modo de

producdo capitalista por si s6 - mas de forma tal que o homem se torna também um entre os
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muitos objetos presentes na natureza. Assim sendo, para os materialistas mecanicistas, a
especificidade do homem € ser ele capaz de compreender a sua materialidade, um ser pensante,
mas passivo, ao qual resta somente observar a realidade e conhecer suas leis, buscando prever seu
posterior desenvolvimento. Os setores préoximos da II Internacional podem ser identificados
como postulantes dessas posicdes, que contaminaram de positivismo o marxismo, fazendo-o
perder sua dialeticidade histérica. Alids, o marxismo dialético, isto €, o materialismo histérico e
dialético, afirmando como pressuposto o axioma da racionalidade, o materialismo como principio
constitutivo da realidade e a contradicdo como principio organizador da totalidade, serd
apresentado mais adiante como superador desse marxismo mecanicista”, estéril ético-

politicamente pela sua positivizagao.

Até entdo, procurou-se apresentar uma sintese das posi¢des daqueles que procuram
discutir o fundamento do ser e do pensar. Alguns afirmam o ser como fundamento do pensar, os
materialistas, e outros o inverso, os idealistas. Entre eles, como foi dito, hd divergéncias quanto
ao fundamento organizativo tanto do ser quanto do pensar. Alguns postulam que ser e pensar
desenvolvem-se dentro de uma logica de identidade, uma ldégica evolutiva e linear, negando
qualquer possibilidade de sintese entre os aspectos contraditorios, € outros segundo a légica da
contradicdo, segundo a qual o desenvolvimento € um processo contraditério, que tem como
resultado o movimento superador do que antes havia, formando sempre um algo novo a partir da

sintese daqueles diferentes ou opostos que se encontraram.

" Interessantes retrospectos dessa discussio entre as posicdes dos materialistas mecanicistas e dialéticos é feito por
dois autores contemporaneos, que se tornaram referéncias necessdrias nessas discussdes, quais sejam Michel Lowy e
Leandro Konder. O primeiro trata dessa problemdtica especialmente em duas de suas obras, além de outras: “As
aventuras de Karl Marx contra o Bardo de Miinchhausen: marxismo e positivismo na sociologia do conhecimento” e
“Ideologias e ciéncia social: elementos para uma andlise marxista”, e Konder em seus livros denominados “O que é
dialética” e “O futuro da filosofia da prdxis”. Cada um destes autores identificam-se com a perspectiva dialética do
materialismo, criticando em seus textos o materialismo de perspectiva mecanicista e determinista. Outras referéncias
importantes devem ser conferidas para se ter um quadro mais amplo e, a0 mesmo tempo, mais profundo dessa
questdo do materialismo mecanicista e materialismo dialético, sdo elas: Gyorgy Markus, em “A teoria do
conhecimento no jovem Marx”, especialmente no capitulo denominado “Discussées e tendéncias na filosofia
marxista”; Lucien Goldmann, em “Epistemologia e filosofia politica”, principalmente no capitulo 5, “Reflexdes
sobre ‘historia e consciéncia de classe™, onde aponta o resgate da dialética no marxismo por Lukécs; José Paulo
Netto, em seu artigo denominado “Relendo a teoria marxista da historia’; Karel Kosik, em “Dialética do concreto’;
SCHAFF, Adam. “Histéria e verdade”; Cesare Luporini, em “Marxismo y ciencias humanas”; Ciro Flamarion
Cardoso, em “Os métodos da historia: introdugdo aos problemas, métodos e técnicas da historia demogrdfica,
econdmica e social”, mormente nos capitulos III, “Marxismo e historia no século XX, e IX, “O problema da sintese
na histéria’; Perry Anderson, em “A crise da crise do marxismo: introdugcdo a um debate contempordneo”, em
especial o capitulo denominado “Predicdo e desempenho’; Jersy Topolsky, em “Metodologia de la historia”; Adolfo
Sanches Viasquez, em “Filosofia da praxis”, particularmente o seu capitulo III da primeira parte, intitulados “A
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Ao delinear essas consideragdes acerca do campo gnosioldgico, privilegiou-se até aqui a
problematica ontoldgica. Discorreu-se sobre ela pressupondo o principio da racionalidade como
sempre presente. Isso fez com que todas as correntes de pensamento mencionadas, de uma
maneira ou de outra, fizessem suas consideragdes prevendo a racionalidade do real (objetiva) e do
homem nele presente (subjetiva), ou melhor, acreditando que o real desenvolve-se dentro de uma
l6gica capaz de ser compreendida pelo homem. Neste campo gnosioldgico, dentre as muitas
diferencas que podem haver, ha uma fundamental, determinada pela possibilidade ou ndo de o
homem conhecer a si mesmo e ao mundo ao seu redor. Tal possibilidade torna-se um diferencial
entre as correntes de pensamento, que passam a sofrer outra divisdo, agora entre aquelas que
acreditam na possibilidade de o homem conhecer, chamadas de gndsticas, e as que duvidam
dessa capacidade, as que ndo acreditam na possibilidade de o homem conhecer, denominadas de

agnosticas.

Até aqui s6 perpassamos pelo campo gndstico, pelo ambito daqueles que acreditam na
racionalidade objetiva e subjetiva, seja ela fundada na ontologia materialista ou idealistas, tendo
como principio organizador a identidade ou a contradicdo. Ainda ndo se dialogou com os
agnésticos, aqueles que duvidam da capacidade de o homem conhecer e ter certezas. E por isso
que ndo se pode furtar de mencionar o relativismo e o ceticismo, que sdo presengas marcantes na
contemporaneidade, penetram nela com radicalidade e com uma amplitude que atinge as mais
diferentes facetas da realidade humana. Todos os conceitos e categorias sdo por eles colocados

em xeque, todos os valores sdo questionados, todos os fundamentos sdo relativizados.

Mas estes posicionamentos dos agndsticos ndo se constituem como novidade, uma vez
que ja estavam presentes também na antigiiidade classica, sobretudo grega, na qual Goérgias (483-
375 a.C.) foi uma das mais significativas expressoes. Para a ... filosofia de Gérgias ...: 1) o ser
ndo ¢é; 2) ainda que fosse, ndo seria cognoscivel; 3) ainda que fosse cognoscivel, ndo seria

comunicavel.” (BERTI, 1998: 167)

O procedimento cético, como € sabido, objetiva duvidar de tudo. E interessante observar,
entretanto, que se aplicado formalmente a si mesmo invalida-se, pois se se universaliza a davida,
nada pode fugir dela, inclusive a prépria assertiva cética, abrindo possibilidade para que o

contrdrio do que ela afirma seja vdlido também. Melhor dizendo, se se assevera que nada é

concepgdo de praxis em Marx”, mas também os capitulos IV e V da segunda parte, respectivamente chamados de
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passivel de certeza, essa assertiva também o €, possibilitando que tudo seja verdadeiro, isto &,
postulando-se radicalmente a ddvida, acaba-se abrindo a possibilidade para que todas as formas
de conhecer o real sejam equivalentes, relativizando os métodos. Enfim, partindo do ceticismo
(nada € verdadeiro), da divida radical, podemos cair em um certo relativismo, segundo o qual
tudo € vélido e, portanto, todos os métodos se equivalem na explicitacdo, no desvelamento do
real. Esse jogo de inferéncias é valido porque, ao se afirmar algo sobre o ser e o pensar, faz-se
nas bases da racionalidade formal presente neles, ou seja, acreditando que no ser € no pensar
existe um principio ordenador que ndo somente pode ser captado, mas que também € suposto em
qualquer fala, inclusive a céticos e a que nega a possibilidade de existir o ser, o pensar € o

comunicar.

Se até mesmo no ato de duvidar de tudo (ceticismo) e no de relativizar todos os métodos
de compreensdo do real (relativismo) estd presente uma determinada postura ontoldgica e
gnosioldgica, qualquer visao de mundo, qualquer paradigma tedrico, qualquer método de andlise
expressa essas pressuposi¢coes de um sujeito. Dito de outra forma, pode-se afirmar que qualquer
sujeito que se propde a explicitar e/ou a compreender a realidade segue um método, isto €,
percorre um caminho, que € determinado pelas suas posicdes ontoldgicas e gnosioldgicas,
resultando em uma teoria. Desta feita, as questdes tedrico-metodoldgicas, as questdes que dizem
respeito ao conhecimento e ao caminho percorrido para se chegar nele, tétm a capacidade de
esconder e a0 mesmo tempo revelar as posi¢des ontoldgicas e gnosioldgicas, que fundamentam

todo e qualquer modelo explicativo e/ou compreensivo da realidade.

De tudo o que foi dito, resta claro que se procurou demonstrar a relacdo entre ontologia e
gnosiologia. Porém, esta afirmag¢do de que todo modelo explicativo e/ou compreensivo supde
posicionamentos no ambito da ontologia e da epistemologia, nem sempre tdo claramente
revelados, complica-se quando se percebe que as questdes tedrico-metodoldgicas também
incidem sobre a prdtica social, seja ela individual ou coletiva. A decorréncia disso € que todo ato
de conhecer passa a ser visto como uma prética que repercute nas relagdes sociais como um todo,
na mesma medida em que estas relagdes reciprocamente incidem sobre o ato de conhecer. Mais
do que reafirmar o que ja se disse anteriormente, isto €, que a vida material interfere no ato de

conhecer, determinando-lhe sua génese, desenvolvimento e finalidade, o que se pretende dizer

“Praxis espontdnea e praxis reflexiva” e “Praxis, razdo e historia”.
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aqui € que o processo de conhecimento e as relacdes de sociais mantém relagdes reciprocas. Em
outros termos, as relacdes sociais, sejam as de cunho individual ou as coletivas, entre grupos

sociais, encontram-se intrinsecamente ligadas ao conhecimento.

Em qualquer formacdo econdmica e social as relacOes sociais sdo marcadas por um
padrao de comportamento individual, determinado por um conjunto de normas historicamente
construidas, a moral, que repercute nas relacdes estabelecidas entre os diferentes grupos sociais ai
presentes. Estas duas perspectivas de acdo social, individual e coletiva, respectivamente a ética e
a politica, sdo abarcadas pelas discussdes de cunho axiolégico. Assim, na exposi¢cdo que se segue,
ndo se reportard a axiologia especifica e simplesmente como a ciéncia dos valores, como a teoria
do “dever ser”, mas como um campo de reflexdo que procura discutir a atividade prética

individual e coletiva dos homens, através da qual se constréi 0 mundo social e natural.

O processo de construcdo da realidade, entdo, passa a ser visto como um todo complexo
de acdes, que se movimenta articulando vérias dimensdes em seu interior, quais sejam: a
ontoldgica, relacionada as determinagdes ultimas da totalidade do ser social e seus principios
constitutivos; a gnosioldgica, que diz respeito ao conhecimento, que € inerente ao ser humano em
sua luta pela sobrevivéncia; e a axioldgica, relacionada as atividades individuais e politicas do
homem que, com sua acdo, constréi a realidade. Como este processo de construcdo do real ndo se
faz sem uma visao de mundo que a sustente € nem, muito menos, abdicando do conhecimento,
que € necessdrio a existéncia humana, pode-se dizer que a ontologia, a gnosiologia e a axiologia
encontram-se profundamente imbricadas e mantém entre si relagdes reciprocas de dependéncia e
determinacdo'. O que significa dizer que nenhuma teoria do conhecimento e ontologia, por mais
idealistas e céticas que sejam, podem se considerar a-moral ou a-politica, isto é, neutras ética e
politicamente, pois estdo profundamente envolvidas com as atividades humanas que constréem o
mundo tal qual é. Se o mundo teve configuragdes especificas, s6 o teve porque os individuos

comportaram-se em seu interior orientados em suas a¢des individuais por normas de “dever ser”

' Kazimierz Ajdukiewicz apresenta como tese geral de sua obra denominada “Problemas e teorias da filosofia:
teoria do conhecimento e metafisica”, que a gnosiologia varia conforme variam as visdes ultimas de mundo do
pesquisador, sua ontologia, e sua praxis. Nas palavras impressas na conclusao deste seu trabalho ele diz: “A tentativa
de sintese dos problemas metafisicos, proposta aqui, possui, juntamente com outros inconvenientes e vicios, de
qualquer forma, este mérito: ele mostra a conexao que valem para as trés disciplinas filos6ficas bdsicas — metafisica,
teoria do conhecimento e ética. Ela introduz, assim, um acerta unidade na filosofia, que é considerada por alguns
como um conglomerado de disciplinas desconexas.” (AJDUKIEWICZ, 1979: 177)
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~ . . ~ 1 ~ , . . P
e em suas acdes coletivas por determinadas relacdes de poder."”” Ndo hd paradigma cientifico ou
filos6fico que ndo seja resultado das relacdes sociais travadas em determinado contexto social,
assim como ndo existe contexto social que ndo tenha as suas relacdes de poder e suas orientagdes

morais marcadas pelos modelos cientificos e filos6ficos.

A partir da modernidade, o processo de constante mudanca das formagdes econdmicas e
sociais tem consolidado as fun¢des de dire¢cdo e dominio da burguesia sobre a realidade. As
necessidades desta nova classe dominante e dirigente, cada vez mais amplas e complexas,
fizeram com que a burguesia em ascensao fosse, ao longo da histéria moderna e contemporanea,
sedimentando sua hegemonia por diferentes meios. Um deles foi transformando os processos de
conhecimento das ciéncias naturais e histérico-sociais, o que a potencializou na luta por se
constituir como classe hegemonica, fato que pode ser citado como um exemplo de validag¢dao da
assertiva anteriormente feita sobre a reciprocidade entre processo de conhecimento e relacdes de
poder. Nas palavras de Marx, em “A ideologia alema”, vemos que

As idéias da classe dominante sdo, em todas as épocas, as idéias dominantes, ou seja, a
classe que é o poder material dominante da sociedade é, ao mesmo tempo, o seu poder
espiritual dominante. A classe que tem a sua disposi¢cdo os meios para a producio
material dispde assim, ao mesmo tempo, dos meios para a produgdo espiritual,... As
idéias dominantes ndo sdo mais do que a expressdo ideal das relacdes materiais
dominantes, as relacdes materiais dominantes concebidas como idéias; ...Os individuos
que constituem a classe dominante também tém, entre outras coisas, consciéncia, e daf
que pensam; na medida, portanto, que dominam como classe e determinam todo o
contetido de uma época histérica, € evidente que o fazem em toda a sua extensdo, e
portanto, entre outras coisas, dominam também como pensadores, como produtores de
idéias, regulam a produgdo e a distribuicdo de idéias do seu tempo; que, portanto, as suas
idéias sdo as idéias dominantes da época. (MARX e ENGELS, 1984: 56 e 57)

Entrementes, é preciso frisar que a modificagdo dos processos de conhecimento foi
marcada por movimentos contraditérios. Ao mesmo tempo em que fizeram surgir novas

concepcdes de mundo, novos modelos explicativos e/ou compreensivos que consolidaram a

5 Otto Maduro, em seu texto denominado “Mapas para a festa: reflexées latino-americanas sobre a crise do
conhecimento”, faz uma apresentacdo da relacdo entre poder e conhecimento que merece ser conferida.
Fundamentado tedrica, ética e politicamente na “Teologia da libertagdo”, o autor discute os problemas acerca do
conhecimento tendo como norte a vincula¢do organica com as necessidades de libertacdo das classes subalternas. Por
isso, constitui-se em uma leitura obrigatdria para aqueles que desejam conhecer um trabalho que discute de forma
engajada a teoria do conhecimento.
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hegemonia da burguesia, também possibilitaram a elaboracdo de paradigmas tedrico-
metodologicos que ndo somente questionaram essa prevaléncia da burguesia como classe social,
mas também potencializaram as classes subalternas em sua luta pela libertagdo. O préprio Marx,
na “Ideologia alemd”’, na seqiiéncia imediata do texto citado acima, reconhece isso, pois afirma
que “A existéncia de idéias revoluciondrias numa época determinada pressupde j4 a existéncia de
uma classe revoluciondria...” (MARX e ENGELS, 1984: 57), mantendo-se fiel a tese da relacdo
reciproca entre consciéncia, vida material e comportamento ético-politico. Alids, essa idéia €
reforcada em a “Miséria da filosofia”, durante a segunda observacdo sobre o método de
Proudhon, pois ali também se 1€ que mesmo sendo os homens os que

... produzem também os principios, as ideias (sic!), as categorias, conforme suas relagdes

sociais.

Assim, estas ideias (sic!), estas categorias, sdo tdo pouco eternas como as relagdes que
elas exprimem. Sdo produtos historicos e transitérios... nada existe de imutdvel...
(MARX, 1978: 122)

Pelo exposto, pode-se inferir que os paradigmas tedrico-metodoldgicos sdo vistos como
modelos de conhecimento do ser social, ou seja, eles ttm uma dimensdo propriamente
gnosioldgica, que mantém uma relacdo de determinagdo e dependéncia com a maneira como se
concebe os principios constitutivos do mundo (dimensao ontolégica) e com acdo consciente do
homem na realidade (dimensdo axioldgica). Isto €, os paradigmas tedrico-metodolégicos advém

da e tém repercussao na realidade, queira ou ndo o tedrico que o gestou ou nele se referencia.

Tal compreensdo acaba resultando em uma maneira muito particular de conceber o ato
cognitivo, entendendo-o ndo somente como compromissado com a verdade, mas, sobretudo,
compromissado com a transformacdo que o homem promove no mundo com sua acdo consciente
em busca da sobrevivéncia. E nesta labuta necessdria a existéncia que as teorias, os principios, 0s
métodos, as refutacdes, as contradicoes, as dividas e as certezas se apresentam, além de outros
dilemas do ato propriamente cognitivo, que deixa de ser um processo essencialmente formal,
abstrato e subjetivo para ganhar uma génese e um desenvolvimento vinculados ao processo

histérico concreto.

Tal compreensdo do processo cognitivo encontra-se em algumas passagens da obra de
Marx, principalmente nas “Teses sobre Feuerbach”. Seja na segunda, seja na décima primeira

tese (“Os filésofos tém apenas interpretado o mundo de maneiras diferentes, a questdo €
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transformd-lo.” [MARX, 1984: 111]), nesta principalmente, tal compreensdo se apresenta de
forma muito cristalina. Vasquez, em sua obra denominada “Filosofia da praxis”, faz uma correta
interpretacdo dessas duas “Teses” de Marx, diferenciando as filosofias do ponto de vista

histérico-social em “filosofias da aceita¢do” e “filosofias da transformacgao”. (Cf. nota 8)

Esta caracterizacdo de Vazquez dos modelos filoséficos elementares, os da aceitacdo e os
da transformacdo, serd admitida como norte aos proximos passos do presente trabalho. A
intencdo serd a de verificar se o paradigma tedrico-metodolégico gramsciano pode ser
considerado também como uma “filosofia da transformacdo”, assim como € o materialismo
histérico e dialético gestado por Marx e Engels, ou se Gramsci, desviando-se nas discussoes
epistemoldgicas e ontolégicas e caindo no idealismo, abandona a ortodoxia por ele proprio

alegada e deixa-se contaminar pelos aspectos constitutivos das “filosofias da aceitacdo”, como é

o caso do movimento pés-moderno em geral e de seus personagens mais destacados.

Expostas as motivacdes que estimularam a producdo do presente trabalho na Introducdo,
bem como também a delimitagdo do campo sobre o qual a pesquisa foi feita nesta Apresentagdo,
comecemos, pois, a apresentar as conclusdes obtidas com a investigagdo sobre o valor
pedagdgico e ético-politico do conhecimento para a “filosofia da transformacdo” de Gramsci e

sua relacdo com o marxismo origindrio.
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Introducio ou exposiciao de motivos para se elaborar a tese

O presente texto constitui-se em uma tentativa de responder a algumas indagacgdes
tedrico-intelectuais que surgiram nao somente fruto das exigéncias ou das experi€ncias
eminentemente académico-cientificas, mas também, e principalmente, pela militancia sindical e
politico-partidéria exercitada por este autor desde a década de 80 do século passado na realidade

brasileira, marcadamente desigual, injusta, alienante e, por isso mesmo, desafiante, incitante.

Neste contexto instigador, a (des)ordem neoliberal vivida no Brasil com todo o seu vigor
a partir da década de 90, depois de ja ter sido experienciada em outros paises latino americanos
(Cf. Anderson, 1987), ndo deixa duvidas quanto ao quiao dramdtica € a sua repercussido no
cotidiano das classes subalternas. Esse modelo societdrio, que admite o mercado como demiurgo
do mundo, submetendo tudo a sua logica privilegiadora dos interesses da classe que domina e
dirige as relacdes sociais, reduziu o espaco e a forca de expressdo dos interesses populares,
piorou as condi¢des de vida das classes subalternas brasileiras' e aumentou consideravelmente o
desafio daqueles que pretendem, com sua préxis, construir uma outra ordem econdmica, social,

politica e cultural.

Se ja era muito dificil a mobilizacdo social anti-capitalista, apds a onda neoliberal que
varreu 0 mundo nos dltimos 20 anos, de maneira mais impactante no leste europeu, ela se tornou
ainda mais complicada e dificil. A efetiva luta pela constru¢do de uma outra realidade em muitos
casos tornou-se retérica de movimentos sociais fragmentados, desterritorializados,
desnacionalizados, especializados, organizados a partir de reivindicagdes de minorias sociais,
muitos deles mobilizados em torno da luta contra a globalizacdo (vide as a¢des desenvolvidas por

aqueles que se articulam no Férum Social Mundial, qualificado pelo atual Ministro da Educacao,

: Segundo Pochmann, em seu recente Atlas da exclusdo social — os ricos no Brasil, nos dltimos 20 anos aumentou
ainda mais a concentracio de renda em nosso Pais. Alguns dados s@o expressivos dessa situacdo, por exemplo: em
1980, os ricos (pessoas integrantes de familias com renda mensal acima de R$ 10982,00, valor de setembro de 2003)
tinham uma renda 10 vezes superior a dos pobres, enquanto que em 2000 essa diferenga chegou a 14 vezes; além
disso, a concentracdo de renda € de tal ordem que as familias ricas (1,162 milhdo) chegam a deter 75% do PIB



Tarso Genro, como o “espetdculo da Internacional dos fragmentos’), por mais que esse conceito

possa ter para cada um desses grupos sociais um significado diferente.

Em nosso Pais, a hegemonia capitalista sob a égide neoliberal também repercutiu de
forma arrasadora no interior dos movimentos sindicais combativos. Ao mesmo tempo em que o
desemprego, a precarizacdo do trabalho e o seu ritmo aumentaram, as bases sindicais mais
organizadas viram-se diminuidas em nimero de trabalhadores’, fruto das inovagdes nas técnicas e
nos processos de racionalizacdo do trabalho, bem como também do aumento do emprego das
tecnologias informéticas no processo produtivo. Com isso, os sindicatos combativos, articulados
em torno da Central Unica dos Trabalhadores - CUT -, perderam muito de sua capacidade de
mobilizacdo e, conseqiientemente, poder na correlagao de forcas sociais, recuo consolidado com
o surgimento no Brasil do chamado “sindicalismo de resultados”, isto é, um movimento sindical
que empreende lutas ndo estratégicas, postura imediatista defendida abertamente pelas entidades

filiadas a outra central sindical, a For¢a Sindical.

Como ndo poderia deixar de ser, esse refluxo do movimento operario foi sentido pelos
partidos de esquerda, ou melhor, por aqueles ideologicamente afinados com a luta socialista-
revoluciondria, como era o Partido dos Trabalhadores, o PT, identificado por estudiosos da
ciéncia politica e mesmo por significativa parcela dos intelectuais organicos como um dos
maiores patrimonios que classe trabalhadora brasileira construiu nos ltimos anos em nosso Pafs.
Fundado em principios criticos ao capitalismo e apontando em sua origem perspectivas
socialistas-revoluciondrias, o PT, a partir do final da década de 80 e inicio da de 90 do século
XX, viu-se hegemonizado por correntes internas afeicoadas as teses sociais-democratas. Hoje,
tendo conquistado espagos institucionais importantes na realidade politica nacional, como é o
caso das suas vdrias prefeituras e inclusive da Presidéncia da Republica, ele se encontra nas maos
de dirigentes que falam em mudan¢a da ordem econdmica e social, mas continuam a aplicar o
receitudrio do Consenso de Washington, as vezes com mais ortodoxia do que o governo
neoliberal de Fernando Henrique Cardoso. Esse é o caso da politica econdmica financista

implementada Lula e sua equipe chefiada pelo Ministro Antonio Palocci, ancorada nas metas

nacional (R$ 1,3 trilhdo); deste total, 5000 familias sozinhas séo proprietarias de 45% do PIB (R$ 691 bilhdes),
fazendo do Brasil um dos paises mais desiguais e injustos do mundo.

2 Um caso emblemdtico desta reducio do niimero dos trabalhadores na base sindical pode ser visto na categoria que
integrei e da qual fui dirigente sindical: os metaltirgicos de Campinas e regido. Se durante a década de 80 do século



inflaciondrias e garantidora do superdvit primdrio, utilizado no pagamento dos compromissos

com os organismo financeiros.

Muito embora se tenha focos de resisténcia a (des)ordem capitalista no mundo e no Brasil,
nao ¢ dificil ver que o neoliberalismo impactou e impacta de maneira bastante significativa a luta
dos movimentos sociais comprometidos com a causa dos trabalhadores. Apesar de ainda termos
grandes mobilizagdes populares, que resistem ativamente a consolidacdo dos principios, dos
métodos e das finalidades do capitalismo neoliberal, como € o caso das promovidas pelo MST

(Movimento dos Trabalhadores Rurais Sem Terra) no Brasil, é deveras preocupante a situacao

daqueles comprometidos com a acdo em prol da superagdo do atual status quo.

Por tudo isso, € inegdvel que o mundo realmente se alterou em seus contornos
constitutivos, repercutindo sobremaneira na organizagdo politico-partidaria, sindical e popular
dos trabalhadores. Neste mundo mudado e em processo de transformagdo, percebe-se que a
prevaléncia da ideologia neoliberal hegemonizou de tal forma as relagdes sociais que tudo o que
ela prescreve € visto com naturalidade, e seus métodos de agao e finalidades sao tidos como algo
necessario na situacdo presente. Ao contrdrio, as acdes que procuram atacar seus principios,
perspectivas, procedimentos e resultados sdo vistas como algo sem sentido, desfocado, fora de
lugar, errado, passadista, idealista, entre outros tantos adjetivos que sdo utilizados para

(des)qualificar aqueles que, descontentes com a realidade vigente, lutam para superéa-la.

Neste quadro, torna-se muito complexa e sacrificante a luta contra um modelo que
conquistou uma preponderancia tdo grande. Além disso, para complicar ainda mais, ha também a
cooptacgdo politico-ideoldgica e a resignagdo, que se tornaram um expediente muito presente no
comportamento dos militantes politico-partidarios, sindicais e daqueles envolvidos com os

movimentos populares, que em passado recente engajaram-se nos processos de luta socio-

XX éramos aproximadamente 72.000 trabalhadores, a partir dos primeiros anos do século XXI esse nimero reduziu-
se para cerca de 35.000 pessoas.

3 O superavit primério tem batido sucessivos recordes sob o Governo Lula, como é o registrado pelo Banco Central
no més de abril de 2004: R$ 11,9 bilhdes, o maior valor desde que ele comecgou a ser calculado segundo a atual
metodologia. Isso representa 6,35% do PIB no periodo, mesmo sendo a meta governamental 4,25%, enquanto que as
exigéncias dos organismos financeiros internacionais falam em 3,75%. Do total do superavit, R$ 9,904 bilhdes foi
gasto para pagar os compromissos financeiros, recursos garantidos pelo contingenciamento da execugdo dos
investimentos previstos: até o dia 07 de maio de 2004, o Governo Federal sé havia investido 2% do total previsto,
prejudicando as areas sociais e de infraestrutura.



politica®. A ética revoluciondria e seus principios fundados na igualdade, na gratuidade,
solidariedade, na acdo pelo e para o coletivo social, caracteristicas proprias da cena e de muitos
metadiscursos modernos, € substituida pela passividade politica, pelo individualismo prazeiroso,
pelo hedonismo, pela acdo em busca da contemplacdo do real em sua diversidade, em sua

pluralidade assimétrica.

* Interessante observar os resultados da recente pesquisa feita pelo Ceris - Centro de Estatisticas Religiosas e
Investigagdes Sociais - sobre o Perfil do Presbitero Brasileiro e publicada em maio de 2004. Nela se pode observar
que os pesquisadores constataram esse mesmo movimento atingindo a vida eclesial dos presbiteros. Se a partir do
Concilio Vaticano II (em 1962, com Jodo XXIII) a militancia sécio-politica tornou-se a tonica da acdo eclesial -
sobretudo no Brasil e na América Latina, onde nasceu e mais se desenvolveu a Teologia da Libertacdo -, nas das
duas tltimas décadas do século XX a espiritualidade ganhou uma nova tonalidade, passando a ser vivida sob a forma
individual e expressando-se subjetivamente, isto é, sem a preocupag¢do com o contexto econdmico € nem, muito
menos, engajada nas lutas politico-sociais. Segundo a pesquisa deste instituto ligado a CNBB (Confederagdo
Nacional dos Bispos do Brasil), o Vaticano II inaugura a “modernidade na Igreja”, enquanto que hoje “Temos vivido
tempos de mudancas, tempos de crise, tempos de desafios. Com a crise da modernidade ou periodo pés-moderno,
marcado por processos que se interpenetram: globaliza¢do, neo-liberalismo, crise do sujeito, pluralismo em todos os
campos ... a ousadia de abragar as novas perguntas e o desafio de respondé-las ndo como os velhos paradigmas, mas
a partir de novas perspectivas e possibilidades de agdo, estd colocado para as institui¢des.” (CERIS, 2004: 03)
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Concomitantemente a esse processo de profunda transformacdo ético-politica, temos
ainda em curso as alteracdes no ambito econdmico, que se processam em ritmo cada vez mais
acelerado. Hoje o modo de producgdo capitalista alcangou um patamar de desenvolvimento que
nem sequer havia sido imaginado por muitos. Com a producio material dispondo dos recursos e
das inovacdes da ciéncia e da tecnologia, que desenvolveram a produgdo e foram desenvolvidos
por ela - com recursos financeiros, propondo-lhes novos desafios e novos problemas -, a
sociedade conta atualmente com uma forma de produzir que caminha no sentido de dispensar a
presenca humana no ato direto da producdo de mercadorias. Tanto assim que “No pensamento
contemporaneo tornou (quase) lugar-comum falar em ‘desaparicdo do trabalho’ (Dominique
Méda), ou ainda em ‘fim do trabalho’” (ANTUNES, 2000: 08). Entretanto, o que se percebe é

13

que o trabalho “... se converte em uma das mais explosivas questdes da contemporaneidade.”
(idem). Na verdade, na atual fase de desenvolvimento do capital, iniciado apds a II Guerra
Mundial, o processo de producdo torna-se baseado na informadtica, na inter-comunicacdo entre
maquinas e processos gerenciados por diferentes signos e linguagens, resultando na automacao
das tarefas rotineiras da produgdo, praticamente nio restando mais ao homem aquelas fungdes

manuais, sistematizadas pelo fordismo e otimizadas pelo taylorismo.

Entretanto, simultaneamente a essa “... reducdo do trabalho taylorizado... (ocorre) uma

ampliacd@o do trabalho intelectual nas plantas produtivas de ponta...” (idem: 09). Ou seja,
Estabelece-se, entdo, um complexo processo interativo entre trabalho e ciéncia
produtiva, que nio leva a extingdo do trabalho, mas a um processo de retroalimentagio
que gera a necessidade de encontrar uma forca de trabalho ainda mais complexa, que
deve ser explorada de maneira mais intensa e sofisticada... (idem)

Este fendmeno contemporaneo, isto é, este desenvolvimento do modo de producgdo e
reproducgdo capitalista, tem gerado medos, dividas e aflicdes, a0 mesmo tempo em que desperta
também otimismos de toda ordem. De um lado, ha os que percebem neste processo a apropriacdo
sem limites do capital, que invade as mais diferentes esferas da realidade humana, alienando
ainda mais o homem e consolidando sua reificacdo e a fetichizacdo das mercadorias por ele

produzidas; de outro, ha os que véem neste fato a real possibilidade de libertar a consciéncia



humana da ideologia® dominante, bem como o homem da exploracio pelo trabalho e de todas as

demais condicdes dela provenientes, que o aprisionam.

Entrementes, o que se torna claro tanto em um quanto em outro posicionamento € que eles
corroboram a assertiva marxiana de que o processo de consolidacdo do modo de producgdo
capitalista, desenvolvendo-se, gera os germes de sua propria superacdao. No primeiro caso porque
o aumento da exploracdo criou e cria as condicdes para que os explorados tenham uma identidade
a partir da qual podem se mobilizar contra as situacdes que geram a sua coisificagdo e todos os
seus maleficios ético-politicos e culturais, e no segundo porque as mesmas ferramentas que
desenvolvem o capital, como é o caso da ciéncia e da tecnologia, podem ser usadas para

combaté-lo.

Essa situagdo, entretanto, contra qualquer perspectiva mecanicista do desenvolvimento
econdmico e social, sé encontrard solugdo, s6 serd definida de acordo com as condi¢gdes objetivas
e subjetivas presentes na conjuntura. O futuro estd em constru¢do, ndo sendo pré-determinado
mecanicamente pelo desenvolvimento linear e inequivoco da formagdo econdmica e social. Sem
duvida, o caminho para a intervencdo do homem nesse processo de desenvolvimento da
economia e da sociedade contemporaneas estd aberto, o que pode ser feito tanto no sentido de
sedimentar o processo de alienacdo, reproduzindo o modo de producdo burgués, quanto no de
superd-lo, contrapondo-se a ele nas atitudes tomadas diuturnamente em todos os ambientes
sociais. Portanto,

Tendo em vista a importancia das mudangas que se estdo processando e que
provavelmente se intensificardo nos proximos anos, quando a sociedade informadtica
alcancard a maioridade, podemos compreender a enorme responsabilidade - politica e
moral - que cerca o dever de introduzir nas mentes humanas a consciéncia da agio

necessdria. Essa consciéncia deve ser assumida por aquelas forcas sociais que de um

modo ou de outro organizam grandes massas humanas e gozam de sua confianga.

(SCHAFF, 1995: 156)

A frente deste desafio se colocam aqueles que pretendem consolidar a sociedade de

classes, marcada por uma dindmica que aliena o homem, e também aqueles que tém a intencdo de

> A “ideologia” é entendida neste momento do texto na perspectiva marxiana, como uma inversio da realidade, como
uma falsa consciéncia (Cf.. MARX e ENGELS, 1984: 22 e idem. 1987: 49), e ndo como outros marxistas a
interpretaram, como € o caso de Gramsci, que da “... ao termo ‘ideologia’ o significado mais alto de concepgdo de



questionar a ordem social vigente em busca de uma outra, na qual o homem seja o centro das

preocupacodes e esteja apto a construir uma vida auto-determinadamente, desalienando-se.

E neste contexto de disputa que todas as alternativas racionais apresentadas até entio
estdo sendo questionadas atualmente, principalmente as que buscam superar a ordem social de
forma radical. Disso resultam, pelo menos, duas novas perspectivas: uma primeira que caminha

no sentido de fundar uma nova racionalidade e outra que assevera a irracionalidade.

Em se tratando da primeira perspectiva, talvez possamos indicar como sua maior
expressdo neste inicio do século XXI o pensamento de Habermas. Este autor procura criticar o
desenvolvimento econdmico, social, politico e cultural atual por ele ser regido pela “razdo
instrumental”, que implica em um tipo de acdo totalmente instrumentalizada, isto €, uma acado
técnica que racionalmente visa utilizar os meios adequados para obter €xito na busca dos fins
pretendidos. Isso o faz propor um novo tipo de postura do homem frente ao mundo, uma praxis
que seja capaz de imprimir a acdo humana uma nova dindmica, a da acdo comunicativa, que é
regida pela espontaneidade e solidariedade entre todos os individuos e fundada no didlogo, no
entendimento como elemento construtor de consensos sociais, independentemente da posi¢cao que

os sujeitos dialégicos ocupam no dmbito econdmico e nas relacdes de poder.

Essa nova forma de funcionamento da dindmica da sociedade almejada por Habermas,
obviamente apresenta-se em oposicdo as relacdes reificadas e instrumentalizadas vigentes
atualmente no capitalismo em sua fase neoliberal. Aqui reside um dos potenciais criticos e
inovadores desta perspectiva tedrico-prética, o que a aproxima, segundo Anderson, de Marx e
Engels. Isso porque, assim como o marxismo origindrio, pode-se dizer que

Habermas tentou uma anélise estrutural direta das tendéncias imanentes do capitalismo
contemporaneo e da possibilidade de surgimento, a partir delas, de crises de
transformagdo do sistema — mantendo o projeto tradicional do materialismo
histérico. (ANDERSON, 1987: 77)

Entretanto, tal “teoria critica”, que busca estabelecer os contornos uma nova dinamica
social, apresenta-se afirmando uma racionalidade diferente daquela fundada na modernidade,

uma racionalidade que se expressa na comunicagao, na linguagem. Nas palavras de Habermas:

mundo, que se manifesta implicitamente na arte, no direito, na atividade econdmica, em toda as manifestacdes da
vida individuais e coletivas ...” (GRAMSCI, 1995: 16)



.. importantes abordagens tedricas ... coincidem na inteng¢do de analisar as condig¢oes
para uma avaliagdo imparcial de questdes praticas, baseada unicamente em razdes ...,
considero a ética do discurso, ..., como a abordagem mais promissora na atualidade. (...)
(neste sentido) ... a questdo fundamental da teoria moral, a saber, o principio de
universalizacdo, ... € o Unico a possibilitar nas questdes praticas um acordo
argumentativo (que) pode ser, ele proprio fundamentado. (HABERMAS, 1989: 62 e 63)

Assim, essa nova teoria sécio-politica € uma “... uma teoria social (a Teoria da acdo
comunicativa) assentada na linguagem, mais precisamente na interagdo lingiiisticamente
mediada, uma teoria consensual da verdade e, finalmente, uma nova teoria moral, a ética
discursiva ...” (GOERGEN, 2001: 43). A ldégica da realidade concreta, permeada pelas
contradi¢des vividas pelos homens reais, situados na formacao econdomico-social e com interesses
contraditdrios, € substituida pela 16gica da comunicacio, isto é, por uma légica que passa a ter
como fundamento 0s mesmos termos que regem a comunicagio entre os sujeitos sociais, termos
que implicam em um consenso para haver o didlogo, ndo importando a posi¢do social ou a
situac@o econdmica daqueles que estdo se comunicando. Sao “... comunicativas as interacdes nas
quais as pessoas envolvidas se pdem de acordo para ordenar seus planos de agdo, o acordo
alcancado em cada caso medindo-se pelo reconhecimento intersubjetivo...” (HABERMAS, 1989:
79) Desta nova “teoria critica” resulta uma praxis ético-politica que ndo visa a acdo estratégica,
isto é, uma revolucdo na forma de ser e de pensar através da ag¢do que pretende superar as
contradi¢cdes sociais pela transformacao radical da estrutura e das superestruturas sociais, mas
uma reforma social possivel, a partir de intervengdes e tensionamentos provocados por
movimentos sociais particularizados, totalmente autonomos em relacdo as relacdes de poder
estabelecidas e que afirmem uma dindmica em oposi¢do a imprimida pela a¢do instrumental,
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mediante um “... imparcial ponto de vista a partir do qual sdo passiveis de universalizacdo
exatamente aquelas normas que, por encarnarem manifestamente o interesse comum a todos os

concernidos, podem contar com o assentimento intersubjetivo.” (idem: 86)

Contudo, por mais distante que possa parecer estar dos grandes metadiscursos modernos,
sobretudo do marxista, j4 que sua teoria “... coloca acento nas diferencas culturais, raciais,
étnicas, de género etc. ...” (GOERGEN, 2001: 28), Habermas ndo “... abre mdo do conceito
moderno de razdo e da possibilidade de, a sua luz, construir um projeto emancipador da
humanidade ...” (idem: 02). E isso o que faz deste um autor diferente dos pés-modernos, que sdo
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por ele qualificados como ... neoconservadores uma vez que, ao negarem a possibilidade
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qualquer projeto social (metanarrativo), afirmam o real como af estd e sua evolucdo cadtica e

casual.” (idem: 36)

De fato, € possivel observar que as

... regulacdes morais tém hoje um novo fundamento no comportamento responsdvel e
soliddrio e ndo nas regras derivadas do principio do dever absoluto que se sobrepde a
todos os desejos individuais. Ndo a rentincia, mas o cultivo dos valores individuais e
eudaimonistas, dos direitos subjetivos, da qualidade de vida e da realizagdo pessoal sdo
os horizontes da nova ética e ndo a militAncia do dever, do sacrificio de si préprio.”
(idem: 54)

Neste contexto de mudanga no panorama ético-politico e epistemoldgico apresentam-se
aqueles que vao negar qualquer racionalidade possivel, seja ela “nova” (a de Habermas, como
vimos) ou velha (aquelas relativas aos paradigmas da modernidade). Sdo perspectivas que
afirmam a irracionalidade, por mais que isso possa implicar em uma contradicio em termos.
Sendo vejamos: como afirmar que o mundo segue um modelo de funcionamento totalmente
irracional sendo que a prépria idéia de “modelo” pressupde uma certa ordem, um logos, uma
certa racionalidade? Como afirmar a irracionalidade sendo que, ao fazé-lo, partimos de
suposi¢cdes racionais, inclusive aquelas no ambito da linguagem (para o significante ter
significado € preciso que a coisa possua determinadas caracteristicas que, de uma maneira ou de
outra, sejam minimamente estdveis, sendo ndo seria uma coisa qualquer e, portanto, dela nada
poderia ser dito)? Melhor dizendo: ao se afirmar a irracionalidade do real é preciso certificar-se,
por um processo racional, que ele ndo € racional e que, portanto, é algo diferente de ser racional;
mas se € alguma coisa, nele hd uma certa estabilidade, uma certa constincia, sendo seria
impossivel inclusive classificdi-lo com uma palavra qualquer, ou seja, sem essa minima
regularidade - ou racionalidade - ela seria impensdvel e “indizivel”, “inexpressdvel”. Enfim, o
que se pretende deixar claro aqui € que o ato de negar a racionalidade do real, isto €, defender a
irracionalidade implica em uma certa contradi¢do em termos, o que ndo é uma constatacdo
relevante aos irracionalistas, uma vez que ndo estdo comprometidos com a coeréncia e

consisténcia légica (formal ou concreta) de suas afirmacoes.

Como o nosso compromisso € outro, torna-se importante tomar um pouco do tempo para
analisar a génese e o desenvolvimento das relagdes sociais no mundo contemporaneo, o que nos

leva a perceber que o irracionalismo afirmado atualmente apresenta-se em consonancia com o



movimento verificado na base material da formacdo econdmica e social presente. Melhor
dizendo, a frouxiddo tedrica caracteristica do irracionalismo vigente € um reflexo da
“desregulamentacao”, da “desterritorializacdo”, da “flexibilidade” presentes na estrutura
econdmica, que resultam na precariedade do trabalho, de acordo com a relagdo dialética existente

entre a vida material e a superestrutura.

Pelo que se observa, a crise de todas as facetas da “sociedade do trabalho” repercute no
ambito das teorias sociais, traduz-se nele como uma “crise de paradigmas”, uma vez que sdo
fundamentados na ordem racional na qual se fundou a sociedade moderna, ordenada pelo
trabalho. Se a estabilidade da sociedade do trabalho ruiu, flexibilizou-se, todos os paradigmas
tedricos que buscavam compreendé-la como um objeto estitico, ou que pelo menos tenha um
minimo de regularidade que lhe garanta ser captada como um processo em eterno movimento por
se constituir, passam a ndo terem mais valor epistemoldgico, ético ou politico. Deslegitimados
como modelos que possam produzir conhecimento verdadeiro, deslegitimadas também passam a
ser todas as praticas ético-politicas fundamentadas nesses paradigmas teéricos. Nas palavras de
Evangelista:

As ciéncias sociais tiveram, até agora, como premissa que a vida social estd
condicionada por uma légica, que vai da tradicdo a modernidade, da fé na razdo, ...
Forjou-se, assim, um modelo geral de andlise de carater macroscopio, que privilegia a
apreensdo das regularidades sociais, ... Contudo, todas essas teorias e suas premissas,
que orientavam a pesquisa social, ... (tornaram-se) o responsavel principal pela miopia
frente aos novos fendmenos sociais. ... E nesse quadro de crise das grandes teorias
sociais que estaria situada a crise do marxismo. (EVANGELISTA, 1992: 12 e 13)

Assim, com o desenvolvimento do mundo moderno, que resulta em uma desestabilizacao
gragas a flexibiliza¢do do processo produtivo, acredita-se que se passa a viver um novo periodo,
denominado de pds-modernidade, que emerge a partir dos destrocos da modernidade e de seu
principio fundador, qual seja a racionalidade. Por isso, essa critica a racionalidade moderna é uma
caracteristica da pés-modernidade. José Claudinei Lombardi, ao discutir os fundamentos tedrico-
metodolégicos da producdo da Histéria da Educacdo no Brasil, em seu artigo denominado
“Historiografia educacional brasileira e os fundamentos teorico-metodologicos da Historia”,
apresenta algumas caracteristicas ontoldgicas e gnosioldgicas marcantes da pos-modernidade,
que se reproduz no ambito historiografico com o paradigma da “nova histéria”. Para Lombardi,

essas caracteristicas marcantes sdo: a “compreensdo de que existe uma crise nos paradigmas
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tedrico-metodoldgicos da ciéncia moderna; a decretacdo da crise da razdo moderna, conformada
pela dentdncia do mito da objetividade, pelo descrédito a busca da verdade do conhecimento, pela
desqualificacdo do pensamento historiografico racionalista, realista, objetivista e moderno; a
defesa de um pensamento que valoriza a subjetividade, o sentimento, o prazer, 0 sexo, O
imagindrio, o fragmentario, o microscépio, o cotidiano, o singular, o efémero.” (LOMBARDI,

1999: 21)

Esse quadro é bem pintado por David Harvey no Capitulo 3 de seu livro denominado
“Condicdo pos-moderna: uma pesquisa sobre as origens da mudanca cultural’. Neste texto,
pode-se vé-lo descrever com muita perspicdcia a realidade presente, identificando-a como pds-

modernismo, que € o titulo desse capitulo. Para ele, a pés-modernidade é

um conceito ... que ja ndo pode ser ignorado. (HARVEY, 1993: 45)

Nos circulos de planejadores,... a ‘revitalizagdo urbana’ substitui a vilificada ‘renovagdo
urbana’ como a palavra-chave do léxico dos planejadores. ‘Nao fagca pequenos planos’,
escreveu Daniel Burnham na primeira onda da euforia planejadora modernista no final
do século XIX, ao que um pés-modernista como Algo Rossi pode agora responder, mais
modestamente: ‘A que, entdo, poderia eu ter aspirado em minha arte? Por certo a
pequenas coisas, tendo em vista que a possibilidade das grandes estava historicamente
superada’. (idem: 46) Os planejadores ‘modernistas’ de cidades, por exemplo, tendem de
fato a buscar o ‘dominio’ da metrépole como ‘totalidade’ ao projetar deliberadamente
uma ‘forma fechada’ , enquanto os pds-modernistas costumam ver o processo urbano
como algo incontroldvel e ‘cadtico’, no qual a ‘anarquia’ e o ‘acaso’ podem ‘jogar’ em
situacdes inteiramente ‘abertas’. (idem: 49)

(N)O romance pds-moderno ... (hd) uma passagem de perspectivismo que permitia ao
modernista uma melhor apreensdo do sentido de uma realidade complexa, ... enquanto
que as personagens pds-modernas com freqiiéncia parecem confusas acerca do mundo
em que estdo e de como deveriam agir em relacdo a ele. ... Os pontos de interrogacio

dizem tudo. (idem)

Na filosofia, a mescla de pragmatismo americano revivido com a onda pds-marxista e
pos-estruturalista... desembocou numa vigorosa dentincia da razdo abstrata e numa
profunda aversdo a todo projeto que buscasse a emancipagdo humana universal pela

mobilizagdo das forcas da tecnologia, da ciéncia e da razdo. (idem: 46)
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. o fato mais espantoso sobre o p6és-modernismo: sua total aceitagdo do efémero, do
fragmentério, do descontinuo e do cadtico... O pds-modernismo nada, e até espoja, nas
fragmentdrias e cadticas correntes da mudanga, como se isso fosse tudo que existisse...
enfatiza o profundo caos da vida moderna e a impossibilidade de lidar com ele com o

pensamento racional. (idem: 49)
Os sentimentos modernistas podem ter sido solapados, desconstruidos, superados ou

ultrapassados, mas ha pouca certeza quanto a coeréncia ou ao significado dos sistemas

de pensamento que possam té-los substituidos. (idem: 47)
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Este contexto incide de uma maneira muito radical sobre as pressuposi¢des ontoldgicas e
gnosioldgicas até entdo sustentadas. Por exemplo: a afirmagdo da irracionalidade do real, implica
em asseverar no ambito ontologico um certo anti-realismo, ou seja, os pds-modernos, ao nao
pressuporem que a realidade seja ideal e nem que seja materialmente constituida, acabam, na
verdade, supondo a inexisténcia da propria realidade. Isto € o que se deduz porque, se se acredita
que algo existe, € porque ele se nos apresenta de alguma forma, com algumas caracteristicas que
podem ser traduziveis em termos, conceitos e categorias. Ora, se a realidade € irracional, ou
melhor, se dela ndo se pode dizer nada, pois ndo passa de uma multiplicidade inesgotavel de
elementos diferentes sem qualquer conexio e/ou sentido, entdo, ela ndo existe nem concreta e

nem idealmente.

Tal anti-realismo no plano ontologico descarta qualquer principio constitutivo e
organizativo da realidade. Nao hd mais modelos delimitados pelo principio constitutivo do
materialismo ou do idealismo, e nem pela 16gica da identidade ou da contradicao. Todos podem
dizer tudo sobre todas as coisas; duvida-se de tudo, a0 mesmo tempo em que se acredita ser tudo
valido nesse jogo que, por uma maégica retdrico-gnosioldgica, transforma qualquer assertiva feita

sobre algo em proposicdo vélida e verdadeira, mas com valor relativizado, individualizado.

Assim, para o movimento pds-modernos identificado com a defesa do irracionalismo do
ser social, a realidade torna-se algo que nao existe, e se existisse ndo teria sentido e se tivesse
sentido ndo teriamos a capacidade de capta-lo, dada a velocidade de sua transformacio
propiciada pelas novas formas produtivas, € nem de dizer nada sobre ela. Por conseqiiéncia, ao
apresentar-se como um movimento intelectual, ético-politico e cultural novissimo, a pés-

modernidade acaba plagiando Gérgias.

Desta feita, é decretada a instalacdo do caos, segundo o qual nada pode ser dito ja que
nada faz sentido, inclusive, e principalmente, as teorias sociais que se expressam criticamente
ante a realidade hegemonizada pela burguesia. Elas podem até ser ditas, ja que tudo € valido
particularmente, mas ndo com validade universal. Neste contexto, até mesmo a propria historia,
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tdo sobrevalorizada por Marx na Ideologia Alemd, tida por ele como a “...Unica ciéncia...”
(MARX e ENGELS, 1984: 11), € identificada com a literatura e a arte, expressdes individuais e
sem validade cientifica. “Em outras palavras, houve um retorno da narrativa nos estudos

sociais,...” (BURKE, 2000: 18), ou melhor,
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Estamos, pois, numa fase de transicdo em que novas condic¢des ja estdo se configurando
mas ainda ndo amadureceram o suficiente para permitir a formulacao e sistematizacio da
teoria adequada para compreendé-las e explicd-las. Essa circunstincia favorece as
concepcdes de dissolucdo da histéria em multiplas histérias e o abandono das
explicagdes de amplo alcance, que passam a ser taxadas como invidveis e sem sentido,
aspectos esses que integram o “paradigma pés-moderno. Por outro lado, a revalorizagio
da histéria como narrativa sugere um retorno aos idos de 1850, quando a Histéria era
entendida pelos historiadores, assim como pelo piblico de um modo geral, como um

género literdrio ...” (SAVIANI, 1998: 10)

Ao dizer isso, mais do que simplesmente constatar uma reviravolta epistemoldgica que as
ciéncias estdo sofrendo, pretendemos tornar claro é que essas posi¢des ontolégicas e
gnosiolégicas pos-modernas, que emanam da atual fase de desenvolvimento do modo de
producido gestado pela burguesia, ganham nitidos contornos na praxis, pois tudo é feito de forma
tal a estabelecer uma inércia ético-politica, com a qual se elimina a possibilidade de critica social

e intervencao na realidade concreta.

Por trds da postura pds-moderna, que nega qualquer teoria geral e afirma o a-politicismo
(entendido como ndo intervengdo, pois que € impossivel prever os contornos da realidade),
encontramos um movimento tedrico que no ambito ético-politico revela-se conservador.

Mas, como insistem os pds-modernistas, ndo podemos aspirar a nenhuma representagcao
unificada do mundo, nem retratd-lo como uma totalidade cheia de conexdes e
diferenciacdes, em vez de fragmentos em perpétua mudanga, como poderiamos aspirar a
agir coerentemente diante do mundo? A resposta pés-moderna simples é a de que, como
a representacao e a acdo coerentes sao repressivas ou ilusérias (e, portanto, fadadas a ser
autodissonantes e autoderrotantes), sequer deveriamos tentar nos engajar em algum
projeto global. O pragmatismo ... se torna entdo a unica filosofia de acdo possivel
(HARVEY, 1993: 55)

Em concordancia com essa caracterizacdo que Harvey faz da pds-modernidade como
forgca sécio-politica conservadora apresenta-se Anderson, para o qual “A idéia do pés-moderno,
da maneira como foi assumida nesta conjuntura, era de uma forma ou de outra apandgio da
direita.” (ANDERSON, 1999: 53), constatacdo que se torna mais nitida quando se percebe que
esse movimento elegeu como principal alvo de seus ataques o marxismo, o materialismo

historico e dialético, ou 0s “marxismos’.
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Muito embora isso seja fato, ndo se pode esquecer, entretanto, que a pés-modernidade é
um movimento multivoco, que “... se desenvolve em muitas frentes e envolvendo significativas
diferencas entre seus representantes mais significativos ...” (GOERGEN, 2001: 25) e que,
portanto, abarca “... sob uma mesma rubrica correntes bastante distintas e, até mesmo, opostas
entre si ...” (SAVIANI, 1998: 11), seja no ambito propriamente académico-cientifico, seja na

seara das lutas sociais.

Sob o ponto de vista académico-cientifico € possivel apontar alguns tedricos que se
identificam com a pds-modernidade principalmente pela sua heterodoxia te(’)rico—metodol(’)gica6.
Tais tedricos buscam na articulagdo entre os diferentes paradigmas o melhor caminho para se
analisar, explicar e compreender os fendmenos sociais contemporaneos, que se desdobram a
nossa vista, segundo eles, de forma profundamente diferente da do século passado, com outro
ritmo, outros principios, métodos e finalidades. Mesmo assim, ndo se deixam levar pela
resignagdo ético-politico e nem, muito menos, perdem a perspectiva critica aos fundamentos, as

formas e aos objetivos do capitalismo em sua atual fase de desenvolvimento.

Por outro lado, no que se refere ao ambito ético-politico, surgem e ganham forca nos dias
atuais os movimentos sociais tipicamente pds-modernos, isto €, com caracteristicas totalmente
diferentes dos movimentos tipicamente modernos, porém, bastante criticos também a ordem
social vigente. Esse € o caso, por exemplo dos movimentos de minorias, que lutam contra a
discriminacao por raca ou opg¢do sexual, o feminismo, o ecologismo, entre outros. Muitos deles,
inclusive, nasceram das tensdes societdrias patrocinadas pelas lutas desenvolvidas por sujeitos

sociais inspirados pelo materialismo histérico e dialético.

Por essa peculiaridade da pds-modernidade aqui apresentada, qual seja a de ser um
movimento tedrico e ético-politico que comporta contradi¢des internas muito fortes, abre-se a

possibilidade de analisa-la sob vérios pontos de vistas. Inclui-se aqui, inclusive, a perspectiva que

® Esse ¢ o caso, por exemplo, de Boaventura de Sousa Santos. Alids, em artigo publicado no dia 3/4/2003 na revista
portuguesa Visdo, com titulo O império incessante, Boaventura busca analisar, compreender e explicar a guerra
contra o Iraque promovida pelo governo imperialista norte-americano, utilizando-se de varios referenciais tedrico-
metodolégicos, como Levinas, Marx e Freud. Interessante conferir a conclusao deste artigo, pois que ela é reveladora
da heterodoxia pés-moderna de Boaventura, profundamente critica a situacdo vivida mundialmente: “Estava errado
Kant quando pensava que o iluminismo traria a paz perpétua. Ao contrdrio, a guerra ¢ inerente a modernidade.
Estava errado Lénin quando pensava que o imperialismo era uma fase superior do capitalismo. Ao contrdrio, o
capitalismo tem sido sempre imperial. Estava errado Marx quando pensava que o capitalismo era um sistema
econdmico. E, ao contrdrio, um sistema de dominacdo global que inclui a guerra, o sexismo, o racismo, o
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procura destacar as assertivas epistemoldgicas pds-modernas criticas a racionalidade moderna,
que ganham determinados contornos na realidade social hodierna que chegam a induzir e validar
movimentos ético-politicos reprodutores da dominacido e direcdo da burguesia sobre a atual

~ A . . . c . P
formacdo econdmica e social, tal como € o caso da “terceira via”'.

Feita a necessdria ressalva ao tratamento da pds-modernidade com um movimento
univoco, continuemos com as nossas consideracdes sobre ela ou sobre o irracionalismo presente
nas afirmacdes de alguns pds-modernos, como Lyotard. Para poder sedimentar mais solidamente
a hegemonia da classe dominante e dirigente, muitos de seus intelectuais t€m procurado golpear o
materialismo histérico e dialético. Tal ataque consiste em invalidar a totalidade da elaboracdo
marxiana e marxista - de Marx e de seus intérpretes -, fazendo com que se veja em todo esse
complexo e multivoco conjunto somente a perspectiva equivocada e estéril do stalinismo. Se o
burocratismo de Estado desmoronou, pretende-se também colocar abaixo até mesmo aquelas
interpretacdes de Marx que questionam a visdo mecanica do materialismo, que assassinou, além

de homens, a dialética marxiana e sua historicidade.

O que se pode observar das posturas pds-modernas mais radicais no que se refere a
negacdo da racionalidade, € que se pretende deslegitimar a possibilidade aberta pelo materialismo
histérico e dialético de considerar a totalidade - sintese de multiplas determinacdes que se
efetivam movidas pela contradicdo - nas andlises fundamentadas na ontologia materialista e na
dialética como meio de compreender a realidade. Ao contrdrio, privilegia-se o inverso, o
microscopio, o individual, o fragmentdrio. Eis, por exemplo, o que diz Lyotard, em uma de suas

z

obras - “O pds-moderno” -, cujo sugestivo titulo do capitulo 10 (dez) é “A deslegitimagcdo’:

Na sociedade e na cultura contemporidnea, sociedade pos-industrial, cultura pés-
moderna, a questdo da legitimag@o do saber coloca-se em outros termos. O grande relato

perdeu sua credibilidade, seja qual for o modo de unificag@o que lhe é conferido... Pode-

colonialismo e o imperialismo. DESTAQUE (sic!): o espago vital do império exige o sexismo e a guerra.”
(SANTOS, 2003)

” Movimento integrado por governos de diferentes nacdes que marcou a década de 90, momento de arrefecimento
mundial da hegemonia da ideologia neoliberal. Formado por governos auto-denominados sociais-democratas, que
afirmavam agir buscando uma alternativa entre o (acerto do) modelo neoliberal e o (erro do) keynesianismo, a
“terceira via” foi sustentada teoricamente sobretudo por Giddens (Cf.: GIDDENS, Anthony. A terceira via -
reflexdes sobre o impasse politico atual e o futuro da social-democracia.). Talvez, dois exemplos de personalidades
internacionais que participaram desse movimento sejam suficientes para constatar o cardter conservador dele:
Fernando Henrique Cardoso, do Brasil, com sua continuidade competente e limpa das operagdes neoliberais
iniciadas por Fernando Collor de Melo, e Tony Blair, da Inglaterra, com o seu governo caracterizado pelo
aprofundamento do tatcherismo.
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se ver neste declinio dos relatos um efeito do desenvolvimento das técnicas e das
tecnologias... que eliminou a alternativa comunista e que valorizou a frui¢@o individual...

(LYOTARD, 1998: 69)

Veja também o que afirma um pdés-moderno menos radical do que Lyotard, Anthony

Giddens, em seu “Consegiiéncias da modernidade”. Muito embora descarte

... de inicio como digna de sérias consideracdes intelectuais a idéia de que ndo é possivel
nenhum conhecimento sistemdtico das ac¢des ou inclinagdes humanas ou do
desenvolvimento social. Qualquer um que mantenha tal concepcdo, para comecar,
dificilmente poderia escrever um livro sobre ela. A unica possibilidade seria repudiar
inteiramente a atividade intelectual... em favor de um exercicio fisico sauddvel. Seja o
que for que implique a auséncia da aceitacdo de fundamentos na epistemologia, ndo é

isto... (GIDDENS, 1991: 52 e 53),

Giddens € eloqgiiente no ataque ao modelo téorico e ético-politico do materialismo

marxiano:

Existem indiscutivelmente descontinuidades em vdrias fases do desenvolvimento
histérico - como por exemplo, nos pontos de transi¢do entre sociedades tribais e a
emergéncia de estados agrarios. Nao estou preocupado com estas. O que quero sublinhar
€ aquela descontinuidade especifica, ou conjunto de descontinuidades, associados ao
periodo moderno.

O modo de vida produzido pela modernidade nos desvencilharam de fodos os tipos
tradicionais de ordem sociais, de uma maneira que ndo tem precedentes... as mudangas
ocorridas nos ultimos trés ou quatro séculos - ... - foram tdo dramadticas e tdo abrangentes
em seu impacto que dispomos apenas de ajuda limitada de nosso conhecimento de
periodo precedentes de transi¢@o na tentativa de interpreta-las.

Mesmo aquelas teorias que enfatizam a importancia de transi¢oes descontinuistas, como
a de Marx, véem a histéria humana como tendo uma direcdo global, governada por
principios dindmicos gerais. Teorias evolucionistas representam de fato ‘grandes
narrativas’, embora nio sejam teologicamente inspiradas... (idem:14)

A histéria ndo tem a forma ‘totalizada’ que lhe € atribuida por suas concepcdes
evolucionistas... Deslocar a narrativa evolucionaria, ou desconstruir seu enredo, nao
apenas ajuda a elucidar a tarefa de analisar a modernidade, como também muda o foco
de parte do debate sobre o assim chamado pds-moderno. (idem: 15)

O que, antes de tudo, estd além do capitalismo? ... Se socialismo significa rigorosamente
producdo planejada, organizada primordialmente no interior dos sistemas econdmicos de

estados-nacdo, o socialismo certamente estd desaparecendo gradualmente. (idem: 163)
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Como se observa, o ataque promovido contra Marx e os marxistas ndo se restringe a
problemadtica tedrica propriamente dita, mormente no que se refere as suas consideracdes e
pressuposicoes no ambito epistemoldgico, mas ganha relevo no campo axioldgico, no campo
ético-politico. Em muitos casos, a realidade nos € apresentada como um mero jogo de linguagem
de um sujeito, que ndo por completo inexistente, estd, pelo menos, vazio e sem papel definido.
Esse esvaziamento da nog¢ao e do papel do sujeito remonta ao cogito cartesiano e a ética kantiana,
que tornaram tal processo mais vultuoso. Descartes (1596-1650), em suas “Meditacbes” e no
“Discurso do Método”, procurou construir uma base segura para fundar o edificio das ciéncias.
Contudo, tal iniciativa tornou-se um artificio retérico, sem concretude, uma vez que admitiu a
propria existéncia como decorréncia do pensar. Kant (1724-1804), por sua vez, sintetizando o
empirismo e o racionalismo, com a superacdo dos elementos puramente a priori e daqueles
exclusivamente a posteriori, esvaziou todo o conteido da ética, tornando-a suntuosa pelos
imperativos de suas maximas, mas carente de historicidade, pois até mesmo o bem foi por ele
visto como um a priori totalmente independente do contetido concreto. Hoje, com a radicalizacao
desse processo, afirma-se, explicita ou implicitamente, que ndo ha mais sujeitos; o que ha é
somente expressao de linguagem de individualidades, multiplas e totalmente autdnomas, € nao de
alguém concretamente. Nas palavras de Cardoso, o

... p6és-modernismo e (de) um subsetor seu, a ‘nova Histéria’ em sua versdo mais
ortodoxa (-) consiste em afirmar que signos, simbolos, cédigos e linguagens sdo o que de
fato existe. Nao hd realidade alguma ‘14 fora’ além deles; nem hd de fato um ‘sujeito’
social ou histdrico, seja individual, seja coletivo. (CARDOSO, 1994: 67)

Desta feita, as posi¢des ontoldgicas e gnosioldgicas da linha irracionalista do movimento
p6s-moderno repercutem no ambito ético-politico imprimindo-lhe uma postura identificada com
a “filosofia da aceitacdo™, pois resultam em um passivismo ante 2 realidade onde impera a
hegemonia burguesa. Diferentemente de outras “filosofias da aceitacdo”, como a de Hegel, citada
por Viasquez, a pés-moderna chega a negar o dmbito ontolégico da realidade com seu irrealismo,
a duvidar das possibilidades de conhecimento com seu irracionalismo, incapaz de dar conta da

velocidade da dindmica em que se efetivam os processos sociais contemporaneos, mas bastante

¥ Segundo Vizquez, “De acdrdo (sic!) com a Tese XI de Marx sobre Feuerbach poderiamos dividir as filosofias, do
ponto de vista histdrico, em filosofias que se limitam a tentar explicar o que existe e que culminam, como mostra
cristalinamente o sistema de Hegel, numa conciliacdo do pensamento com a realidade (filosofia como aceitagdao do
mundo), e filosofias que servem - por sua vinculacio consciente com uma praxis revoluciondria - a transformagao do
mundo (filosofia como instrumento teérico ou guia de uma transformacéo humana radical)” (VAZQUEZ, 1977: 205)
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suficiente para imprimir uma inércia as agdes ético-politicas, fazendo os sujeitos conformarem a

realidade tal como ela se apresenta segundo a hegemonia burguesa.

Em verdade, hd que se deixar explicito que essas questdes ontoldgicas, axioldgicas e
epistemoldgicas relativas a pds-modernidade constituiram-se na grande motivacdo de ordem
eminentemente académico-cientifica para se fazer esta tese, e isso ndo somente porque elas
buscam invalidar o paradigma marxiano, mas principalmente porque repercutiram e repercutem
de forma decisiva na pratica politico-partiddria e sindical, ou melhor, na luta social dos ndo
alinhados com a realidade neoliberal, entre os quais nos incluimos. Para estes que como nds
insistem em negar a realidade neoliberal e transformar a situacdo presente, a superagdo do atual
modo de produgdo e reproducdo da vida torna-se um grande desafio intelectual e ético-politico,
que suscita diferentes questionamentos, problematizacOes, tais como: € possivel a préxis
revoluciondria em um mundo hegemonizado pela ideologia neoliberal e pela ética e politica pds-
modernas? Quais sdo os seus limites e suas possibilidades? E suficiente o método marxiano para
orientar o processo de luta pela superacio do estado de coisas presente? E atual o método
gramsciano para enfrentar o desafio epistemoldgico e ético-politico que se nos apresenta na

realidade contemporanea?

Na busca por respostas a tais questionamentos, com o presente trabalho resolvemos
enfrentar o desafio intelectual de aprofundar o conhecimento sobre a teoria do conhecimento do
marxismo origindrio e sobre a epistemologia presente no paradigma tedrico-metodoldgico
gramsciano. O método empregado aqui para se conseguir avangar na busca tedrico-cientifica é o

da andlise comparativa entre o materialismo de Marx e Engels e o marxismo de Gramsci.

Definido o método comparativo, a inten¢do ao desenvolver este trabalho era a de se
aproximar os paradigmas marxiano € marxista-gramsciano, para visualizar melhor as suas
diferencas e suas semelhancas constitutivas. Por isso, a exposicdo do texto contempla
basicamente dois momentos distintos, a saber: um primeiro relacionado ao marxismo originério

(Parte I) e um outro abordando o marxismo de Gramsci (Parte II).

Na Parte I, buscamos apresentar os detalhes do paradigma tedrico-metodoldgico forjado
por Marx e Engels. Nesta parte do texto observar-se-4 um esfor¢co em apresentar a ontologia,
axiologia e epistemologia marxianas naquilo que lhe € essencial, definindo o materialismo

histérico e dialético em seus tragos mais caracteristicos. O problema epistemoldgico sera situado
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em relagdo a ontologia e a axiologia do materialismo marxiano, o que possibilitard apresentar
uma leitura critica das obras de Marx e Engels, vistas como um materialismo ndo mecanicista e

ndo economicista, de perspectiva dialética e histérico-humanista.

Por sua vez, na Parte II, procurou-se percorrer o mesmo trajeto a partir de uma particular
interpretacdo dos textos de Gramsci. Ele foi revisitado em sua producgdo tedrica e em sua acdo
ético-politica, procedimento que fundamentou a assertiva de que o comunista italiano é um
continuador da teoria marxiana, realcada em sua faceta histérico-dialética-humanista e adaptada
as condi¢des sociais da primeira metade do século XX. Nesta parte do texto, pode-se observar
também que tal trabalho realizado por Gramsci resulta na sua defesa da producdo e da
socializacdo do conhecimento como sendo elementos de importincia inestimavel na luta
pedagdgico-politica para superar o capitalismo na fase desenvolvimento em que ele se
encontrava, isso sem se deixar levar pelo irracionalismo e outros “ismos” identificados com o
movimento pés-moderno. E neste contexto de valorizacio do conhecimento como elemento
ético-politico e pedagdgico que o paradigma tedrico-metodoldgico gramsciano serd identificado

como uma “filosofia da transformacgdo”.

Assim sendo, a tese aqui defendida, apds essa andlise comparativa feita entre 0 marxismo
origindrio e o paradigma gramsciano, é a de que Gramsci € um ortodoxo, no préprio sentido em
que ele mesmo confere esse conceito: a ortodoxia marxista reside no fato de se acreditar que o
materialismo histdrico e dialético basta-se a si mesmo, ou seja, € suficiente sozinho para dar
conta de todos os desdobramentos do real em seu desenvolvimento histérico (conhecé-lo em seus

detalhes constitutivos e nele intervir determinado-lhe outros fins).

Desta feita, assim como a axiologia e a antropologia gramscianas sao quase que
consensualmente tidas como afeitas ao materialismo de Marx e Engels, a sua teoria de
conhecimento também deve sé-la. Dito isto de outra forma, temos que o fato de Gramsci atribuir
significativa importancia a luta cultural, a reforma moral e intelectual, ndo torna a sua
epistemologia um idealismo. Portanto, ela ndo pode ser vista como um desvio idealista de
Gramsci, um erro seu, por mais que essa afirmacdo contradiga as leituras de renomados

estudiosos gramscianos, reconhecidas autoridades no que se refere a interpretacao do pensamento

e da acdo do revoluciondrio italiano da Sardenha.
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E isso, entdo, o que se segue: um trabalho intelectual cuja motivacdo adveio da situacao
vivida nas lutas sociais, e que se pretende desvelador de seus impasses e conflitos, para se tornar

guia para a praxis socialista-revoluciondria.
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Capitulo I - As dimensoes ontoldgicas, axiologicas e gnosiolégicas de uma “filosofia da

transformacao”: o materialismo historico e dialético

Ao seguir a trilha definida por Vazquez, ja que a admitimos como orientadora de nossa
exposi¢cao no presente trabalho, procuraremos neste capitulo delinear os detalhes constitutivos do
materialismo histérico e dialético, de forma a poder identificar melhor as caracteristicas que o

tornam efetivamente uma “filosofia da transformacao”.

A inten¢do, neste momento em que se pretende apresentar as dimensdes ontoldgicas,
axioldgicas e gnosioldgicas do materialismo historico e dialético, € a de somente apontar aquilo
que consideramos sejam suas teses centrais, as assertivas que fazem dele uma concep¢do de
realidade, modelo de interpretacdo e acdo no mundo em que vivemos vinculados conscientemente
com uma praxis revoluciondria, isto €, uma “... filosofia como instrumento teérico ou guia de

uma transforma¢do humana radical.” (VAZQUEZ, 1977: 205)

Mesmo vivendo em realidades socio-historicas bem diferentes, tendo nos defrontado com
obstaculos distintos e percorridos os caminhos nada similares durante o levantamento de dados e
sua andlise, isto é, durante a pesquisa propriamente dita, ao formular o trajeto a ser seguido na
apresentacdo das caracteristicas centrais do marxismo origindrio, optamos por seguir 0 mesmo
trajeto que alguns autores ja trilharam quando se depararam com igual tarefa'®. Iniciaremos, pois,
a nossa exposicao tecendo algumas consideragdes sobre o materialismo, elemento determinante
da ontologia marxiana e, depois, enfrentaremos o desafio de apresentar alguns tracos marcantes
da dialética e do historicismo forjados por Marx e Engels, dimensdes que acreditamos possam
nos auxiliar na tarefa de elucidar a epistemologia e a axiologia da concep¢do de mundo que eles

forjaram.

' Veja-se, por exemplo, a estrutura da exposicdo ou o “método de exposi¢do” - para se colocar essa questio nos
termos em que Marx apresenta o Prefacio da 2* edicdo d’O Capital IMARX, 1999: 28) - de Rodolfo Mondolfo, em
Estudos sobre (sic!) Marx (Historico-criticos) e, principalmente, Lénin, em Cadernos filosoficos e em As trés fontes
e as trés partes constitutivas do marxismo. Nesses seus textos, tais autores tratam da mesma problemdtica que aqui
enfrentamos, qual seja a de definir os elementos caracteristicos do materialismo histérico e dialético.
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Ao dar inicio a este Capitulo I, ¢ importante destacar que o objetivo ndo € a de esgotar o
assunto e nem mesmo fazer dele uma interpretagcdo original. O que se pretende € apenas apontar
em linhas gerais o que vem a ser a teoria do conhecimento do marxismo origindrio. Tal
procedimento se faz necessdrio uma vez que, depois, estes apontamentos serdo aproximados
daqueles referentes a teoria do conhecimento gramsciana, expostos nos capitulos que se seguirdo,

para verificar a correspondéncia ou ndo que ha entre eles.

A rigor, ndo seré utilizado como norte desta empreitada a concep¢do de um intérprete do
marxismo em especifico. Na verdade, o que se verd é um esforco pessoal de sintese daquilo que
acreditamos sejam alguns tracos fundamentais da teoria do conhecimento de Marx. Naturalmente,
as interpretagdes do marxismo diferentes da nossa serdo descartadas e até mesmo rechagadas,
como aquelas que o identificam como um paradigma que prima pelo determinismo econdmico e
pelo mecanicismo. Por outro lado, autores que o resgatam em sua dialeticidade e historicidade

serdo chamados a corroborar as nossas assertivas.
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I.1. O materialismo do marxismo originario

Ao darmos inicio ao texto que procurard apontar as teses ontoldgicas, epistemoldgicas e
axioldgicas centrais do materialismo histérico e dialético, talvez seja providente comecarmos,
muito embora a primeira vista isso possa parecer Obvio demais, afirmando que Marx foi
realmente o seu grande formulador, o grande responsavel pela concep¢do dessa visdo de mundo,
por essa “filosofia da transformacao”. Tanto isso € verdade que ela entrou para a posteridade
como sindnimo de marxismo, referéncia explicita ao consenso que se tem em torno do papel

preponderante de Marx em sua gestacdo e amadurecimento.

Isso ndo significa, porém, que Engels tenha tido um papel irrelevante, secundario ou até
mesmo descartdvel no interior do processo de concepcdo e desenvolvimento do materialismo
histérico e dialético. Pelo contrério, ele teve uma colaboracdo decisiva neste sentido. SO para
ficarmos em alguns exemplos corroboradores dessa afirmagdo, podemos dizer que é com Engels
que Marx escreve A Ideologia Alemd, obra que marca decisivamente uma guinada no marxismo
origindrio, como sendo um momento de acerto de contas com toda a filosofia anterior. E também
com Engels que Marx conta para organizar o movimento operdrio internacionalmente,
formulando um Manifesto para a Liga dos Justos, rebatizada depois de Liga dos Comunistas, que
revolucionou a histéria moderna e, mesmo depois de mais de 150 anos de sua publicacdo
(fevereiro de 1848), ainda se mostra atualissimo em muitas de suas assercdes neste inicio do
século XXI, servindo como instrumento de orientacdo das agdes dos movimentos sociais nas
diversas nacdes pelo mundo. Sem o trabalho de Engels ndo se teria tido a possibilidade de
apreciar a obra mais importante de Marx, O capital, em sua inteireza, pois ndo se conheceria 0s
seus dois dltimos volumes. Mesmo contando com a Miséria da filosofia, com a Introducdo geral
a critica da economia politica e até mesmo com O Capital de Marx, bem como com sua carta a
Paul V. Annenkov, de 28 de dezembro de 1846, sem o esfor¢o intelectual de Engels, mormente
no Anti-Diihring, no Ludwig Feuerbach e o fim da filosofia cldssica alemd e mesmo na Dialética
da natureza, careceriamos de elementos fundamentais para conhecermos a concepgao filoséfica e
o método cientifico do marxismo origindrio, também expressos em algumas cartas de Engels a
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intelectuais de renome da época, como € o caso Konrad Schmidt, Joseph Bloch, Franz Mehring e

Heinz Starkenburg.

Além disso, muitas vezes Engels antecipou teses que viriam depois a ganhar relevo e
forca na voz, nos textos e nas acdes de Marx, bem como na de todo o0 movimento tedrico-pratico
revoluciondrio que seguiu. Esse € o caso, por exemplo, de alguns momentos de profunda
perspicdcia demonstrada por Engels ainda em sua juventude, com 24 anos, quando elaborou o seu

A situagdo da classe trabalhadora na Inglaterra, publicado em 1845.

Ao ler essa obra percebe-se que, quando chegou na Inglaterra, em Manchester, no més de

(3

novembro de 1842, a mando do pai, que tinha como objetivo “... afastar o filho das mads
companhias e da politica e habilitd-lo para sucessao nos negécios familiares ...” (CF. o Prélogo a
edicao brasileira, de José Paulo Netto, d’A situagdo da classe trabalhadora na Inglaterra, pagina
II), Engels € afetado profundamente pela situagdo sdcio-econdmica, politica e cultural vivida ali.
Tanto que comeca a estudar a realidade de forma sistematica. Neste cendrio, muito embora ainda
estivesse muito influenciado pela tradicao utépica, Engels passa a fundar a sua andlise social na
realidade concreta, engajando-se nela cada vez mais e se tornando um revolucionério, ou melhor,
um intelectual comprometido com a tarefa de elaborar uma andlise rigorosa do mundo a sua
volta, bem como com a de construir os instrumentos intelectuais necessarios para orientar as lutas

dos trabalhadores no sentido de superar as histéricas contradi¢des da sociedade burguesa dessa

primeira metade do século XIX'.

Neste texto de 1845, como dissemos, percebe-se que Engels originalmente elabora
algumas teses que, posteriormente, foram muito significativas para Marx e basilares ao
materialismo histérico e dialético. Por exemplo: a sua afirmacdo de que “A revolu¢do industrial
reveste, para a Inglaterra, o significado que tem para a Franca a revolucdo politica e para a
Alemanha a revolugdo filos6fica” (ENGELS, 1985: 25), parece-nos antecipar a célebre assertiva
marxiana de que as mudangas nas estruturas econdmicas repercutem nas superestruturas juridico-
politicas e ideoldgicas, determinando-lhes novas conformagdes. Ao dizer que “... o nivel cultural

dos diversos trabalhadores estd em intima ligagdo com as duas (sic!) relagdes com a industria e

"' Cf. o Prélogo a edicdo brasileira, de José Paulo Netto, do texto A situacdo da classe trabalhadora na Inglaterra,
de Engels, da pagina I a XIV, o verbete “Friedrich Engels”, no Diciondrio do pensamento marxista, de Tom
Bottomore, pdginas 126 e 127, e também a Apresentacdo de Gorender ao Capital de Marx, na colecdo Os
economistas, de 1983.
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que, por conseguinte, os operarios da industria sdo os que t€ém mais consciéncia dos seus proprios
interesses ...” (idem: 31), indica muito claramente uma relagdo profunda entre desenvolvimento
do nivel de consciéncia e lugar do trabalhador no plano das relagdes sociais da produgdo material.
Identifica também como elemento caracteristico do capitalismo as crises ciclicas:

E o principio da crise, que retorna exatamente o mesmo curso que a precedente e mais

tarde é seguida por um periodo de prosperidade. E assim sucessivamente, prosperidade,

crise, prosperidade, crise, este ciclo eterno no qual vive a industria inglesa cumpre-se

normalmente ... (idem: 102)

A assertiva que busca demonstrar o importante papel de Engels na concepcdo do
materialismo histdrico e dialético pode ainda ser validada ao se dizer que ele sugere como unica
alternativa para a libertacdo do proletariado a sua luta para transformar a estrutura da sociedade,
isto €, indica como caminho para a libertacao dos trabalhadores a revolu¢do social: “Qualquer
evolugcdo posterior no quadro das relacOes existentes atualmente serd refreada e a tnica
possibilidade de progresso residird entdo numa mudanga radical da estrutura social” (idem: 302).
E mais: “Influenciado por Moses Hess, ele ja se havia tornado um comunista e, seguindo as
idéias formuladas em Die europdische triarchie (A triarquia européia) de Hess, acreditava estar a

Inglaterra destinada a revolucao social”. (BOTTOMORE, 1988: 126)

Além de suas brilhantes inspiracdes demonstradas n’A situacdo da classe trabalhadora na
Inglaterra, “Num désses (sic!) artigos de juventude, publicado em 1839, Engels chegava mesmo
a assinalar que, a seu ver, havia uma ligacdo entre os interésses (sic!) de classe e a religiao
puritana de seu pai” (KONDER, 1968: 84), antecipando o ponto de vista elementar do

historicismo marxiano, que € o de classe.

Um pouco mais tarde, no ano de 1844, Marx

... publicou o tnico niimero duplo dos Anais Franco-Alemdes, editado em colaboragdo
com Arnold Ruge... (que) visada a dar vazdo a produgdo tedrica e politica da oposicio
democriética radical ao absolutismo prussiano. Naquele nimero veio a luz um opusculo
de Engels intitulado Esboco de uma Critica da Economia Politica, acerca do qual Marx
manifestaria sempre entusidstica apreciacdo, chegando a classificd-lo de genial.

(GORENDER, 1983: X)

Muito embora partilhasse de uma vida bem diferente da de Marx, é sabido que Engels

tinha profundas identidades com ele. Ha até algumas curiosidades de ambito mais pessoal entre
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os dois, como € o caso de que ambos chegaram até mesmo a compor poemas e a duelar. Mas ha
também outros aspectos mais importantes, que vao determinar uma proximidade tedrico-pratica
muito grande entre os dois, como o fato de nascerem na Prassia Renana, terem o pensamento
marcado pelas leituras de Feuerbach e Strauss, e mais significativamente pelas obras de Hegel,
tanto que se tornaram hegelianos de esquerda e, assim, combateram as posturas do governo

reacionario de Frederico Guilherme IV.

Como ¢ sabido, do contato estabelecido no comeg¢o dos anos quarenta do século XIX, do
encontro que tiveram quando da edicdo dos Anais franco-alemdes, nasceu um relacionamento
pessoal de amizade e colaboracdo intelectual, que se iniciou com a redacdo conjunta de A
sagrada familia (Cf. a apresentacdo que Wladimir Gomide faz dessa obra - MARX, s/d: 10), de
1845, e se estendeu apds a morte de Marx, quando o amigo deu prosseguimento ao projeto de
publicacdo d’O capital”. Ha, também, que se ressaltar um outro aspecto, tal como € feito
invariavelmente quando se trata da biografia de Marx, qual seja o de que sem a ajuda material,
sem o auxilio financeiro de Engels, ele jamais teria podido avangar com suas pesquisas da forma

intensa como fez.

Deduz-se, assim, ser inegavelmente relevante o significado da contribuicio de Engels a
producdo tedrico-pritica do materialismo historico e dialético, devendo ainda ser destacado o seu
papel na difusdo do marxismo pelo mundo apds a morte de Marx. Tais consideragdes ficam
muito mais claras nas ponderadas palavras do proprio Engels, em seu Ludwig Feuerbach e o fim

da filosofia cldssica alemd, publicado trés anos apds a morte de Marx, em 1886:

Seja-me permitido aqui um pequeno comentdrio pessoal. Ultimamente (sic!) tem-se
aludido, com freqiiéncia, a minha participa¢@o nessa teoria; ndo posso, pois, deixar de
dizer aqui algumas palavras para esclarecer éste (sic!) assunto. Que tive certa
participagdo independente na fundamentacio e sobretudo na elaboragdo da teoria, antes e
durante os quarenta anos de minha colaboragdo com Marx, é coisa que eu mesmo nio
posso negar. A parte mais considerdvel das idéias diretrizes principais, particularmente
no terreno econdmico e histdrico, e especialmente sua formula¢do nitida e definitiva,
cabem, porém, a Marx. A contribui¢do que eu trouxe - com exce¢do, quando muito, de
alguns ramos especializados - Marx também teria podido trazé-la, mesmo sem mim. Em
compensagdo, eu jamais teria feito o que Marx conseguiu fazer. Marx tinha mais
envergadura e via mais longe, mais ampla e mais rapidamente (sic!) que todos nds

outros. Marx era um génio; nés outros, no miximo, homens de talento. Sem Ele (sic!), a
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teoria estaria muito longe de ser o que é. Por isso, ela tem, legitimamente, seu nome.
(ENGELS, 1963: 193)

Como se observa nesta citacdo, no contexto de profunda colaboracdo entre Engels e Marx,
parece ter havido entre eles, entretanto, uma certa divisdo de trabalho. Embora tivessem escrito
alguns textos conjuntamente, como os que citamos, quando Marx parecia profundamente
dedicado a sua obra mais significativa, O Capital, Engels procurou assumir algumas outras
tarefas importantes, principalmente duas, a saber: rebater os criticos que surgiram ao longo do
tempo, contrapondo-se inclusive a muitos que se auto-intitulavam como detentores de
perspectivas novissimas para as ciéncias e para a filosofia, e também estender o método dialético
de andlise-compreeensdo-intervencao nas situacdes socio-historicas e humanas ao campo das

ciéncias naturais.

Tais tarefas eram necessdrias a0 marxismo origindrio, pois que nao poderia se furtar do
enfrentamento desses desafios que se lhe apresentavam. Mas elas eram impossiveis de serem
cumpridas por Marx; por um lado pelo ritmo intenso que empreendeu ao seu trabalho quando a
sua situacao fisica lhe permitia, e por outro porque nos ultimos anos de vida a sua satide piorou
consideravelmente, afastando-o inclusive da militdncia politica. Esses foram alguns dos
acontecimentos que fizeram com que Engels tomasse para si essa grande responsabilidade tedrica
e, aproveitando-se do saber enciclopédico que detinha, motivou-se a elaborar, por exemplo, o
Anti-Diihring (Cf. ENGELS, 1979: 5 a 7 — Prefacio da primeira edi¢do, de 11 de junho de 1878 —
e 9 a 13 — Preficio da segunda edi¢cdo, de 23 de setembro de 1885), que ‘“Marx ajudou-o,
escrevendo o capitulo econdmico... um dos raros escritos destinados a publica¢do preparados por
éle (sic!) durante a ultima década de sua vida” (KONDER, 1968: 294)18, e a Dialética da
natureza, que mesmo inacabada e contendo alguns erros - préprios da melhor interpretacdo
cientifica dos fendmenos naturais feita no século XIX -, parece ter sido revista por Marx, uma
vez que lhe acrescentou um “... certo nimero de citacdes de filésofos gregos,...” (Cf. o “Prélogo”

de J.B.S. Haldane a Dialética da natureza - ENGELS, 1976: 8)

'8 Cf. também V. 1. Lénin, em Materialismo e empriocriticismo: notas criticas sobre uma filosofia reacciondria
(sic!), pagina 187, onde se 1&: “... Marx chamou repetidamente materialismo dialéctico (sic!) a sua concep¢do de
mundo, e o Anti-Diihring de Engels, que Marx leu por inteiro em manuscrito, expde precisamente esta concepcao de
mundo.” Citagdo de mesmo contetdo € feita por Lénin em outra parte, em As trés fontes e as trés partes constitutivas
do marxismo, na sua pagina 16.
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Isso fez de Engels um ator importantissimo no processo de sustentacdo tedrica dos
fundamentos do materialismo histérico. E através de alguns de seus textos, portanto, que se
consegue apreender as bases tedricas € 0 método do materialismo histérico e dialético, aspectos
“... sobre os quais o marxismo cldssico deixou poucos indicadores ...” (ANDERSON, 1999: 82),
em particular Marx, que nao se dedicou tanto a isso. Nao por falta de vontade prépria ou mesmo
por desconsiderar a sua importincia'®, mas porque estava convencido que era mais urgente
empregar seu método cientifico-filos6fico na andlise e compreensdo da estrutura do capitalismo,
buscando elucidar sua génese e desenvolvimento, para conhecer as suas tendéncias imanentes e
também para lhe imprimir outros desdobramentos, que pudessem lhe determinar novas
perspectivas econdmicas, sociais, politicas e culturais. Foi essa a¢do heuristico-politica a causa
maior de sua auséncia no Primeiro Congresso da Associacdo Internacional dos Trabalhadores,
realizado em Genebra, no ano de 1865, empregando todos os seus esforcos na elaboracdo de O

capital.

Portanto, se o nosso trabalho aqui se propde a delinear algumas teses gerais do marxismo
origindrio, a leitura dos textos de Engels se apresenta como algo indispensavel. Ele ndo sera,
entretanto, identificado como porta voz oficial do materialismo historico e dialético, como fez a
Russia pés-revolugdo, onde foi admitido como expressdo da filosofia oficial. Isso porque
acreditamos que esse movimento, além de sustentar-se no dogmatismo, que nao combina com a
perspectiva dialética do materialismo historico, pode erroneamente acabar deslocando Marx a
uma posi¢do inferior no interior do processo de gestacio do marxismo origindrio ou mesmo
equivocadamente projetd-lo como um autor cuja elaboragdo do periodo de maior amadurecimento
tedrico se fez somente no ambito econdmico, descartando-se as significativas contribuicdes das

obras desse momento de sua producgdo intelectual para a ontologia e a epistemologiazo. Mas

' Segundo Konder, “Em uma carta enviada a Joseph Dietzgen em dezembro de 1875, por exemplo, Marx declarou
que pretendia escrever todo um livro sobre (sic!) a dialética. Pois bem: €sse (sic!) livro - que seria tdo importante
para o esclarecimento tedrico da filosofia marxista - ndo chegou sequer a ser esbogado no papel.” (1968: 294)

* Tal como fizeram alguns intérpretes que “... ndo prestavam aten¢io ao método da obra econdmica de Marx, ou,
pelo menos, ‘deixavam-no na sombra’. Isso ndo era casual. Seguindo majoritariamente uma orienta¢do neokantiana e
positivista, os tedricos da Segunda Internacional haviam perdido o contato com os pontos de partida filoséficos de
Marx e Engels, ou seja, com o universo ideoldégico de Hegel.” (ROSDOLSKY, 2001: 473) Essa interpretagdo ¢é
também compartilhada por Lénin, que em seus Cadernos filosdficos afirma que “Se Marx ndo nos deixou uma
‘Logica’ (com maidscula), deixou em contrapartida a ldgica de O capital, e este problema deveria ser analisado a
fundo. Em O capital, Marx aplicou uma sé ciéncia da légica, da dialética e da teoria do conhecimento do
materialismo ... tomou tudo que havia de valioso em Hegel e o desenvolveu. (LENIN, 1972: 309 - “Si Marx no nos
dej6 una ‘Logica’ (com mayuscula), dej6 en cambio la Iégica de El capital, y en este problema deberia ser utilizada a
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também Engels ndo serd por nds rechacado completamente como muitos fizeram, mormente
alguns marxistas ocidentais, que, centrando suas reflexdes tedrico-filosoficas sobretudo na
cultura do capitalismo, o identificaram como sendo aquele que inicialmente promoveu uma
positivizagdo do materialismo dialético. A rigor, entre a total desconsideracdo da contribui¢do de
Engels ao materialismo histérico, buscando um marxismo limpo do engelsianismo, e a sua
promog¢ao ao posto de principal fundamentador desta concep¢cao de mundo, optamos por vé-lo
com legitimidade suficiente para que possa ser chamado a validar as teses que identificarmos
como sendo centrais da ontologia, epistemologia e axiologia marxiana, objetivo maior do

presente capitulo.

E natural que no texto que se segue Marx seja mais recorrente, posto que é o principal
formulador do marxismo origindrio, como ja foi dito. O que ndo nos impede de considerar como
altamente significativo o valor de Engels para os que procuram analisar e compreender a génese e
o desenvolvimento do materialismo histérico e dialético, uma vez que ele é inegavelmente um
dos seus fundadores ao lado de Marx. Melhor dizendo, ao se buscar apreender o paradigma
tedrico-metodoldgico marxiano em seus tracos caracteristicos, ndo abriremos mao da leitura da
producdo engelseriana. Como fez Hobsbawn na década de 60 do século passado, na sua
Introducdo ao texto de Marx denominado Formacdes econdomicas pré-capitalistas, talvez seja

necessario

reconhecer que os dois pensadores ndo eram irmdos siameses e que (como Engels
reconhecia) Marx era um pensador mais profundo, deveremos nos manter em guarda
contra a tendéncia moderna de confrontar Marx e Engels, geralmente com desvantagem
para o segundo. Quando dois homens colaboram tdo intimamente como o fizeram Marx
e Engels, durante mais de quarenta anos, sem qualquer desacordo tedrico de importancia,
¢ de presumir que cada um deles tinha pleno conhecimento do que estava na mente do
companheiro. Sem didvida, se Marx tivesse escrito o ANTI-DUHRING (publicado
quando ainda vivia), seu texto seria diferente e, talvez contivesse algumas novas e
profundas sugestdes. Mas ndo hd razdo alguma para crer que ele discordasse de seu
contetdo. Isto € aplicavel aos trabalhos que Engels escreveu depois da morte de Marx.

(HOBSBAWN, 1977: 53)

fondo. Em El capital, Marx aplicé a una sola ciencia, la légica, la dialéctica y la teoria do conocimento del
materialismo..., que tom6 todo lo que habia de valioso en Hegel y lo desarrollé.)
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Estamos cientes dos obstdculos a serem enfrentados ao assumirmos essa postura de ver o
marxismo origindario como um paradigma tedrico-metodolégico, sendo Marx e Engels, como
seus fundadores, chamados a validar a nossa interpretacdo das teses que acreditamos sejam
centrais desta concepcao de mundo. Entre outras, como ja foi mencionado de passagem na nota
19 e 20, uma primeira dificuldade é possivel de se antever pelo fato de que

Marx em nenhum de seus escritos sistematizou sua teoria. O que se encontra sido
observacdes pontuais. Vamos procurar juntar essas observagdes, como pecas de quebra-
cabecas, e procurar ver aparecer a teoria que ali estd implicita. Entdo, o que serd feito
obviamente é uma interpretacdo dos textos de Marx, seguramente nfo a Unica possivel,
deve haver muita outras ja feitas ou que serdo feitas no futuro. Considero que esta é uma
interpretacdo que corresponde a intencdo profunda do pensamento de Marx, e vou
apresentd-la a vocé€s, como uma hipdtese a ser discutida. (LOWY, 1999: 96)

Em outras palavras, o que apresentaremos no texto a frente ndo é uma versdo que se
pretenda definitiva, mas sim com um razoavel grau de objetividade e validez. Descrita a primeira
dificuldade, vamos a segunda, que surge do fato de que ndo entraremos no mérito das diferencas
que os pais do materialismo histérico tinham entre si. No que se segue, adotaremos uma postura
de colocar efetivamente Marx e Engels lado a lado, fazendo uso de ambos na corroboragdo de
nossas assertivas, formatando aquilo que consideramos sejam as linhas gerais da ontologia, da

axiologia e da epistemologia marxianas.

Por fim, visualizamos uma outra dificuldade, essa talvez de maior relevo: ndo
abordaremos as diferencas de concep¢ao que marcaram a produgdo da juventude e da maturidade
tedrica de Marx e Engels, que realmente existiram, principalmente em se tratando do primeiro. S6
para ficarmos em um exemplo, confira-se a obra recente (do ano de 2000) de Mércio Bilharinho
Naves, denominada Marx: ciéncia e revolucdo. Despretensiosa, porém interessantissima - uma
vez que o autor consegue tratar de temas bastante complexos, como a teoria do conhecimento do
marxismo origindrio, com certa profundidade e com uma linguagem bem coloquial -, Naves nos
apresenta pari passu (em especial no capitulo 3, A constituicdo do materialismo histérico) as
transformagdes que o pensamento marxiano sofreu ao longo de seu dialético processo de

desenvolvimento.

Mas, para nos, seguindo o que muitos outros ja afirmaram, o que realmente existiu nao

foram rupturas radicais, mas evolu¢des no pensamento afetado pela realidade material e pelo
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intenso trabalho intelectual, modificagdes, superagdes, enfim, amadurecimento do pensamento,
que ndo € algo estanque. Com isso, queremos afirmar que nosso intuito ndo € o de interpretar o
materialismo de Marx e Engels como um bloco monolitico e univoco, ou como dois momentos
distintos, mas como um grande paradigma tedrico-metodolégico, como muitos ji o fizeram e
fazem, isto é, como uma visdo de mundo, como ‘“uma concepc¢ao global do homem e do
universo...” (GOLDMANN, 1979: 47), que na sua génese e desenvolvimento foi marcada por
conflitos, oposi¢des e superacdes. Acreditamos que “A légica e a unidade notaveis das idéias de
Marx (qualidades reconhecidas mesmo pelos seus adversérios) ...” (LENIN, 1985: 15) validam
essa nossa op¢do na interpretacdo da obra marxiana, o que colabora na consecuc¢do de um dos
objetivos do presente texto, qual seja o de apresentar as teses ontoldgicas, epistemoldgicas e
axioldgicas centrais do paradigma tedrico-metodologico forjado por Marx e Engels, para que se
possa, depois, aproxima-las da producdo tedrico-politica de Gramsci e, assim, ter elementos para
identificar ou ndo esse revoluciondrio italiano como um materialista histérico e dialético, a partir,
sobretudo, do valor pedagdgico e ético-politico que ele, de forma memoravel, confere ao

conhecimento.

Sob o ponto de vista eminentemente tedrico-filosofico, a posi¢do que assumimos ndo €
simplesmente fundamentada na nossa vontade individual e nem, muito menos, na necessidade de
se construir as condi¢des para o posterior desenvolvimento do texto. Ela € sustentada por alguns
eminentes intérpretes marxianos. Entre eles, hd varios que conseguem com sucesso demonstrar o
desenvolvimento do pensamento marxiano a partir de alguns elementos norteadores,
caracterizando o materialismo histérico e dialético nos termos em que pretendemos tratd-lo:
como um paradigma que se desenvolveu com o trabalho de seus fundadores, e a partir do qual é
possivel extrair teses gerias, posto que ha uma forte coesdo em toda a obra marxiana, “... cujo
conjunto constitui 0 materialismo e o socialismo cientifico contemporaneos como teoria €

programa ...” (LENIN, 1985: 15).

Em outros termos, Vazquez também caminha por essa via interpretativa que valoriza os
elementos axiolégico e gnosioldgico. Em sua Filosofia da Praxis, ele apreende a obra de Marx
como um processo de continuo amadurecimento guiado pela “praxis material”, que s6 pode ser
percebido

.. se encararmos o processo formativo désse (sic!) pensamento como um processo no

qual a descontinuidade entre o Marx dos Manuscritos € o Marx posterior ndo seja
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concebida como uma descontinuidade radical, absoluta, e sim como uma
descontinuidade que implica necessariamente (sic!) em certa continuidade ou unidade...
jé nessa obra da juventude Marx se aproxima de sua posterior formulagdo materialista da
histéria, que pressupde necessariamente (sic!) sua concep¢do imediatamente anterior de
homem como ser pritico que, inclusive em sua alienacdo, se faz a si mesmo com seu

proprio trabalho, isto é, se autocria em e pela produgdo. (1977: 140 - grifos do autor)

A praxis material, entendida principalmente como atividade produtiva, transforma-se
numa categoria econdmico-filoséfica que, ja desde os Manuscritos, passa a ocupar o
lugar central no pensamento filoséfico de Marx. O problema das relagdes entre sujeito e
objeto, ndo s6 num sentido ontolégico como também gnosiolégico, tem de ser
examinado 2 luz da praxis. (idem: 143)*'

Em seu Marx e o método, Yamamoto (1994, principalmente na pigina 29 e na nota 57, da
pagina 66) também é outro que demonstra ver a obra de Marx como um processo de longo
percurso de amadurecimento, ndo de ruptura radical em sua producdo tedrica entre o periodo da
juventude e o da maturidade. Para ele, Marx forja seu método entre os escritos de 1843, com a
Critica a filosofia do direito de Hegel, 1845 e 1846, com A ideologia Alemd, 1847, com a
Miséria da filosofia, e 1857 e 1858 com os Grundrisse, que estabelece o caminho a ser percorrido
para a elaboracdo d’O capital. O que se percebe, segundo esse autor € que hd em todas as obras

de Marx uma continuidade e ndo uma ruptura.

Principalmente no que se refere ao nosso objeto aqui, talvez o texto de maior relevincia a
ser citado como sendo um dos que corroboram de maneira mais significativa a continuidade na
obra de Marx seja o de Gyorgy Markus, A teoria do conhecimento no jovem Marx. Mesmo
considerando que hé diferencas na producao tedrica de Marx jovem e maduro, o autor nao as
identifica como capazes de cristalizar duas posi¢des unilaterais: como jovem era idealista,
humanista e filésofo, e na maturidade materialista, economicista e cientista. Como disse Carlos
Nelson Coutinho no prefacio da edi¢do brasileira desse texto de Markus, “Essa interpretacdo
unilateral e simplista da problemédtica do jovem Marx conduziu a alguns sérios impasses
tedricos,” (1974: 10) que sdo enfrentados pela tese central deste texto, que se resume em afirmar
a ndo ruptura radical na obra de Marx, posto que ela tem uma continuidade essencial determinada

pela relacdo organica entre trabalho e conhecimento, isto €, pelo que se observa, Marx sempre

21 Cf. também, nesta mesma obra de Vazquez, as paginas 124, especificamente a sua nota 8, 141, nota 38, 180, 181 e
197.

54



abordou as questdes da vida e do conhecimento com a mediatizacdo do trabalho, tendo nele a
chave interpretativa do mundo ao seu redor em todas as suas dimensdes. Isso faz com que ndo
seja “... possivel, mesmo metodologicamente, tracar uma demarcacao rigida entre a ‘juventude’ e

a ‘maturidade’ de Marx.” (idem: 75)

Admitindo-se essa leitura ocidentalizada da produ¢do do marxismo origindrio,
naturalmente estamos nos contrapondo aquelas feitas por muitos intérpretes, principalmente por
aquele de maior formulagdo no ambito desta problemadtica, qual seja Althusser. Como uma de
suas chaves de leitura da obra de Marx € a do “corte epistemoldgico”, ele interpreta o pensamento
marxiano como portador de uma cisdo muito clara em seu interior, identificando-o com duas
fases distintas, a saber: a fase de maturidade, denominada de cientifica, que é superadora daquela

da juventude, vista como a filoséfica.

E importante neste momento ressaltar que s entramos nesse debate por forca da
legitimacdo de nossa posicdo em interpretar a obra do marxismo origindrio como um paradigma
tedrico-metodoldgico que comporta teses gerais, que emergiram na juventude e foram
amadurecendo, superando-se com as agOes-reflexdes sobre a vida e o conhecimento, a luz dos
conflitos presentes nas relacdes sociais da produ¢do material. Foge ao nosso objetivo entrar aqui
no mérito ou demérito de Althusser, de Stdlin, de alguns denominados marxistas-leninistas, ou
mesmo da Escola de Budapeste, dos discipulos da Escola de Frankfurt, de Gramsci e de muitos
outros que marcaram posi¢do nesta discussdo. O que nos interessa, sobretudo, e i1sso acreditamos
que ja foi apresentado, € anunciar a forma com que trataremos 0 marxismo origindrio. Assim,
ver-se-4 adiante um esfor¢co pessoal no sentido de apontar as suas teses centrais no ambito da
ontologia, da axiologia e da epistemologia do materialismo histérico e dialético, isso para que se
possa definir as delimitacdes gerais da perspectiva de conhecimento dessa “filosofia da

transformac¢do”. Iniciemos, pois, essa empreitada.

Ao olhar para a realidade social e seu desenvolvimento ao longo dos tempos ¢é
caracteristico ao marxismo ressaltar as suas mudangas, as suas transformagdes, em quantidade e
em qualidade. Fixando o olhar em todo esse processo, percebe-se que as alteracdes sofridas pelo
mundo em cada nova etapa historica, desde os tempos imemoriais, sdo decorréncias da luta que
os agrupamentos humanos travaram pela manuten¢io da vida. E justamente ao buscar a

sobrevivéncia que o homem depara-se com a natureza e busca enfrentd-la, superar os obstaculos
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que lhe interpde, transformando-a pelo trabalho em algo que lhe possa garantir as condi¢des para

manter inicialmente a sua estrutura natural, a vida de seu corpo.

Mas os homens nao enfrentaram essa luta individualmente, isolados uns dos outros,
sozinhos. No relacionamento que travaram com os demais, por uma questdo de sobrevivéncia,
eles formaram agrupamentos sociais, uma vez que em grupo era mais facil enfrentar os desafios
naturais que se apresentavam na pré-histéria da humanidade. Esse processo coletivo de luta pela
sobrevivéncia, de trabalho &4rduo, acabou resultando em uma série de inovagdes que
possibilitaram ao homem “dominar” a natureza. Melhor dizendo, ao trabalhar os homens
coletivamente conhecem, dominam e transformam a natureza, colocaram-na ao seu dispor, em

seu préprio beneficio®.

Esse € um dos motivos que possibilita ao marxismo afirmar que o que faz o mundo
natural e social como eles sdo ndo € a acdo de um ser transcendental, que se digna a interferir na
realidade humana, produzindo-a em todos os seus contornos e orientando-a para um determinado
fim, mas sim o homem, que acaba construindo o mundo em que vive € a si mesmo com sua acao,
com seu trabalho em busca da sobrevivéncia. E esse homem encontra-se sempre situado em
momento histérico especifico, o que lhe confere determinadas condi¢des econdmicas, sociais,
politicas e culturais sobre as quais ird agir com o que tem a sua disposicdo no ambito objetivo e
subjetivo, ou com o que possa criar de novo, descartando-se qualquer inspira¢do ou iluminagao
transcendental como guia das a¢des humanas. Como uma das caracteristicas dos seres divinos € o
poder de criagdo em si e por si mesmo, nos termos em que o materialismo histérico e dialético
apresenta o homem, ele pode até ser considerado como o criador dos entes superiores, 0s entes
divinos, a sua imagem e semelhancga. Desta feita,

toda a assim chamada historia mundial nada mais € do que a produgdo do homem pelo
trabalho humano, o vir-a-ser da natureza para o homem tem assim a prova evidente,

irrefutavel, de seu nascimento de si mesmo, de seu processo de origem. Ao ter-se feito

evidente de maneira prética e sensivel a essencialidade do homem na natureza; ao ter-se

2 Para se ter uma boa nogdo da concepcdo marxiana sobre a relacio entre trabalho e natureza, Cf., entre outros, a
Critica do Programa de Gotha. Este texto foi produzido por Marx com o objetivo de criticar o programa de
unificagcdo do Partido Operdrio Social-Democrata, de Wilhelm Liebknecht e August Babel, com a Associacdo Geral
dos Operdrios Alemaes, de Ferdinand Lassalle, reunidos no congresso que se realizou entre os dias 22 a 27 de maio
de 1875 em Gotha. Além de nele constar consideragdes de Marx sobre o trabalho e a natureza, hi nele, segundo as
palavras de Engels expressas no prélogo desta obra, uma “... significacdo de alcance maior. Nele € exposta pela
primeira vez, com clareza e firmeza, a posicdo de Marx em face da tendéncia tracada por Lassalle desde que se
langou a agitag@o, tanto no que se refere aos seus principios econdmicos, como a sua luta tatica.” (MARX, s/d: 205)
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evidenciado, prética e sensivelmente, o homem para o homem como de existéncia da
natureza e a natureza para o homem como o modo de existéncia do homem, tornou-se
praticamente impossivel perguntar por um ser estranho, um ser situado acima da
natureza ¢ do homem - uma pergunta que encerra o reconhecimento da nao-
essencialidade da natureza e do homem. (MARX, 1991: 175 - grifos do autor)

Essa postura de identificar o ser humano como o artifice maior do mundo, seja ele natural,
social ou mesmo “psicoldgico”, faz com que se veja o homem como um ser diferente dos outros.
E o seu diferencial maior, capaz de incidir de maneira significativa nos demais diferenciais €,
portanto, a sua capacidade de transformar a natureza e a si mesmo com o seu trabalho, seja ele de
natureza intelectual ou manual, o que resulta em uma maneira particular de conceber a sociedade
em que se vive, qual seja, como um produto da luta dos homens em busca da sobrevivéncia pelo
trabalho. Engels, em seu texto denominado de Humanizagdo do macaco pelo trabalho, escrito
entre o fim de 1875 e o comego de 1876, afirma:

Resumindo: o animal apenas utiliza a Natureza, nela produzindo modificagdes somente
(sic!) por sua presenga; o homem a submete, pondo-a a servico de seus fins
determinados, imprimindo-lhe as modifica¢des que julga necessdrias, isto é, domina a

Natureza. E esta € a diferenca essencial e decisiva entre 0 homem e os demais animais;

e, por outro lado, € o trabalho que determina essa diferenca.

Mas ndo nos regozijemos demasiadamente em face dessas vitérias humanas sobre (sic!)
a Natureza. A cada uma dessas vitdrias, ela exerce a sua vinganga. Cada uma delas, na
verdade, produz, em primeiro lugar, certas conseqiiéncias que nio podemos contar ... E
assim, somos a cada passo advertidos de que ndo podemos dominar a Natureza como um
conquistador domina um povo estrangeiro, como alguém situado fora da Natureza; mas
sim que lhe pertencemos, com a nossa carne, nosso sangue, nosso cérebro; que estamos
no meio dela; e que todo nosso dominio sobre (sic!) ela consiste na vantagem que

levamos sobre (sic!) os demais séres (sic!) de poder chegar a conhecer suas leis e aplica-

las corretamente. (ENGELS, 1976: 223 e 224 - grifos do autor)

Portanto, a sociedade ndo € algo divinamente dada aos homens, mas resultado da luta pela
sobrevivéncia para garantir a sua existéncia fisico-corporal. Se existem diferentes formagdes
econdmicas e sociais, € porque também se tém distintas formas de lutar pela sobrevivéncia,
diversas maneiras de trabalhar para sobreviver, de modos de produzir as condi¢des necessarias a
sobrevivéncia. Variando a forma de enfrentar a luta pela vida, mudando o modo de trabalhar, o

modo de produzir e reproduzir a vida material, varia-se, na mesma medida, o tipo de sociedade,
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uma vez que se criam novas infraestruturas econOmicas e estruturas juridico-politicas e

ideoldgicas, com as quais os homens vivem.

Tal interpretagcdo do desenvolvimento da vida pode ser identificada com um certo
humanismo, isto €, como uma maneira de ver o mundo que caracteriza o0 homem como um ser
central entre todos os demais, isto é, uma visdo que assimila “... o principio de que o homem é
para o homem o ser supremo.” (MARX, 2002: 53 - grifos do autor) Gracas a essa perspectiva
humanista, a essa crenca em que € a atividade do homem que produz a realidade a sua volta em
todas as suas nuancgas € a si mesmo em todas as suas dimensdes, € que se pode compreender o

mundo como fruto de um processo material.

De fato, as assertivas marxianas asseveram que o mundo se forma a partir das relagdes
que os homens estabelecem entre si e com a natureza em busca da sobrevivéncia pelo trabalho, o
que coloca em relevo a importancia da mediac@o histérica do trabalho humano na constituicdo
das formagdes econdmicas e sociais. Em vdrias passagens da obra de Marx isso fica muito claro,
como € o caso desta de O capital, em que ele afirma que os

Restos de instrumentos de trabalho té€m, para a avaliagdo das formacdes econdmico-
sociais, a mesma importincia que a estrutura dos ossos fosseis para o conhecimento de
espécies animais desaparecidas. O que distingue as diferentes épocas econdmicas ndo é o
que se faz, mas como, com que meios de trabalho se faz. Os meios de trabalho servem
para medir o desenvolvimento da for¢a humana de trabalho e, além disso, indicam as
condigdes sociais em que se realiza o trabalho. (MARX, 1999: 213 e 214)

O reconhecimento do humanista presente no legado de Marx e Engels, porém, ndo pode
ser superestimado a ponto de se sobrepor ao materialismo ou ser visto como irreconcilidvel com
este. E importante fazer essa ressalva porque nos parece ser este o viés interpretativo de alguns
autores, como € o caso de Mondolfo, que no Capitulo IV - O conceito de homem em Marx - de
seu texto denominado Estudos sébre Marx - histérico-criticos, chega a dizer que “... achamos que
o materialismo histérico ndo pode confundir-se com a filosofia materialista.” (MONDOLFO,
1967: 215), pois que “... o materialismo histérico, ... inserido(s) nos textos de Marx e Engels, ...
nao se trata de um materialismo, mas de um verdadeiro humanismo ... E um humanismo

realistico (reale Humanismus), como o chamaram os seus préprios criadores, ...” (idem - grifos

do autor)
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Feita essa ressalva, € possivel continuar afirmando o humanismo do materialismo
histérico e dialético, uma vez que, segundo o marxismo origindrio, o que faz o mundo ser como
€, o que o produz em todas as suas dimensdes, sdo as relacdes materiais que se estabelecem em
seu dia a dia. E por causa dessas relacdes que a sociedade - e o homem individualmente em seu
interior - nasce e se desenvolve, até ser superada por um novo modelo - que comporta um novo
tipo de homem -, que se apresenta afirmando-se superador do anterior e realmente superando-o
em alguma medida, abrindo novas possibilidades a sua prdpria negacdo-superacdo, que se
efetivard ou ndo pela acdo dos homens. Nas palavras de Marx:

As premissas com que comegamos ndo sio arbitrdrias, ndo sdo dogmas, sdo premissas
reais, e delas s6 na imaginacdo se pode abstrair. S@o os individuos reais, a sua a¢io e as
condigdes materiais de vida, tanto as que encontraram como as que produziram pela sua
acdo.

... O primeiro fato a constatar é, portanto, a organizagdo fisica destes individuos e a
relag@o que por isso existe com o resto da natureza.

... Ao produzirem seus meios de vida, os homens produzem indiretamente a sua propria
vida material.

O modo como os homens produzem os seus meios de vida depende, em primeiro lugar,
da natureza dos proprios meios de vida encontrados e a reproduzir... Como exprimem a
sua vida, assim os individuos s@o. Aquilo que eles sdo, coincide, portanto, com a sua
produgdo, como o que produzem e também como produzem. Aquilo que os individuos
sdo, depende, portanto, das condi¢des materiais de sua produgdo. (MARX e ENGELS,
1984: 14 e 15 - grifos dos autores)

Afirmar esse humanismo materialista, ou melhor, dizer que o homem € o artesao maior da
realidade e que ela constitui-se a partir das relacdes que os seres humanos estabelecem entre si e
com a natureza, significa dizer que o mundo ndo € fruto exclusivo do pensamento € nem, muito
menos, da obra de arte de um ser transcendental, que por capricho ou por qualquer bondade
intrinseca a sua natureza intervém na realidade ou inspira o0 homem, ilumina-o a agir sobre ela.
Essa critica ao idealismo, feita utilizando-se da defesa de um humanismo, que comeca a caminhar
para o materialismo, otimizado em seu potencial pela com a sua formulacao histérico-dialética,
fica muito clara nas paginas elaboradas por Marx em A sagrada familia, onde critica a posi¢cao da
Critica (em referéncia ao hegelianismo de esquerda de Bruno Bauer e seus seguidores, que se

articulavam em torno da revista Gazeta Literaria Universal):
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Uma vez reconhecido o homem como a esséncia, como a base de toda a atividade
humana e de todas as situagdes humanas, sé a “Critica” pode ainda inventar novas
categorias e retransformar, como ela o faz precisamente, o homem em uma categoria e
em principio de toda uma série de categorias, recorrendo assim a Unica escapatéria que
ainda resta a desumanidade teoldgica, encurralada e acossada. A histéria ndo faz nada,
ela “ndo possui enorme riqueza”, ela “ndo trava combates”! Ao contrério, é o homem, o
homem real e vivo que faz tudo isso e conduz todos esses combates; nao €, estejais
certos disso, a “histéria” que se serve do homem como meio para realizar - como se ela
fosse uma pessoa a parte - seus proprios fins; ela é apenas a atividade do homem que
busca seus proprios fins. (MARX e ENGELS, 1987: 93 - grifos dos autores)

Mas a acdo desse homem ndo se faz no vazio econdmico, social, politico e cultural de um
momento histérico, ela se faz na concretude e complexidade de um sistema de relagdes sociais
produtor e reprodutor da vida em todas as suas dimensdes. Esse homem, pois, € livre para agir
dentro de determinadas circunstancias que historicamente herdou e que, com suas agdes, ajuda a
construir e transformar, e ao fazé-lo constréi-se a si mesmo e tudo mais a sua volta. E por isso
que se pode dizer que as transformacdes sofridas pelo mundo dependeram das relacdes materiais
travadas em seu interior, isto é, o ser social desenvolveu-se e se desenvolve com o processo de
efetivacao das relacdes sociais da producao material dos homens, ... que é o fundamento de toda
a vida social e, em conseqiiéncia, da verdadeira histéria ...” (MARX, 1999: 214); eis o elemento

central da ontologia marxiana.

E importante ressaltar que esse materialismo ontolégico ndo se restringe somente a
dimensao propriamente filosofica (se é que esse € o melhor termo para denominar essa dimensao
da realidade humana que busca identificar o elemento a partir do qual tudo - o ser - se efetiva),
mas atinge também a prética social (a dimensdo produtiva e ético-politica - o tornar-se outro e o
dever ser, delimitados pelas relacdes de poder) e os processos de conhecimento que se tem
construido para se apreender tudo isso (a dimenséo cientifico-gnosioldgica - o conhecer). Etica e
politicamente, vé-se que as normas que regulam o comportamento humano e as formas politicas
que se desenvolvem dando as relacdes de poder determinados contornos sdo fruto das praticas
sociais impressas na producao e reprodu¢do da vida material. E, como ndo pode deixar de ser, tais
praticas também repercutem na construcao dos paradigmas epistemoldgicos, que se formam para
compreender a realidade humana - seja como uma totalidade ou como um todo composto de

partes que ndo se comportam integrada ou desintegradamente -, o que elimina desses modelos de
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conhecimento a pretensa “neutralidade cientifica” que muitos almejam ter em relacdo as praticas

sociais.

O materialismo tem outras repercussoes além dessa, que coloca o conhecimento como
organicamente vinculado as praticas sociais. A sua defesa ontoldgica resulta ndo somente em
uma oposicao declarada aos idealismos de toda ordem, mas também em um movimento que faz
cair por terra a validade dos paradigmas tedrico-metodolégicos que t€ém como principio
ontoldgico o idealismo, seja ele de cunho religioso ou nao. Isso acontece porque seus pontos de
partida sdo diferentes: enquanto o materialismo de Marx tem como principio as relacdes
materiais, que para ele “... estdo na base de todas as outras relacdes...” (MARX e ENGELS, 1987:
15), colocando como primado o ser sobre o pensar (Cf. MARX e ENGELS, 1978: 22, 23, 62, 64
e 133), o idealismo, por sua vez, inverte essa assertiva, o que faz Marx afirmar que Hegel erra ao
admitir o pensamento como construtor da histéria, pois “Ele cré construir o mundo pelo
movimento do pensamento...” (MARX, 1978: 121). Neste sentido, materialismo e idealismo ndo
podem ser compreendidos simplesmente como teses opostas, isto €, capazes de viverem
concomitantemente, mas contraditorias, ou seja, a sobrevivéncia de uma invalida a existéncia da
outra, pois os argumentos que sdo usados para se admitir o materialismo e defender a sua

validade tedrica como sustenta¢do de um paradigma epistemoldgico sdo 0os mesmo que destroem

a legitimidade do idealismo.

Muito embora no momento inicial de sua produgdo tedrica Marx ainda estivesse bastante
marcado pela formacgdo idealista hegeliana, como é o caso de seu trabalho denominado As
filosofias da natureza em Demdocrito e Epicuro, a sua tese de doutorado, seu pensamento vai aos
poucos sendo maturado e assumindo, cada vez mais, o materialismo como postura ontolégica
central de seu paradigma tedrico-metodolégico. Em A questdo judaica, Marx ja manifesta a sua
mudanga de perspectiva rumo ao materialismo quando identifica como uma das tarefas da

(3

emancipacdo humana a superacdo da religidao; ele “... exige, assim, que o judeu abandone o
judaismo e que o homem em geral abandone a religido, para ser emancipado como cidadao.”
(MARX, s/d: 15). E mais, para além da critica teoldgica, afirma que “A religido ja ndo se
constitui, ..., 0 fundamento; apenas e simplesmente, constitui o fenémeno da limitacdo secular.
(idem: 17 - grifos do autor), frase complementada por outra, expressa na Introducdo a critica da

filosofia do direito de Hegel: “A religido nao faz o homem, mas, ao contrario, o homem faz a

religido: €ste (sic!) é o fundamento da critica irreligiosa. A religido é a autoconsciéncia e o
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autosentimento do homem que ainda ndo se encontrou ou que ja se perdeu.” (idem: 105 - grifos

do autor)

Todo esse movimento em dire¢do ao materialismo, amadurecendo-o na medida em que o
torna cada vez mais histérico e dialético, € muito evidente quando se observa a producio da
juventude de Marx. Olhando-se, por exemplo, os demais textos desse periodo, como € o caso dos
Manuscritos economicos e filosoficos, além daqueles ja citados anteriormente, percebe-se
claramente que Marx, ao analisar a alienacdo, promove uma profunda renovagdo naquilo que
Feuerbach e Hegel j4 haviam dito sobre ela. Hegel a interpretava como uma atividade tedrica em
que o Espirito Absoluto sai de si efetivando-se na natureza, processo a partir do qual a cultura se
faz pelo trabalho humano. Tal cisdo do Espirito é superada, segundo Hegel, pelo esforco da
consciéncia que se reconhece e, assim, se torna consciente de si mesmo. Feuerbach, invertendo a
interpretacdo hegeliana, via a alienacdo na perspectiva do naturalismo antropolégico, para o qual
“... nada existe fora da natureza e do homem...” (ENGELS, 1963: 177). Ndao sendo o homem o
Absoluto auto-alienado, mas o contrdrio, o Absoluto como produto do homem auto-alienado,
pode-se dizer que esse homem aliena-se de si mesmo criando um ser supremo a si, que € Deus,
uma idéia humana absolutizada®, ... entes superiores, criados por nossa imaginagdo religiosa,
(que) nada mais sdo que outros tantos reflexos fantasticos de nossa propria esséncia.” (idem) Nos
termos apresentados pela IV Tese de Marx sobre Feuerbach, pode-se dizer que o trabalho de
Feuerbach “... consiste em resolver o mundo religioso na sua base mundana.” (MARX e

ENGELS, 1984: 108)

Por sua vez, Marx interpretou a alienacdo como um fendmeno econdmico e social
extremamente negativo, segundo o qual a esséncia do homem, materializada pelo seu trabalho,
vé-se negada, “estranhada” pela sua apropriacdo privada. Segundo esta légica produtiva, o
produtor é separado dos produtos de sua atividade laborativa, ou melhor, “... o objeto produzido
pelo trabalho, o seu produto, apde-se a ele como ser estranho, como um poder independente do
produtor.” (MARX, 2002: 111 - grifos do autor) A conseqiiéncia disso é que o trabalhador ndo se
reconhece nos produtos de seu trabalho, ele “... se relaciona com o produto do seu trabalho como

a um objeto estranho.” (idem: 112 - grifos do autor).

3 Nas palavras de Engels, quando interpreta as diferencas entre Hegel e Feuerbach - em Ludwig Feuerbach e o fim
da filosofia cldssica alemd - temos que para este materialista “A matéria ndo é um produto do espirito e o proprio
espirito ndo é mais que o produto supremo da matéria.” (ENGELS, 1963: 182)

62



Com a producdo sendo a partir desta

conexdo fundamental entre todo este sistema de alienagéo - propriedade privada, espirito
de aquisi¢do, a separagdo do trabalho, capital, propriedade agraria, troca e concorréncia,
valor e desvalorizacdo do homem, monopdlio e concorréncia, etc. - e o sistema do
dinheiro ... A realizacdo do trabalho aparece na esfera da economia politica como

desrealizagdo do trabalhador. (idem: 111 e 112 - grifos do autor)

(13

Disto resulta que, “... quanto mais o trabalhador se apodera pelo trabalho do mundo
exterior, ..., mais se priva dos meios de existéncia ...” (idem: 113 - grifos do autor). Ou seja, o
trabalhador produz, cria valor, refina o seu produto, que deixa de pertencer a ele, tornado-se de
outrem ndo trabalhador. Concebido assim, o trabalho na formacdo econdmica e social capitalista
nao € visto como fator de realizagdo humana, mas fonte de sofrimento e escraviddo, pois com ele
o trabalhador se nega, afasta-se de si mesmo e, alienado, torna-se desumanizado, desfigurado
(reificacdo do homem e fetichizagdo da mercadoria), caracterizando a sociedade burguesa como
sendo uma realidade em que,

... 0 trabalhador desce até ao nivel de mercadoria, ¢ de miserabilissima mercadoria; ...;

que o resultado necessério da concorréncia € a acumulagdo do capital em poucas maos e,

conseqiientemente, um terrivel reestabelecimento do monopélio; e finalmente que ...

toda a sociedade se divide em duas classes, os possuidores de propriedade e os

trabalhadores sem propriedade. (idem: 110 - grifos do autor)

Pelo que se observa, Marx materializa o idealismo hegeliano expresso em seu conceito de

alienacdo, confere a ele um outro sentido, além de dar um contorno histérico a perspectiva

antropologica feuerbachiana.

Além disso, e de forma mais consistente, um outro movimento rumo ao materialismo foi

N

feito por Marx quando se contrapos a “Critica critica” pretendida por Bruno Bauer e seus irmaos
(Edgar e Egbert), ou seja, quando Marx criticou a postura desses hegelianos de esquerda, que nao

pretendiam se envolver com movimentos praticos politicos, uma vez que a

... Critica critica julga se elevar acima de todas as contradi¢des dogmadticas, colocando
no lugar de contradicdes reais a contradicao imagindria que a opde ao mundo, que opde
o Espirito Santo a Massa profana, ela acredita elevar-se acima dos partidos, recaindo em
baixo do ponto de vista do partido, opondo-se ela mesma como partido ao resto da
humanidade... Nao menos exatamente ela define o cardter de sua abstragdo como

absoluta, dizendo “que ela se isola de tudo” (MARX e ENGELS, 1987: 155)

63



Essa postura contemplativa e elitista dos irmaos Bauer e seus seguidores, para os quais a
histéria era movida pelas idéias dos individuos mais inteligentes, uma vez que “... a cultura e a
civilizagdo confundem-se com a cultura aristocratica” (idem: 72), foi contestada por Marx em A

sagrada familia, quando afirmou que

Segundo a Critica critica, todo o mal vem unicamente do pensamento dos “operdrios”.
Ora, os operdrios ingleses e franceses formaram associacdes onde eles ndo se
contentavam apenas de se instruir mutuamente sobre suas necessidades imediatas
enquanto operdrios, mas se instruem ainda sobre suas necessidades enquanto homens,
sem contar que eles manifestam nestas associagdes também uma consciéncia muito
profunda e muito extensa da for¢a “enorme”, “imensa”, que provém de sua cooperagao.
Mas, estes operdrios da Massa, estes operdrios comunistas, que trabalham nas fabricas
de Manchesteer e de Lyon, por exemplo, ndo cometem o erro de acreditar que o
“pensamento puro” o libertara de seus patrdes e de sua inferiorizagao prética ... A Critica
critica lhes ensina, ao contrdrio, que eles deixam de ser assalariados na realidade se, em

pensamento, eles abolirem a idéia de trabalho assalariado, se eles deixarem em

pensamento, de se manter como assalariados ... (idem: 54 - grifos do autor)

Neste texto escrito em 1844 e publicado em 1845, ja estd posto em linhas gerais o
materialismo de Marx, que viria a ganhar mais consisténcia tedrica e pratica na sua producdo
intelectual e acdo politica posteriores. Veja-se, por exemplo, a postura de Marx a critica da

Critica: enquanto Bauer afirma que

“E na Massa (ensina-nos a histéria critica) e ndo em outro lugar, como pensam o0s
antigos porta-vozes liberais, que € preciso procurar o verdadeiro inimigo do espirito”.
Os inimigos do progresso fora da Massa s@o exatamente os produtos, tornados
autdbnomos e dotados de uma vida prdpria, do auto-rebaixamento, do autodesprezo, da
alienagdo de si, de que padece a Massa.

Dirigindo-se contra esses produtos de seu auto-rebaixamento que existem de uma vida
independente, a Massa ergue-se, portanto, contra a sua prépria deficiéncia, exatamente
como o homem, que se apega a existéncia de Deus, se apega a sua propria religiosidade.
Mas, como estas auto-alienagdes prdticas da Massa existem de modo extrinseco no
mundo real, ela é obrigada a combaté-los igualmente de modo extrinseco. Nao lhe é
permitido de modo algum considerar esses produtos de sua alienagdo como
fatasmagorias ideais, de té-las como simples alienacoes da consciéncia de si, e de querer
abolir o despojamento material através de uma agdo puramente inferior, de natureza

espiritualista. (idem: 83 - grifos do autor)
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Em definitivo, o processo de amadurecimento continuo pelo qual passava o materialismo
do marxismo origindrio encontrou seu maior desenvolvimento na Ideologia Alemd. Vista por
Marx e Engels como sendo um acerto de contas com toda a filosofia alema anterior € como uma
tentativa de compreensao de si proprios (Cf. MARX, 1991: 31 e ENGELS, 1963: 169), esta obra
escrita entre os anos de 1845 e 1846 s6 foi publicada em 1932, na ex-Unido Soviética,
permanecendo até entdo abandonada ‘... a critica roedora dos ratos...” (idem e idem). Nela se
pode perceber claramente os principios da concep¢cdo materialista da histdria, a no¢ido de que o
homem é um ser social determinado pela histéria das relacdes sociais por ele vividas, uma
oposi¢do muito consistente a toda abstracdo que fundou as concepgdes anteriores, principalmente
a hegeliana. Neste sentido, tal obra pode ser considerada como uma ruptura radical com toda a

concepc¢ao filosofica anterior. Em resumo,

Esta concepcdo da Histdria assenta, portanto, no desenvolvimento do processo real da
producdo, partindo logo da produg@o material da vida imediata, e na concepg¢ao da forma
de intercambio intimamente lidada a este modo de produgao e por ele produzida, ou seja,
a sociedade civil nos diversos estddios, como base de toda Histdria, e bem assim na
representacdo da sua acdo como Estado, explicando a partir dela todos os diferentes
produtos tedricos e formas de consciéncia - a religido, a filosofia, a moral etc., etc. - e
estudando a partir destas o seu processo de nascimento; deste modo, naturalmente, a
coisa pode também ser apresentada na sua totalidade (e por isso também na acdo
reciproca destas diferentes facetas umas sobre as outras). Ao contrdrio da visdo idealista
da Histoéria, ndo tem de procurar em todos os periodos uma categoria, pois permanece
constantemente com os pés assentes no chao real da Histéria; ndo explica a praxis a
partir da idéia, explica as formagdes de idéias a partir da praxis material, e chega, em
conseqiiéncia disto, também a este resultado, todas as formas e produtos da consciéncia
podem ser resolvidos ndo pela critica espiritual, pela dissolug¢do na ((consciéncia de Si))
ou pela transformacdo em ((aparicdes)), ((espectros)), ((manias)), etc. mas apenas pela
transformacg@o pratica (revoluciondria) das relacdes sociais reais de que derivam estas
fantasias idealistas - a forca motora da Histdria, também da religido, da filosofia e de
todas as demais teorias, ndo € a critica, mas sim a revolucdo. (MARX e ENGELS, 1984:

48) (grifo do autor)

Resta claro, pois, neste e em outros trechos da A ideologia alemd, que Marx estabelece
como principio fundamental de sua concepcdo tedrica a determinagdo material da vida social.
Assim, todos os processos econdmicos, sociais, politicos e culturais constitutivos da vida social

devem ser estudados, compreendidos e analisados a luz desse principio. Estabelecida a base
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fundante de toda concep¢do materialista histérica e dialética, a partir dai ela ganhard mais vigor
com os estudos e acgdes sociais de Marx e Engels, tal como se vé no prefacio Para a critica da
economia politica, escrito em Londres, em janeiro de 1859, onde Marx a resume de forma muito
clara:

O resultado geral a que cheguei e que, uma vez obtido, serviu-me de fio condutor aos

meus estudos, pode ser formulado em poucas palavras: na produgdo social da prépria

vida, os homens contraem relacdes determinadas, necessdrias e independentes de sua

vontade, relacdes de produgdo estas que correspondem a uma etapa determinada de

desenvolvimento das suas forcas produtivas materiais. A totalidade destas relacdes de

producdo forma a estrutura econdmica da sociedade, a base real sobre a qual se levanta

uma superestrutura juridica e politica, e a qual correspondem formas sociais

determinadas de consciéncia. O modo de produg¢do da vida material condiciona o

processo em geral da vida social, politico e espiritual. Nao é a consciéncia dos homens

que determina seu ser, mas, ao contrdrio, ¢ o seu ser social que determina sua

consciéncia. (MARX, 1991: 29)

Conclui-se, pois, dessa primeira investida para conhecer alguns detalhes da génese e

desenvolvimento da concep¢do materialista do marxismo origindrio, que o ponto de partida
jamais abandonado por Marx na formulacdo de sua concep¢do de mundo foi a sua postura anti-

capitalista, sua postura revoluciondria. E isso, alids, que mais o diferenciava dos idedlogos

alemaes, principalmente de Hegel e dos hegelianos da estirpe de Bruno Bauer.

Naves, que tdo bem caracteriza as modificacdes sofridas pelo pensamento marxiano,
identifica esse elemento ético-politico como orientador de toda a producdo tedrica do pai do
materialismo histdrico e dialético ao afirmar que “... 0 método de Marx sé pode ser compreendido
a partir da negagdo do capitalismo, ou seja, a dialética em Marx é insepardvel do comunismo.”
(NAVES, 2000: 97 - grifos do autor). Em outros termos, esse mesmo autor afirma que “A obra de
Marx opera uma transformacao na filosofia, porque introduz na filosofia um objeto que lhe é
estranho, por ela ndo reconhecivel, um objeto filoséfico impossivel: a luta de classes.” (idem: 10 -
grifo do autor). Desta feita, para Naves, a negacdo do capitalismo torna-se guia de toda a
interpretacdo da producdo téorico-pratica de Marx, seja a da sua fase de juventude, seja a da

. 24
maturidade”.

* Cf. também outras passagens deste texto de Naves, em especial as paginas 23, 24, 59 e 96.
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Assim, o materialismo forjado por Marx, para além do ambito ontolégico, repercute na
dimensao ético-politica e gnosioldgica, fazendo dele realmente uma “filosofia da transformacao”.
Se para o idealismo o mundo modifica-se a partir da acdo tedrica propriamente dita, pela acao
interior, do pensamento dos individuos, principalmente daqueles pertencentes as elites, para o
materialismo marxiano a modificacao da realidade se d4 pela pratica social, mormente aquela dos

produtores despossuidos e desumanizados no capitalismo, os trabalhadores™.

N3ao hé, portanto, a0 marxismo origindrio, qualquer divida em relagdo a neutralidade do
conhecimento, uma vez que ele também ¢ afetado pelas relagdes sociais. Se “Marx era, antes de
tudo, um revoluciondrio”, como disse Engels em seu Discurso diante da sepultura de Marx, a sua
concepcao de ciéncia ndo poderia ser outra que ndo “... uma forca histérica motriz, uma forca

revoluciondaria.” (MARX e ENGELS, s/d: 351)

H4 que se ressaltar que para se chegar nessa formulacdo de um humanismo materialista
engajado, Marx e Engels contaram com a valiosa contribui¢do de Feuerbach. Mesmo tendo
permanecido sem um estudo especifico editado, inimeras sdo as passagens em que os pais do
materialismo historico e dialético ressaltam a importancia desse materialista para a elaboragdo da
concep¢do de mundo do marxismo origindrio, mormente naquelas de A sagrada familia, onde
isso fica muito evidente. A rigor, como disse Engels em Ludwig Feuerbach e o fim da filosofia
cldssica alemd, a publicacdo de A esséncia do cristianismo (de 1841), que apresenta a religiao
como projecdo dos desejos humanos, provoca uma reviravolta e afeta a todos os alemaes desse
periodo, fazendo de Feuerbach “... um elo intermediario entre a filosofia hegeliana e nossa

concepcdo.” (ENGELS, 1963: 170)

Entretanto, Marx e Engels ndo admitiam Feuerbach em sua integridade, mas o faziam
com as devidas reservas criticas. Até mesmo porque 0 marxismo originario consolidou-se como
um materialismo histérico e dialético e ndo como um naturalismo antropolégico, segundo o qual
o homem admitido como ponto de partida viria a se tornar um ser abstrato, melhor dizendo, um
ser destacado do mundo ao seu redor, um mundo em que ha a convivéncia entre os homens, mas
homens que também sio vistos como entes abstratos. Ao contrério, a relagdio homem-mundo era
vista por Marx e Engels em uma outra perspectiva, qual seja a de que o mundo € capaz de limitar

o homem ao mesmo tempo em que abre a ele inimeras possibilidades em sua ac¢do, € um outro

¥ Cf. o capitulo denominado Materialismo da obra de Konder de 1968.
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mundo, um “... mundo real, historicamente (sic!) criado e historicamente (sic!) determinado...”.

(idem: 189)

Essa critica de Marx a maneira abstrata com que Feuerbach trata o homem e o mundo estd
expressa, além de outros textos, nas Teses sobre Feuerbach. Nestas assertivas escritas na
primavera de 1845, ele manifesta de forma muito incisiva as suas reservas quanto a concepg¢ao de
Feuerbach, principalmente em relacdo ao cardter abstrato com que ele trata o homem, isolado do
mundo ao seu redor. Veja-se, por exemplo, a V Tese, onde se 1&: “Feuerbach, ndo contente com o
pensamento abstrato, quer o conhecimento sensivel (Anschauung); mas nao toma o mundo
sensivel como atividade humana sensivel pratica.” (MARX, 1984: 109 - grifos do autor); e
também a VI Tese:

Feuerbach resolve a esséncia religiosa na esséncia humana. Mas a esséncia humana nio
€ uma abstragdo inerente a cada individuo. Na sua realidade ela é o conjunto das rela¢des
sociais.

Feuerbach, que ndo entra na critica desta esséncia real, €, por isso, obrigado:

1. A abstrair do processo histdrico e a fixar o sentimento (Gemiit) religioso por si, e a

possuir um individuo abstratamente — isoladamente — humano.
2. A esséncia s6 pode, por isso, ser tomada como (( espécie )), como generalidade
interior, muda, que liga naturalmente os muitos individuos. (idem - grifos do autor)

Pelo que se percebe nestas consideracdes de Marx, Feuerbach desconhece a conexdo
existente entre o homem e a realidade em que vive. Ele desconhece a relacdo entre o tipo de
homem e o tipo de sociedade que o abriga, com suas determinacdes, impondo-lhe limites e
abrindo-lhe indmeras possibilidades. Nos termos expressos na sua VII Tese, temos que
“Feuerbach ndo vé, por isso, que o proprio (( sentimento religioso )) € um produto social, e que o
individuo abstrato que ele analisa pertence a uma determinada forma de sociedade.” (idem). Por
isso0, seguindo a IX Tese, temos que “O mais alto a que chega o materialismo contemplativo, isto
¢, o materialismo que ndo compreende o mundo sensivel como atividade prética, € a visdo
(Anschauung) dos individuos isolados e da sociedade civil,” (idem: 110 - grifo do autor),
dirfamos, dos individuos isolados da economia, da politica e da cultura de seu tempo, isto €, dos

individuos vistos de forma especulativa, separados das suas condi¢des reais de existéncia (Cf.

MARX E ENGELS, 1984: 26 e 29).
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Em se tratando de analisar a influéncia de Feuerbach na obra marxiana, Rodolfo
Mondolfo, com o seu Estudos sobre (sic!) Marx, talvez seja um dos autores que mais ressalta
esse aspecto. Ele dedica o Capitulo I dessa sua obra a comprovar a similaridade entre as teses de
Marx e as de Feuerbach, afirmando haver uma diferenca mais substancial entre os dois somente

no relativo a teoria do conhecimento.

Em particular no item 2 do Capitulo I, denominado Teoria do conhecimento e problema
do ser, Mondolfo tenta mostrar a leitura equivocada ou pelo menos insuficiente que Marx faz de
Feuerbach. Diz ele que,

Todavia, se se estuda Wesen des Christentums, aparece evidente que Marx,
preocupado com o intento de diferenciar a sua prépria concep¢do pratico-critica e
revoluciondria da do fil6sofo (Feuerbach), que, ndo obstante, haver exercido a¢do tdo
poderosa néle (sic!), chegou a criar um Feuerbach a seu modo; e que, na realidade, as
teorias do verdadeiro Feuerbach, ainda estando em certos pontos longe de haver logrado
a precisdo e concatenacgdo das esbogadas vigorosamente por Marx em suas breves notas,
as precedem em grande parte e com intima afinidade. Restabelecé-las em suas linhas
essenciais €, pois, ndo s6 obra de justica histérica em relacdo a Feuerbach, ..., sendo
também a condi¢do para melhor compreensdo da filosofia do préprio Marx, em sua
transi¢do do acdrdo (sic!) a oposi¢do com o idealismo hegeliano. (MONDOLFO, 1967:
21)

Assim, para esse estudioso do pensamento marxiano e de suas raizes, em Feuerbach
encontram-se muitas teses expostas posteriormente com mais vigor por Marx, que segundo ele
ndo leu da forma devida as linhas feuerbachiana, deixando de lado lacunas importantes e
definidoras da sua propria filosofia. Um dos casos citados por Mondolfo segundo o qual Marx
equivocou-se ao interpretar Feuerbach € o da relacio entre sujeito e objeto. Segundo ele, “... ndo
podemos desconhecer que € errada ...” (idem: 23) a idéia de Marx de que Feuerbach interpreta
essa relacdo de forma passiva, sendo o sujeito um contemplador do objeto com suas sensacoes.
Pelo contrério, segundo Mondolfo, o que Feuerbach pretende com suas afirmacdes sobretudo é
combater toda “... forma de subjetivismo arbitrario que quer abstrair o sujeito do objeto” (idem:
25); portanto, “... o objeto, ..., ndo € para €le (sic!) de nenhum modo independente do sujeito ...”

(idem: 31).

No item 3 do Capitulo I, denominado A concepgdo da praxis. Praxis e teoria, até mesmo

a idéia de praxis forjada de forma tdo original por Marx como fundamento de sua teoria do
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conhecimento encontra-se presente, segundo Mondolfo, nos textos de Feuerbach. Mesmo ndo
sendo apresentada de forma acabada, “A idéia do conhecer como fazer flui em grande parte da
exposicdo da teoria do conhecimento em Feuerbach; e ainda que nido a tenha, por certo,

desenvolvido sistematicamente (sic!), ndo cabe divida de que lhe pertence ...” (idem: 46).

A diferenca fundamental entre Marx e Feuerbach corretamente identificada por
Mondolfo, reside na consciéncia marxiana eminentemente historicista € o anti-historicismo
13

feuerbachiano, isso porque

Histéria ndo é materialista.” (MARX e ENGELS, 1984: 30) O autor de A esséncia do

... para Feuerbach a Historia ndo conta, e quando considera a

cristianismo, com sua teoria antropoldgico-naturalista, interpreta a histéria como um puro embate
entre homem e natureza, sem visualizar e nem, muito menos, considerar como fator determinante
os conflitos existentes nas relagdes de producdo e reproducao da vida social. Ou seja, Feuerbach

13

desconhece o desenvolvimento dialético da histéria, por ele contemplada s6 como
desenvolvimento retilineo que agrega sucessivas conquistas sempre na mesma direcdo, que

procede passo a passo no caminho da vitéria sdbre (sic!) a resisténcia da natureza.” (idem: 77)

Essas afirmacOes de Mondolfo reforcam ainda mais a inegdvel tese da decisiva
contribuicdo de Feuerbach ao processo de formulacio do materialismo histérico e dialético.
Entretanto, ha reservas quanto a forma como Mondolfo apresenta essa contribuicao de Feuerbach
ao pensamento de Marx, colocando-o em uma posicdo mais do que destacada no interior do
movimento de constru¢do do marxismo originario. Vazquez, por exemplo, no Capitulo Il de sua
Filosofia da praxis, denominado A concep¢do de praxis em Feuerbach, procura fazer alguns

reparos nessas consideragdes de Mondolfo.

Inicialmente, ele concorda com Mondolfo, pois considera que Feuerbach propiciou
condi¢des para a compreensdo de Marx sobre a relagdo sujeito-objeto. Diz ele que a nocdo
antropoldgica de alienacdo religiosa expressa por Feuerbach foi mantida por Marx em seu
conceito de alienacdo de perspectiva econdmica, pois em ambos se percebe que;

a) o sujeito € ativo e com sua atividade cria o objeto;
b) o objeto é um produto seu, mas, no entanto, o sujeito ndo se reconhece néle (sic!); lhe
¢ estranho, alheio;

¢) o objeto obtém um poder que por si ndo tem e se volta contra o sujeito, domina-o,

convertendo-o em seu predicado. (VAZQUEZ, 1977: 92)
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Entretanto, ver o lado ativo do sujeito “Feuerbach viu, mas viu exatamente como o
idealismo, isto €, como atividade da consciéncia, mas de uma consciéncia que cria um objeto ao
qual concede uma realidade em si, quando €sse (sic!) objeto, na verdade, s6 tem uma realidade,
que € a de ser um produto seu” (idem: 95), o que mantém a validade das consideracdes de Marx
feitas em suas Teses sobre Feuerbach, sobretudo na I, onde critica Feuerbach por tomar a
atividade humana como acao contemplativa, tedrica. Diz Marx na I Tese:

A insuficiéncia principal de todo materialismo até os nossos dias (o de Feuerbach
incluido) é a de a coisa (Gegenstand), a realidade, o mundo sensivel, serem tomados
apenas sob a forma do objeto (Objekt) ou da contemplacdo (Anschauung); mas nio
como atividade humana sensivel, prdxis ... Dai que na Esséncia do Cristianismo,
apenas considere a atitude teérica como genuinamente humana, ao passo que a praxis €
apenas tomada e fixada na sua forma de manifestacdo sordidamente judaica. (MARX e
ENGELS, 1984: 107 - grifos dos autores)26

Assim entendida a relacdo sujeito-objeto para Feuerbach, Vazquez aponta o erro cometido
por Mondolfo ao fazer a sua interpretacdo: “... a relacdo que interessa a Feuerbach analisar € a
existente entre o sujeito e o objeto da religido. Portanto, suas teses com respeito a essa relacao
ndo podem estender-se, sem outras consideracdes, como faz Rodolfo Mondolfo, a relagdo sujeito-

objeto em geral.” (VAZQUEZ, 1977: 97)”

Além dessa ponderacdo critica a leitura de Mondolfo, Vizquez prossegue na sua labuta
interpretativa da praxis em Feuerbach relativizando a influéncia desse para a formulacdo
definitiva do marxismo origindrio. Mais a frente neste mesmo Capitulo 3, Vazquez, ao apresentar
a sua leitura do conceito de praxis para Feuerbach, contrapde-se aquela feita por Mondolfo.
Enquanto esse via em Feuerbach a nocdo de praxis marxiana, Vdzquez, na parte cujo subtitulo é
O que é a praxis para Feuerbach, afirma categoricamente que,

Em suma, Feuerbach ndo vé propriamente (sic!) o papel da praxis humana. Pode-se
afirmar inclusive que ndo o v& em nenhuma dessas trés diregdes: a) Como atividade

produtiva — transformadora da natureza ... b) Como atividade revoluciondria dos

homens no processo de transformacdo de suas proprias relacdes sociais ... ¢) Como

26 Cf. também a pdgina 26 de A ideologia alema, onde se 1&: “A ((concepgdo )) de Feuerbach do mundo sensivel
limita-se, por um lado, a mera contemplacdo deste e, por outro, & mera sensagao; ele diz ((o Homem)) em vez de o(s)
((homens histdricos reais)).”

%7 Cf. também a nota 10 dessa mesma pagina, onde Vazquez d4 mais elementos para confirmar que Mondolfo “...
superestima a influéncia de Feuerbach sobre (sic!) Marx e se tende a apagar a linha que os separa ...”
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prdtica social no processo de conhecimento (enquanto fundamento déste [sic!]) (idem:
113e114)

De fato, Vazquez concorda com alguns aspectos da leitura de Mondolfo, como o que vé a
teoria do conhecimento de feuerbachiana ndo como um sensualismo de tdbula rasa, uma vez que
“Feuerbach ressalta o papel dos sentidos... sem cair de modo algum num empirismo ou num
sensualismo vulgar, ja que o sensivel para €le (sic!) € um ponto de partida para chegar, por meio
da razdo, ao conhecimento cientifico.” (Vazquez, 1977: 114) Todavia, pelo exposto, pode-se
dizer que para o autor de a Filosofia da praxis, no momento em que faz um Balango da
concepgado feuerbachiana da praxis, “O materialismo contemplativo de Feuerbach € incompativel

com a verdadeira filosofia da praxis.” (idem: 115)

Mesmo reconhecendo essa incompatibilidade entre a concepcdo feuerbachina e a do
marxismo origindrio, € necessdrio reafirmar o valor daquele para este. Como disse Engels em seu
Ludwig Feuerbach, “Sé tendo vivido, em si mesmo, a forca (sic!) libertadora désse (sic!) livro (A
esséncia do cristianismo), é que se pode imagina-la. O entusiasmo foi geral - e momentaneamente
todos ndés nos tornamos em ‘feuerbachiano’. Com que entusiasmo Marx saudou a nova
concep¢do ..” (ENGELS, 1963: 177), profundamente critica ao sistema hegeliano e seu
idealismo especulativo. Na verdade, para Marx,

Feuerbach € o tnico que tem uma relacio séria e critica para com a dialética de Hegel, e

realizou neste campo verdadeiras descobertas; acima de tudo, foi quem superou a antiga

filosofia... O grande empreendimento de Feuerbach consiste em:

1. A prova de que a filosofia constitui apenas a religidio convertida em pensamento e
desenvolvida pelo pensamento; portanto, deve condensar-se como outra forma e outro

modo de existéncia da alienacdo do ser humano.

N

2. A fundamentacdo do auténtico materialismo e da ciéncia positiva, a medida que

Feuerbach faz da relago social do “homem ao homem” o principio basico de sua teoria;

3. Ter oposto a negacdo da negacdo, que pretende ser o positivo absoluto, um principio

subsistente positivamente fundado em si mesmo. (MARX, 2002: 174)

Assim, nestas passagens dos Manuscritos, recupera-se a no¢do precisa do indispensavel
valor de Feuerbach para a elaboracdo do materialismo histérico e dialético, sem, contudo,

superestima-lo.
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Ainda permanecendo no ambito da ontologia dessa “filosofia da transformagao™ que € o
marxismo origindrio, uma outra consideracao deve ser feita, além do reparo a supervalorizagao da
influéncia de Feuerbach na gestacdo do materialismo historico e dialético. Referimo-nos ao fato
de que o materialismo marxiano ndo pode ser confundido com um materialismo mecanicista, um
determinismo econdmico, como muitos fizeram ao longo do século XX e ainda hoje

erroneamente o fazem.

Lénin € um desses autores que em determinado momento, sobretudo quando fazia a
defesa do objetivismo do real contra a penetracdo do empiriocriticismo na Russia, deixou-se levar
pela facilidade da interpretagdo mecanicista-determinista do materialismo. Uma de suas obras
que mais claramente expressa essa perspectiva é Materialismo e empiriocriticismo, escrita em

1908.

Neste periodo de profunda perseguicdo politica, logo depois da tentativa revoluciondria de
1905, quando a ciéncia impregnou-se de mistica, Lénin procurou se contrapor ao
empiriocriticismo de Mach e Avenarius, criticos do marxismo que afirmavam que o

3

conhecimento nio passa de um complexo de sensagdes, colocando-se, assim, ... num ponto de
vista puramente idealista; para eles 0 mundo é a nossa sensacdo.” (LENIN, 1982: 40). Ora, “Isso
¢ uma repeticao literal de Berkeley...” (idem: 32), que viveu de 1684 a 1753, “... um pldgio total
... (idem: 33) desse autor que entendeu a existéncia do ser, o concreto como uma percep¢ao da
consciéncia, isto é, “... para Berkeley as idé€ias e as coisas sdo 0 mesmo” (idem: 23). Isso torna a
sua teoria do conhecimento profundamente idealista-subjetivista, ndo admitindo nada fora do

pensamento; “... daqui decorre necessariamente que todo o mundo € apenas uma representacao

minha.” (idem: 32)

Contra essa perspectiva subjetivista Lénin se opds radicalmente. Com o seu objetivismo,
afirmou exatamente o inverso do empiriocriticismo: primeiro que hd existéncia fora do
pensamento, “Quer dizer ... fora de nés, independentemente de nés e da nossa consciéncia ...”
(idem: 41); e, segundo, que o ponto de partida do materialismo € a matéria, tomada ‘... como
»

dado primario, considerando a consciéncia, 0 pensamento, a sensacdo, como o secunddrio ...

(idem: 34). Retomando, assim, o que Engels jd dissera em seus textos, mormente no Anti-
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Diihring e no Ludwig Feuerbach e o fim da filosofia cldssica alemd,” para Lénin “A matéria ndo
€ produto do espirito, mas o espirito é apenas produto superior da matéria.” (idem: 66) “E isto é
materialismo: a matéria, agindo sobre 0s nossos sentidos, produz a sensa¢do. A sensagdo depende
do cérebro, dos nervos, da retina, etc., isto é, da matéria organizada de determinada maneira.”

(idem: 41)

Entretanto, ao fazer essas objecdes materialistas ao subjetivismo empiriocriticista, L&nin
comete um equivoco, qual seja o de cair no erro do mecanicismo, posteriormente corrigido. Isso
se manifesta, por exemplo, na sua tentativa de questionar a interpretacdo “deformada” que Mach
tem de Engels, que o vé como um materialista que afirma que a realidade existente fora de nos é
exatamente igual aquela que estd em nossa mente, fruto das sensagdes, isto €, os produtos da
mente sdo por ele considerados como algo idéntico a realidade, e ndo apenas a sua imagem

refletida.

Em contraposi¢do a essa interpretacdo machista de Engels, Lénin apreende o processo do
conhecimento a partir da teoria do reflexo, segundo a qual em nossa mente o que temos sao
imagens refletidas do real, e ndo a realidade propriamente dita. Entrementes, essa teoria €
apresentada pelo autor de Materialismo e empiriocriticismo em uma perspectiva mecanicista,
uma vez que, para ele, as imagens do real sdo diretamente refletidas na mente humana, que passa
a ser um depositério de reflexos diretos dos objetos que nos cercam, que t€m a sua existéncia real
fora da mente humana e que nela chegam por intermédio dos sentidos e na forma de

representacoes.

O problema € que, ao dizer isso, ao considerar a existéncia do real como independente da
consciéncia que se tem dele, ao garantir corretamente dessa forma a assertiva materialista contra
a idealista-subjetivista, um outro problema se apresenta: Lénin acaba superestimando o primado
do real, da base econdmica, sobre os elementos superestruturais, como € o caso da politica, da
ética, da religido, das ideologias - entendidas aqui simplesmente como conjunto de idéias - entre

outros. Assim interpretado, o reflexo do real sobre o pensamento acaba se tornando algo

% No Anti-Diihring 18-se: “Nisto consiste a verdadeira concep¢io materialista das coisas, o oposto do que afirma o sr.
Diihring, que € idealista e cuja concep¢do inverte todas as coisas, construindo um mundo real partindo da idéia, de
uma série de esquemas, planos ou categorias existentes e de valor eterno e anterior a existéncia do mundo, nada mais
e nada menos que.. um Hegel (ENGELS, 1979: 32 - grifos do autor - e Cf. também outras passagens,
principalmente aquelas das paginas 33, 38, 50, 51, 57). No Ludwig Feuerbach temos também que “A matéria nio €
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mecanico, uma transmissao direta, uma determinagdo inexordvel da objetividade do real sobre a
subjetividade, sem qualquer troca entre esses elementos constitutivos da realidade, nao prevendo

a relacao dialética entre eles.

Ao fazer objecOes aos subjetivismos de seu tempo, Lénin enfatiza corretamente um
aspecto caracteristico da epistemologia do materialismo de Marx, que o distancia da perspectiva
hegeliana®, qual seja o de que o que se tem na mente ndo é o real mas sua representacio mental.
Entretanto, ao elaborar essa sua teoria do reflexo, acaba construindo uma perspectiva tedrica
segundo a qual os pensamentos tornam-se ‘... fotografias, ... imagens, ... reflexos especulares das
coisas ...” (LENIN, 1982: 176), copias imediatas do real, isto €, o conjunto de idéias que temos
passa a ser por ele concebido como cépia produzida diretamente pela mecanica da realidade
material, sem qualquer mediacdo da subjetividade ou da intersubjetividade. Diz Lénin que “O
mundo € o movimento - regido por leis - da matéria, € o nosso conhecimento, sendo produto
superior da natureza, s6 pode reflectir esta conformidade com as leis” (idem: 128 - grifo do
autor), isto é, “... o pensamento, a consciéncia, sdo o produto mais elevado da matéria organizada

... Tais s@o0 os pontos de vista do materialismo em geral, e de Marx-Engels em particular.” (idem:

42)

Desta feita, ao se seguir essa interpretacdo leninista presente em Materialismo e
empiriocriticismo, ndo se teria a possibilidade de ver na subjetividade, na intersubjetividade, no
pensamento, na consciéncia individual e/ou coletiva um papel ativo na produgao e reproducao do
real. Em sendo os elementos subjetivos ou intersubjetivos, nesta perspectiva leninista, simples
copia do objetivo, a possibilidade de se ter entre eles uma relacio mais complexa de multiplas
determinagdes, de co-determinacdes, estaria de antemio descartada, como aquela de Marx
exposta na Introdugdo geral para a critica da economia politica, segundo a qual se afirma que
“O concreto € concreto porque € sintese de muitas determinagdes, isto €, unidade do diverso.”

(MARX, 1991: 16) Na perspectiva da teoria do reflexo inicialmente exposta por Lénin na

um produto do espirito e o préprio espirito ndo € mais que o produto supremo da matéria. Isto é, naturalmente,
materialismo puro.” (ENGELS, 1963: 182)

% Para Hegel, é o pensamento que se engendra a si mesmo, bem como a realidade concreta por conseqiiéncia do
desdobramento de seu préprio movimento, que vai do estranhamento de si, passando pela alienacdo, pela
exteriorizacdo de si, que resulta na construcdo da cultura, até voltar-se para si quando se reconhece, reiniciando um
novo ciclo. “Por isso é que Hegel caiu na ilusdo de conceber o real como resultado do pensamento que se sintetiza
em si, se aprofunda em si, e se move por si mesmo; ...” (MARX, 1991: 17)
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primeira década do século XX, o ambito subjetivo seria somente produto, e ndo produtor ou co-
autor na producao da realidade, pois, para ele

O materialismo em geral reconhece o ser objectivamente (sic!) real (a matéria)

independente da consciéncia, da sensagdo, da experiéncia, etc., da humanidade. O

materialismo histérico reconhece que o ser social € independente da consciéncia social

da humanidade. A consciéncia, tanto aqui como ali, é apenas um reflexo do ser, no

melhor dos casos seu reflexo aproximadamente fiel (adequado, aproximadamente

preciso). (idem: 247)

Esse mesmo desvio mecanicista feito pelo revoluciondrio russo também percorreram

Marx e Engels em alguns de seus textos. Em A ideologia alemd, escrita mais de dez anos antes de
Introdugdo geral para a critica da economia politica (obra de setembro de 1857), eles chegaram
a afirmar que “O representar, o pensar, o intercambio espiritual dos homens aparecem aqui ainda
como efluxo direto de seu comportamento material ...” (MARX e ENGEL, 1984: 23 - grifo
nosso). E para ndo deixar ddvidas, reafirmam na pégina seguinte que “A moral, a religido, a
metafisica e a restante ideologia, e as formas de consciéncia que lhes correspondem, ndo
conservam assim por mais tempo a aparéncia de autonomia. Ndo tém histéria, ndo t€m

desenvolvimento ...” (idem: 23).

Além de A ideologia alemd, em outros textos os formuladores do marxismo origindrio
apresentam essa mesma perspectiva mecanicista. Veja-se a Miséria da filosofia, onde
encontramos Marx dizendo que “O moinho manual dar-vos-4 a sociedade como suserano; o
moinho a vapor, a sociedade como capitalismo industrial. (MARX, 1990: 122). Confira-se
também outros textos de Engels, sobretudo a sua obra escrita entre os anos de 1872 e 1882 e nédo
finalizada, denominada de A dialética da natureza; nela ele repete 0 mesmo mecanicismo em
outras palavras. Diz ele que “... a dialética cerebral € apenas reflexo das formas de movimento do

mundo real, da Natureza...” (ENGELS, 1976: 127), ou melhor,

A dialética, a chamada dialética objetiva, impera em tdda (sic!) a Natureza; e a dialética
chamada subjetiva (o pensamento dialético) sdo unicamente (sic!) o reflexo do
movimento através de contradi¢cdes que aparecem em tddas (sic!) as partes da Natureza e
que (num continuo conflito entre os opostos e sua fusdo final, formas superiores),

condiciona a vida da Natureza. (idem: 162)

Afora essa interpretacdo mecanicista do processo de conhecimento, concebido como

reflexo imediato do real, um outro problema se apresenta em Lénin quando interpreta a
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epistemologia engelsiana, a saber: ele afirma “... que as leis do pensamento correspondem as leis
da natureza” (LENIN, 1982: 118). Desta concepgio resulta que uma “... filosofia minimamente
consequente pode deduzir a unidade do mundo seja do pensamento - ... - seja da realidade
objectiva (sic!) que existe fora de nds, que hd muito em gnosiologia se chama matéria e é
estudada pelas ciéncias da natureza.” (idem: 131) Dito de outra forma, poder-se-ia afirmar que
para Lénin as ci€ncias sociais e as naturais t€ém seus objetos regidos pelas mesmas leis e “Isto diz
respeito tanto as leis da natureza exterior como as que regem a existéncia corporal e espiritual do
proprio homem - duas classes de leis que podemos separar uma da outra, quando muito, na nossa

representacao, mas nao na realidade.” (idem: 142)

Esta interpretacdo leninista da teoria do conhecimento encontra fundamento nas assertivas
de Engels, especialmente naquelas expressas n’A dialética da natureza e no Anti-Diihring. Nestes
textos, mormente no primeiro, se observa Engels procurando estender o materialismo histérico e
dialético como método para a compreensdo da dinamicidade presente também no mundo natural.
Assim, para Engels, “... o materialismo dialético, filosofia que criou juntamente com Marx, ndo é
apenas uma filosofia da histéria, mas uma filosofia que ilumina toda (sic!) a classe de
acontecimentos, desde a queda de uma pedra até as imaginosas criacbes de um poeta.”
(ENGELS, 1976: 13 - Introduc¢do de J.B.S. Haldane, escrita em novembro de 1939) Engels deixa
isso muito claro quando procura mostrar que tanto nas ci€ncias naturais, quanto na histéria € no

[13

pensamento as leis dialéticas t€ém validade, tornando-se uma lei geral aplicdvel ao
desenvolvimento da Natureza (sic!), da sociedade e do pensamento, segundo uma férmula vélida
para todos os casos, ...” (idem: 39)* o que nos mostra “... que a lei do pensamento e a lei natural
concordam necessariamente (sic!) entre si, desde que sejam corretamente conhecidas.” (idem:
183) Enfim, identificando o materialismo historico e dialético a uma ontologia geral, Engels
acredita tornd-lo capaz de ser aplicado tanto ao mundo natural quanto ao mundo social e
psicoldgico, se é que assim podemos dividir tdo simploriamente a totalidade da formagado

econOmica e social sem cometer erros.

Parece inequivoca a afirmag¢do de que a natureza é marcadamente um movimento
constante, encontro de contrdrios, que invariavelmente resulta em saltos qualitativos. E por isso

que € até aceitdvel afirmar, como faz Engels, que hd uma dialética na natureza. Entrementes,

%0 Cf. também, e especialmente, as paginas 38, 34, 35, 73, 127, 139 e 162.
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dizer que ha uma dialética na natureza € bem distinto de afirmar que a dialética af existente € a
mesma que rege o mundo social e a dindmica do pensamento, que gesta a consciéncia. O fato da
inexisténcia do sujeito no ambito da dindmica do mundo natural - sujeito que é capaz de ter
conhecimento de suas necessidades e de com liberdade orientar a sua acdo por uma teleologia
qualquer, mesmo que nos limites impostos pelas condi¢des econdmicas, sociais, politicas e
culturais vividas - talvez seja suficiente para colocar alguns ébices nas teses engelsianas que

. . cn . . . .31
asseveram a identidade entre as ciéncias naturais € sociais” .

Mais tarde, logo no inicio da Primeira Grande Guerra, foi o préprio Lénin que promoveu
uma revisdo do mecanicismo resultante da sua critica ao empiriocriticismo, manifesto em seu
Materialismo e empiriocriticismo. Depois de ler a Logica de Hegel e entusiasmar-se pela sua
riqueza dialética, Lénin redige os seus apontamentos nos Cadernos filosdficos, onde se percebe
um avan¢o muito grande em relagdo a teoria do reflexo, inicialmente entendida como uma

concep¢do do conhecimento como cOpia imediata, direta do real.

Nas suas anotagdes feitas em dez diferentes cadernos, escritos entre os anos de 1914 e
1915 - que s6 foram abandonados pela urgéncia de se articular a revolucdo social na Russia,
realizada em 1917 -, Lénin faz um amplo estudo de perspectiva eminentemente filoséfica. Ao
revisar a histéria da filosofia, resgata Herdaclito, avalia a ‘“Sagrada Familia”, ressalta a
importancia do materialismo e do ateismo de Feuerbach, critica o idealismo hegeliano e busca um
nexo orginico entre o materialismo dialético e a préatica revolucionaria®, caminho proprio
daqueles que pretendem conceber-efetivar uma “filosofia da transformagdo”. Assim sendo, muito
embora ndo tenha sido revisto para que pudesse adquirir a sistematicidade necessdria a
publicacdo, os Cadernos de Lénin t€ém um valor inestimdvel para os que procuram bem
compreender a concep¢do ontoldgica, gnosiologica e axioldgica do marxismo originario, visto

sobretudo como uma filosofia articulada a uma politica.

' Cf. a tese de Lidia Maria Luz Paixdo Ribeiro de Oliveira, intitulada de Concepgdes de ciéncia na fisica e o
irracionalismo contempordneo, defendida na Faculdade de Educacdo da UNICAMP - drea de Filosofia e Histéria da
Educag@o - no ano de 2002, sob a orientacdo do Prof. Dr. José Paulo Netto. Neste texto, a partir do referencial
lukacshiano, a autora faz uma discussdo sobre essa questdo da relacdo de identidades e diferencas entre as ciéncias
sociais e naturais sem, contudo, como esperado, aprofundar o debate apresentando as polémicas presentes no ambito
da fisica no inicio do século XX.

32 En los Cuadernos filoséficos Lenin defiende sistematicamente el principio del espiritu de partido en filosofia y
demuestra el nexo orgédnico entre el materialismo dialético y la practica revoluciondria. (Prélogo dos Cadernos
filosdficos - LENIN, 1972: 9)
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Nos Cadernos filosdficos, principalmente a partir da releitura que faz de Hegel, Lénin
promove um significativo salto qualitativo em sua gnosiologia, de tal forma que ela passa a se
tornar fértil o suficiente para manter o materialismo em oposicdo as concepgOes idealista-
subjetivistas, a0 mesmo tempo em que afirma a dialética como um fendmeno presente nas
relagdes constitutivas do real em todas as suas dimensdes. De modo que, na explicitacdo da
génese e do desenvolvimento da realidade, ndao ha mais aquela leitura fundada na
sobrevalorizacdo do dmbito material, que era visto como elemento que se impunha imediata e

diretamente ao superestrutural.

Um exemplo desse avanco da gnosiologia leninista nos Cadernos se percebe quando se vé
o revoluciondrio russo avancar para além da nog¢do de causalidade, passando a admitir
expressamente a reciprocidade como caracteristica constitutiva das relacdes que se estabelecem
entre os elementos participantes dos processos sociais, isso, naturalmente, mantendo a assertiva
materialista da realidade do mundo exterior’>. Assim, a causalidade deixa de ser vista como um
principio capaz de servir como base explicativa da totalidade do real, pois € somente uma das
muitas determinagdes que formam a realidade como um complexo de determinacdes, onde “... a
exigéncia da mediacdo (da conexdo), € o ponto em questdo para aplicar a relacdo de

causalidade”™ (LENIN, 1972: 157 e 158).

Desta feita, a realidade, o concreto, torna-se um elemento abstraido pela consciéncia e
esta, por sua vez, inserida na realidade prdtica, pensa-o como um concreto situado em um
ambiente de multiplas relacdes sécio-histéricas: “Da percepcdo viva ao pensamento abstrato, e
deste a prdtica: tal € o caminho dialético do conhecimento da verdade, do conhecimento da
realidade objetiva.”” (idem: 163 - grifos do autor) Por isso, a consciéncia, o pensamento nio é
mais concebido por Lénin como uma simples copia do real, um reflexo imediato; ele “... deve ser
entendido, ndo em ‘forma inerte’, ndo em ‘forma abstrata’, NAO CARENTE DE MOVIMENTO,
NAO SEM CONTRADI(;C)ES, sendo em eterno PROCESSO de movimento, no surgimento

3 Cf., por exemplo, a pagina 339 dos Cadernos filosdficos, onde se pode ler: “No hay duda de la realidad del mundo
exterior.”

34« . la exigencia de la mediacién (de la conexién), es el punto en cuestién para aplicar la relacién de causalidad”

¥ “De la percepcién viva al pensamiento abstracto, y de éste a la prdctica: tal es el camino dialéctico del
conocimiento de la verdad, del conocimiento de la realidad objetiva.”
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das contradicdes e sua solucao ...””" (idem: 185 - grifos e maidsculas do autor). E ainda: nao se

“... deve imaginar a verdade em forma de repouso morto, em forma de um quadro desnudo
(imagem), pélido (opaco), sem impulso, sem movimento, ..., COMO um pensamento abstrato.”’

(idem: 184 - grifo nosso)

-

E por isso que se pode dizer que do Materialismo e empiriocritismo para os Cadernos
filosoficos ha um significativo amadurecimento da concep¢ao gnosioldgica de Lénin, pois para
ele

O conhecimento € um reflexo da natureza no homem. Mas ndo é um reflexo simples,
imediato, completo, mas sim uma série de abstragdes, a formacdo de uma série de
conceitos, leis, etc., e estes conceitos, leis, etc. (pensamentos, ciéncia = ‘a idéia 16gica’)
abarcam condicionalmente, aproximadamente, o cariter universal, regido por leis, da
natureza em eterno desenvolvimento e movimento.* (idem: 174 - grifo do autor)

Essa supera¢do do mecanicismo formulada e operada por Lénin ganha ainda mais forca na
medida em que ele passa a considerar o papel preponderante da prética na defini¢do da realidade
e do conhecimento que se tem dela. A pratica, além de definidora, determinante no mundo
concreto, torna-se da sua gnosiologia o critério de verdade, elemento central de toda e qualquer
teoria do conhecimento. E exatamente por ser a pratica determinante é que se pode dizer que o
conhecimento nao se constitui em um reflexo passivo da realidade. Ao contrdrio, “... 0 conceito
humano apreende ‘definitivamente’ essa verdade objetiva do conhecimento, se apodera dela e a
3539

domina, somente quando o conceito se converte em ‘ser para si’ no sentido da pratica.

200)

(idem:

36« debe ser entendido, no ‘en forma inerte’, no ‘en forma abstracta’, NO CARENTE DE MOVIMIENTO, NO
SIN CONTRADICCIONES, sino en el eterno PROCESO del movimiento, en el surgimiento de las
contradicciones y su solucién.”

37« debe imaginar la verdad en forma de reposo muerto, en forma de un cuadro desnudo (imagem), palido (opaco),
sin impulso, sin movimiento,..., como un pensamiento abstracto.”

¥ El conocimiento es el reflejo de la natureleza por el hombre. Pero no es un reflejo simple, inmediato, completo,
sino el proceso de una serie de abstracciones, la formacién, y el desarrollo de conceptos, leyes, etc., y estos
conceptos, leyes, etc. (pensamiento, ciencia = “la idea l6gica”) abarcan condicionalmente, aproximadamente, el
cardcter universal, regido por leyes, de la natureza en eterno desarrollo y movimiento.

39« . el concepto humano aprehende ‘definitivamente’ esa verdad objetiva del conocimiento, se apodera de ella y la
domina, sélo cuando el concepto se convierte en ‘ser para si” en el sentido de la practica.” Além desse excerto, deve-
se Cf. também a pagina 190.
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Essa nova e madurecida posi¢ao préaxica, dialética, antimecanicista de Lénin presente em
seus Cadernos, que supera a postura primdria da sua leitura da teoria do reflexo expressa no
Materialismo e empiriocriticismo, é tomada depois de ele ter tido contato com a Ldgica de Hegel.
Isso o faz afirmar, inclusive, que “E completamente impossivel entender O capital de Marx, e em
especial seu primeiro capitulo, sem haver estudado e entendido a fundo toda a Légica de Hegel.
Por conseguinte, passado meio século nenhum dos marxistas entendia Marx!!”*" (idem: 172).
Essa frase deixa claro que ele proprio s6 teve uma leitura mais consistente da obra marxiana a
partir do momento em que tomou contato, de forma mais sistematica, com a obra hegeliana,
especificamente com a Logica. E foi gracas a isso que Lénin pdde amadurecer a sua concepcao,
produzindo nela uma razodvel guinada, que ficou expressa nas anotagdes feitas nos Cadernos e

que sem duvida diferem daquelas contidas no Materialismo.

Além de Lénin, Marx e Engels também superaram o mecanicismo e o determinismo
econdmico presentes em alguns de seus textos. Todavia, hd que se observar que a leitura
determinista foi feita por eles, entre outros motivos, por for¢a de uma necessidade pedagdgica de
exposi¢ao com clareza e vigor de suas posi¢Oes contrdrias aos idealismos e aos subjetivismos de
toda espécie. Ao ler e interpretar os escritos de Marx e Engels em que o determinismo se
apresenta, é preciso ponderar que os pais do materialismo histérico e dialético estavam tentando
tdo veementemente se contrapor ao idealismo alemio - especialmente o de Hegel, o dos
hegelianos como os irmdos Bauer, e ao de Proudhom -, rejeitando a ontologia idealista e a
metafisica materialista, que passaram a afirmar o ambito material como o primado do ser. Isto €,
defenderam a determinacdo material na estrutura social com tanto entusiasmo, que cairam no

determinismo econdmico € no mecanicismo.

Essa ressalva € textualmente admitida por Engels em sua famosa carta a Joseph Block, de

21 de setembro de 1890. Nela ele diz:

Marx e eu temos em parte a culpa pelo fato de que, as vezes, os jovens escritores
atribuam ao aspecto econdmico maior importancia do que a devida. Tivemos que
enfatizar esse principio fundamental frente a nossos adversarios, que o negavam, € nem
sempre tivemos tempo, lugar e oportunidade para fazer justica aos outros elementos que

participam da a¢do reciproca. (MARX e ENGELS, 1987: 41)

40 «“Eg completamente imposible entender EI capital de Marx, y en especial su primer capitulo, sin haber estudiado y
entendido a fondo foda la Logica de Hegel. jjPor consiguiente, hace medio siglo ningunho de los marxistas entendia
a Marx!!”
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Enfatizar um determinado aspecto do processo de producio do conhecimento - o elemento
econdmico - foi necessario porque Marx e Engels ndo redigiram aos seus textos
desinteressadamente, isto €, objetivando somente a exposicdo com clareza de suas posi¢des no
ambito filoséfico, ou melhor, no ambito ontolégico e gnosioldgico propriamente ditos. A
producdo tedrica deles tinha uma nitida motivacdo ético-politica, qual seja a de se contraporem
aos adversdrios, muitos deles subjetivistas e idealistas, que se lhes apresentavam no caminho.
Mais especificamente no caso de Hegel e de todo o seu legado, o objetivo de Marx e Engels era o
de impor um divisor de dguas entre o paradigma que elaboraram e o daquele filésofo e seus
discipulos, que exerceram uma influéncia muito significativa na realidade européia do século

XIX.

Contudo, o problema € que, enfatizando um aspecto por for¢ca da necessidade de opor-se
aos conservadorismos politicos e a passividade de muitas “filosofias da aceitacdo” de seu tempo,
o elemento econdmico acabou sendo erroneamente apresentado em muitos textos como o tnico
elemento determinante. Na carta de Engels a Franz Mehring, de 14 de julho de 1893, esse fato é
assim apresentado:

Nos colocdvamos - e éramos obrigados a colocar - a €nfase principal, antes de mais
nada, em derivar dos fatos econdmicos fundamentais as idéias politicas, juridicas e as
demais nocdes ideoldgicas e as acdes por elas desencadeadas. Mas, procedendo desta
forma, o respeito ao conteudo fazia-nos negligenciar a forma, ou seja, o processo de
génese destas idéias, etc. Com isto, proporcionamos a nossos adversirios um bom
pretexto para equivocos e tergiversacdes. (idem: 49 - grifos do autor)

Mas a correcdo € feita a tempo. Marx, por exemplo, em duas obras suas da década de 50
do século XIX - As lutas de classes em Franca (publicada em 1850) e O 18 brumdrio de Luis
Bonaparte (de 1852) -, manifesta a sua capacidade de desvelar os fatos da atualidade por ele
vividos em suas conexdes, tendo como chave interpretativa a luta de classes. N’O 18 brumdrio
em especial, ao descrever as idas e vindas das relagdes politicas na Franca pds-revoluciondria,
Marx demonstra que os fatores politicos também sao elementos determinantes da realidade s6cio-

historica em alguma medida.

Essa posi¢cdo de Marx € confirmada por Engels em algumas passagens de seus textos,
principalmente aqueles do periodo mais recente. Um exemplo que pode ser citado € a carta que

escreve a Konrad Schmidt, em 27 de outubro de 1890. Nela se 1€ que “Em termos gerais, o
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movimento econdmico sempre se impde, mas estd também sujeito as repercussdes do movimento
politico criado por ele mesmo e dotado de uma relativa independéncia ...” (idem: 43); e mais
adiante se 1€ que “O reflexo das condi¢Oes econdmicas sob a forma de principios juridicos €
também, necessariamente, um reflexo invertido ...” (idem: 45). Ou seja, a assertiva da inegavel da
determinagdo das condi¢des econOmicas sé se torna plausivel a partir da reciprocidade que ela

estabelece com todo a superestrutura social. Portanto, nas palavras de Engels,

Segundo a concep¢do materialista da histéria, o elemento determinante da histéria €, em
tiltima instdncia, a producdo e a reproducio da vida real. Nem Marx, nem eu dissemos
outra coisa a ndo ser isto. Portanto, se alguém distorce esta afirmag@o para dizer que o
elemento econdmico é o unico determinante, transforma-a numa frase sem sentido,
abstrata e absurda. A situacdo econdmica é a base, mas os diversos elementos da
superestrutura - as formas politicas da luta de classes e seus resultados, a saber, as
constitui¢des estabelecidas uma vez ganha a batalha pela classe vitoriosa; as formas
juridicas e mesmo os reflexos de todas essas lutas reais no cérebro dos participantes, as
teorias politicas, juridicas, filoséficas, as concepgdes religiosas e seu desenvolvimento
ulterior em sistemas dogmaticos - exercem igualmente uma agéo sobre o curso das lutas
histéricas e, em muitos casos, determinam de maneira preponderante sua forma. Ha agio
e reacdo de todos esses fatores... as condigdes politicas, etc., e certamente as tradi¢cdes
que assombram os cérebros dos homens também desempenham um papel,... (idem: 39 e

40 - grifos do autor)"!

Pelo exposto, é possivel afirmar que Marx e Engels superaram a leitura determinista
inicialmente feita com seus textos posteriores, que efetivamente repararam as suas primeiras
interpretagdes com o resgate da historicidade e dialeticidade do materialismo. Melhor dizendo, na
dindmica de continuidade e rupturas propria do desenvolvimento das idéias, Marx e Engels

amadureceram a concepg¢do materialista historica e dialética.

I Cf. também a Introducio de Engels a edicdo de 1895 de As lutas de classes em Franga, de Marx, onde Engels
também manifesta essa posicdo de que os elementos econdmicos sdo determinantes somente em ‘... ultima
instancia...” (MARX, 1982: 11) Outros textos podem ajudar muito na discussdo sobre essa determinacdo em ultima
instincia mencionada por Engels, como por exemplo: a parte 3 - Base e superestrutura: o problema da determinagdo
em dltima instdncia - do Capitulo IX - O problema da sintese na historia - do texto de Ciro Flamarion S. Cardoso e
Héctor Pérez Brignoli denominado Os métodos da historia: introducdo aos problemas, métodos e técnicas da
historia democrdfica, econémica e social, o artigo de Gaudéncio Frigotto, denominado Trabalho, educagdo e
tecnologia: treinamento polivalente ou formagdo politécnica; a introdug¢do de Eric J. Hobsbawn ao texto de Marx
denominado Formagdes economicas pré-capitalistas; os capitulos 3 e 6 do livio Marx: ciéncia e revolucdo, de
Mircio Naves Bilharmino; os Cadernos filosoficos de Lénin, principalmente nas suas anotagdes sobre a ldgica e a
histéria da filosofia de Hegel; a Dialética do concreto de Karel Kosik, mormente o seu capitulo que aborda a
Reprodugdo espiritual e racional da realidade e a Totalidade concreta; entre outros.
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Contudo, isso ja se fazia presente em germe no pensamento do jovem Marx, uma vez que
manifestou a defesa da liberdade em oposi¢cao ao determinismo em sua juventude, na sua tese de
doutorado denominada As filosofias da natureza em Democrito e Epicuro. Neste trabalho €
possivel observar a critica de Marx a rejeicao que Hegel faz do materialismo de Epicuro, pois “...
a admirdvel grandeza e audécia de sua historia da filosofia ..., impedia-o de entrar em detalhes ...”
(MARX, 1972: 126) que poderiam mostrar as diferencas fundamentais entre as teses de Epicuro e

Demdcrito, bem como sua importincia para a filosofia grega antiga e atual.

[13

Mesmo Epicuro tendo sido visto como ‘... um apéndice quase incongruente ..., um
agregado sincrético da fisica de Demdcrito ...” (idem: 135), ele guarda diferencas significativas
em relacdo a este. E a principal delas é que defende um materialismo cuja liberdade afeta
diretamente a necessidade da linha reta42, 0 determinismo impresso no atomismo de Demdcrito,
isto é, defende a liberdade da acdo contra a necessidade abstratamente defendida como
determinacgdo udltima de todas as coisas, o que faz com que “O mundo interior (seja) despedacado
e no mais fundo de si mesmo produz-se um grande tumulto ... Vemos assim que o poder cego e

sinistro do destino se transforma com a fantasia da pessoa, do individuo, quebrando todas as

formas e substancias.” (idem: 74)

Continuando nesta linha de defesa da liberdade em oposicdo ao determinismo, Marx
descreve a filosofia de Epicuro de tal forma que chega a antecipar muitas de suas posi¢oes futuras

sobre o processo de conhecimento. Além da defesa da liberdade em oposi¢cdo aos determinismos,

N

ele se contrapde a transcendéncia dos paradigmas idealistas com a imanéncia, bem como a
abstracdo subjetivista com a necessdria referéncia a realidade. Veja-se, por exemplo, essa

passagem:

Para desenvolver a filosofia de Epicuro e a dialética que lhe é imanente, é essencial reter
esse ponto: dado que o principio € um principio representado que se comporta
relativamente ao mundo concreto sob a forma de ser, a dialética, esséncia interna destas
determinagdes ontoldgicas tomadas como uma forma do absoluto v em si mesma, s6 se
pode desenvolver na medida em que essas determinagdes, por serem imediatas, entram
necessariamente (sic!) em colisio com o mundo concreto e revelam, no seu

comportamento especifico em relagdo a ele, que apenas s@o a forma ficticia, exterior a si

2 Cf. o primeiro pardgrafo da pagina 76 deste texto de juventude de Marx, onde se pode ler: “Podemos assim dizer
que a declinatio atomi a recta via (declinagido do dtomo da linha recta [sic!]) constitui a lei, a pulsacdo, a qualidade
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mesma, da sua idealidade, ou melhor, que ndo existem enquanto pressupostos mas sim
enquanto idealidade do concreto. Portanto, as determinagdes deste mundo sdo falsas em

si mesmas ... (idem: 13)

Se na juventude esse espirito anti-determinista ja aparece, ao longo da vida de Marx e
Engels ela vai ganhando diferentes contornos até a maturidade, quando é expresso com toda a

sistematicidade propria dos principios de um paradigma tedrico-metodoldgico.

A rigor, do que foi dito sobre o materialismo marxiano até aqui, podemos ressaltar alguns
de seus pontos nevralgicos. O primeiro deles é o reconhecimento da existéncia da realidade
exterior como independente da consciéncia. Contudo, para o marxismo origindrio ela tem
somente uma autonomia relativa, e ndao absoluta, uma vez que € resultante da dinamica da vida

humana, que conscientemente se move em busca da sobrevivéncia pelo trabalho.

Assim, ao trabalhar, o homem acabar ndo somente dominando a natureza e satisfazendo
suas necessidades, mas também criando novos produtos materiais e subjetivos. Em verdade, a
realidade como se nos apresenta a vista, em todas as suas dimensdes, € produzida pela atividade

humana, de modo que se pode afirmar o materialismo marxiano como um humanismo.

O outro ponto que mencionamos e sobre o qual nos debrucamos ao tratar do materialismo
do marxismo origindrio € a sua postura revoluciondria, anticapitalista sobretudo. Isso possibilitou
a ele manter-se de tal forma atento as “filosofias da aceitacdo”, que pdde compreender os seus
pressupostos, limites e possibilidades. Assim sendo, criticou-as com a firmeza ético-politica e a
consisténcia tedrica que lhe sdo proprias. Isso o fez adquirir a maturidade, constituindo-se como
uma verdadeira ‘“filosofia da transformacgdo™, critica aos determinismos, as metafisicas
materialistas, as abstracdes idealistas-subjetivistas e aos conservadorismos de todos os diferentes

tipos.

Vem dai a incompatibilidade do materialismo humanista e transformador do materialismo
histérico e dialético com os paradigmas tedrico-metodoldgicos que afirmam a necessidade ou até
mesmo a possibilidade da neutralidade ontolégico-axioldégica no processo de producdo e

reproducdo do conhecimento. Por conseguinte, o materialismo de Marx e Engels ndo é

especifica do dtomo; e é por isso que a doutrina de Demdcrito é uma filosofia complemente diferente, ndo uma
filosofia do tempo tal como a de Epicuro ...”
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simplesmente contra a neutralidade por uma posi¢do ético-politica assumida, ndo € contra pela
mera vontade de ser. Também por isso, mas a sua contrariedade reside principalmente na prova
tedrica e prética que produz sobre a impossibilidade da neutralidade, uma vez que para ele o ser e
o pensar sao mediados pela préxis. Eis outro elemento demarcador do campo do materialismo

historico e dialético.

Além desses elementos definidores do materialismo de Marx e Engels hd um outro que,
afirmado como indispensavel, € capaz de impulsionar a pesquisa em busca de novos pontos
caracteristicos desse paradigma tedrico-metodolégico, dessa ‘“filosofia da transformacao”.
Referimo-nos a dinamicidade do ser e do pensar, da totalidade da realidade, sem a qual todo o
materialismo afirmado até aqui se torna inerte, opaco, sem movimento, equivocado segundo
Lénin dos Cadernos filosoficos e Marx e Engels em alguns de seus textos. O movimento, assim,
torna-se um primado ontoldgico, que repercutird na epistemologia e na axiologia do materialismo

historico e dialético.
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1.2. A dialética do materialismo historico

Concebido como um primado ontolégico do materialismo marxiano, o movimento
repercute também sobre a epistemologia e a axiologia deste paradigma tedrico-metodoldgico. Ao
compreender o ser € o pensar como constituidos por uma movimentacdo constante, como devir,
foi necessdrio ao materialismo histdrico e dialético, por um lado, conceber o conhecimento como
processo ininterrupto e sempre aproximativo da verdade, ou seja, a verdade como algo relativo e
jamais absoluto, e por outro, admitir a acdo transformadora como elemento caracteristico de sua
ética e de sua politica. Tal concepcdo ontoldgica, epistemoldgica e axioldgica, tipica do

marxismo origindrio, € a que se denomina de dialética.

Inicialmente, a dialética foi vista como a arte do didlogo™. Mas principalmente a sua
acepcao socratica conferiu-lhe um valor ético-politico que incomodava a muitos na antiga Grécia,
tanto que condenaram Soécrates a morte, conforme narra Platdo em sua Apologia de Sécrates™.
Interessante observar esse processo porque nele se percebe que mesmo como simples arte do
didlogo € possivel identificar na raiz da dialética o seu potencial questionador e de interferéncia
na realidade sécio-histdrica. Tais caracteristicas acabaram se transformando em fundamentos do
marxismo originario como uma “filosofia da transforma¢do”, que influenciou e influencia o

mundo hé quase dois séculos.

BCf. a pagina 19 de Berti sobre Aristételes, onde se 1€: “... dialética vem, com efeito, de dialégesthai, dialogar, mas
nao no sentido de conversar, por exemplo, para entretenimento reciproco ou para passar o tempo, mas no sentido de
discutir, com intervencdes de ambas as partes, contratantes uma em rela¢do a outra ... a dialética ... refere-se a um
didlogo.”

# Como bem ensinam os textos de Platdo, entre outros filésofos antigos, como é o caso de Xenofonte e Aristéfanes,
Sécrates acreditava-se possuidor de uma missdo divina, que era a de dialogar com as pessoas procurando fazé-las
refletir sobre os préprios conhecimentos. Ele se apresentava como ignorante aos diferentes interlocutores que com
ele se defrontavam, sobretudo aqueles que se auto-intitulados sabios. Questionava-os até se chegar a ponto de
demonstrar-lhes a ignordncia (método da ironia, palavra que vem grego “perguntar’) sobre aquilo que se diziam
portadores da verdade e a inconsisténcia dos argumentos proferidos e dos conceitos utilizados. Assim, Sdcrates
punha abaixo as certezas constituidas, visando a construg¢do de novas verdades, fazendo-as nascer sob outras bases
conceituais (método maiéutico, do grego “parto”).
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Da heranca socratica aos dias atuais, o conceito de dialética conheceu diferentes acepgdes
ao longo da histéria ocidental”. Retomando os antigos, pode-se observar que Herdclito foi um
dos filésofos que mais contribuiu para a sua gestacao, por isso tido por muitos como o seu grande
pai, seu maior formulador originario. Contudo, essa paternidade heraclitiana da dialética ndo deve
ser interpretada como sendo esse filésofo de Efeso o elaborador dela na forma como hoje é
concebida ou mesmo, e principalmente, da forma como é admitida pelo materialismo marxiano,
mas como aquele pensador que deu as bases elementares para ela pudesse, gestada que foi,
desenvolver-se e se superar como um principio constitutivo e explicativo da realidade baseado no

fluxo constante do ser e do pensar, no devir.

Na verdade, como ja dissemos em outro texto com Hernandes,

Estes primeiros fildsofos sdo conhecidos como pré-socraticos, ou cosmolégicos, por que
sdo os precursores da filosofia socratica e também por apresentarem uma explicacio
racional para as origens, ordem e transformacdo da natureza (cosmos), incluindo-se ai o
ser humano. S@o contrarios a origem da natureza na visdo criacionista, para eles nao ha
um deus, ou deuses, que deu origem ao cosmo, a alma, a inteligéncia, pois nada poderia
vir a ser do nada. Desta forma, acreditavam haver na natureza um fundo eterno, sempre
existente, perene, imperecivel, mas invisivel aos olhos do corpo; visivel, no entanto, para
o olho da mente, do espirito, para o pensamento. Portanto, se é visivel aos olhos do
pensamento o homem é capaz de desvelar as origens, as ordens e a transformacdo da
natureza a partir de seu préprio raciocinio.

Para os pré-socraticos, todas as coisas da natureza véem do fundo eterno e perene, e
retornam a ele. Este vir a ser ¢ chamado em grego de “physis”, que significa fazer brotar,
produzir. Tal “physis”, em seu vir a ser, é imortal, enquanto a fisica, a matéria é mortal.
Por isso, a “physis” é o fundamento eterno e imutdvel de todas as transformacdes da
natureza: 0 movimento, o nascer, o morrer, o envelhecer, o rio que corre, a 4gua que cai
etc. Estes fundamentos da physis os filésofos podem conhecer, justamente por fazerem
parte do invisivel para os olhos mas visivel para o pensamento. Assim, os pré-socraticos
chegaram a diferentes “physis”, ou a diferentes principios eternos que estdo presentes

nas transformagdes da natureza. (MARTINS e HERNANDES, 2001: 122 e 123)

Tal como aqueles grandes filésofos antigos, Aristételes também se preocupou com o

movimento presente na realidade, onde tudo se transforma. Com a sua metafisica, superou tanto a

* Segundo o Diciondrio de filosofia d¢ ABBAGNANO, pégina 269, “Este termo (a dialética), que deriva de didlogo,
ndo foi empregado, na histéria da filosofia, com significado univoco, que possa ser determinado e esclarecido uma
vez por todas; recebeu significados diferentes, com diversas inter-relagdes, ndo sendo redutiveis uns aos outros ou a
um significado comum.”
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imobilidade defendida por Parménides quanto a flui¢do, o fluxo permanente do ser afirmado por
Heréclito*®. E mais: Aristételes “... resolve a aporia salvando a experiéncia e o principio da ndo
contradi¢do ...” (BERTI, 1998: 64) gracas “... a distin¢do entre ser (€ ndo-ser) em ato e ser (e ndo-
ser) em poténcia ...” (idem). Dito de outra forma, pode-se afirmar que o estagirita interpretou o
movimento como elemento caracteristico do ser, que guarda em poténcias as condi¢des
necessdrias para se efetivar, tornar-se ato. Ou melhor, para ele, tudo tem uma possibilidade de ser
que lhe € propria, e que pode se efetivar, tornar-se realidade. Tudo que ha em poténcia nos seres,
pode se tornar ato. Por conseguinte, a realidade na perspectiva aristotélica tem como
caracteristica marcante o fato de vir a ser outra a cada instante, com as poténcias efetivando-se,
concretizando-se. Com efeito, Aristoteles tem no movimento o elemento ontolégico mais
caracteristico de sua metafisica, que afirma que tudo se move em dire¢do ao bem, fim supremo

rumo ao qual o mundo tende.

-

E essa perspectiva ontoldgico-metafisica de Aristételes, inclusive, que o faz admitir a
dialética como método da ciéncia que visa ndo somente demonstrar - papel das ‘“ciéncias
apoditicas” -, mas sobretudo distinguir o verdadeiro do falso, ato necessario para se escolher o
reto caminho a ser seguido pelos homens em suas acdes, bem como para elucidar os principios
das coisas. Estes papéis das ciéncias ndo demonstrativas sdo cumpridos mediante o didlogo, cuja
argumentacao se dd na oposicao entre teses distintas de diferentes sujeitos, ou seja, ndo se resume
a um monodlogo que se pretende demonstrador das verdades, mas implica em uma agdo entre as
pessoas. E isso o que possibilita a Aristételes se diferenciar de Sécrates, pois enquanto ao

primeiro era suficiente conhecer o bem, ao outro era necessario, além de conhecé-lo, pratici-lo

tendo em vista a felicidade, o fim da vida na pdlis.

Como o objeto desse texto ndo € o de reproduzir o debate travado pela filosofia antiga, e
acreditando ja ter apresentado sinteticamente o legado de alguns daqueles autores para a
contemporaneidade, cujas reflexdes serdo resgatadas quando se falar de dialética no marxismo
origindrio, voltemo-nos para a atualidade, onde muitos também se interessam pelo movimento
constante do mundo, pelo devir, seja do mundo natural, do social ou do psicolégico, ou melhor,

da esfera da realidade humana ligada a subjetividade e a intersubjetividade.

% Cf, por exemplo, a pagina 75 da Efica a Nicomaco, onde Aristételes, falando da “liberalidade”, do dar e do
receber, afirma que “... a vida € feita ndo s6 de atividade, mas também de repouso, ...”
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Indmeros pensadores nos ultimos séculos convenceram-se de que o movimento esta
presente em cada uma das facetas da realidade humana, gerando nela constantes transformacoes.
Um exemplo disso pode ser visto se bem observados os acontecimentos da primeira metade do
século XX, pois ai até mesmo algumas categorias tidas como inegavelmente estiticas, como
aquelas da fisica, foram colocados em xeque pela teoria da relatividade einsteiniana, que afirma,
entre outras coisas, que o tempo e o espaco variam dependendo da velocidade e da acelera¢do dos

observadores dos fendOmenos.

Em se tratando do ambito das ci€ncias sociais € humanas, 0 movimento também passou a
ser concebido como elemento caracteristico tanto do ser quanto do pensar. E isso tem ficado cada
vez mais claro quando se analisa a totalidade da realidade atual, onde a ciéncia e a tecnologia
desenvolveram-se a ponto de imprimir uma tal velocidade na dindmica do mundo que nada mais

z z : : (13 2
parece permanente, estdvel, perene; tudo parece fluido, fluxo constante, como dizia o “obscuro

filésofo antigo de Efeso.

Os pais do materialismo histérico e dialético também se interessaram pelo movimento
caracteristico do mundo, tanto assim que Marx até pretendeu tratar da dialética de forma mais
sistemdtica em um livro, o que ndo foi possivel realizar. Para ilustrar esse interesse do marxismo
originario, podemos também citar algumas palavras de Engels, para quem “O movimento é o
modo de existéncia da matéria” (ENGELS, 1979: 51 - grifos do autor), em seu Dialética da

natureza:

... tudo aquilo que se considerava rigido, se havia tornado flexivel; tudo quanto era fixo,
foi posto (sic!) em movimento; tudo quanto era tido por eterno, tornou-se transitorio;
ficava comprovado que tdda (sic!) a Natureza se movia num eterno fluxo e permanente

circulacdo.

Dessa forma, voltava-se as concepg¢des dos grandes fundadores da filosofia grega: em
toda (sic!) a Natureza, desde o menor ao maior, do grio de areia aos séis, dos protistas
ao homem, hd um eterno vir a ser e desaparecer, numa corrente incessante, num
incansdvel movimento e transformacdo. Tudo isso, apenas com uma diferenca essencial:
tudo quanto, entre os gregos, era uma intuicdo genial, tornou-se agora para nés o
resultado de uma investigacdo severamente cientifica, ligada a experiéncia e, por
conseguinte, o conhecimento se apresenta sob uma forma muito precisa e clara

(ENGELS, 1976: 23)
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Essa concep¢do do mundo como devir, como transformacdo permanente é um dos
motivos pelos quais mais recentemente procurou-se forjar paradigmas tedrico-metodologicos
cujo elemento central, cujo principio constitutivo e explicativo da realidade concreta identifica-se
com o0 movimento, com o vir a ser constante do mundo em todas as suas dimensoes. Disso ciente,
elaborou-se, por conseguinte, uma maneira de pensar condizente com essa dinamica incessante
observada na totalidade concreta, que se movimentando gera algo novo a cada instante em toda a

realidade socio-histdrica, qual seja a dialética.

Justica seja feita, foi Hegel

... que pela primeira vez - e ai estd o seu grande mérito - se concebe todo o mundo da
natureza, da histéria e do espirito como um processo, isto €, em constante movimento,
mudanga, transformacdo e desenvolvimento, tentando além disso ressaltar a intima
conexdo que preside a esse processo de movimento e desenvolvimento. Contemplada
deste ponto de vista, a histéria da humanidade ja ndo parecia como um caos indspito de
violéncias absurdas, todas igualmente condendveis diante do foro da razdo filoséfica
hoje ja madura, e boas para serem esquecidas quanto antes, mas como o processo de
desenvolvimento da prépria humanidade, que cabia agora ao pensamento acompanhar
nas etapas graduais e através de todos os desvios, e demonstrar a existéncia de leis
internas que orientam tudo aquilo que a primeira vista poderia parecer obra do acaso

cego. (ENGELS, 1985: 49)

E € nessa perspectiva que Marx-Engels interpretaram a dialética, naturalmente com as
ressalvas materialistas ao idealismo hegeliano, tal como foi exposto nas paginas anteriores.
Todavia, ao se falar em dialética como método do conhecimento do marxismo origindrio, é

importante ter em mente as ponderagdes de Kosik:

A dialética da totalidade concreta ndo € um método que pretenda ingé€nuamente (sic!)
conhecer fodos os aspectos da realidade, sem excegdes, e oferecer um quadro “total” da
realidade, na infinidade de seus aspectos e propriedades; ¢ uma teoria da realidade e do
conhecimento que dela se tem como realidade. A totalidade concreta ndo é um método
para captar e exaurir fodos os aspectos, caracteres, propriedades, relagdes e processos da
realidade; € a teoria da realidade como totalidade concreta. Se a realidade é entendida
como concreticidade, como um todo que possui a sua prépria estrutura (e que, portanto,
ndo é cadtico), que se desenvolve (e, portanto, ndo € imutdvel nem dado de uma vez por
todas [sic!]), que se vai criando (e que, portanto, nao é um todo perfeito e acabado no
seu conjunto e ndo é imutavel apenas em suas partes isoladas, na maneira de ordena-las),

de semelhante concepcao da realidade decorrem certas conclusdes metodoldgicas que se
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convertem em orienta¢do heuristicas e principio epistemoldgico para estudo, descrigéo,
compreensao, ilustra¢do e avaliacio de certas secdes tematizadas da realidade. (KOSIK,
1976: 36 - grifos do autor)

Pelo que se percebe do que foi exposto por Kosik, ndo é s6 o movimento que caracteriza a
dialética. Pelo contrdrio, além de ser uma maneira de pensar que leva em consideracdo a
emergéncia de transformagdes constantes, o movimento propriamente dito, ela também tem em
conta que a realidade ndo é um amontoado de partes, um caos, mas uma totalidade articulada,
onde as partes inter-relacionam-se de tal forma que o seu produto, o todo, é diferente da

somatoria simples delas.

Na inter-relacdo constante entre as partes, os seus aspectos quantitativos alterados sao
capazes de gerar mudancas qualitativas na totalidade sOcio-historica. Assim, se se pretende
conhecer o0 movimento constante de transformacdo pelo qual passa a realidade como um todo,
torna-se indispensdvel a andlise de suas partes, pois € a partir das mudangas que se operam nelas
que o todo se altera, seja quantitativa, seja qualitativamente. E para indicar alguns textos do
marxismo origindrio onde se discutiu essas questdes, pode-se contar a ajuda de Bottomore, que
afirma que

As fases mais importantes do desenvolvimento do pensamento de Marx sobre a dialética
hegeliana sdo: (i) ... na Critica da filosofia do direito de Hegel ...; (ii) nas obras
imediatamente seguintes, A sagrada familia, A ideologia alemd e Miséria da Filosofia
...; (iii) a partir da época dos Grundrisse, quando ha uma clara reavaliagcdo positiva da
dialética hegeliana. (BOTTOMORE, 1988: 102)

Em todas essas obras € possivel verificar os detalhes das afirmagdes marxianas sobre o
movimento como elemento constitutivo da realidade, como visdo ontolégica de Marx, bem como
também da inter-relagdo existente entre as partes constitutivas da totalidade concreta. Para ele,
observando-se por exemplo o que disse na Introducdo a critica da filosofia do direito de Hegel,
realmente o movimento € caracteristico da realidade, uma vez que “A histéria é conscienciosa e
passa por muitas fases antes de enterrar as velhas formas” (MARX, s/d: 111), e para conhecer

13

essas modificagdes sofridas pela realidade histérica torna-se necessario “... descrever a surda
pressdo miutua de tddas (sic!) as esferas sociais, uma sobre as outras, a alteracdo geral e

imprudente ...” (idem: 109).
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Nos outros textos - em A sagrada familia, A Ideologia alemd e Miséria da filosofia -
Marx deixa muito claro a sua perspectiva ontoldgica materialista em contraposi¢dao a Hegel e aos
seguidores de seu idealismo, bem como expde aos poucos a sua concep¢ao dialética de ser e de
pensar, vistos como produtos sécio-histdricos (Cf. MARX, 1978: 115 e 116) transitorios. “Assim,
as idéias, as categorias, sdo tdo pouco eternas como as relagdes que exprimem. Sdo produtos

historicos e transitorios.” (idem: 122)

Contudo, afirmar a transitoriedade histérica de todas as facetas da realidade humana néo é
suficiente para compreendé-la em sua inteireza, uma vez que as alteracdes sofridas pelas partes
promovem modificacdes sempre mais ricas, complexas e substanciais na totalidade da formacao
econdmica e social. E isso ndo € possivel ser observado com a visdo parcial, isto €, com a visao
restrita das partes. Portanto, a fixacdo do olhar do observador que pretende conhecer a realidade
em toda a sua riqueza nao deve se voltar tUnica e exclusivamente para as partes da totalidade
social. Seu olhar deve estar atento ao que acontece ai também, mas ndo s6 isso. Ele deve ter a
atencdo voltada para a relacdo que as partes estabelecem entre si na e com a totalidade social,
inter-relacio que promove mudangas quantitativas e qualitativas. Por essas mudancgas
substanciais, promovidas pela integracdo entre as partes, € possivel afirmar que hd uma

reciprocidade universal entre todas as facetas da realidade humana.

Todavia, a reciprocidade nao se esgota na relagdo entre as partes, uma vez que ela se
estende para a relagdo entre as partes e a totalidade, e desta s partes. E importante ressaltar que a
alteracdo do todo resulta também em uma modificagdo nas partes que o compdem. Assim sendo,
a transformacdo da totalidade repercute na inter-relacdo entre as partes e nas partes consigo
mesma, isto €, a transformacao da totalidade concreta transforma também as partes e as relagoes
que se estabelecem entre elas. H4, portanto, uma reciprocidade no processo de transformacdo

pelo qual passa a totalidade concreta.

Essa inter-relacdo observada na relacdo entre as partes (parte-parte), entre as partes € o
todo (partes-todo) e no todo com as partes (todo-partes) possibilita afirmar que na dialética o
produto sécio-histdrico ndo € resultante da somatdria simples das partes que o compdem e nem,
muito menos, um processo capaz de ser compreendido pela reducionista lei da causa-efeito. Isso

porque, sendo produto da inter-relagdo das partes, o elemento produzido (a totalidade) tem a
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capacidade de alterar também o seu processo produtivo, impondo-lhe outra dindmica geradora de

novos produtos sdcio-histéricos, bem como também de modificar as suas partes constitutivas.

Para corroborar essa asser¢do, pode-se recorrer ao que Lénin escreve nos Cadernos
filosdficos, onde se 1é:
Logo, causa e efeito sdo simplesmente momentos de dependéncia reciproca universal, de
conexdo (universal), da concatenacdo reciproca dos acontecimentos, simplesmente
elementos laterais na cadeia do desenvolvimento da matéria ... A universalidade e o
cardter global da inter-conexdo do mundo, que a causalidade sé expressa em forma
unilateral, fragmentdria e incompleta ... “A causalidade, como habitualmente a
entendemos, é somente uma pequena particula da inter-conexdo universal, ... (LENIN,
1972: 154 e 155) ¥
Além destas passagens, ha também outras dos Cadernos onde Lénin expressa essa critica
as possibilidades limitadissimas de a lei da causa-efeito explicar a complexidade da relacdo
reciproca entre os fendmenos®™. Até mesmo no Materialismo e empiriocriticismo, seu texto,
digamos, menos dialético, a insufici€éncia da teoria da causa-efeito € mencionada, naturalmente
nao com o mesmo vigor e radicalidade expressos nos Cadernos. Veja-se o que Lénin diz no
Capitulo IIl de Materialismo e empiriocriticismo, denominado Teoria do conhecimento do
materialismo dialético e do empiriocriticismo:
Consequentemente, o conceito humano de causa e de efeito simplifica sempre um tanto a
conexao objectiva (sic!) dos fendmenos (sic!) da natureza, reflectindo-a (sic!) apenas
aproximadamente, isolando artificialmente um ou outro aspecto de um processo mundial
tinico. (LENIN, 1982: 118)*
Assim, parece-nos muito clara a posi¢ao adotada por Lénin, sobretudo nos Cadernos, qual
seja a de que € equivocada a adogdo da relagdo causa-efeito como categoria elementar da

dialética marxiana.

" Ergo, causa y efecto son simplemente momentos de dependencia reciproca universal, de conexién (universal), de
la concatenacidn reciproca de los acontecimientos, simplemente eslabones en la cadena del desarollo de la materia...
La universalidad u el caricter omni-modo de la interconexién del mundo, que la causalidad sélo expresa en forma
unilateral, fragmentaria e incompleta ... La causalidad, como habitualmente la entendemos, es sélo una pequena
particula de la interconexién universal, ... (LENIN, 1972: 154 e 155)

B Esse é o caso, por exemplo, das paginas 146, 147, 156 a 158, 448 e 449, entre outras.

¥ Cf. também a citacdo de Lénin apresentada na nota 52 deste texto, que manifesta a sua interpretacio da concepgio
que Marx e Engels tinham do processo de desenvolvimento, visto como uma evolucdo, ndo no seu sentido “usual” da
palavra, mas sim como um desenvolvimento movido por um sistema muito mais rico e profundo do que o que se
pode ter na explicacdo pela causa e efeito.
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Contudo, ndo € isso o que muitos eminentes intérpretes do marxismo-leninismo
afirmaram. Esse € o caso, por exemplo, de Krassine, que em seu Fundamentos do marxismo-
leninismo defende a causa e conseqiiéncia como uma das categorias da dialética:

Estas categorias filoséficas (causa e conseqiiéncia) manifestam-se em todas as esferas da
realidade. A compreensao do seu sentido € indispensdvel nos estudos de qualquer ciéncia
e na vida real ... A causalidade tem um caricter (sic!) geral ... O processo de
desenvolvimento é um encadeamento complexo de causas e consequéncias.
(KRASSINE, 1981: 36 ¢ 37)

Porém, Engels ja reconhecia a reciprocidade existente na relacdo entre todo-parte-todo,
tanto que nos deixou muito claramente expresso nos seus escritos essa sua posi¢ao em favor da
dialética. A carta que escreve a Franz Mehring, em 14 de julho de 1893, € um exemplo que pode
ser aqui citado. Questionando nela “... a ignorancia absoluta (das idéias de alguns ide6logos sobre

a) acdo reciproca ...” (MARX e ENGELS, 1987: 51), Engels diz que

Esses senhores esquecem com freqiiéncia e quase deliberadamente que um fator
histérico, por ter sido engendrado por outros fatos, em ultima instdncia econdmicos,
reage também por sua vez e pode reagir sobre aquilo que o cerca, inclusive sobre as suas
préprias causas. (idem)

Além dessa passagem, pode-se observar outras onde Engels continua asseverando a
defesa da reciprocidade entre os elementos constitutivos da realidade durante o processo de sua
gestacdo, desenvolvimento e superagdo. A sua carta de 21 de setembro de 1890 a Joseph Block,
escrita em Londres, é outro exemplo disso. Depois de vé-lo afirmar que “N6s mesmos fazemos
nossa historia, mas antes de tudo com premissas e em condi¢des bem determinadas ...” (MARX e

ENGELS, 1987: 40), em seguida se pode ler que

Mas, ..., a histéria se faz ela mesma de tal maneira que o resultado final é sempre
oriundo de conflitos entre muitas vontades individuais, cada uma das quais, por sua vez,
¢ moldada por um conjunto de condi¢cdes particulares de existéncia. Existem
inumerdveis forcas que se entrecruzam, uma série infinita de paralelogramas de forgas
que ddo origem a uma resultante: o fato histérico. (idem)
Por sua vez, como nao poderia deixar de ser, tal concep¢do sobre a ac@o reciproca entre 0s
elementos da totalidade encontra-se também nos textos de Marx. Veja-se o que estd escrito na sua
famosa frase presente na Introducdo a critica da economia politica, que ele escreve entre 0s anos

de 1857 e 1858. Ao buscar exemplificar a aplicacdo do Mérodo da Economia Politica, ele diz que
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“O concreto € concreto porque € a sintese de mdltiplas determinagdes, isto €, unidade do
diverso.” (MARX, 1991: 16). E mais ainda, em sua carta a Paul V. Annenkov, de 28 de dezembro
de 1846, Marx da a seguinte resposta a pergunta sobre o que vem a ser a sociedade qualquer que
seja a sua forma: ela € “O produto da agdo reciproca dos homens” (MARX e ENGELS, 1987:
14).%

Dessa asser¢do sobre a acdo reciproca entre as partes constituintes da realidade e a
totalidade resta claro que a mediacdo torna-se uma categoria no interior do paradigma tedrico-
metodolégico marxiano, isto €, um conceito que ocupa um papel chave neste ambito, tanto que os
demais conceitos sdo submetidos a este para serem corretamente explicitados, compreendidos.
Nao € possivel, realmente, conceber o marxismo origindrio, com a assercdo que faz do
movimento e da relacdo dialética todo-parte-todo, descartando-se a categoria da mediagﬁoﬂ, pois

sem ela cometeriamos o erro metafisico de considerar os objetos isoladamente.

Nas palavras de Engels, em Do socialismo utépico ao socialismo cientifico, encontramos

a confirmacao dessa categoria, a mediacdo, com elemento central da dialética, uma vez que para
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ele “... a dialética, ... focaliza as coisas e suas imagens conceituais substancialmente nas suas

conexoes, na sua concatenacao, na sua dinamica, no seu processo de nascimento e caducidade ...”

%% Para melhor compreender essa posi¢io marxiana sobre a defesa da agio reciproca entre os elementos constitutivos
da realidade Cf., por exemplo, o comentirio de Wladimir Gomide na abertura da A questdo judaica, de Marx,
denominada Marx, as teses do humanismo e da alienagdo, onde se pode tomar contato com uma exposi¢do bastante
pequena e simples, porém precisa, da relagdo entre o homem e o contexto em que vive. Além dessa passagem, temos
também outras que poderiam ser conferidas, tal como as seguintes: aquelas do famoso texto de Lukacs, Histdria e
consciéncia de classe, principalmente no capitulo denominado O que é o marxismo ortodoxo?, onde apresenta a
ortodoxia marxista residindo no método, cuja categoria da totalidade € central; a apresentacdo que Hobsbawn faz das
Formagoes economicas pré-capitalistas, de Marx, em suas paginas 20 e 21; no Marx, vida e obra de Konder, em
seus capitulos denominados de Dialética e de Prdtica; no O que é dialética de Konder, em vdrias de suas passagens,
sobretudo nos capitulos denominados de Totalidade, A contradicGo e a mediacdo e As leis da dialética; nos
Cadernos Filosdficos de Lénin confira-se, por exemplo, as paginas 67, da 155 a 158, 175, da 327 a 330; no Dialética
do concreto de Kosik, temos as paginas relativas aos capitulos denominados de A reproducdo espiritual e racional
da realidade e A totalidade concreta; de Schaff pode-se ver a pagina 210 de seu Histdria e verdade; de Yamamoto,
em seu Marx e o método, deve-se ler principalmente as paginas 23, 24 e 31; em Kréssine, Fundamentos do
marxismo-leninismo, confira-se o sub-item 3 - Encadeamento universal e desenvolvimento dos fendomenos - do
Capitulo I; em Cardoso, Os métodos da historia: introdugdo aos problemas, métodos e técnicas da historia
demogrdfica, econdmica e social, deve-se ver o Capitulo IX denominado O problema da sintese na historia; e ainda
deste mesmo autor, Uma introdugdo a historia, deve verificar o que foi dito entre as paginas 33 a 36; de Cury,
Educagdo e contradigdo, conferir os sub-itens 3.2 - A totalidade - e 3.4 - A mediagdo; em Epistemologia e filosofia
politica, temos Goldmann fazendo essa discussdo nas paginas 51 e 52; entre outros textos.

31 Cf. o texto de Carlos R. Jamil Cury, denominado Educacdo e contradi¢do, onde o autor busca elucidar o fendmeno
educativo mediante uma discussdo tedrica em que apresenta detalhamentos de algumas categorias da tradi¢do
marxista como é o caso da contradi¢do, da totalidade, da reprodugdo, da hegemonia e da mediagdo, tratadas
especificamente no Capitulo I, sub-item 3.4 desta obra, relacionando-as com a educagdo no capitulo subseqiiente,
Capitulo II - Educagdo e categorias.
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(ENGELS, 1985: 48). Esse procedimento € muito diferente dos demais, como por exemplo o do
metafisico, como ele proprio afirma na pagina anterior: “Para o metafisico, as coisas e as suas
imagens no pensamento, os conceitos, sdo objetos de investigacdo isolados, fixos, rigidos,

focalizados um apds o outro, de per si, como algo dado e perene ...” (idem: 46).

Se ha reciprocidade entre as partes da totalidade, cada parte transformada, cada objeto
modificado, transforma, altera também a totalidade. Ou seja, o objeto transformado torna-se
sujeito de um processo transformador, ndo havendo entre eles, portanto, relacdes de
superioridade-inferioridade, anterioridade-posteridade, visdo superada pela nocdo de
reciprocidade. Isso leva a crer que a separacdo entre sujeito e objeto no momento da agdo, da
transformacgao e do conhecimento nao reflete aquilo que de fato acontece no desenvolvimento de
todos esses processos. O que acontece realmente € que o ser € o pensar se movimentam de tal
maneira que sujeito e objeto acabam se constituindo como faces de uma mesma moeda, qual seja

a totalidade em processo de transformacao por sua prépria acao-reflexao.

Assim sendo, pode-se afirmar que para analisar e compreender a concreticidade do
desenrolar sdcio-historico da vida em uma determinada formacdo econdmica e social ndo €
possivel separar sujeito e objeto, pressuposto elementar de alguns paradigmas tedrico-
metodolégicos. Isso se deve ao fato de que o ato de conhecer deve reproduzir o que de fato
existe, e 0 que existe é na pratica socio-histérica, tanto na acdo quanto na reflexdo sobre ela, é
uma relacdo dialética entre aquele ou aquilo que age e o aquele ou aquilo recebe a a¢do. Em
outros termos, € possivel dizer que na mesma medida em que o sujeito age e reflete sobre a sua

acdo, ele acaba sendo objeto de sua prética e de sua reflexdo, que repercute sobre ele.

As palavras de Marx impressas nos Manuscritos econdmicos e filosoficos demonstram
que a separacao entre sujeito e objeto € uma operacao mental, uma vez que na realidade isso ndo
acontece. De fato, o que realmente ha € uma unidade entre sujeito e objeto na pratica social, isso
porque “... a partir do momento em que hé objetos fora de mim, a partir do instante em que ndo
me encontro s6, eu sou outro, uma outra realidade diferente do objeto fora de mim. Para esse
terceiro objeto, sou portanto uma outra realidade distinta dele, isto €, o seu objeto.” (MARX,
2002: 183 - grifos do autor) Desta feita, a separac@o entre sujeito e objeto é um ato subjetivo,
uma abstragdo, uma construcao do pensamento, isto é, um ato da consciéncia que nao reflete

objetivamente o que se desenvolve na realidade.
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Observe-se, ainda, o que diz a I Tese sobre Feuerbach e ver-se-a ai também essa posi¢ao
marxiana contra a separagao entre o sujeito e objeto. Diz Marx na I Tese que € insuficiente ao
materialismo tomar “... a coisa (Gegenstand), a realidade, o mundo sensivel, ... apenas sob a
forma do objeto (Objekt) ...” (MARX e ENGELS, 1984: 107 - grifos do autor). Mais claramente
ainda essa posicdo encontra-se exposta no Terceiro dos Manuscritos economicos e filosdficos, em
seu subtitulo denominado de Critica da dialética e da filosofia de Hegel, onde Marx expde a
critica as obras de Hegel, ressaltando os seus “erros” (Cf., por exemplo, MARX, 2002: 176 a
178) e “acertos” (idem: da 187 a 193), e afirmando o seguinte:

Mas o homem ndo € exclusivamente um ser natural; € um ser natural humano; ou
melhor, um ser para si mesmo, por conseqiiéncia, um ser genérico, e como tal tem de

legitimar—se € expressar-se tanto no ser como no pensamento. Deste modo, nem os

objetos humanos sdao objetos naturais, como eles se apresentam diretamente, nem o

2

sentido humano, tal como € imediata e diretamente dado, constitui-se a sensibilidade
humana, a objetividade humana. Nem a natureza objetiva, nem a natureza subjetiva se
apresentam prontamente ao ser humano numa forma adequada. E assim como tudo que é
natural deve ter a sua origem, também o homem tem o seu processo de génese, a
historia, que no entanto para ele constitui-se um processo consciente e que assim, como
ato de origem e com consciéncia, se transcende a si proprio. (idem: 183)

Apresentada a critica a separacdo que muitos paradigmas promovem entre sujeito e objeto
da acdo e do conhecimento, € necessdrio afirmar a causa eficiente desse processo - se € que
podemos usar de um conceito aristotélico na exposi¢do que se faz do materialismo histérico e
dialético. O elemento que promove a transformacdo é aquele que se opde a situacdo dada, a
situacdo presente tanto do ser quanto do pensar, o que faz da oposi¢do a causa da transformacao,
que gera o movimento constante do real. Se nada se opusesse aos elementos da realidade
conforme eles se apresentam, ela seria sempre a mesma, idéntica consigo mesma e, portanto, nao
haveria movimento de transformacio. Mas nao € isso que acontece. Em verdade, o que temos na
realidade € a transformacgdo gerada pela oposicdo das partes entre si e consigo mesma, e delas
com o todo, inter-relacdo de oposi¢do que universalmente afeta quantitativa e qualitativamente

tanto o ser quanto o pensar, seja parcial, seja globalmente.

A titulo de exemplificagdo da posicdo aqui manifestada sobre a importincia da
contradi¢do, pense-se na producdo material, na produ¢do de mercadorias. Nao haveria produto

nenhum no mundo se ndo se tivesse o produtor se opondo a forma original da matéria prima, que
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negada pelo trabalho do produtor, torna-se outra, com uma forma distinta da original e, por
conseguinte, com outra funcionalidade e valor no mundo econdmico, com outro valor de uso e de
troca. Por outro lado, se nos projetarmos ao mundo do pensamento veremos que ali também as
idéias s6 sdo gestadas na medida em que, inicialmente deparando-se com a realidade material -
onde ja temos a oposi¢do presente -, passam a negar o estado de ignordncia e registram as
representacoes da realidade. Gestadas, elas tém a possibilidade de ganhar mais vigor e
consisténcia na medida em que sdo confrontadas com seus opostos e com a prépria realidade
concreta produzida pela agdo humana, forjando, a partir dessa inter-relacdo entre o mundo do ser
e do pensar, uma nova realidade socio-histérica, uma nova base material e super-estrutural, com

outras idéias, valores, crengas etc.

E por isso que se pode identificar na contradi¢io o elemento motor do desenvolvimento
do ser e do pensar. Sem ela ndo hd movimento e sem movimento ndo h4 inter-relacdo entre as
coisas, entre as coisas € 0os pensamentos, entre 0s pensamentos, entre as consciéncias, entre 0s
valores etc. A rigor, ela € um elemento de fato, que concretamente estd presente movimentando o
mundo, de modo que ndo € possivel suprimi-la da realidade pela acdo do pensamento, como

alguns paradigmas fundados no principio da identidade tentam fazer.

Todavia, é importante destacar que a contradicdo presente no ser € no pensar nao é
abstrata, formal, subjetiva; ela é material, concreta, objetiva. Por conseguinte, asseverar essa tese
materialista sobre processo a partir do qual se origina a transformacdo da realidade significa,
entre outras coisas, dizer que a realidade ndo é um produto de uma articulagdo entre estruturas
autdbnomas em relacdo as acdes concretas dos homens. Pelo contririo, a transformagio sécio-
histérica € vista pelo marxismo origindrio como produto da praxis humana, produto de um
homem que € sujeito de seu destino, e ndo objeto do movimento de estruturas independentes de

sua acao-reflexao.

Gestados como foram, ser e pensar desenvolvem-se pela contradicdo e superam-se
continuamente. Por conseguinte, se ja era dificil defender a separacdo entre sujeito e objeto tendo
em vista as argumentacOes que utilizamos baseadas na categoria da mediacdo, mais ainda o é
descartar o papel do sujeito em todo este processo em que a contradicdo ¢ um dos elementos
basilares. Esse esclarecimento do que dissemos sobre a relacdo contraditéria entre parte-todo-

parte é importante para descartar qualquer interpretacdo de cunho estruturalista que se possa ter
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tido do que foi dito. A dialética materialista, diferentemente do estruturalismo, entende a
totalidade nao como um invélucro que recebe contetdos particulares e lhes determina seus
posteriores desenvolvimentos. Pelo contrdrio, a totalidade so se efetiva com as partes, mantendo-
se entre parte e todo uma relacdo organica - termo aqui utilizado tanto no sentido de algo
engajado, vinculado, unido, como no de algo bioldgico, vivo, que tem sua gestacdo e

desenvolvimento.

E isso, alids, o que levou Kosik a afirmar a diferenca entre o estruturalismo e a dialética
materialista, no Capitulo intitulado A fotalidade concreta de seu Dialética do concreto. Ali se

pode ler que o estruturalismo trabalha com uma triplice “falsa” nocdo de totalidade:

1) como totalidade vazia, a qual faltam reflexos, a determina¢do dos momentos isolados
e a andlise; a totalidade vazia exclui o reflexo, isto €, a apropriacdo da realidade sob a
forma de momentos isolados, e a atividade do pensamento analitico;

2) como totalidade abstrata, na qual o todo foi formalizado face as partes e se atribui
uma “realidade superior” as ‘“tendéncias” hipostasiadas. A uma totalidade assim
entendida faltam a génese e o desenvolvimento, a criacdo do todo, a estruturalizacio e a
desestruturalizacdo. A totalidade é um todo fechado;

3) como totalidade md, na qual o auténtico sujeito foi substituido pelo sujeito
mitologizado.

Assim como outros conceitos importantes da filosofia materialista - a falsa consciéncia,
a reificacdo, a relacdo de sujeito e objeto - perdem o cardter dialético se sdo isolados,
separados da teoria materialista da histéria e desligados dos conceitos com os quais
forma uma unidade em cujo “sistema aberto”, e sé nele, recebem um significado
auténtico, assim também a categoria da totalidade perde o cardter dialético se é
entendida apenas ‘“horizontalmente”, como relacdo das partes e do todo, e se se
desprezam os seus outros caracteres organicos; a sua dimensdo “genético-dindmica”
(criacdo do todo e unidade das contradi¢des) e sua dimensdo “vertical”, que é dialética
de fendmeno e esséncia ... Nas dimensdes da relagdo interna de fendmeno e esséncia, no
desenvolvimento das contradi¢cdes prdprias de tal relacdo, a realidade é compreendida
concretamente, isto é, como totalidade concreta, ao passo que a hipéstase do aspecto
fenoménico determina uma visdo abstrata e conduz a apologética. (KOSIK, 1976: 53 e

54)

Desse movimento inter-relacional concreto da totalidade promovido pela contradi¢cdo e
que leva a transformacdes constantes da realidade é que surgem algumas dificuldades para os que

pretendem desvelar a sua génese, desenvolvimento e superacdo. Uma das mais significativas
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delas € a de se elaborar um modelo explicativo dessa totalidade que incorpore em seus
pressupostos a vigéncia e a validade da contradi¢cdo como um principio, como uma base sobre a
qual se desdobram os demais fendmenos do ser, do pensar e do tornarem-se outros em sua

trajetdria histdrica.

Em se tratando da légica formal, que tem a identidade como principio, tudo isso seria
negado, pois para ela a contradicdo é um erro e, portanto, insuficiente para compreender o
desdobrar-se do ser e do pensar. Por sua vez, a 16gica dialética apresentada pelo materialismo
marxiano se propde a justamente cumprir essa tarefa de explicitar o ser € o pensar em seu
movimento constante, que caracteriza a sua historicidade concretamente e que tem na contradicao

0 seu motor.

Pelas corretas palavras de Konder, temos que a dialética torna-se “... a maneira de pensar
elaborada em funcdo da necessidade de se reconhecer a constante emergéncia do novo na
realidade humana ...” (KONDER, 2000: 39), que surge do movimento constante da realidade,
onde as partes e o todo se inter-relacionam mediante a contradi¢do imanente. Ela pode, pois, ser
tanto uma concep¢do de realidade quanto um método para o seu conhecimento; constitui-se,
portanto, como principio constitutivo e explicativo da realidade, isto €, como elemento

caracteristico e definidor da concep¢do ontoldgica, gnosioldgica e axioldgica daqueles que se

fundamentam nela, como € o caso do marxismo origindrio.

Nas palavras de Bottomore expressas em seu Diciondrio do pensamento marxista, temos
que
A dialética é tematizada na tradicdo marxista mais comumente enquanto (a) um método
e, mais habitualmente, um método cientifico: a dialética epistemoldgica; (b) um conjunto
de leis ou principios que governam um setor ou totalidade da realidade: a dialética

ontoldgica; e (c) o movimento da histéria: a dialética relacional. Todos esses trés

aspectos encontram-se em Marx. (BOTTOMORE, 1988: 101 - grifos do autor).

Ou melhor:
A dialética de Marx ¢é cientifica porque explica as contradicdes do pensamento e as
crises da vida socio-econdmica em termos das relacdes essenciais, contraditorias e
particulares que as geram (dialética ontoldgica). E a dialética de Marx € histdrica porque
a mesma tem raizes nas - e € (condicionalmente) um agente das - mudancas nas relagdes

e circunstancias que descreve (dialética relacional). (idem: 104)
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Mas, como afirma Bottomore na mesma pagina, “Ndo hd divida de que, para o préprio
Marx, a énfase primordial do conceito € epistemologica ...” (idem: 102 - grifo do autor), ou, em
outras palavras, como nas de Lénin escritas em 1914, no artigo sobre Karl Marx que escreveu
para o Diciondrio Enciclopédico Granat, em sua 7* edi¢do, pode-se dizer também que

. a dialética compreende, na concep¢do de Marx, como na de Hegel, o que hoje se
chama a teoria do conhecimento, ou gnosiologia, ciéncia que deve considerar o seu
objeto também historicamente, estudando e generalizando a origem e o desenvolvimento
do conhecimento, a passagem do ndo conhecimento ao conhecimento. (LENIN, 1979:
10 - grifo do autor)

Neste ambito da teoria do conhecimento, o paradigma marxiano também ganhou
notoriedade como uma “filosofia da transformacdo”. A afirmacdo do devir como elemento
constitutivo do ser e do pensar, a maneira dialética de conceber a totalidade sécio-histérica e a
contradicao como elemento motor de todo esse processo determinou ao marxismo originario uma
conformacgdo epistemoldgica profundamente revoluciondria, capaz de analisar e compreender a
realidade presente de tal forma que se esteja apto para nela intervir determinado-lhe outros

rumeos.

Em verdade, “Marx utilizou a sua maneira o método de Hegel. Modificando-o,
substancialmente, aplicou-o a andlise da evolucdo social da humanidade. E chegou a conclusdes
altamente revoluciondrias.” (KONDER, 1968: 97) E nesta perspectiva que ele apresenta a sua X/
Tese sobre Feuerbach, critica a tradi¢c@o filoséfica contemplativa; diz ele que “Os fildsofos tém
apenas interpretado o mundo de maneiras diferentes, a questdo € transformd-lo.” (MARX e

ENGELS, 1984: 111)

A perspectiva revoluciondria da epistemologia marxiana expressa nesta XI Tese encontra-
se fundada, sobretudo, nos principios basilares dessa “filosofia da transformac@o” anunciados até
aqui, como € o caso do movimento, da mediacdo e da contradi¢do. Dizer isso é possivel porque,
inicialmente, ao tomar conhecimento de que o mundo € ontologicamente caracterizado pelo
devir, como foi dito, qualquer concepcao dele como algo estético serd abalada. Além disso, tal
concep¢do baseada no movimento constante do mundo, que parte dessa no¢do ontolégica da
realidade como um vir a ser perene e nio acidental, contamina a sua visdo do processo de
conhecimento e do homem, que passa a ser visto como um ente que vive em um processo de

desenvolvimento ad eternum. Em sendo inerente ao conhecimento, ao homem e a realidade o fato
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de tornarem-se outros a cada instante, dindmicos ontologicamente, toda a visdo da ordem
econdmica, politica e social vigente serd abalada também, pois passard a ser interpretada como
uma construgdo socio-histdrica e, portanto, sujeita as determinacdes que as agdes humanas lhe
impoe.

E justamente alicercado nesta perspectiva ontolégica dindmica da realidade, do
conhecimento ¢ do homem o que levou Marx a fazer uma de suas criticas mais veementes a
Proudhon, na carta que remete de Bruxelas a Paul V. Annenkov. Neste texto de 28 de dezembro
de 1846, Marx diz que

Para o sr. Proudhon, ao contririo, as abstracdes e as categorias sdo a causa primeira. De
acordo com ele, sdo elas e ndo os homens que fazem a histéria. A abstragdo, a categoria

considerada como tal, ou seja, separada dos homens e de sua acdo material, é

naturalmente imortal, inalteravel e imovel; ...

Por isto, as relagdes econdmicas, vistas como categorias, s@o para o sr. Prondhon (sic!)

férmulas eternas sem origem nem progresso.

Em outros termos: o sr. Proudhon ndo afirma diretamente que a vida burguesa é para ele
uma verdade eterna; ele o diz indiretamente, ao divinizar as categorias que, sob a forma
de pensamento, expressam as relacdes burguesas. Ele toma os produtos da sociedade
burguesa por seres eternos, ... Nao vé, portanto, além do horizonte burgués. Como opera
com idéias burguesas, supondo que elas sdo eternamente verdadeiras, procura fazer a
sintese dessas idéias, seu equilibrio, ndo percebendo que seu modo atual de equilibrio é o
unico possivel. (In: MARX e ENGELS, 1987: 23 - grifos do autor)

Além do devir, a contradi¢do também contribui para determinar, por sua vez, um carater
revoluciondrio a epistemologia do materialismo histérico e dialético. Na verdade, ndo existe
devir, movimento, processo ininterrupto de transformacdo do homem, do conhecimento e da
sociedade sem a contradi¢do. Ela ndo se constitui, portanto, como uma simples categoria abstrata,
mas como um elemento que motiva a superagcao de uma situagao por outra, € isso tanto no ambito
do ser quanto no do pensar. Tal elemento € central na caracterizacdo do materialismo marxiano
como revoluciondrio, sobretudo porque, sabendo o sujeito das contradi¢cdes inerentes ao mundo,
ele vai ser estimulado a se posicionar frente as contradicdes econdmicas, sociais e politicas
vividas, rompendo a passividade caracteristica das “filosofias da aceitacdo”. Ou melhor, a
compreensdo de que o mundo € ontologicamente contraditorio ndo determina imediatamente uma

axiologia e uma epistemologia revoluciondrias, mas cria dificuldades para se aceitar na politica,
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na ética e na epistemologia posicionamentos fundados na perenidade simétrica do ser e do pensar.
Dito de outra forma, temos que o fato de 0 homem tomar conhecimento da contradi¢do inerente a
realidade dificulta a possibilidade de ele continuar vendo-a como um progresso continuo ad
eternum, que segue uma ordem pré-estabelecida; ao contrdrio, ele estard mais proximo de ter da
realidade uma nova visdo, segundo a qual o que vem a frente no processo histérico € algo novo,
isto é, ndo é algo pré-determinado, mas fruto da evolucdo™ das relacdes contraditérias que se
travam no presente. Naturalmente, tal homem terd melhores condi¢cdes de abandonar a sua
posicdo de objeto da histéria para se transformar em sujeito de seu préprio destino, ou seja, a
consciéncia da contradi¢do possibilitar-lhe-4 ter uma nova concepcao de mundo, uma condi¢cdao
necessdria para se agir ética, politica e epistemologicamente de maneira revoluciondria, tal como

agiu 0 marxismo origindrio.

E, por fim, em se tratando da nocdo de reciprocidade presente na totalidade concreta, da
categoria de mediacdo tdo cara a epistemologia marxiana, pode-se dizer que ela também colabora
para a perspectiva revoluciondria prépria do materialismo histérico. Isso porque, se se acredita
que a realidade forma-se e se transforma a partir da relacdo reciproca entre seus entes
constituintes, fica em dificuldade qualquer visdo de mundo que assevera a impoténcia das
massas, a hierarquia social, uma vez que com a categoria da mediacdo o todo passa a ser visto
como uma sintese renovadora, como uma construc¢do de todos os seus elementos, € ndo somente
resultante da acdo dos que tém mais e melhores condi¢des de nele intervir. Em resumo, aqueles
mais desprezados, empobrecidos e explorados, como os trabalhadores, sempre tidos como objeto,
ganham um outro valor, passando a terem condi¢des de se entenderem como sujeitos da realidade

em que vivem.

2

E com essa nocdo de elevacdo da consciéncia de classe, alids, que Marx trabalha na

Miséria da filosofia ao forjar os conceitos de “classe em si” e “classe para si” (MARX, 1990:

32 Assim como fez Lénin, hd que se destacar neste momento em que se fala de evolucdo que “Actualmente (sic!), a
idéia do desenvolvimento, da evolugdo, penetrou quase completamente na consciéncia social, mas por outra via que
ndo a da filosofia de Hegel. No entanto, esta ideia (sic!), tal como a formularam Marx e Engels, apoiando-se em
Hegel, é muito mais vasta e rica de contetido do que a ideia (sic!) corrente de evolugdo. E um desenvolvimento que
parece repetir etapas ja percorridas, mas sob outras formas, numa base mais elevada (‘negacdo da negagdo’); um
desenvolvimento por assim dizer em espiral, e ndo em linha reta; um desenvolvimento por saltos, por catdstrofes, por
revolucdes; ... impulsos internos do desenvolvimento, provocados pela contradi¢do, pelo choque de forcas e
tendéncias distintas agindo sobre determinado corpo, no quadro de um determinado fenémeno (sic!) ou no seio de
uma determinada sociedade; interdependéncia e ligacdo estreita, indissolivel, de fodos os aspectos de cada fenémeno
(sic!) (com a particularidade de que a histdria faz constantemente aparecer novos aspectos), ...; tais sdo certos tragos
da dialética, dessa doutrina do desenvolvimento mais rica de contetido do que a doutrina usual.” (LENIN, 1979: 10)
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190). Segundo esses conceitos marxianos, a classe trabalhadora torna-se um objeto a servico do
capital quando se encontra restrita a sua condi¢do econdmica de classe. Mas quando ganha
consciéncia de seu papel na totalidade da formacdo econdmica e social capitalista, ou seja,
quando adquire consciéncia de classe, ela se torna capaz de empreender a luta para superar a sua
condicdo de classe, projetando-se na arena ético-politica e epistemoldgica para transformar
radicalmente as estruturas e as superestruturas sociais, assumindo-se como sujeito de um novo

caminho para a histdria.

Portanto, do que foi dito € possivel concluir que a epistemologia do marxismo originario
torna-se revoluciondria no ambito axioldgico, ou melhor, torna-se uma “filosofia da
transformac¢ao™ no ambito da ética e da politica, quando incorpora em sua ontologia a nog¢ao de
devir, da reciprocidade e da contradi¢do. Contudo, ndo se deve nunca esquecer do materialismo
caracteristico do paradigma tedrico-metodolégico marxiano, uma vez que sem ele se poderia ter
um Hegel e ndo Marx, como € possivel observar no que foi dito no Capitulo anterior. E para
deixar ainda mais nitida essa nocdo da importancia revoluciondria do ambito epistemoldgico ao
marxismo origindrio, pode-se utilizar as palavras de Marx presentes em sua célebre frase extraida
de sua Introducdo a critica da filosofia do direito de Hegel: “... a prépria teoria torna-se, da
mesma forma uma for¢a material quando se apodera das massas...” (MARX, 2002: 53), fazendo-
o concluir, na frase logo a seguir neste mesmo texto, que “... a emancipacao tedrica possui uma

importancia caracteristica pratica ...” (idem)

Essas assercoes de cardter epistemoldgico nos fazem ver que além do materialismo, que
faz com que Marx se diferencie profundamente de Hegel, hd um outro elemento que deve ser
aqui mencionado ao se falar da diferenciacdo da teoria hegeliana em relacdo a marxiana.
Referimo-nos ao fato de que a dialética de Marx avancga em relagdo a de Hegel porque nela ndo
ha simplesmente um interesse exclusivamente cientifico em elaborar um método para se
compreender a realidade em todas as suas nuangas, mas também, e principalmente, um interesse
ético-politico, que a motiva a apreender as dindmicas da transformacdo para que se possa,
atuando sobre elas, construir as condi¢des de emergéncia de uma nova realidade, posicdo

manifestada na XI Tese sobre Feuerbach.

Todavia, dessas citagdes que corroboram a perspectiva revoluciondria marxiana no ambito

ético-politico € possivel tirar outra conclusdo, qual seja a de que essa postura marxiana se
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desdobra no ambito propriamente epistemoldgico diferenciando o método de Hegel do de Marx.
Assim, pode-se dizer que enquanto o idealismo hegeliano possui na sintese o seu momento final
de reconciliacdo da idéia com a realidade, o materialismo marxiano tem na superacdo da
realidade dada a sua busca constante. Isso nos possibilita dizer que a dialética hegeliana
identifica-se com a conservacdo, segundo a qual o que resulta da oposicao entre as partes € uma
sintese superadora da realidade anterior, conservando, recuperando alguns aspectos seus. Parece-
nos que se esse movimento pudesse ser descrito com uma figura geométrica o circulo seria o
melhor exemplo, uma vez que na acepcdo dialética se parte da idéia, que se exterioriza

construindo a cultura, para novamente voltar a si e se reconhecer em si mesma.

Por outro lado, a ciéncia de Marx estd a servico da transformacao da realidade presente,
processo visto como uma revolugdo, isto é, um complexo de acontecimentos ao final do qual
sempre nasce algo novo, caracterizando-se como um salto qualitativo em relagdo ao que ja
existia. Assim como ja afirmara Lénin, a figura geométrica que pode melhor descrever esse
movimento da dialética marxiana é uma espiral e nao um circulo, como em Hegel (LENIN, 1979:

(13

10), uma vez que “... o pensamento dialético parte do pressuposto de que o conhecimento

2

humano se processa num movimento em espiral, do qual cada inicio é abstrato e relativo ...

(KOSIK, 1976: 41 - grifos do autor).

Desta feita, pode-se concluir, como faz Konder, que enquanto para Marx o movimento do
real constitui-se em uma “totalidade aberta”, para Hegel ele é uma “totalidade fechada” sobre si

mesma. Melhor dizendo,

Hegel descrevia o processo global da realidade da seguinte maneira: a Idéia Absoluta
assumiu a imperfei¢do (a instabilidade) da matéria, desdobrou-se em uma série de
movimentos que a explicitavam e realizavam, para, afinal, com a trajetdria ascensional
do ser humano, iniciar - enriquecida - seu retorno a si mesma. Essa descri¢do - que é
claramente idealista - supde o conhecimento como uma totalidade fechada, ‘redonda’.
Marx, como materialista, nao podia aceitar essa descricdo: para ele, o processo da
realidade sé podia ser encarado como uma totalidade aberta, quer dizer, através de
esquemas que ndo pretendessem “reduzir” a infinita riqueza da realidade ao

conhecimento. (KONDER, 2000: 51 - grifos do autor)
De tudo isso que foi dito sobre a dialética no ambito do materialismo historico, resta ainda

considerar a possibilidade de se definir algumas “leis gerais” do desenvolvimento do ser e do

pensar, do movimento da totalidade que tem como seu motor a contradi¢do, e na mediagdo uma
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de suas caracteristicas mais marcantes e significativas. Em se tratando da dialética do marxismo
origindrio, Marx reconheceu o valor de Hegel ao afirmar que “A mistificacdo por que passa a
dialética nas maos de Hegel ndo o impediu de ser o primeiro a apresentar suas formas gerais de
movimento, de maneira ampla e consciente.” (MARX, 1999: 29). Em verdade,

Marx e Engels viam na dialéctica (sic!) de Hegel a doutrina do desenvolvimento mais

vasta, mais rica de conteido e mais profunda, a maior aquisi¢do da filosofia cldssica

alema. Consideravam qualquer outro enunciado do principio do desenvolvimento, da

evolugdo, unilateral, pobre, que mutilava e deturpava a marcha real do desenvolvimento.

(LENIN, 1979: 09)

Mas foi Engels que procurou estabelecer essas “leis gerais” de desenvolvimento, leis que,
segundo ele, poderiam ser aplicadas tanto na compreensao dos fendmenos naturais quanto na dos
sociais e humanos. Essa identificacdo entre a dialética presente na natureza e aquela da seara
socio-histérica e humana, alids, é a principal tese defendida por Engels na Dialética da natureza.
Neste texto, Engels deixa claro que

... ndo tinha ddvidas ... de que, na natureza, se impdem, ... , as mesmas leis dialéticas do
movimento que, também na histéria, presidem a trama aparentemente fortuita dos
acontecimentos; as mesmas leis que, formando igualmente o fio que acompanha, de
comeco a fim, a histdrica evolugdo realizada pelo pensamento humano, alcangam pouco
a pouco a consciéncia do homem pensante ... (ENGELS, 1976: 11)

Acreditando-se superador de Hegel, que restringiu a dialética somente ao pensamento,
Engels apresenta-a como sendo uma légica presente no desenvolvimento da natureza, do
pensamento e da sociedade, mostrando que “... a lei do pensamento e a lei natural concordam
necessariamente (sic!) entre si, ...” (Idem: 183) posi¢do defendida por ele também em outras
passagens. No Anti-Diihring, por exemplo, temos essa posi¢cdo manifestada em algumas de suas
péaginas™, bem como no Ludwig Feuerbach e o fim da filosofia cldssica alemd, onde Engels é
ainda mais claro na defesa de sua tese: “... 0 que dizemos da natureza, concebida aqui como um
processo de desenvolvimento histérico, é igualmente aplicdvel 4 (sic!) histéria da sociedade em
todos os seus ramos e, em geral, a todas (sic!) as ciéncias que tratam das coisas humanas (e
divinas).” (ENGELS, 1963: 197) E em Do socialismo utopico ao socialismo cientifico,

resgatando o evolucionismo darwinista como a ultima palavra cientifica em defesa da identidade

3 Cf. as paginas 11, 13, 21, 35, 102, 120 e 121.
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entre todos os processos de desenvolvimento que se operam no mundo natural, social ¢ humano,

Engels € ainda mais explicito, uma vez que afirma que

A natureza € a pedra de toque da dialética, e as modernas ciéncias naturais oferecem-nos
para esta prova um acervo de dados extraordinariamente copioso e enriquecido a cada
dia que passa, demonstrando com isso que a natureza se move, em ultima instincia,
pelos caminhos dialéticos e ndo pelas veredas metafisicas, que ndo se move na eterna
monotonia de um ciclo constantemente repetido, mas percorre uma verdadeira histdria.
Aqui € necessdrio citar, em primeiro lugar, Darwin, que, com sua prova de que toda a
natureza orgdnica existente, plantas, animais, e entre eles, como ¢ 16gico, o0 homem, é
produto de um processo de desenvolvimento de milhdes de anos, assentou na concepg¢ao
metafisica da natureza o mais duro golpe.... Somente seguindo o caminho da dialética,
ndo perdendo jamais de vistas inumerdveis agoes e reagdes gerais do devir e do perecer,
das mudangas de avango e retrocesso, chegamos a uma concep¢do exata do universo, do
seu desenvolvimento e do desenvolvimento da humanidade, assim como da imagem

projetada por este desenvolvimento na cabega dos homens. (ENGELS, 1985: 48 e 49)
Com isso, ou melhor, com a generalizacao promovida por Engels ao apresentar o processo
de desenvolvimento da natureza, do homem e da sociedade com identidades, acaba-se negando
frontalmente aquilo que Marx imaginava ser caracteristico de seu método, caindo em uma leitura

13

comum, a mesma dos “... velhos economistas (que) ndo compreenderam a natureza das leis
econdmicas, porque as equiparavam as leis da fisica e da quimica.” (MARX, 1999: 27) Neste
mesmo trecho do texto de Marx, se pode observar que, se se deve comparar o desenvolvimento
socio-econdmico com algum outro, esse € o dos organismos vivos, proprios do

dominio ... da biologia ... Uma andlise mais profunda dos fendmenos demonstra que os

organismos sociais se distinguem entre si de maneira tdo fundamental como as diferentes

espécies de organismos animais e vegetais. E ndo somente isso, o mesmo fendmeno

rege-se por leis inteiramente diversas em conseqiiéncia da estrutura diferente daqueles

organismos, da modifica¢do de determinados 6rgdos, das condicdes diversas em que eles

funcionam etc. (idem)

Da leitura engelsiana que se fundamenta na identidade do desenvolvimento que se verifica

na natureza, na sociedade e nos homens resulta, segundo ele, a definicio de padrdes comuns
observados nas modificacdes operadas nos diferentes campos da realidade. Tais padrdes sao

expressos por Engels em forma de leis, as mesmas ja formuladas por Hegel em sua Logica,

denominadas de leis da dialética.
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As leis da dialética sdo, por conseguinte, extraidas da histéria da Natureza, assim como
da histéria da sociedade humana. Nao sdo elas outras sendo as leis mais gerais de ambas
essas faces do desenvolvimento histdrico, bem como do pensamento humano. Reduzem-
se elas, principalmente, a trés:

1) A lei da transformagdo da quantidade em qualidade e vice-versa;

2) A lei da interpenetragdo dos contrarios;

3) A lei da negacdo da negacdo. (ENGELS, 1976: 34)

Contudo, ha que se fazer uma ponderacdo critica a essa posi¢do, para além daquelas ja
expressas quando se apontou alguns problemas na identificacdo que Engels faz entre ciéncias
naturais e sociais. Ndo € preciso muito esforco para se colocar alguns ébices a uma visao de
mundo que, acreditando no movimento constante do ser e do pensar, na alteracdo ininterrupta
movida pela contradicdo, isto €, na dialética como ontologia universal, acredita poder expressar o
desenvolvimento natural, social e humano através da fixacdo de padrdes, de normas de
comportamento, de leis. Como € possivel ontologicamente conceber a dialética e, a0 mesmo
tempo, fixar leis para compreendé-la ou buscar expressar corretamente o seu dinamismo? Talvez,
a acusac¢ao que Engels faz a arbitrariedade dos procedimentos metafisicos, sobretudo aqueles que
se esquecem da concreticidade do real e buscam conforma-lo ao pensamento, recaia sobre si
proprio. Nao seria metafisico fixar leis para descrever e compreender a dindmica (e ndo a

estdtica!) presente na génese e no desenvolvimento da natureza e da sociedade?

Além disso, ha também outros elementos que talvez tenham fugido ao sempre atento olhar
de Engels sobre a natureza e a sociedade. O fato de na natureza nao se ter um sujeito consciente
de sua acdo e com capacidade de estabelecer os rumos de sua praxis deveria ser observado por
Engels, uma vez que esse fato diferencia muitissimo o desenvolvimento da realidade natural,
social e humana. A liberdade e a perspectiva teleoldgica prépria da sociedade humana, sua
subjetividade e intersubjetividade, faz dela um ambiente onde o devir ganha caracteristicas
peculiares, diferentemente do vir a ser do mundo natural, eminentemente objetivo, isto €, que ndo

contém a subjetividade do sujeito.

Em verdade, Engels observou isso: o fato de que na natureza ndo temos um sujeito
conscientemente atuando segundo fins objetivos, diferentemente daquilo que acontece na
sociedade, mas o fez de forma equivocada. Isso porque, muito embora diga no seu Ludwig

Feuerbach e o fim da filosofia cldssica alemd que
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Ora, a histéria do desenvolvimento da sociedade difere substancialmente, num ponto da
histéria do desenvolvimento da natureza. Nesta - se excluimos a reacdo exercida, por sua
vez, pelos homens sobre (sic!) a natureza - o que existe sdo fatores inconscientes e cegos
que atuam uns sobre (sic!) os outros e em cuja acdo reciproca se impde a lei geral. De
tudo o que acontece na natureza - tanto os inumerdveis fendmenos aparentemente
fortuitos que afloram a superficie como resultados finais pelos quais se comprova que
&sses (sic!) acasos aparentes sdo regidos por leis - nada ocorre em fungdo da objetivos
conscientes e voluntdrios. Em troca, na histéria da sociedade, os agentes sdo todos
homens dotados de consciéncia e atuam sob o impulso da reflexdo ou da paixdo,
buscando determinados fins; aqui nada se produz sem inteng¢do consciente, sem um fim

desejado. (ENGELS, 1963: 197 e 198)
Engels, entretanto, prossegue desenvolvendo o seu raciocinio neste pardgrafo concluindo
que

... essa diferenca em nada altera o fato de que o curso da histdria se rege por leis gerais
imanentes ... Raramente se realiza o que se deseja, e na maioria dos casos 0s nuMerosos
fins visados se entrecruzam e se entrechocam, quando ndo sdo por si mesmos
irrealizdveis ou insuficientes os meios existentes para concretizd-los. Os choques entre
os inumerdveis vontades e atos individuais criam dominio da histéria um estado de
coisas muito semelhantes ao que impera na natureza inconsciente. Os objetivos visados
pelos atos sdo produto da vontade mas ndo o sdo os resultados que, na realidade,
decorrem déles (sic!) e, mesmo quando momentdneamente (sic!) parecem ajustar-se aos
objetivos visados, encerram finalmente conseqiiéncias muito diversas das que eram
desejadas... Ali, porém, onde na superficie das coisas o acaso parece reinar , €le (sic!) é,
na realidade, governado sempre por leis imanentes ocultas, e o problema consiste em
descobrir essas leis. (idem: 198)

Diferentemente da posicdo de Engels, pode-se dizer que desconhecer as distin¢des entre
os fendmenos e universalizar as leis do desenvolvimento para realidades diversas ndao ¢ um
procedimento compativel com a perspectiva do imanentismo marxiano, que busca no préprio
fendmeno - e nao fora dele - as explicacdes de seu desenvolvimento. Para corroborar essa
assercao, poderiamos mencionar o fato de que € justamente este o sentido da critica de Marx a
Proudhon, expressa no seu texto denominado Miséria da filosofia, pois nele se percebe que Marx

rechaca frontalmente o método proudhoniano, dito dialético, pelo fato de ele ndo se ater a

110



.. . 4 . N . . e .
concreticidade histérica™, indo ao fendmeno com conceitos e categorias pré-concebidas, ... que

se supunha estarem acima da historia.” (KONDER, 1968: 133 - grifos do autor).

E mais: € possivel afirmar que o procedimento de Engels ao universalizar as leis da
dialética ndo se coaduna com o método dialético utilizado por Marx na andlise e compreensdo da
génese e o desenvolvimento do capitalismo. Tanto isso é verdade que Marx, nO capital, ndo
norteou as suas investigagdes por leis abstratas e universais, o que é verificavel se se olhar, por
exemplo, as consideracdes que ele fez no Prefdcio da 2 edi¢do, impressa no primeiro volume de
O capital. Depois de afirmar que “O método empregado nesta obra, ..., ndo foi compreendido”
(MARX, 1999: 25), Marx passa a apresentar interpretacdes contraditérias que diferentes autores
fizeram deste seu texto. Cita, em particular, um trecho de um artigo critico aO Capital publicado
no Mensageiro europeu, de maio de 1872, e faz isso justamente para exemplificar a correta
interpretacdo de seu método, que desprezou a abstracdo da idéia e buscou investigar a
materialidade dos fendmenos sociais em um determinado periodo histérico, buscando a partir dai
conhecer as suas leis, sabedor que era que “Nao existem, segundo ele, essas leis abstratas. Ao
contrério, cada periodo histdrico, na sua opinido, possui suas proprias leis. Outras leis comecam a
reger a vida quando ela passa de um estdgio para outro, depois de ter vencido determinada etapa

do desenvolvimento.” (idem: 27)

Alids, € essa a critica feita por Konder a concepcao engelsiana no capitulo denominado As
leis da dialética em seu O que é dialética. Muito embora seja esse texto de carater introdutorio ao
estudo da dialética, e portanto ndo tdo profundo nas andlises que faz da dialética em geral e da

marxiana em particular, ele traz consideracdes interessantes, como a que esclarece que

As leis da dialética ndo se deixam reduzir a trés e essa reducdo, tal como Engels a
realizou, tem algo de arbitrario. Os principios da dialética se prestam mal a qualquer
codificacdo. Um cédigo, por definicdo, articula as leis, fixa as leis em artigos (artigo
primeiro ... artigo segundo ... etc.). Como poderiam, porém, ser fixadas em artigos as leis
de uma filosofia da mudanga, de uma concep¢do de mundo segundo a qual existe sempre

alguma coisa de novo sob o sol? (KONDER, 2000: 60)

3 Cf. o texto de YAMAMOTO de 1994, denominado Marx e o método, principalmente seu capitulo IIT — “1847: A
Critica a Proudhon”, bem como também algumas passagens do texto denominado Karl Marx de Garaudy, sobretudo

1

o capitulo cujo titulo é A dialética em Marx, onde se pode ler que € “... caracteristico do materialismo de Marx, em
oposicdo ao idealismo e a especulacdo, ... renunciar a pretensdo vd de modelar as coisas a partir de nossos
conceitos...” (GARAUDY, 1967: 108); para Marx, ao contrario, ¢ necessario “... modelar modestamente nossos

conceitos a partir das coisas.” (idem)
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Para uma légica® que exclui de sua heuristica os elementos constitutivos do contetido,

1°°, ¢ até

dedicando-se exclusivamente a forma do pensamento, como é o caso da légica forma
possivel fixar leis, mas ndo para logica dialética, que compreende o ser € o pensar em sua
totalidade concreta, midiatizada e contraditéria. Ou melhor, ir ao fendmeno para conhecé-lo em
seus detalhes constitutivos, em sua génese e desenvolvimento com leis pré-definidas ndo deve ser
procedimento compativel ao método dialético. Ao contrdrio, a dialética do materialismo histérico
caracteriza-se exatamente por buscar a definicdo de leis a partir da andlise feita do proprio

fendmeno em seu processo de vida real, em si mesmo, a partir de sua propria histéria, € ndo com

padrdes externos a ele e que podem ser estendidos a outros fenomenos.

Contudo, essa afirmagdo nao significa um desprezo total da ldgica marxiana a légica
formal. Alguns de seus procedimentos, como € o caso da dedugdo, sdo mantidos no método
investigativo dialético de Marx. Alids, conforme afirma Gorender na didética Apresentacdo que
faz do volume Marx da colecdo denominada de Os economistas, Marx faz uso desse
procedimento repetidas vezes em suas andlises da génese e desenvolvimento da sociedade

capitalista, uma vez que

% Em A dialética como ldgica e teoria do conhecimento, Kopnin apresenta uma interessante consideracio sobre o
conceito genérico de logica, a saber: “Existe atualmente um grande nimero de 16gicos, que tende a aumentar. Mas
apesar disto pode-se fazer uma defini¢io genérica de 16gica. E o estudo da estrutura, dos meios de demonstracio, do
surgimento e evolugdo de uma teoria cientifica. Sejam quais forem os logicas, elas estdo forcosamente relacionadas
com a solugdo de problemas vinculados ao estudo desses campos. A 16gica ndo deve estudar algum pensamento
correto, conhecido de antemao, mas o movimento do conhecimento humano no sentido da verdade, desmembrando
deste formas e leis em cuja observancia o pensamento atinge a verdade objetiva.” (KOPNIN, 1978: 21)

%6 A titulo de ilustragdo da assertiva que aqui fazemos, caracterizando as diferengas substanciais entre a 16gica formal
e a dialética no que se refere ao estabelecimento de leis, podemos fazer algumas consideracdes introdutérias a esse
respeito. Para a légica formal, os principios racionais sdo basicamente quatro, a saber: o da identidade, da ndo
contradi¢do, do terceiro excluido e o da causalidade. Sobre o primeiro principio aqui apresentado, que afirma que s6
se pode conhecer uma coisa a partir da identidade que ela tem consigo mesmo, pois uma coisa € o que €. No que se
refere ao principio racional da ndo contradi¢@o, pode-se dizer que ele € uma decorréncia do primeiro, uma vez que se
uma coisa € o que é, € impossivel para a 16gica formal que ela seja outra ao mesmo tempo; admitir isso seria para ela
um erro, identificado com contradicdo. Por sua vez, o terceiro excluido € o principio racional da l6gica formal que s6
a possibilita identificar em uma sentenca ou a sua veracidade ou o seu erro, ndo havendo ai outra possibilidade;
seguindo a trajetéria de raciocinio iniciada por Parménides (Cf. a citagdo desse autor feita na pagina 34), esse
principio pode ser expresso pelo enunciado que afirma que uma coisa ou é x ou € y, ndo havendo para ela outra
(terceira) possibilidade. E, por fim, a l6gica formal sustenta o principio da causalidade, tdo repudiado por Lénin em
seus Cadernos filosdficos, conforme apresentamos nas paginas 98 e 99. De tais principios racionais resultam algumas
caracteristicas comuns a essa logica, naturalmente todas elas relacionadas a forma, desprezando-se a concreticidade
dindmica, mediaticizada e contraditéria do contetido. Entre as caracteristicas formais comuns dessa l6gica podemos
citar a universalidade e a necessidade, o que a coloca em uma posi¢do que, pelos seus principios, ndo se dispde a
compreender a riqueza das diferenciagdes imanentes em cada totalidade concreta, fruto das mediacdes e contradi¢cdes
vividas no desenvolvimento das formacdes econdmicas e sociais. E é justamente nessa universalidade e necessidade
formais que Engels parece ter caido ao elaborar as suas leis da dialética.
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A derivacdo dialética materialista é aplicada em todo o trajeto da exposicdo marxiana,
porém provoca impacto logo no capitulo inicial sobre a mercadoria, por isso mesmo
causador de tropecgos aos leitores desprovidos de familiaridade com o método dialético.
Contudo, a derivacdo dialética, que opera com as contradicdes imanentes nos
fendmenos, ndo suprime a derivacdo dedutiva prépria da logica formal, baseada
justamente no principio da ndo-contradi¢do. Em O Capital, sdo correntes as inferéncias
dedutivas, acompanhadas de exposi¢des por via 16gico formal ... Ndo obstante, seja
frisado, a l6gica formal estd para a l6gica dialética, na obra marxiana, assim como a
mecanica de Newton estd para a teoria da relatividade de Einstein. Ou seja, a primeira
aplica-se a um nivel inferior de conhecimento da realidade com relagdo a segunda. (In

MARX, 1983: 27)

Kopnin, em seu A dialética como ldgica e teoria do conhecimento, corrobora essa
afirmacdo de Gorender da ndo incongruéncia total entre a légica formal e a dialética. Diz ele que
“A atitude nihilista (sic!) face 4 16gica formal e sua propriedade ndo é prépria do marxismo, que
se limitou a definir o objeto da logica formal sem abandona-la” (KOPNIN, 1978: 89). Desta
forma, “... a dialética e a logica formal contempordnea sdo dois diferentes enfoques ao estudo do
pensamento, duas logicas importantes para todo conhecimento cientifico ... justamente a medida

que propiciam conhecimentos diversos” (idem: 90 - grifos do autor). E isso porque as

categorias filoséficas do materialismo histérico ... sfo necessdrias e ddo ao
pensamento aquilo que ndo pode dar a mais perfeita deducdo 16gico-formal, ou seja, elas
podem servir de base para uma atividade sintética do pensamento, dirigir-lhe o
movimento nao de simbolo a simbolo mas de um conceito a outro que apreende o objeto
de modo mais profundo e multilateral. Ao avangar no sentido de novos resultados, o
pensamento sempre segue os principios da ldgica formal mas sem se limitar a eles, pois
deve chegar a um conceito com o qual a ci€ncia antes ndo operava. Sozinha, a 16gica
formal do pensamento nunca chagara a semelhante conceito. Deve-se apoiar em
conceitos substanciais, que podem empurrd-la a novos conceitos ... 0 pensamento

z

necessita sempre de algum apoio em seu movimento. E esse apoio 16gico € criado

z

precisamente pela experiéncia antecedente do conhecimento, que é a que se fixa nas
categorias da dialética materialista. (idem: 29)
Com essa ressalva, acredita-se, ficam mais claros os procedimentos dialéticos de Marx no
ambito da teoria do conhecimento, especificamente aplicados no desvelamento da totalidade das
nuancas da sociedade capitalista. Segundo tais procedimentos, que comportam mas hao se

restringem aos da légica formal, todos os esfor¢os devem ser empregados na investigagdo de um
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fendmeno, até se dar contar de seus detalhes constitutivos, dos seus nexos internos e externos,
seus aspectos quantitativos e qualitativos, sua génese e desenvolvimento, buscando ... esclarecer
as leis especiais que regem o nascimento, a existéncia, o desenvolvimento, a morte de
determinado organismo social, e sua substitui¢do por outro de mais alto nivel.” (MARX, 1999:

28)

Em se tratando ainda das consideragdes de Marx sobre suas pretensdes metodoldgicas, ha
que se apresentar aquelas expressas por ele no Prefdcio da segunda edi¢do d’O capital, onde
temos que

E mister, sem didvida, distinguir, formalmente, o método de exposicdo do método de
pesquisa. A investigacdo tem de apoderar-se da matéria, em seus pormenores, de analisar
suas diferentes formas de desenvolvimento e de perquirir a conexdo intima que ha entre
elas. S6 depois de concluido esse trabalho € que se pode descrever, adequadamente, o
movimento real. Se isto se consegue, ficard espelhada, no plano ideal, a vida da
realidade pesquisada, o que pode dar a impressdo de uma construcdo a priori. (diem)

Feitas essas ressalvas ao método marxiano, afirmando a 16gica dialética como superadora
da formal, bem como asseverando a diferenciacdo no interior daquela entre método de pesquisa e
método de exposi¢do, chegamos ao momento final dessa parte. Antes, porém, de irmos a
préxima, onde pretendemos apresentar em linhas gerais o perfil do historicismo marxiano, talvez

seja interessante resgatar de forma bastante resumida o que foi dito até aqui sobre a dialética.

Pelo exposto, o materialismo histérico e dialético concebe o devir como principio
constitutivo da realidade concreta, cujo motor € a contradicdo imanentemente presente na
realidade natural, social e humana. Afirmando que o pensamento deve expressar a realidade
como ela se nos apresenta concretamente, o marxismo originario apropriou-se do vir a ser do

mundo também como seu principio explicativo.

Mas o movimento ndo foi incorporado no paradigma tedrico-metodoldgico marxiano de
forma abstrata e nem, muito menos, mecanica, como um fato resultante, por exemplo, de um
sistema de causa e efeito presente em todas as facetas da realidade histdrico-social com as
mesmas caracteristicas. Pelo contrério, o devir incorporou-se ao materialismo histérico de forma
dialética, fazendo com que a interpretacdo dos fenOmenos, que tem as suas especificidades
proprias de cada realidade histérica, levasse em consideracdo a reciprocidade presente em todo

processo de desenvolvimento observado, de modo que a categoria da mediagdo passou a
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concebida como um dos elementos mais centrais da epistemologia e da axiologia do marxismo
origindrio.

Tendo em vista essas consideracdes, hd que se ressaltar a necessidade da visdo de
totalidade ao materialismo histérico”’. Ele ndo se deixa envolver pela abstracdo da particularidade
na andlise e compreensdo dos fatos, que acaba resultando no isolamento do sujeito em relagdao ao
objeto. Ao contrdrio, 0 marxismo origindrio tem na categoria da totalidade a sua pedra angular,
determinando a sua epistemologia ndo somente a capacidade de incorporar a visio particularizada
de outros paradigmas tedrico-metodoldgicos, mas, principalmente, a de constituir-se como um
método, como uma teoria do conhecimento que trilha um caminho revoluciondrio, que lhe é

proprio.

Contudo, é somente na concreticidade do real que essas teses centrais do marxismo
origindrio fazem sentido. Sem o concreto, a contradi¢do torna-se um erro, a mediacio um
equivoco analitico dos que sdo incapazes de separar as coisas para melhor compreendé-las e a
totalidade uma abstracdo resultante de uma simples somatdria entre as suas partes constitutivas.
Por isso, somente hd sentido no materialismo dialético forjado por Marx e Engels no calor da
histdria, e € em busca deste historicismo deles que partiremos para a proxima parte deste texto,
onde se poderd conferir o resultado de nossos esforcos dedicados a desvelar, em linhas gerais,

alguns de seus aspectos ontoldgicos, gnosiolégicos e axioldgicos.

" Essa é a principal tese defendida por Lukdcs em seu Histéria e consciéncia de classe. Neste texto, logo na abertura
do Capitulo intitulado Rosa Luxemburgo, Marxista, ele afirma que “E o ponto de vista da totalidade e nio a
predominancia das causas econdmicas na explicacdo da histéria que distingue de forma decisiva o marxismo da
ciéncia burguesa. A categoria da totalidade, a dominag@o do todo sobre as partes, que é determinante e se exerce em
todos os dominios, constituem a esséncia do método que Marx tomou de Hegel e que transformou de maneira
original para dele fazer o fundamento de uma ciéncia inteiramente nova ... O reino da categoria da totalidade é o
portador do principio revoluciondrio da ciéncia.” (LUKACS, 1974: 41 - grifos do autor)
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L.3. O historicismo de Marx e Engels

Neste momento em que se pretende apresentar algumas linhas gerais definidoras do que
vem a ser o historicismo de Marx e Engels, destacando-se os seus elementos ontoldgicos,
gnosioldgicos e axiologicos mais caracteristicos, talvez o trabalho a ser empreendido seja um
pouco menos complexo do que aquele que se teve anteriormente ao abordar o materialismo e a

dialética marxianos.

Isso € possivel dizer porque o historicismo do marxismo origindrio é, na verdade, o
materialismo dialético aplicado na andlise e na compreensdo da historia. De modo que se pode
afirmar que este paradigma tedrico-metodoldgico tem uma concep¢do de mundo cuja ontologia
expressa-se em sua visdo materialista dialética, com profundas repercussdes em sua axiologia,
isto €, em sua postura ético-politica; desdobrando-se essa ontologia ao ambito epistemoldgico,

tem-se um modelo de conhecimento da historia denominado materialismo historico.

Como se viu até aqui nas duas partes em que se dividiu este Capitulo I, alguns elementos
centrais do materialismo e da dialética na acepcdo de Marx e Engels foram identificados. Nesta
terceira parte deste mesmo Capitulo, o que se fard nada mais € do uma tentativa de articular o
materialismo e a dialética, nos termos em que foram apresentados, com a histéria, na busca por
elucidar os tracos marcantes da concepcdo historicista do marxismo origindrio. Enfrentemos,

pois, essa empreitada.

H4 um consenso bastante grande entre os estudiosos do legado de Marx e Engels de que é
n’A ideologia alemd que eles apresentam pela primeira vez de uma maneira mais elaborada a
visdo que tém da histéria. Com o objetivo de acertar as contas consigo mesmo e com a filosofia
anterior (Cf. MARX, 1991: 31 e ENGELS, 1963: 169), sobretudo com o idealismo alem&o e com
o materialismo contemplativo de Feuerbach em particular, neste texto € possivel ver Marx e

Engels esbocando a acep¢do materialista dialética da histdrica.
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Nas passagens entre as paginas 47 a 50 d’A ideologia alema encontra-se um bom resumo
da concepcdo historicista marxiana™. Nelas, Marx e Engels conseguem articular os elementos
materialistas e dialéticos e aplicd-los a histéria. Dizem os pais do materialismo historico e

dialético nestes trechos que

Esta concepcdo da Histdria assenta, portanto, no desenvolvimento do processo real da
producdo, partindo logo da producio material da vida imediata, e na concep¢do da forma
de intercambio intimamente ligada a este modo de produgdo e por ele produzida, ou seja,
a sociedade civil nos seus diversos estadios, como base de toda a Historia, e bem assim
na representacdo da sua a¢do como Estado, explicando a partir dela todos os diferentes
produtos tedricos e formas da consciéncia - a religido, a filosofia, a moral etc., etc. - e
estudando a partir destas o seu processo de nascimento; deste modo, naturalmente, a
coisa pode também ser apresentada na sua totalidade (e por isso também a acdo
reciproca destas diferentes facetas umas sobre as outras). Ao contrario da visdo idealista
da Histéria, ndo tem que procurar em todos os periodos uma categoria, pois permanece
constantemente com os pés no chdo real da Histdria; ndo explica a praxis a partir da
idéia, explica as formagdes de idéias a partir da praxis material, e chega, em
conseqiiéncia disto, também a este resultado; todas as formas e produtos da consciéncia
podem ser resolvidos ndo pela critica espiritual, ..., mas apenas pela transformagio
pratica (revoluciondria) das relacdes sociais reais de que derivam estas fantasias
idealistas - a forca motora da Histéria, também da religido, da filosofia e de todas as
demais teorias, ndo € a critica, mas sim a revolu¢do. (MARX e ENGELS, 1984: 47 a 49 -

grifo do autor)

% Em outros textos de Marx posteriores a A ideologia alemd, essa mesma concepgdo historicista também aparece,
como por exemplo € o caso do preficio Para a critica da economia politica, de 1859 (Cf. a citagdo feita aqui nas
paginas 65 e 66), assim como em Engels, que em 1880 publicou o Do socialismo utopico ao socialismo cientifico,
sobretudo em sua parte III, onde afirma que “A concepgdo materialista da histéria parte da tese de que a produgio, e
com ela a troca de produtos, é a base de toda a ordem social; de que em todas as sociedades que desfilam pela
histéria, a distribui¢do dos produtos, e juntamente com ela a divisdo social dos homens em classes ou camadas, é
determinada pelo que a sociedade produz e como produz e pelo modo de trocar os seus produtos. De conformidade
com isso, as causas profundas de todas as transformagdes sociais e de todas as revolugdes politicas ndo devem ser
procuradas nas cabecas dos homens nem na idéia que eles facam da verdade eterna ou da eterna justi¢a, mas nas
transformagdes operadas no modo de producdo e de troca; devem ser procuradas ndo na filosofia, mas na economia
da época de que se trata.” (ENGELS, 1985: 54 - grifos do autor). Ressalte-se, também que no Prefdcio a edigcdo
inglesa deste texto de Engels, datado de 20 de abril de 1892, ele reafirma essa concepg¢do de histdria ao empregar “...
o nome de ‘materialismo histérico’ para designar esta concep¢do dos roteiros da histéria universal que vé a causa
final e causa propulsora decisiva de todos os acontecimentos histéricos importantes no desenvolvimento econdmico
da sociedade, nas transformac¢des do modo de producdo e de troca, na conseqiiente divisdo da sociedade em
diferentes classes e nas lutas dessas classes entre si.” (idem: 14)
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E prosseguem mais adiante, tornando ainda mais clara a no¢do materialista e dialética do
conceito que formularam de histéria, mediante o contraponto com a perspectiva de histéria

vigente até aquele momento:

Toda a concepcdo de Histdria até hoje ou deixou, pura e simplesmente, por considerar
esta base real da Histdria, ou viu nela apenas algo secunddrio e sem qualquer conexao
com o curso histérico. A Histéria tem, por isso, de ser sempre escrita segundo um
critério que lhe é extrinseco; a producdo real da vida aparece como algo historicamente
primitivo, enquanto o que € histérico aparece como existindo separado da vida comum,
como extra-supraterreno. A relacdo dos homens com a natureza fica, deste modo,
excluida da histéria, pelo que € gerado o antagonismo de natureza e histéria. Daf que tal
concepcao s6 tenha podido ver na histéria acdes politicas de chefes e de Estados e lutas
religiosas e tedricas em geral, e tenha tido, em especial, em cada época historica, de
partilhar da ilusdo dessa época. (idem: 50)

Ao se ler estas passagens d’A ideologia alemd percebe-se claramente a presenca daqueles
elementos ontoldgicos, axiolégicos e epistemoldgicos centrais da concep¢do marxiana ja
apresentados anteriormente neste Capitulo I, quando se abordou o materialismo e a dialética do
marxismo origindrio. Isso se deve ao fato de que, como disse Lénin em seu As trés fontes e as
trés partes constitutivas do marxismo, a “... concepcao materialista da histéria, (€) exatamente a
»

aplicacdo consequente, a extensdo do materialismo ao dominio dos fendmenos sociais

(LENIN, 1985: 23)

Veja-se, por exemplo, o seguinte: quando o texto acima menciona que o “... processo real

2 13 2 (13

da producdo ...” € a “... base de toda a Histdria ...” ele quer dizer que “... partindo logo da

29

producdo material da vida imediata ...”, analisando-a e compreendendo-a se pode conhecer o
desenvolvimento histérico em sua totalidade. Tal assertiva, parece-nos, indica o reconhecimento
por parte de Marx e Engels de um dos elementos mais centrais de toda a sua concepc¢do
materialista, qual seja a constatacdo da existéncia da realidade exterior como independente da
consciéncia (Cf. pp. 73, 74 e 85), da matéria como dado primério, ou melhor, como algo que

existente independentemente de ser pensado ou nao por alguém.

Constatam, pois, Marx e Engels, que a realidade estd ai porque foi produzida pela
dinamica da vida real e ndo pelo movimento da consciéncia (Cf. p. 75, principalmente a nota 29).

Assim, a realidade que se nos apresenta esta “... ligada a(o) ... modo de producgdo e (foi) por ele
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produzida ...”, afirma¢@o materialista que acaba se tornando uma profunda critica aos idealismos

e subjetivismos de toda ordem (Cf. pagina 61).

Como decorréncia imediata dessa constatagcdo, hd que se chegar em uma outra, a saber: se
tudo na vida € produto da acdo dos homens sobre a natureza e das relacdes que travam entre si em
busca da sobrevivéncia pelo trabalho, ndo € coerente conceber os “... diferentes produtos tedricos

2

e formas da consciéncia ...” como sendo totalmente independentes da vida material e sua
dindmica constitutiva. Por serem produtos, a consciéncia, as idéias sao participes do processo que
os produziu e, portanto, trazem em si as marcas do conflito, das disputas, da correlagdo de forgas
politicas, das diferentes concep¢des que se encontram presentes no modo de producao, isto €, os
pensamentos, as teorias, “... a religido, a filosofia, a moral etc. ...” ndo sdo neutros, ja que sao
afetados pelas relagdes sociais. (Cf. pp. 60, 61, 66, 67 e 85) Isso faz com que se tenha da
producdo do historiador uma interpretacdo bastante critica, j& que ele ndo € um sujeito neutro,
pois o que produz no plano das relagdes sociais politico-ideolégicas (no plano das

superestruturas) nao € feito fora do ambito conflituoso das relacdes sociais de produgao material

(estrutura, base material), mas articulado, engajado nele.

13

Analisar e compreender a histéria com esta perspectiva da ndo neutralidade dos
produtos tedricos e formas de consciéncia ...” implica em se posicionar do lado “... contrdrio da
visao idealista da Histdria ...”. Isso porque, enquanto os historiadores idealistas, subjetivistas vao
a historia “... procurar em todos os periodos uma categoria ...” que possa elucidar os seus
desdobramentos reais, aquele que norteia o seu trabalho pela concep¢do do marxismo origindrio
“... permanece constantemente com os pés assentes no chdo real da Histéria ...”, pois “... ndo
explica a praxis a partir da idéia, explica as formacgdes de idéias a partir da préxis material ...”,

tornando “... a forca motora da Historia, ..., ndo a critica, mas sim a revolugdo.”

Tal método deu possibilidades ao marxismo origindrio de ver a historia vivida pela
humanidade desde os tempos imemoriais como um dindmico e conflituoso processo de
transformagdes constantes (Cf. p. 55 e 56), e ndo como um circulo em que tudo se movimenta
para voltar a0 mesmo ponto, conservando-se. Ao contrario, desta concep¢do de mundo resultou
uma perspectiva €ético-politica profundamente revoluciondria, isto €, anti-capitalista, tornando o

método marxiano uma verdadeira “filosofia da transformacgao”. (Cf. pp. 66, 67 e 68)
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Como se ve, € possivel identificar na descricio que Marx e Engels apresentam de sua
concepcao de histéria n’A idelogia alemd, principalmente na passagem citada acima, a presenga
dos vdrios elementos que anteriormente descrevemos como centrais da concep¢cdo materialista.
Todavia, se é verdade que os trechos d’A ideologia alemd apresentados textualmente resumem
bem a concepcdo historicista de Marx e Engels, e se também € verdadeiro que o materialismo
histérico € o materialismo dialético aplicado a histéria, temos que identificar nestes mesmos
trechos os elementos que definimos como centrais quando tratamos da dialética do marxismo

origindrio (Capitulo 1.2). Entdo, vejamos se isso € possivel.

Nenhuma das consideracoes feitas acima seriam suficientes se desarticuladas com um dos
elementos determinantes da dialética, qual seja o de se compreender a realidade como um

(13

movimento constante (Cf. pp. 88 a 91). Essa concep¢do de que o mundo altera-se ... pela
transformagdo pratica (revoluciondria) das relagdes sociais ...” funda-se no axioma do devir, no
pressuposto de que a realidade desenvolve-se de forma a vir a ser outra a cada momento. Por isso,

0 movimento torna-se principio constitutivo e explicativo da historia.

Contudo, o movimento vivido pelo mundo em todas as suas dimensdes, segundo o
marxismo origindrio, ndo € fruto de causas externas, ou melhor, a histéria ndo deve ... ser escrita
segundo um critério que lhe é extrinseco ...”. Isso porque ela se desenvolve pela contradicdo que

Ihe é imanente™. (Cf. pp. 98 a 100)

Todavia, em sendo o motor do desenvolvimento a contradi¢do imanente a concretude da
realidade, para a perspectiva historicista de Marx e Engels, também ndo sdo as vontades
individuais que se projetam no ambito ético-politico que exclusivamente determinam o vir a ser,

a transformacgdo constante da realidade do mundo, muito embora Marx ndo relegue essas

%% Além daqui, d’A ideologia alema, Engels afirma explicitamente isso no seu Ludwig Feuerbach e o fim da filosofia
cldssica alemd, quando diz que “no entanto, por muito importante que seja para a pesquisa histérica, em particular
de épocas e acontecimentos isolados, essa diferenga em nada altera o fato de que o curso da histdria se rege por leis
imanentes.” (ENGELS, 1963: 198) E prossegue na pagina seguinte: “A inconseqiiéncia ndo consiste precisamente
em admitir forcas ideais e, sim, em ndo ir atrds, a partir delas, até suas causas determinantes. Em compensacio, a
filosofia da histéria, principalmente a representada por Hegel, reconhece que os méveis ostensivos € mesmo 0s
moéveis reais e efetivos dos homens que atuam na histéria ndo sdo, absolutamente, as causas finais dos
acontecimentos histéricos, mas que, por trds dé€les (sic!), estdo outras forgas determinantes que € preciso pesquisar. O
que sucede € que nao vai procurar essas forcas na propria histéria, mas as importa de fora, da ideologia filoséfica.
Em vez de explicar, por exemplo, a histéria da Grécia antiga por sua propria conexdo interna, Hegel afirma
simplesmente que esta histéria nada mais é que a elaboragcdo das “formas da bela individualidade”, a realizagdo da
“obra de arte”. (idem: 199 - grifo do autor)
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perspectivas®. Isso faz com que o trabalho do historiador ganhe uma nova dimensdo, muito
diferente daquelas que buscam por herdis, que procuram “... ver na histéria acdes politicas de
chefes e de Estados e lutas religiosas e tedricas em geral ...” O historiador que se fundamenta na
concepgdo marxiana origindria assume como tarefa identificar as condi¢cdes econdmicas, sociais,
politicas e culturais que em determinado momento fizeram nascer um fen6meno e promoveram o
seu desenvolvimento, reconstruindo o processo de producdo e reproducdo da vida material, com

todo o vigor de seu dinamismo e das contradicdes manifestas.

Somente assim, ... naturalmente, a coisa pode ser apresentada na sua totalidade ...” (Cf.
pp- 93 e 94), que traz em seu interior “... a acdo reciproca entre suas diferentes facetas umas
sobre as outras ...” (Cf. pp. 93 a 97) E € por isso que o olhar do historiador que orienta seu
trabalho pelo marxismo origindrio volta-se a relacio, a concatenagdo dos acontecimentos, sendo a
mediacdo uma de suas mais significativas categorias tedricas (Cf. p. 96 e 104), rompendo com a
particularizacdo na andlise cientifica dos fendmenos, caracteristica de perspectivas cientificistas

ou pés-modernas.

Enfim, como se vé€, cada uma das teses que foram anteriormente apresentadas como
elementos centrais do materialismo dialético marxiano estende-se ao materialismo histdrico,
fazendo dele essa teoria cientifica que busca compreender o mundo na sua concretude, que é
movimento constante motivado pela contradi¢do. Nao sé compreendé-lo, e sobre isso ja nos
advertiu a X/ tese sobre Feuerbach, mas, principalmente, transforméd-lo, o que ndo se faz na
direcdo pretendida se ndo se conhecé-lo em sua génese e desenvolvimento, tarefa epistemoldgica

do materialismo historico e dialético.

H4 que se ressaltar que essa concepg¢ao historicista do marxismo origindrio exposta em A
ideologia alemd encontra-se também bastante fundamentada no texto que Marx publicou em

1847, a Miséria da filosofia. E neste momento da publicacio destes dois textos - segunda metade

% Conforme afirma Gorender na Introducdo que faz ao volume Marx da colecio Os economistas, hd que se destacar
que essa dimensao individual foi considerada nas duas obras historiograficas de Marx, A luta de classes em Franga e
O dezoito brumdrio de Luis Bonaparte. Diz ele que “Nelas, sdo realgados ndo s6 fatores econdmicos, mas também
fatores politicos, ideoldgicos, institucionais e até estritamente concernentes as pessoas dos protagonistas dos eventos
histéricos.” (GORENDER, 1983: XVII) Engels também nao deixou de reconhecer a atuagcdo de fatores individuais
no curso da histéria; em seu Ludwig Feuerbach e o fim da filosofia cldssica alemd ele chega a afirmar que “... na
histéria da sociedade, os agentes sdo todos homens dotados de consciéncia e atuam sob o impulso da reflexdo ou da
paixdo, buscando determinados fins; aqui nada se produz sem inten¢do consciente, sem um fim desejado.”
(ENGELS, 1963: 198).
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da década de 40 - que se consolida efetivamente a concepcdo de histéria do materialismo

historico e dialético.

Sobretudo na segunda parte da Miséria da filosofia, denominada de A metafisica da
economia politica, onde Marx faz a critica ao método de Proudhon, se pode encontrar um esbogo
do fundamento admitido pelo materialismo histérico e dialético, que é o da economia politica.
Nesta parte do texto de Marx encontra-se a sua posicao critica ao procedimento metodolégico de
economistas que nao conseguem ver no movimento histdrico a génese das categorias econdmicas,

(13

fazendo com que as idéias e conceitos que formulam ndo sejam “... produtos histdricos e
transitérios ...” (MARX, 1990: 122), mas sim “... categorias fixas, imutdveis, eternas ...” (idem:
116), “... dogmas dos economistas ...” (idem: 117), a partir dos quais acreditam ser possivel

exprimir a riqueza e a complexidade da realidade concreta de todos os tempos e lugares.

E assim que Marx concebe o método de Proudhon, como eminentemente ... econémico-
metafisico’ (sic!)” (idem: 116), isto é, de forma profundamente critica por desconsiderar a
dinamica da concreticidade do real. O método marxiano, por sua vez, nao se reconhece no
procedimento metafisico e indica-nos a necessidade de modificar os nossos conceitos pela
observacdo da realidade em todas as suas dimensdes, e ndo adequd-la aos conceitos que

formulamos dela.

13

Para aclarar o método do Sr. Proudhon ...” (idem), Marx apresenta-lhe sete
observagdes, nas quais se pode constatar, mais do que um posicionamento contra o hegelianismo,
a afirmacdo da tese presente em A ideologia alemd, qual seja a de que a histéria assenta-se no
processo real da producdo material da vida e nos seus intercambios, sendo as teorias, categorias,
conceitos e formas da consciéncia gestados a partir desse movimento produtivo. Isso se manifesta
logo na Primeira observagdo de Marx, quando diz que

Os economistas explicam-nos como se produz nessas relagdes (de producdo), mas o que

eles ndo explicam € como se produzem essas relacdes, isto €, 0 movimento histérico que

as faz nascer... Mas, a partir do momento em que se ndo atenta no movimento histdrico

das relagdes de produgdo, de que as categorias apenas sdo a expressao tedrica, a partir do

momento em que nio se quer ver nessas categorias mais do que idéias, pensamentos

espontineos, independentes das relagdes reais, é-se for¢cado a assinalar como origem

desses pensamentos 0 movimento da razdo pura. (idem: 117)
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Tal concepg¢do historicista também € utilizada por Marx nas suas outras observagdes ao
método de Proudhon, que € identificado como uma metafisica da economia por desconhecer,
conforme a Segunda observagdo, que “As relagdes sociais estdo intimamente ligadas as forcas
produtivas. Adquirindo novas forgas produtivas, os homens mudam o seu modo de producdo e,
mudando o modo de producdo, a maneira de ganhar a vida, mudam todas as relacdes sociais.”
(idem: 121 e 122) Com isso, conforme se 1€ na Terceira observagdo, “Ao construir com as
categorias da economia politica o edificio de um sistema ideoldgico, deslocam-se os membros do

sistema social.” (idem: 123)

E esse procedimento, como nos apresenta a Quarta observagdo, fez com que Proudhon
perdesse de vista todo o “... trabalho de criagcao dialética (das) categorias ...” (idem: 125) exposto
por Hegel, reduzindo-o a simples oposi¢ao, a “... distincdo dogmatica entre o bom e o mau.”
(idem) Assim, “A sucessdo das categorias tornou-se uma espécie de sobreposicdo. A dialética
ndo é mais o movimento da razdo absoluta. Nao existe mais dialética, hd quando muito, moral

completamente pura.” (idem: 126 - grifo do autor)

A perspectiva de Proudhon interpretada por Marx na sua Quinta observagdo, de colocar
“... as relacdoes econdmicas como leis imutdveis, principios eternos, categorias ideais, (como)
anteriores aos homens activos (sic!) e actuantes (sic!)” (idem: 128 - grifos do autor), “for¢a-0” a
negar a histéria. Para ele, “... a historia real, a histéria segundo a ordem dos tempos, € a sucessao

historica na qual as idé€ias, as categorias, os principios se manifestaram.” (idem: 127)
Da forma como Marx apresenta a sua Sexta observagdo, € possivel afirmar que

... 0 Sr. Proudhon, ... a0 querer explicar a histéria € forcado a negé-la, ao
querer explicar o aparecimento sucessivo das relagdes sociais, nega que
qualquer coisa possa acontecer, ao querer explicar a producao com todas
as suas fases, contesta que qualquer coisa possa produzir-se ...” (idem:

129 - grifos do autor)

Em outras palavras € possivel dizer que ... para o Sr. Proudhon, j& ndo existe histéria ...”

(idem)

Como nao poderia deixar de ser, a conclusdo de Marx em sua Sétima e iltima observacdo

reafirma o seu historicismo. Ao negar toda e qualquer metafisica da economia, ele apresenta a sua
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concepgao historicista nos termos de uma conexao objetiva entre forcas produtivas e relacdes de

producdo. Nas suas palavras temos que

... 0o modo de produgdo, as relacdes nas quais as forgcas produtivas se desenvolvem, sao
tudo, menos leis eternas, mas que correspondem a um determinado desenvolvimento dos
homens e das suas forgas produtivas e que uma mudanga que surja nas forgas produtivas
dos homens, necessariamente leva a uma mudancga nas suas relacdes de produgao. (idem:

135)

2 s~ 1
Marx também apresenta tal posicdo em outros textos seus’’, bem como Engels, que em
1880, em seu Do socialismo utopico ao socialismo cientifico, confirma o historicismo marxiano

dizendo que

A concepg¢do materialista da histdria parte da tese de que a producdo, e com ela a troca
dos produtos, é a base de toda a ordem social; de que em todas as sociedades que
desfilam pela histéria, a distribuicdo dos produtos, e juntamente com ela a divisdo social
dos homens em classes ou camadas, é determinada pelo que a sociedade produz e como
produz e pelo modo de trocar os seus produtos. De conformidade com isso, as causas
profundas de todas as transformacdes sociais e de todas as revolugdes politicas néo
devem ser procuradas nas cabecas dos homens nem na idéia de que eles facam da
verdade eterna ou da eterna justica, mas nas transformagdes operadas no modo de
produgdo e de troca; devem ser procuradas ndo na filosofia, mas na economia da época
de que se trata. (ENGELS, 1985: 54)

H4 que se ressaltar, porém, que tal afirmacdo ndao deve ser entendida, como muitos
fizeram, como uma sobrevaloriza¢do do elemento econdmico na determinagdo da realidade como
um todo, isto €, como um economicismo. Alids, essa ressalva encontra fundamento na parte
anterior deste capitulo (Cf. Capitulo 1.2.), quando foi tratada a dialética marxiana, em especial no
momento em que se apresenta a concep¢cdo marxiana da reciprocidade que caracteriza os

diferentes elementos que interagem na realidade concreta, sobretudo quando se afirmou a

importancia da categoria da mediacdo para o marxismo origindrio (Cf. p. 104). Isso exclui

81 Cf. o Preficio da critica da economia politica, paginas 29 e 30, texto que ja foi citado neste Capitulo I, em sua
pagina 70. Lénin, em seu As trés fontes e as trés partes constitutivas do marxismo, no capitulo denominado de A
concep¢do materialista de histéria, afirma que “... o materialismo explica a consciéncia pelo ser e ndo o inverso...”
(LENIN, 1985: 22) e, logo em seguida, confirma que nesse Prefdcio de Marx “Encontramos uma formulagdo
completa das teses fundamentais do materialismo aplicado a sociedade humana e a sua histéria...” (idem) Por sua
vez, Hobsbawn afirma que o “... Prefdcio da Critica da Economia Politica ... apresenta o materialismo histérico em
sua forma mais rica.” (HOBSBAWM, 1981: 14)
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qualquer posi¢do economicista e mecanica, descartando todo raciocinio automdtico, imediato,

direto.

Para ilustrar ainda mais essa posi¢do critica a0 mecanicisSmo € a0 economicismo, muito
claramente exposta por Engels em seus ultimos escritos, pode-se utilizar as suas palavras
expressas na carta a Heinz Starkenburg, de 25 de janeiro de 1894, onde ele diz que

Nao se trata, portanto, como alguns imaginam por comodidade, de que a situagio
econdmica produz efeito automatico. Ao contrario, os homens fazem eles mesmos sua
histéria, mas num meio determinado que a condiciona, sobre a base de condicdes reais
anteriores ja existentes, entre as quais as relagdes econdmicas que, por muito que possam
ser influenciadas pelas relacdes politicas e ideoldgicas, continuam sendo, em ultima

instancia, as relacdes determinantes, constituindo o fio condutor que as une e que é o

unico que nos conduz a compreensao das coisas. (MARX e ENGELS, 1987: 55)
De modo que, entdo,

Os desenvolvimentos politicos, juridico, filosofico, religioso, literdrio, artistico, etc.
apoiam-se no desenvolvimento econdmico. Porém, estes elementos interatuam entre si,
reagindo também sobre a base econdmica. Ndo é verdade, portanto, que a situagio
econdmica seja a causa, que so ela seja ativa e tudo o mais passivo. Pelo contrario,
existe um jogo de agdes e reacdes sobre a base da necessidade econdmica, que acaba
sempre por se impor em ultima instdncia. (idem: 54 - grifos do autor)

2

E essa concepcdo apresentada aqui por Engels que Marx utilizou na produgdo de suas
duas obras eminentemente historiogréficas, quais sejam As lutas de classe na Franga de 1848 a
1850 e 0’ O 18 brumdrio de Luiz Bonaparte, respectivamente produzidas em 1850 e 1852. Nelas
se percebe claramente o trabalho de Marx buscando aplicar o materialismo historico para
compreender e analisar as grandes transformacdes vividas pela Franca neste periodo, mediante a
identificacdo das raizes das mudancas nas relacdes politicas e sociais, em ultima instancia, na

economia.

Tal posicionamento € nitidamente expresso por Marx em seu As lutas de classes em
Franga. Ao relatar os movimentos politicos que determinaram a proibi¢do legal da organizacdo
dos operdrios em “clubes”, Marx identifica a causa desse movimento politico proibitério nas
relagdes materiais de produgao. Veja-se, por exemplo, o que € dito no Capitulo Il - O 13 de junho

de 1849:
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Em 21 de Marco, na ordem do dia da Assembléia Nacional encontrava-se o projecto
(sic!) de lei de Faucher contra o direito de associac@o: a proibigcdo dos clubes. O artigo 8
da Constituicdo garantia a todos os franceses o direito de se associarem. A interdicao dos
clubes era, portanto, uma inequivoca violagdao da Constituicdo, e a propria Constituicdo
devia canonizar a profanacdo dos seus santos. Mas os clubes eram os pontos de reunido,
os centros de conspiracio do proletariado revolucionario. A prépria Assembléia
Nacional tinha proibido a coligag¢do dos operarios contra seus burgueses. E que eram os
clubes sendo uma coligacdo de toda a classe operdria contra toda a classe burguesa, a
formacdo de um Estado operario contra o Estado burgués? Nao eram eles também
outras tantas assembléias constituintes do proletariado e outros tantos destacamentos do
exército da revolta prontos para o combate? O que acima de tudo a Constitui¢do devia
constituir era a dominacdo da burguesia. Era, portanto, evidente que a Constitui¢do s6
podia entender por direito de associacdo as associacdes que se harmonizavam com a
dominacédo da burguesia, isto €, com a ordem burguesa. (MARX, 1982: 88 e 89 - grifos

do autor)

Mesmo afirmando, por exemplo, n’O 18 brumdrio de Luis Bonaparte, que a politica é
uma forcga real e que também determina a realidade, isto €, que ela tem a capacidade de exercer
influéncia nas relagdes sociais de produ¢do material, Marx ndo se deixa levar por esse politicismo
e reafirma a economia como determinante em ultima instincia. Esse seu posicionamento
encontra-se manifesto em algumas das passagens deste texto historiogrifico do marxismo

origindrio, como por exemplo onde diz que

A burguesia francesa atribufa essa paralisacdo do comércio a causas puramente politicas,
a luta entre o Parlamento e o poder executivo, a precariedade de uma forma proviséria
de govérno (sic!), a aterradora perspectiva do segundo domingo de maio de 1852. Nao
negarei que todas (sic!) essas circunstincias exerciam um efeito deprimente em alguns
ramos da industria de Paris e dos departamentos. Essa influéncia das condi¢des politicas,
contudo, era apenas local e sem importancia. Serd necessdria outra prova disso além do
fato de que a melhora do comércio produziu-se em meados de outubro, no momento
preciso em que a situacdo politica agravou-se, o horizonte politico escureceu-se, e

esperava-se a qualquer momento que caisse um raio do Eliseu? (MARX, 1968: 115)
E mais ainda:

O que separava as duas fac¢des (“Monarquia Legitimista” e “Monarquia de Julho™), ndao
era nenhuma questdo de principios, eram suas condi¢des materiais de existéncia, duas
diferentes espécies de propriedade, era o velho contraste entre a cidade e o campo, a

rivalidade entre o capital e o latifindio... Sobre (sic!) as diferentes formas de
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propriedade, sdbre (sic!) as condigdes sociais de existéncia, ergue-se tdda (sic!) uma
superestrutura de sentimentos, ilusdes, maneiras de pensar e concepg¢des de vida distintas
e peculiarmente constituidas. A classe inteira os cria e os forma sdbre (sic!) a base de
suas condi¢des materiais e das relagdes sociais correspondentes. (idem: 48 e 49)

Descartada a interpretacdo economicista € mecanicista do marxismo origindrio, pode-se

afirmar que o materialismo histérico, portanto, ¢ uma grande
... conquista do pensamento cientifico. Ao caos e a arbitrariedade que até entdo reinavam
nas concepgdes de histéria e de politica, sucedeu uma teoria cientifica notavelmente
coerente e harmoniosa, que mostra como, de uma forma de organizacio social, surgiu e
se desenvolve, em seguida ao crescimento das forgas produtivas, uma outra forma, mais
elevada ... (LENIN, 1985: 74)

Todavia, € importante destacar que a emergéncia dessa nova forma de organizagdo social,
desse algo novo como resultado do movimento dialético caracteristico do real constitui-se em
uma diferenca considerdvel ao se comparar o método de Hegel e o de Marx, pois os coloca em
posicdes distintas nos ambitos ontoldgico (vide o confronto entre o idealismo e o materialismo),
axioldgico (confira-se o conservadorismo hegeliano e o cardter revoluciondrio do método
marxiano) e epistemoldgico. Isso porque, por ser algo novo, resultado do movimento
contraditério do real, dele ndo se pode dizer muitas coisas, justamente porque € algo diferente do

que existia.

A esta conclusao de que da nova realidade gestada pouca coisa se pode dizer, s6 é
possivel chegar aqueles que fundam sua epistemologia na imanéncia, isto €, os que buscam na
propria realidade, e ndo fora dela, os fatores determinantes de sua génese, desenvolvimento e
superacdo. Por outro lado, para as epistemologias que buscam nos elementos extrinsecos
explicacdes para o desdobramento da realidade em todas as suas nuangas, transcendendo a sua
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concretude, tudo € possivel .

62 A titulo de ilustracdo dessa afirmacio da légica transcendental, bastante em moda nos dias atuais, em oposi¢io
da imanéncia, pode-se citar a matéria de Sandra Balbi publicada no jornal Folha de Sdo Paulo, em sua pagina B-15,
do dia primeiro de junho de 2003, momento em que estamos escrevendo estas paginas. Ali se 1€ que os “astrélogos
especialistas em astrologia financeira e empresarial”, buscam explicacdes para os juros altos nas estrelas: “Que
ninguém culpe, porém, o presidente do Banco Central, Henrique Meirelles. Os juros continuaram altos porque, de
junho até agosto, Jupiter transitard em oposi¢@o a seu ascendente (o signo de Aqudario) no mapa astrolégico do Brasil,
fazendo com que o governo adote medidas impopulares na area financeira.” Essas conclusdes surgem “Por meio de
softwares que calculam o movimento dos astros, ... Isso permite fazer previsdes a qualquer tempo.”
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Afirmar que algo novo surge é compreender que das oposicdes imanentemente presentes
nas relagdes sociais de produgdo e reproducado, que do devir, nasce sempre algo diferente do que
existia. Assim, conhecer o que existia em sua complexidade ndo € suficiente para se compreender
todas as facetas desse algo novo que surgiu com o movimento da realidade. Para conhecé-lo é
necessdrio ir a ele® e, analisando o seu movimento e as contradi¢cdes ai manifestas, capazes de
promoverem a sua génese e desenvolvimento, identificar os elementos que lhe s@o constitutivos,
ou seja, que lhe determinam a existéncia como uma “sintese de muitas determinagdes, isto €,

unidade do diverso”. (MARX, 1991: 16)

Entretanto, alguns estudiosos marxianos tém interpretado essa assertiva do nascimento do
novo como algo que abre espago para afirmar no ambito marxista uma certa irracionalidade -
leia-se: incapacidade de a razdo conseguir captar o real em seus movimentos constitutivos - ou
mesmo o acaso como fator determinante no desdobramento da realidade concreta. Gorender, em
sua obra de 1999, denominada de Marxismo sem utopia, principalmente no seu Capitulo 1V —
Sistema, estrutura e incerteza, ¢ um desses que estd buscando trazer para o interior do

materialismo histérico e dialético elementos que lhe sdo totalmente estranhos.

No subtitulo deste Capitulo 1V, sugestivamente chamado de O acaso e suas maravilhas, o

2

autor afirma que “A influéncia do acaso se tornou primordial para o estudo da evolugdo ...
(GORENDER, 1999: 30), “... conforme veio elucidar a teoria do caos.” (idem). E nas péaginas

seguintes prossegue sintetizando suas assercoes revisionistas:

Em suma, os sistemas ndo poderiam ser sistemas, ndo poderiam sequer chegar a existir,
se ndo estivessem sujeitos a determinacao de leis e conexdes internas reprodutiveis. Ao
mesmo tempo, seu funcionamento implica e cria variagdes, que confluem para a
indeterminacio na sucessdo de sistema, na substituicdo de um sistema por outro. (idem:

31 - grifos do autor)

z

Ja é tempo de atualizar o marxismo ... Ndo apenas retrospectivamente, mas
prospectivamente, tendo em vista a superacdo do capitalismo, cumpre introduzir o
principio da variagdo cadtica e da indetermina¢do. A esta conviccdo nos levam
precisamente as novidades histéricas que Marx ndo previu, exatamente porque era, por

definicdo, imprevisiveis. (idem: 32 - grifo do autor)

% Sobre essa questdo do pressuposto da imanéncia como uma “... tarefa da reflexdo dialética sobre a histéria”, Cf.
principalmente o texto de Jersy Topolsky, denominado de Metodologia de la historia, de 1992, sobretudo seu
Capitulo IX, intitulado A reflexdo dialética, em suas paginas 157, 158 e 159.
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Assim, muito embora Gorender continue se apresentando como defensor de uma
“filosofia da transformacdo”, esse seu movimento de revisio do marxismo nos possibilita
aproximd-lo das teses da pds-modernidade. De modo que, a sua defesa da incerteza, da
indeterminagdo, da teoria do caos como elemento préprio de um “marxismo atualizado”, nos
autoriza a vé-lo como um autor que se afasta do marxismo origindrio, expresso pelo cientificismo

inegavelmente manifesto por Marx e Engels em seus textos.

Ao contrdrio do que afirma a “atualizacdo marxista” proposta por Gorender, para o
materialismo marxiano o novo € apresentado como algo qualitativamente diferente do que se
tinha até entdo e possui, portanto, outras caracteristicas ndo passiveis de serem determinadas a
priori. E possivel até mesmo conhecer a génese deste algo novo que emerge no interior das
formacdes econOmicas e sociais, 1sso porque ela € fruto ndo do caos, mas do processo dialético
que se desenvolve no plano das relagdes sociais de producao material e no das relacdes politico-

ideoldgicas.

Entretanto, ndo € possivel conceber o seu desenvolvimento posterior em todas as suas
dimensdes, pois ele vai depender dos desdobramentos da realidade, que estdo sujeitos a
determina¢do de muitos atores e for¢as, que interagem neste novo contexto. Assim, da realidade
que se tinha para a realidade que se passa a ter com a presenga desse algo novo, muitas coisas
mudam, as correlagdes de forcas se alteram, os sujeitos modificam as suas atuagdes e relacoes, o
que faz com que a realidade se altere de tal forma que passa a ganhar novas caracteristicas,
determinando ao todo um novo perfil quantitativo e qualitativo. Para se conhecer essa nova
realidade é preciso uma nova empreitada heuristica, na qual se deverd se debrucgar sobre ela em
busca da identificacdo dos seus elementos constitutivos, que lhe sao proprios e ndo proprios da
realidade que lhe antecedeu. Portanto, diferentemente da tese de Gorender, hd que se concluir que

0 novo nio € indeterminado, mas desconhecido em todas as suas nuangas.

Uma posi¢cdo mais ponderada sobre essa questdo da emergéncia do novo na realidade é
possivel ser encontrada no livro de Konder denominado de O futuro da filosofia da prdxis: o
pensamento de Marx no século XXI. Ele pode muito bem se constituir em um importante
contraponto aos que defendem a previsdo como decorréncia necessaria da andlise marxiana, ao

mesmo tempo em que ndo se deixa envolver pelo modismo pds-moderno dos que afirmam a
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indeterminacdo como elemento constitutivo do desdobrar-se do real. Nas pdginas 55 e 56 deste

seu texto isso fica muito claro, pois ai se diz que

A histéria ndo € absurda: ela faz sentido, quer dizer, tem sua prépria razoabilidade. No
entanto, a ‘razdo’ que pode ser encontrada na histéria da conta do caminho percorrido,
sem assegurar coisa alguma no que concerne aos caminhos ainda nfo trilhados. Marx
sabia disso. Numa carta a Kugelmann, em 17.4.1871, ele dizia que a histéria teria uma
natureza ‘muito mistica’, se os ‘acasos’ ndo desempenhassem nela nenhum papel. O
acaso ¢ inelimindvel da histéria, porque é uma decorréncia do irrompimento constante,
nela, da novidade qualitativa. O novo ndo € ‘irracional’ (pode ser assimilado pela razdo),
mas também ndo é o desdobramento 16gico do que estd acontecendo agora: ele, de algum
modo, subverte o existente. Muita coisa que viria a acontecer no século XX
simplesmente ndo poderia ter sido pensada no século XIX. O problema, entdo, ndo esta
em Marx: estd em nds. N6s € que precisamos saber 1€-1o, saber situd-lo no seu contexto,

para entender o que ele realmente pensou.” (KONDER, 1992: 55 e 56)

E por isso que para Marx o novo exige novas pesquisas para apreendé-lo, antes de expor
seus elementos constituintes. Ele é novo no sentido préprio da palavra, e ndo inovado e/ou
renovado; em verdade, ele € a superacdo do antigo em suas quantidades e qualidades. Traz
sempre, portanto, elementos diferentes dos até entdo existentes, o que elimina a possibilidade de

se ter em construcdes a priori métodos capazes de apreendé-lo em toda a sua riqueza.

Assim concebido, o elemento novo que surge do desdobramento do real ndo € irracional,
pois pode ser apreendido racionalmente, sobretudo a partir da aplicagdo do método materialista

historico e dialético a ele, abrindo

... caminho ao estudo global e universal do processo do nascimento, do desenvolvimento
e do declinio das formacdes econdmicas e sociais examinando o conjunto das tendéncias
contraditérias, reconduzindo-as as condi¢des de existéncia e de producdo, claramente
determinadas, das diversas classes da sociedade, afastando o subjetivismo e a
arbitrariedade na escolha das ideias (sic!) “diretrizes”, ou na sua interpretagdo,
descobrindo a origem de todas as idéias e das diferentes tendéncias, sem excepg¢ao (sic!),
no estado das forgas produtivas materiais. Os homens sdo os artifices da sua prépria
histéria, mas o que é que determina os mdbiles dos homens e mais precisamente das
massas humanas? Qual a causa dos conflitos entre as ideias (sic!) e as aspiracdes
contraditérias? Qual € a resultante de todos esses conflitos do conjunto das sociedades
humanas? Quais as condi¢des objetivas da producdo da vida material nas quais se baseia

toda a atividade histérica dos homens? Qual a lei que rege a evolucdo destas condigdes?
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Marx dedicou sua ateng@o a todos esses problemas e tragou a via para o estudo cientifico
da histéria concebida como um processo unico, regido por leis, por mais prodigiosa que
seja a sua variedade e todas as suas contradi¢des. (LENIN, 1985: 24 - grifos do autor)

Se sdao “Os homens (que) fazem a sua prépria histoéria, ndo ... como querem ... € sim sob
aquelas (circunstancias) com que se defrontam diretamente, ligadas e transmitidas pelo passado
... (MARX, 1968: 15); se sdo eles que produzem e reproduzem a vida material e espiritual a
partir dos embates que tém na busca pela sobrevivéncia em um contexto histérico especifico,
pode-se inferir que o trabalho tem seu lugar garantido no centro da concepc¢do de histéria e do
método historicista de Marx e Engels®’. Nas palavras deles, temos que “A nova orientacdo
descobriu na evoluc¢do do trabalho a chave para compreender toda a histéria da sociedade ...”
(MARX e ENGELS, 1978: 155), ou, nos termos em que € apresentado nos Manuscritos
economicos e filosdficos, pode-se dizer que “..., para o homem socialista, a fotalidade do que se

chama historia mundial é apenas criagdo do homem por meio do trabalho humano ...” (MARX,

2002: 148 - grifos do autor)

Tal concep¢do que se apresentava na juventude de Marx permanece nos seus escritos
posteriores, determinando a sua concep¢do de histéria uma organicidade com a sua atividade
produtiva, através da qual o homem se diferencia dos animais na medida em que se constréi a si
mesmo e ao mundo com a acdo tedrico-prética. E como a atividade produtora do homem se altera
com o desenvolvimento das suas forgcas produtivas, a realidade na perspectiva marxiana ¢ um
produto da sua préxis. Assim sendo,

A base objetiva do humanismo de Marx e, simultaneamente, de sua teoria da evolucio
social e econdmica é a andlise do homem como um animal social. O homem - ou
melhor, os homens - realizam trabalho, isto €, criam e reproduzem sua existéncia na
pratica didria, ao respirar, ao buscar alimento, abrigo, amor, etc. Fazem isto atuando na
natureza, tirando da natureza (e, as vezes, transformando-a conscientemente) com este

propdsito. Esta intera¢do entre o homem e a natureza € - e a0 mesmo tempo produz - a

evolucdo social. (HOBSBAWN, 1977: 16 - grifo do autor)

% Em Hobsbawn, na sua Introducdo A Formagdes econdmicas pré-capitalistas, temos que “Retirar algo da natureza,
ou determinar-lhe um tipo de uso para alguma parte da natureza ... pode ser considerado ... apenas um aspecto do
trabalho... Sendo um animal social 0 homem desenvolve tanto a cooperacdo como uma divisdo social do trabalho
(isto é, especializacdo de fungdes) ... Estes sdo os elementos analiticos principais em que a teoria se baseia e
constituem, na realidade, extensdes ou coroldrios do conceito original do homem como um animal social de tipo

especial.” (HOBSBAWN, 1981: 16 - grifos do autor)
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Para compreender, portanto, o homem e a realidade produzida por ele ao longo dos
tempos, para captar a histéria da humanidade, é necessario apropriar-se do desenvolvimento do
trabalho humano, que manifesta a sua acio humana como construtora da realidade em todas as
suas complexas e contraditérias dimensdes. E isso o que levou Ciro Flamarion S. Cardoso a
concluir, em seu texto denominado Os métodos da historia, que

... a economia politica, tomada no sentido de ‘ciéncia das condi¢des e das formas em que

as diversas sociedades humanas produziram, trocaram e repartiram os produtos de um

modo correspondente’ ... (termos de Engels no Anti-Diihring), tem precedéncia

ou prioridade 16gica sobre a histéria, ja que proporciona as proprias bases para que esta

dltima possa existir como ciéncia.” (CARDOSO, 1979: 443)

Tendo admitido o trabalho como elemento heuristico central de sua concepg¢ao historicista

e dialética do materialismo, o marxismo origindrio ndo abre espago para qualquer “esquematismo
conceitual” que se pretenda suficiente para dar conta de todo o desenvolvimento histérico da
humanidade. Cardoso e Brignoli, no texto denominado Os métodos da histéria - introdugdo aos
problemas, métodos e técnicas da historia demogrdfica, econémica e social, no Capitulo 2 —
Duas distorgoes tenazes: dogmatismo estalinista e circulacionismo, sdo bastante claros em suas
assercoes contra esses equivocos de interpretagdo do marxismo origindrio. Dizem eles que

... na segunda metade da década de 1920 e, sobretudo, no decénio seguinte, levaram ao

triunfo do dogmatismo e do esquematismo conceitual entre os intelectuais soviéticos,

nas posi¢des da III Internacional e, portanto, na grande maioria dos trabalhos marxistas

até a década de 50 ... seria demasiadamente simplista langar sobre o estalinismo a culpa

integral: certas distor¢des vinham de muito antes, como a tentacdo de transformar os

esquemas de evolucdo de Marx e Engels - de cujo cardter hipotético e inacabado os

autores tinham plena consciéncia - ndo sé em guias de pesquisas, mas em verdades

absolutas e intocdveis. Sob o estalinismo, as obras dos fundadores (algumas de suas

partes mais do outras), acrescidas das de Lenine e das do préprio Stalin, passaram a

constituir uma espécie de Summa theoldgica posta acima de qualquer critica e de que s6

era admitida uma interpretagdo: a oficial.” (CARDOSO E BRIGNOLI, 1979: 72)

Ao tratar deste “esquematismo”, hd que se destacar o trabalho empreendido por Marx

tanto no Prefdcio da critica da economia politica como também nas Formagées economicas pré-
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capitalistas®

, especificamente quando menciona a seqiiéncia dos modos de producdo na
~ A . 66 .. .
evolucdao econdmica da sociedade™. Isso porque esta passagem foi interpretada de maneira
enviesada por alguns tedricos marxistas, com destaque para Stdlin, sobretudo em seu
Materialismo historico e materialismo dialético, onde afirma: “A histéria reconhece cinco tipos
fundamentais de relacdes de producdo: o comunismo primitivo, a escraviddo, o feudalismo, o

capitalismo e o socialismo.” (STALIN, 264: 1981)

Contudo, a conseqiiente andlise e interpretacdo das palavras de Marx ndo validam as
leituras que acreditam “... (n)a existéncia de modos (de producao) especificos, (¢) nem que haja
uma ordem pré-determinada para esta sucessdo.” (HOBSBAWM, 1977: 22) Isso porque a lista
resultante da periodizacao ou das divisdes histéricas feitas por Marx nas Formacodes economicas
pré-capitalistas e no Prefdcio da critica da economia politica é “... resultado da observacao e ndo

da deducdo tedrica.” (idem)

13

% Parte dos Grundrisse, escritos entre os anos de 1857 e 1858, onde o Marx da maturidade apresenta-se “... no
maximo de seu brilhantismo e profundidade: €, também, sob vdrios aspectos, sua mais sistemdtica tentativa de
enfrentar o problema da evolugdo histérica e complemento indispensdvel do Prefdcio da Critica da Economia
Politica, ...” (HOBSBAWM, 1981: 14)

% Somente a titulo de ilustragdo, pode-se citar alguns trechos das Formagcdes econdmicas pré-capitalistas, de Marx,
que exemplificam a descri¢do da evolugdo histdrica dos tipos de formagdes econdmicas e sociais do passado, que
foram tortuosamente interpretadas: “A comunidade tribal espontanea ou, se preferimos dizer, a horda (lagcos comuns
de sangue, lingua, costumes, etc) constitui 0 primeiro passo para a apropria¢do das condi¢des objetivas de vida, bem
como da atividade que a reproduz e lhe di expressdo material, tornando-a objetiva (vergegenstandlichenden)
(atividade de pastores, cagadores, agricultores, etc.)” (MARX, 1977: 66 - grifos nossos em negrito) “A segunda
forma (de propriedade) deu, como a primeira, origem a altera¢des substanciais, histéricas, locais, etc. E produto da
vida histérica mais dindmica (bewegten), do destino e da transformaco das tribos originais ... A base, aqui, ndo é a
terra, mas a cidade, nucleo j4 estabelecido (centro) da populagdo rural (proprietarios de terras)” (idem: 68 e 69) “Na
medida em que se acentua a atuacio destes fatores, e quanto mais cresce a tendéncia de se definir o cardter comunal
da tribo - enquanto unidade negativa contra o mundo exterior - mais se impde as condi¢des que permitirdo ao
individuo tornar-se proprietdrio privado de um lote definido de terra, cujo cultivo corresponderd somente a ele e a
sua familia. A comunidade - como um estado - passa a ser, por um lado, a relagdo reciproca entre estes proprietarios
privados livres e iguais, sua alianga contra o mundo exterior - e, a0 mesmo tempo, a sua garantia. A comunidade se
baseia , af, no fato de seus membros serem trabalhadores proprietarios... Ser membro da comunidade continua sendo
condi¢do prévia para a apropriagdo da terra... H4 uma concentragdo na cidade, com a terra como territério seu ...”
(idem: 70) “Uma outra forma de propriedade dos individuos que trabalham, membros auto-suficentes da
comunidade, em condi¢des naturais de trabalho, € a Germdnica. Nesta, o membro da comunidade como tal nio é,
como na forma especificamente oriental, co-proprietirio da propriedade comunal ... A terra (...) também ndo é
ocupada pela comunidade, como tal, separada da dos membros, sob a forma de ager publicus (terra comum) em suas
vérias formas. O remanescente ¢ distribuido e cada gleba é romana em virtude de ser propriedade privada, dominio,
de um cidaddo romano, parcela do laboratério que lhe pertence ...” (idem: 72 - os grifos em negrito sdo nossos e os
em itdlico do autor) “A comunidade germanica ndo se concentrava na cidade ... A histéria antiga cldssica € a histéria
das cidades, porém das cidades baseadas na propriedade da terra e na agricultura; a histéria asidtica é uma espécie de
unidade diferenciada de cidade e campo ...; a Idade Média (periodo germanico) comega com 0 campo como cenario
da histéria, sujo ulterior desenvolvimento ocorre, entdo, através da oposicdo entre cidade e campo; a histdria
(moderna) consiste na urbanizag¢do do campo e nio, como entre os antigos, na ruralizacdo da cidade.” (idem: 74 e 75)
Propriedade - e isto se aplica as formas asidtica, eslava, antiga cldssica e germanica - ... (idem: 90)
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Na verdade, a concepg¢do histérica marxiana ndo deixa didvidas quanto ao seu fundamento
econdmico, ao seu apego a base material para a explicag¢do da histéria. Ela indica que se veja em
cada fase de desenvolvimento da humanidade um momento com caracteristicas peculiares, como
€ o caso da “... histéria pré-burguesa e cada uma de suas fases (que) t€m a sua propria economia e
uma base econdmica ...” (MARX, 1981: 82). Ou melhor, conforme Marx afirma no Prefdcio a
segunda edicdo de O 18 brumdrio, “Com uma diferenca cabal entre as condi¢des materiais e
econdmicas das lutas de classes antigas e modernas, as formas politicas produzidas por elas hdo
de ter tanta semelhanca entre si como o Arcebispo de Canterbury e o Pontifice Samuel” (MARX,
1968: 09). Isso o leva a concluir mais adiante no texto, em uma de suas passagens mais
conhecidas, que “Hegel observa em uma de suas obras que todos os fatos e personagens de
grande importancia na histéria do mundo ocorrem, por assim dizer, duas vézes (sic!). E esqueceu-

se de acrescentar: a primeira vez como tragédia, a segunda como farsa.” (idem: 15)

Tudo o que foi dito sobre o historicismo marxiano indica uma interpretacdo muito
especifica, univoca em relagdo a palavra “histérico” da concep¢do denominada de materialismo
historico e dialético, aqui delineada em linhas gerais. Ao utilizar o termo ‘“historicismo” para
designar uma das dimensdes da visdo de mundo do marxismo origindrio estamos sO, € somente
s0, indicando a extensdo do materialismo e da dialética - nos termos em que foram apresentados
nos capitulos anteriores (I./. e 1.2.) - a histdria, nada mais além disso. Ou melhor, ndo pactuamos
com ‘... versOes subseqiientes do marxismo nas quais uma percep¢ao supostamente ‘superior’ das
‘leis da histoéria’ deu lugar a politicas totalitdrias ...” (BOTTOMORE, 1988: 179), que alguns
intérpretes®’ associaram forcosamente com “historicismo”. Diferentemente do que se pdde ver do

marxismo origindrio, tais concepg¢des totalitdrias acabaram acreditando que a histéria da

57 Esse é o caso, por exemplo, de Popper, que na sua tentativa de identificar o materialismo histérico e dialético
como uma teoria ndo cientifica, acusa-o de ser um historicismo incapaz de ser verificado empiricamente e falseado.
Segundo os procedimentos do método da falibilidade que formulou, estendendo as ciéncias sociais 0 mesmo método
hipotético-dedutivo das ciéncias naturais, a categoria da totalidade torna-se impossivel de ser testada, a contradi¢do e
a dialética constituem-se em uma validag¢do de tudo, inclusive de leis e tendéncias do desenvolvimento, que acabam
se tornando profecias politicas e justificando “sociedades fechadas”, isto €, totalitirias. Em sendo Popper um dos
articuladores do neoliberalismo junto com Hayek e outros, ainda na década de 40 do século XX (Cf. ANDERSON,
1995), em oposicao as sociedades fechadas, ele apresenta e defende as “sociedades abertas”, aquelas identificadas
com a forma politica da democracia liberal, que tem como inimigos, segundo sua formulag¢@o, personagens como
Heraclito, Platao, Hegel e Marx. (Cf. de Popper principalmente a sua obra denominada de A sociedade aberta e seus
inimigos) Convencido da eficiéncia de seu método cientifico, Popper chega até mesmo a interpretar a dialética a
partir de seus proprios pressupostos, sugerindo “... dar a dialética uma interpretacdo evoluciondria, baseada na teoria
da tentativa e eliminac¢do do erro, (0 que) poderia resgatd-la de suas atuais dificuldades e dar-lhe uma forma mais
adequada as exigéncias de construgio de teoria racionais ...”, conforme as palavras de Luis Alberto Peluso, em seu
texto denominado de A filosofia de Karl Popper: epistemologia e racionalismo critico, de 1995.
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humanidade caminha necessariamente por determinadas vias, isto é, que tem um sentido proprio,
que é totalmente independente daquele que os homens lhe confere com a praxis. Como se viu,

nao € essa concepcdo do historicismo marxiano que foi aqui apresentada.

Ainda neste ambito das diferentes interpretacdes que o termo historicismo adquiriu,
mormente quando referente a0 marxismo, seja ele o origindrio ou os outros que se seguiram
posteriormente, pode-se dizer em definitivo que o materialismo histérico e dialético ndo pode
servir, como em muitos casos aconteceu, para se fazer dele uma teoria de previsdo, de
adivinhagdo do futuro da humanidade. Pelo contrario, para ele a histdria futura é sempre algo em
aberto, algo que estd em constru¢cdo permanentemente, uma realidade que depende das agdes
tedrico-praticas que os homens do presente tomam e vao tomar frente aos desafios colocados em
um determinado contexto, que apresenta condi¢des econOmicas, sociais, politicas e culturais
herdadas. Para tanto, os homens dispdem da capacidade racional para avaliar as alternativas e
optar por um ou outro caminho a ser seguido, dentro de condi¢des objetivas e subjetivas

existentes.

Na dimensdo exatamente oposta da interpretacdo do termo historicismo como teoria das
leis historicas necessdrias e independentes da acdo humana, apresenta-se uma outra, que eleva a
historicidade dos fendmenos a ponto de desconsiderar o limite das condi¢des de existéncia. Para
esta perspectiva tedrico-metodoldgica todos os eventos da sociedade sdo frutos histéricos, isto €,
proprios de seu tempo, que é sempre diferente em cada momento, ndo havendo entre eles
qualquer conexdo ou mesmo relacdo de continuidade. Essa interpretacdo encontra guarida em
leituras enviesadas de frases do proprio Marx, tiradas de seu contexto, pois, para ele, “Nao
existem ... leis abstratas. Ao contrario, cada periodo histdrico, ..., possui suas préprias leis. Outras
leis comecam a reger a vida quando ela passa de um estdgio a outro, depois de ter vencido
determinada etapa de desenvolvimento.” (MARX, 1999: 27) Segundo tal compreensdao do
historicismo, a génese e o desenvolvimento da realidade caracteriza-se por um fluxo ininterrupto,
sem qualquer constancia. Assim entendido, os fatos perdem a sua conexdo, deixam de ter uma
determina¢do em ultima instincia, que para o marxismo origindrio €, inegavelmente, a da base

material, a sua producgdo e reproducao.

Isso faz com que esse tipo de conotacdo do termo historicista acabe redundando em um

relativismo subjetivista, que aceita como legitima toda e qualquer interpretacdo da realidade, ja
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que cada intérprete tem a sua prépria histéria e, portanto, a sua propria interpretacdo dos fatos.
Todas as versdes dos fatos sdo tidas como vdélidas, segundo o critério de verdade dessa
perspectiva denominada também de historicista, que se fundamenta no sujeito individual como

produtor da sua verdade®.

Esse posicionamento relativista e subjetivista traz

. conseqiiéncias catastroficas ... para a historiografia. O historiador deveria, por
exemplo, considerar como verdadeiras duas narrativas e duas interpretacdes
contraditérias de um mesmo acontecimento historicos (sic!) ... A ciéncia da histéria nao
disporia entdo de nenhum critério para distinguir o verdadeiro do falso e deveria mesmo
insurgir-se contra a procura de tal critério. O subjetivismo radical e o relativismo
exagerado de Croce tiram 2 histéria o seu estatuto de ciéncia, ...” (SCHAFF, 1983: 114)

Isso ndo coaduna com o cientificismo que Marx e Engels construiram em seus textos.
Constituindo-se em uma teoria social e praxis ético-politica, o marxismo origindrio afirma a
racionalidade objetiva e subjetiva, isto €, a racionalidade constitutiva do processo de génese e
desenvolvimento do real e a capacidade que os homens tém de compreender tudo isso. E esse
axioma que possibilita ao materialismo histérico e dialético “desvelar” o processo de
desenvolvimento do real, para, conhecendo seus principios constituintes e organizativos, nele
intervir objetivando determinar-lhe uma nova conformacdo. Mais do que a dimensdo temporal, é
essa crenca na capacidade racional do homem em forjar uma nova histéria e compreendé-la por
seus instrumentos heuristicos, a partir de suas préprias forgcas e sem qualquer recurso a metafisica

ou a teologia, que faz com que o paradigma marxiano busque a objetividade cientifica.

% Adam Schaff, na segunda parte de seu texto denominado Histéria e verdade, quando procura discutir “O
condicionamento social do conhecimento historico, apresenta um exemplo dessa concepcdo de historicismo: o
presentismo de Croce. Schaff apresenta-o como “A ‘rebelido’ antipositivista (que) criticou todas as teses e todos os
principios fundamentais da escola tradicional ...” (SCHAFF, 1983: 105), afirmando-se como uma concepgdo para a

qual “... sujeito e objeto constituem uma totalidade orgéanica ...” (idem), o que implica em “... uma relagdo ndo
passiva, contemplativa, mas ativa por causa do sujeito que conhece ...”(idem), fazendo com que “... o conhecimento
e o comprometimento do historiador (estejam) sempre socialmente condicionados ...” (idem). Assim, “... o que em

Hegel nio € mais do que idéias deixadas em esbogo e sem lagos de coeréncia com a totalidade da sua obra, torna-se
em Croce um sistema coerente de reflexdes idealizadas sobre a histéria, fazendo deste filésofo o pai espiritual do
presentismo inteiramente baseado na tese de que a histéria € o pensamento contemporaneo projetado no passado ...”
(idem: 108), isto &, “... tudo o que constitui a histéria ¢ um produto do espirito.” (idem: 110) Assim sendo, para o
presentismo, “Nao ha passado objetivamente dado, hd apenas fatos criados pelo espirito num presente eternamente
varidvel ...” (idem: 111); portanto, “... ndo pode falar-se de histdria, porque existe uma multiplicidade de histérias -
igual a quantidade de espiritos que ‘criam’ a histéria. Por conseguinte, é preciso admitir que ndo sé cada época
possui a sua imagem particular da histéria, como cada nagdo, cada classe social, mas também, praticamente, cada
historiador e mesmo cada individuo pensante.” (idem: 113)
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Porém, essa objetividade € histérica. A partir do momento em que o homem desenvolve
novos instrumentos, técnicas e métodos de conhecimento, que lhe possibilitam conhecer a
realidade de forma mais elucidativa do que as anteriores, uma nova verdade se apresenta, mas
também com cardter provisério. E isso que faz com que a verdade para o marxismo origindrio
tenha a sua provisoriedade historicamente determinada, o que nado significa que cada sujeito
possa ter a sua prépria verdade sobre uma mesma realidade, um mesmo fato, seja ele um evento

do mundo natural ou da realidade social.

Feitas essas consideracdes aferindo os sentidos que o termo historicismo adquiriu ao
longo dos tempos posteriores ao surgimento do materialismo histérico e dialético, muito diferente
daquela acepg¢ao especifica que o marxismo origindrio lhe conferiu, resta-nos verificar em que
medida tal concepcdo acaba se constituindo como uma ‘“filosofia da transformacdo”, cuja
ontologia expressa-se em sua visdo materialista dialética e cuja epistemologia tem no
materialismo histérico o seu modelo de conhecimento da histdria e seu desenvolvimento. Assim,
ao perseguir esse objetivo, mantendo-se a coeréncia com o que se disse nos capitulos anteriores,
nao ha outra conclusio a ser feita se ndo essa: 0 marxismo origindrio possui uma axiologia, isto &,

uma postura ético-politica profundamente revoluciondria.

Para comprovar essa assertiva, pode-se rever o que foi dito sobre a axiologia quando se
tratou do materialismo e da dialética, uma vez que estamos aqui trabalhando com a nog¢do do

historicismo marxiano como sendo uma extensao do materialismo dialético a histdria.

Em relacdo ao materialismo marxiano, apresentado em suas linhas gerais no Capitulo 1.1.,
foram destacadas algumas das suas repercussdes no ambito da axiologia. O humanismo foi uma
delas, ja que o olhar do marxismo origindrio, ao procurar analisar ¢ compreender a realidade,
ressalta que as transformacgdes por que passam as formacdes econdmicas e sociais ao longo dos
tempos sdo origindrias da acdo humana, e ndo de um ser transcendental (Cf. p. 55 a 59) ou de um
movimento que independente dos homens. Tal postura interfere decisivamente nas relacdes de
poder, bem como coloca o trabalho do historiador como algo contaminado pelas préticas sociais,

sendo, portanto, nao neutro (Cf. p. 60, 61, 66, 67 e 85).

E € exatamente por ser um produto do movimento sécio-histérico, conforme se afirmou
também no Capitulo 1.2., onde se tratou da dialética, que a realidade € vista pelo marxismo

origindrio como um processo aberto, isto é, ndo determinada absolutamente em seus
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desdobramentos posteriores. As formagdes econdmicas e sociais sao, portanto, produtos da praxis
humana, que produz uma totalidade repleta de contradi¢des (Cf. pp. 98 a 100), no interior da qual
se constituem limites e se abrem possibilidades de desenvolvimentos posteriores. Tal processo s6
pode ser compreendido a partir de uma légica que ndo se deixa levar pela formalidade e penetra
na concreticidade das relacdes que produzem a realidade sdcio-histérica como um todo (Cf. pp.

112 a 114 e nota 56).

Assim, a postura materialista-dialética marxiana fez com que Marx e Engels tivessem da
histéria uma visao inovadora, questionando o conhecimento que se vinha produzindo dela até
entdo. A partir do materialismo histérico e dialético fundado por eles, quando se busca conhecer
os detalhes constitutivos da histéria o que se passa a ter dela ndo € mais um conjunto de idéias,
um conjunto de conceitos produzidos abstratamente e desligados dos interesses concretos, isto €,
uma ideologia, € nem, muito menos, uma visao deturpada e elitista dos poderosos que, com sua
acdo individual altamente inspirada, construiram a realidade em todos os seus desdobramentos.
Pelo contrario, ao marxismo origindrio interessava formular uma critica a ideologia, a visao
burguesa e ao materialismo pré-marxiano, ao materialismo vulgar, movimento que acabou
resultando em uma nova visao de mundo para as classes subalternas, uma visdo revoluciondria da
realidade humana, que historiciza toda a génese e o desenvolvimento das formacdes econdomicas

e sociais.

Desta feita, a totalidade da realidade econdmica, social, politica e cultural passa a ser vista
como um produto histérico. E a histéria ganha o status de se tornar um dos elementos mais
centrais de todo o pensamento marxiano, fazendo com que Marx e Engels, em A ideologia alemd,
chegassem a concluir que “Conhecemos apenas uma unica ci€ncia, a ciéncia da Historia”.

(MARX e ENGELS, 1984: 11)

Nesta perspectiva altamente histdrica e historicizante do pensamento de Marx e Engels,
ha que se destacar, portanto, que a postura anticapitalista que tém e o valor que ddo as ‘“Massas”
sa0 os elementos axioldgicos mais importantes da concep¢ao que possuem de historia, ou seja, 0s
aspectos que a marcardo definitivamente. Na verdade, o objetivo final dos trabalhos de Marx e
Engels € o de buscar analisar e compreender o capitalismo em sua génese e desenvolvimento,
para que possam atuar sobre ele visando a sua superacdo, processo feito envolvendo como

sujeitos aqueles que sempre foram os objetos da histéria, a “Massa” (Cf. p. 63 e 64).
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Essa perspectiva formulada pelo marxismo origindrio faz da histéria uma construcio de
homens que lutam pela sobrevivéncia enfrentando os desafios que a vida lhes apresenta, € nao um
processo de acontecimentos que se desenvolve de forma linear e independentemente da vontade
humana. E isso o que fez do marxismo uma “referéncia teérica e ideolégica” aos movimentos
sociais de perspectiva libertadora desde o século XIX até os dias atuais, tal como nos apresenta
Eder Sader em seu Marxismo e teoria da revolugdo proletdria, onde se 1€

Pode-se divergir do marxismo em vdrias de suas teses ou até mesmo em sua totalidade.
Mas é muito dificil negar que ele se tornou a mais importante referéncia tedrica e
ideoldgica dos movimentos operdrios e socialistas desde o século passado. Certamente
nesse aspecto o seu éxito primeiro e fundamental se deu no momento em que conseguiu
superar a divisdo reproduzida por diferentes seitas doutrindrias - cada qual proclamando

o seu modelo de sociedade ideal -, propondo uma base comum para o movimento

operdrio. (SADER, 1991: 06)
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Capitulo II - Consideracoes do materialismo historico e dialético sobre o processo de

conhecimento

No capitulo anterior foram apresentadas em linhas gerais as dimensdes ontoldgicas,
epistemoldgicas e axioldgicas do marxismo origindrio, com o objetivo de demonstrar que este
paradigma tedrico-metodolégico constituiu-se realmente, pelas caracteristicas de seu
materialismo, de sua dialética e de seu historicismo, como uma verdadeira “filosofia da

transformagao”.

Todavia, para que possamos convalidar essa interpretacdo da concep¢cdo marxiana como
uma visdo de mundo que serve “... - por sua vinculagdo consciente com uma praxis
revoluciondria - a transforma¢do do mundo ...” (VAZQUEZ, 1977: 205), ha que se ressaltar a
necessidade de se promover um aprofundamento na sua dimensao propriamente epistemoldgica.
Isso coloca como escopo fundamental deste capitulo a identificacido dos tracos caracteristicos do
processo de conhecimento do materialismo histérico e dialético, dentro dos limites da elaboragdo

que Marx e Engels tiveram dele.

Para comecar, pois, a desenvolver o nosso trabalho tendo em vista a consecucdo de seu
objetivo, pode-se afirmar que o ponto mais elementar da concep¢do de conhecimento presente no
marxismo origindrio é a sua assertiva de que a matéria existe independentemente do sujeito
cognoscente, conforme Lénin apresentou em Materialismo e empiriocriticismo (Cf. LENIN,
1982: 77 e 246, entre outras paginas), e também nos Cadernos Filosdficos (Cf. LENIN, 1972: 52,
54, 61, 366, entre outras).

Naturalmente, essa afirmac¢do deve ser interpretada considerando-se a praxis como acao
tedrico-pratica que transforma o sujeito e o objeto, que os articula em uma relacdo de
reciprocidade. Assim, essa assertiva epistemoldgica central do materialismo marxiano deve ser
lida histérica (Cf. Capitulo 1.3.) e dialeticamente (Cf. Capitulo 1.2.), descartando-se os demais

paradigmas tedrico-metodoldgicos pelas suas insuficiéncias heuristicas, isto €, rejeitando os

modelos explicativos idealistas e os baseados na l6gica formal, sobretudo aqueles que optam pela
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facilidade de se interpretar e compreender a génese e o desenvolvimento da realidade a partir da

linearidade exposta pelo sistema de causa e efeito.

Contudo, a assertiva da independéncia da existéncia da matéria em relacdo ao sujeito
cognoscente, feita de forma histérico-dialética, ndo € suficiente para responder as dividas que se
apresentam aqueles que buscam saber qual é o método de conhecimento do marxismo origindrio.
Isoladamente ela ndo satisfaz, ou melhor, ela ndo responde aqueles que se perguntam como o
materialismo historico e dialético concebe o sujeito captando aquilo que transcorre a sua frente -
realidade da qual o sujeito também faz parte como um elemento integrante e ativo - em todos os
seus detalhes constitutivos. A resposta a essa questdo serd dada no que se pretende expor no

transcorrer do presente capitulo.

Comecemos, pois, a exposi¢ao sobre o método marxiano de conhecimento por aquilo que
Marx afirmou no Prefdcio da 2 edicdo d’O capital, pois que neste texto de sua maturidade,
datado de 24 de janeiro de 1873, ele discutiu as “... interpretacdes contraditérias ...” (MARX,
1999: 25) desse seu trabalho, uma vez que, como disse, “... 0 método empregado nesta obra, ...,

nao foi bem compreendido.” (idem).

Na tentativa de esclarecer o seu método, Marx cita textualmente as palavras de seus
criticos. Inicia dizendo “... que me limito a andlise de uma situacdo dada, ao invés de prescrever
férmulas (comtistas) de utilidade para o futuro ...” (idem: 26) e prossegue transcrevendo uma
longa passagem de um “... periddico de Sdo Petersburg Mensageiro europeu, em artigo que trata
apenas de O Capital (nimero de maio de 1872, pp. 427 a 436), que considera o meu (de Marx)

método de pesquisas rigorosamente realistas ...” (idem); e mais: que

Para Marx s6 uma coisa importa: descobrir a lei dos fendmenos que ele pesquisa.
Importa-lhe nfo apenas a lei que os rege, enquanto t€m forma definida e os liga relacio
observada em dado periodo histdérico. O mais importante de tudo, para ele, € a lei de sua
transformacao, de seu desenvolvimento, isto €, a transi¢do de uma forma para outra, de
uma ordem de relacdes para outra. Descoberta esta lei, investiga ele, em pormenor, 0s
efeitos pelos quais ele se manifesta na vida social. (...) Em conseqiiéncia, todo o esforco
de Marx visa demonstrar, através de escrupulosa investigagdo cientifica, a necessidade
de determinadas ordens de relacdes sociais e, tanto quanto possivel, verificar, de maneira
irrepreensivel, os fatos que lhes servem de base e ponto de partida. Para atingir seu
objetivo, basta provar a necessidade da ordem atual e, a0 mesmo tempo, a necessidade

de outra ordem, na qual se transformar4, inevitavelmente a primeira, acreditem ou ndo os
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seres humanos, tenham ou ndo consciéncia da transformacdo. Marx observa o
movimento social como um processo histérico-natural, governado por leis independentes
da vontade, da consciéncia e das inten¢des dos seres humanos, e que, ao contrario,
determinam a vontade, a consciéncia e as intencdes. (...) Se o elemento consciente
desempenha papel tao subordinado na histéria da civilizacdo, € claro que a investigacao
critica da propria civilizagdo nio pode ter como fundamento as formas ou os produtos da
consciéncia. O que lhe pode servir de ponto de partida, portanto, ndo é a idéia, mas,
exclusivamente, o fendmeno externo. A inquiricdo critica limitar-se-4 a comparar, a
conformar um fato, ndo com a idéia, mas com outro fato. O que lhe importa é que ambos
os fatos se investiguem da maneira mais precisa, € que constituam, comparando-se um
com o outro, forcas diversas do desenvolvimento; mas acima de tudo, revela a essa
inquiricdo que se estudem, com ndo menos rigor, a série das ordens de relacdes, a
seqiiéncia e a ligacdo em que os estdgios de desenvolvimento aparecem. Mas, dir-se-4,
as leis econOmicas sdo sempre as mesmas, sejam elas utilizadas no presente ou no
passado. E isso que Marx contesta. Ndo existem segundo ele essas leis abstratas. Ao
contrario, cada perfodo histérico, na sua opinido, possui suas préprias leis. Outras leis
comecgam a reger a vida quando ela passa de um estdgio para outro, depois de ter vencido
determinada etapa do desenvolvimento. Em uma palavra, a vida econdmica oferece-nos
um fendmeno andlogo ao da histéria da evolucdo em outro dominio, o da biologia. (...)
Os velhos economistas ndo compreenderam a natureza das leis econdmicas, porque as
equipararam as leis da fisica e da quimica. (...) Uma andlise mais profunda dos
fendmenos demonstra que os organismos sociais distinguem entre si de maneira tdo
fundamental como as diferentes espécies de organismos animais e vegetais. E ndo
somente isto, 0 mesmo fendmeno rege-se por leis inteiramente diversas em conseqiiéncia
da estrutura diferente daqueles organismos, da modifica¢do de determinados 6rgdos, das
condigdes diversas em que eles funcionam etc. Marx nega, por exemplo, que a lei da
populacdo seja a mesma em todos os tempos e em todos os lugares. (...) Afirma, ao
contrdrio, que cada estdgio de desenvolvimento tem uma lei prépria de populacdo. Com
o desenvolvimento diferente das forcas produtivas, mudam as relagdes sociais e as leis
que as regem. Quando Marx fixa, como seu propdsito, pesquisar e esclarecer, desse
ponto de vista, a ordem econdmica capitalista, estd ele apenas estabelecendo, com
maximo rigor cientifico, o objetivo que deve ter qualquer investigacdo correta da vida
econdmica. (...) O valor cientifico dessa pesquisa € patente: ela esclarece as leis especiais
que regem o nascimento, a existéncia, o desenvolvimento, a morte de determinado
organismo social, e sua substitui¢do por outro de mais alto nivel. E esse é o mérito do

livro de Marx. (idem: 26 a 28)
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Além dessa passagem, onde o que o autor faz € “... retratar, fielmente, o que chama de

2

meu (de Marx) verdadeiro método, ... caracteriza(ndo) o método dialético ...”, uma outra que

pode nos ajudar a responder a questdo suscitada sobre o método de conhecimento marxiano €
aquela exposta na Introdugdo para a critica da economia politica, também um texto do periodo
da maturidade de Marx, uma vez que foi escrita entre os meses de agosto e setembro de 1857.
Observando-a bem, pode-se nela constatar outros elementos interessantes, que necessariamente
devem ser realcados ao se tratar da epistemologia presente no marxismo origindrio. Na sua parte
3, denominada de O método da economia politica, Marx, torna ainda mais preciso o seu método,

pois diz que

Quando estudamos um dado pais do ponto de vista da Economia Politica, comegamos
por sua populagdo, sua divisdo em classe, sua reparti¢do entre cidades e campo, na orla
maritima; os diferentes ramos da producdo, a exportagdo e a importacdo, a produgdo e o
consumo anuais, os precos das mercadorias etc. Parece que o correto é comecar pelo real
e pelo concreto, que sdo a pressuposicdo prévia e efetiva; assim, a Economia, por
exemplo, comecar-se-ia pela populacdo, que € a base e o sujeito do ato social de
producdo como um todo. No entanto, gracas a uma observa¢do mais atenta, tomamos
conhecimento de que isto é falso. A populacdo é uma abstragio, se desprezarmos, por
exemplo, as classes que a compdem. Por seu lado, estas classes sdo uma palavra vazia de
sentido se ignorarmos os elementos em que repousam, por exemplo: o trabalho
assalariado, o capital, etc. Estes supdem a troca, a divisdo do trabalho, os precos, etc. O
capital, por exemplo, sem o trabalho assalariado, sem o valor, sem o dinheiro, sem o
preco, etc., ndo € nada. Assim, se comecgdssemos pela populacdo, teriamos uma
representacdo cadtica do todo, e através de uma determinagdo mais precisa, através de
uma andlise, chegariamos a conceitos cada vez mais simples; do concreto idealizado
passarfamos a abstracOes cada vez mais ténues até atingirmos determinacdes as mais
simples. Chegados a este ponto, terifamos que voltar a fazer a viagem de modo inverso,
até dar de novo com a populagdo, mas desta vez ndo como uma representacio cadtica de
um todo, porém como uma rica totalidade de determinacdes e relacdes diversas. O
primeiro constitui o caminho que foi historicamente seguido pela nascente economia. Os
economistas do século XVII, por exemplo, come¢cam sempre pelo todo vivo: a
populacdo, a nagdo, o Estado, varios Estados, etc.; mas terminam sempre por descobrir,
por meio da andlise, certo nimero de relacdes gerais abstratas que sdo determinantes,
tais como a divisdo do trabalho, o dinheiro, o valor, etc. Estes elementos isolados, uma
vez mais ou menos abstraidos, ddo origem aos sistemas econémicos, que se elevam do

simples, tal como trabalho, divisdo do trabalho, necessidade, valor de troca, até o Estado,

144



2

a troca entre as nagdes e o mercado mundial. O dltimo método é o método
manifestamente exato. O concreto é concreto porque ¢ sintese de multiplas
determinagdes, isto é, unidade do diverso. Por isso o concreto aparece no pensamento
como o processo de sintese, como resultado, ndo como ponto de partida, ainda que seja o
ponto de partida efetivo e, portanto, o ponto de partida também da intuicdo e da
representacdo. No primeiro método, a representacdo plena volatiliza-se em
determinagGes abstratas, no segundo, as determinagdes abstratas conduzem a reproducio
do concreto por meio do pensamento. Por isso € que Hegel caiu na ilusdo de conceber o
real como resultado do pensamento que sintetiza em si, se aprofunda em si, € se move
por si mesmo; enquanto que o método que consiste em elevar-se do abstrato ao concreto
ndo é sendo a maneira de proceder do pensamento para se apropriar do concreto, para
reproduzi-lo como concreto pensado. Mas este ndo é de modo nenhum o processo de
génese do proprio concreto. A mais simples categoria econdmica, suponhamos, por
exemplo, o valor de troca, pressupde a populacdo, uma populacdo produzindo em
determinadas condi¢Ges e também certos tipos de familias, de comunidades ou Estados.
O valor de troca nunca poderia existir de outro modo sendo como relagdo unilateral,

abstrata de um todo vivo e concreto ja dado.

Para a consciéncia, pois, 0 movimento das categorias aparece como aparece como ato de
producdo efetivo - que recebe infelizmente um impulso do exterior -, cujo resultado é o
mundo, e isto € certo (e aqui temos de novo uma tautologia) na medida em que a
totalidade concreta, como totalidade de pensamentos, como um concreto de
pensamentos, é de fato um produto do pensar, do conceber; ndo é de modo nenhum o
produto do conceito que pensa separado e acima da intui¢do e da representacdo , e que se
engendra a si mesmo, mas da elaboragdo da intuicdo e da representagdo em conceitos. O
todo, tal como aparece no cérebro, como um todo de pensamentos, ¢ um produto do
cérebro pensante que se apropria do mundo do Gnico modo que lhe € possivel, modo que
difere do modo artistico, religioso e pratico-mental de se apropriar dele. O sujeito real
permanece subsistindo, agora como antes, em sua autonomia, fora do cérebro, isto é, na
medida em que o cérebro ndo se comporta se ndo especulativamente, teoricamente. Por
isso também, no método tedrico [da economia politica], o sujeito - a sociedade - deve
figurar sempre na representagdo como pressuposi¢do. (MARX, 1991: 16 e 17 - grifos do
autor)
Nestas duas longas citacdes, que apresentam consideragdes importantissimas acerca da
epistemologia marxiana, raras nos textos de Marx, é possivel verificar que o método de

conhecimento do marxismo origindrio €, em verdade, uma teoria do reflexo de perspectiva

histérico-dialética. Por conseguinte, ele € um processo que entende que ... o correto € comecar
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pelo real e pelo concreto ...” (Cf. a citagdo acima da Introducdo para a critica da economia
politica), e ai ja se difere bastante dos idealismos. Assim, passamos a ter como caracteristica
maior da andlise materialista marxiana as “... andlises concretas de periodos, formacoes,
ideologias, (sem) frases vazias ... ¢ comparagdes ridiculamente forcadas, ...” (LENIN, 1972: 399
- grifos do autor)®®, uma vez que “Nio existem segundo ele (Marx) leis abstratas. Ao contrario,
cada periodo histérico, na sua opinido, possui as suas préprias leis ... cada estigio de
desenvolvimento em uma lei propria ...” (Cf. a citacdo do Prefdcio para a critica da economia

politica).

Entretanto, mais do que admitir como ponto de partida o concreto, as citagdes feitas
apresentam os caminhos indicados por Marx para se dar conta do processo histérico em todas as
suas variantes, desde “... o nascimento, a existéncia, o desenvolvimento, a morte de determinado
organismo social, e sua substitui¢do por outro de mais alto nivel. (Cf. a citacdo do Prefdcio) Isso
porque “Para Marx s6 importa uma coisa: descobrir as leis dos fendmenos que ele pesquisa ... O
mais importante de tudo € a lei de sua transformagdo, de seu desenvolvimento, isto €, a transicao

de uma forma a outra ...” (Cf. a citacdo do Prefdcio).

Para captar tudo isso faz-se necessdria uma rigorosa investigacdo do objeto estudado, que
buscara identificar todos os detalhes que lhe sdo constituintes e constitutivos, e isso, segundo
Kosik, através de:

1) minuciosa apropriagdo da matéria, pleno dominio do material, néle (sic!) incluidos
todos os detalhes histéricos aplicaveis, disponiveis; 2) andlise de cada forma de
desenvolvimento do préprio material; 3) investigagdo da coeréncia interna, isto é,
determinagdo da unidade das varias formas de desenvolvimento. (KOSIK, 1976: 31)

Nesta perspectiva, Marx nos apresenta trés passos que necessariamente devem ser
percorridos para se alcangar um conhecimento minucioso € a0 mesmo tempo abrangente do
objeto estudado, isto €, para se desvelar a realidade; sdo eles: a) a tomada de consciéncia das
partes da totalidade a ser conhecida, abstraindo-as do todo; b) o conhecimento detalhado dessas
partes pelo processo da andlise; ¢) a superacdo da visdo analitica, buscando conhecer a mediagao
que se estabelece entre as partes, das partes com o todo e deste para as partes, de tal forma que

seja capaz de produzir da realidade uma sintese, que reproduz no pensamento o concreto, o real,

89« . andlisis concreto de periodos, formaciones, ideologia, (sem) frases vacias ... y comparaciones rdiculamente

forzadas, ...”
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com todos 0s seus movimentos, suas determinagdes e ricas significagdes, tornado-se um concreto

pensado.

Em relacdo ao primeiro passo, qual seja, a tomada de consciéncia das partes, pode-se
dizer que quando se depara com uma realidade a ser conhecida, ela se nos apresenta com uma
totalidade da qual ndo temos consciéncia de suas partes. E um todo que empiricamente se nos
apresenta como “... uma representacdo cadtica ...” (Cf. a cita¢do da Introducdo para a critica da
economia politica), uma visdo da totalidade do fendmeno sem consciéncia das partes que o

compoe.

Antes, porém, de conhecé-la em seus detalhes constitutivos, antes de desvelar as leis que
regem o processo de génese e desenvolvimento da totalidade, é necessdrio conhecer as suas
partes constituintes. Para tanto, € necessdrio abstrair dessa totalidade empirica os seus aspectos
parciais. Diz-se abstrair porque, em realidade, as partes ndo existem de fato isoladamente no
interior de uma realidade qualquer; pensa-las separadamente € sé um primeiro passo do processo
heuristico marxiano, que resultard em uma visao abrangente do movimento que deu origem e que
desenvolveu essa realidade a ser conhecida em sua totalidade. Assim sendo, a abstrag'Zlo70 torna-
se um mecanismo utilizado no processo de conhecimento orientado pelo paradigma
epistemoldgico marxiano, que faz uso dela ciente de seus limites e possibilidades, isto é, sabendo
de sua insuficiéncia para dar conta da complexa rede de “... miltiplas determinacdes ...” (Cf. a
citacdo da Introdugdo), que fazem o fendmeno ser o que é em sua existéncia real, em seu

dinamismo concreto.

0 Conforme disse Cardoso, em Os métodos da histéria, “A abstragdo, no materialismo histérico, é s6 um
procedimento cientifico, um instrumento metodologico posto a servico da ‘explicagdo do devir histérico’ real e
concreto. As abstracdes tedricas sdo apenas uma formalizacdo abstrata daquelas relagdes reais consideradas mais
importantes, e nada valem sem uma comprovagdo ante a histéria real.” (CARDOSO, 1979: 96 e 97) Para bem
compreender o conceito de abstragcdo no sentido em que o marxismo originario o apresenta, Cf. também o texto de
Bazarian, denominado de O problema da verdade, onde se 1€ que “... ‘Abstracdo (Vem do latim ab trahere = tirar
de): Operagdo mental que consiste em isolar ou separar, para considera-lo a parte, um elemento de um todo que néo
¢ separdvel na realidade, a fim de distingiiir o acidental (particular) do essencial (geral) - aquilo que é sempre o
mesmo em objetos diversos, independentes de suas particularidades individuais.” (BAZARIAN, 1994: 108 - grifos
do autor). Cf. ainda sobre a abstracio o que disse Garaudy, em seu Karl Marx: “O momento da abstragdo, pelo qual,
deixando de lado o acessério e o contingente, o pensamento depreende, por uma hipétese simplificadora, a lei do
fendmeno em sua pureza ideal ... Essa construcdo mental ndo €, rigorosamente, imediatamente verificivel por
alguma experiéncia e, no entanto, € indispensdvel para dar conta de cada experiéncia concreta que a desmente em
aparéncia.” (GARAUDY, 1967: 149). Importante também Cf. Kosik, em seu Dialética do concreto, onde afirma que
“... a ‘abstracdo’, em uma concepgdo dialética, t€m (sic!) o significado de método que decompde o todo para poder
reproduzir espiritualmente a estrutura da coisa, e, portanto, compreender a coisa.” (KOSIK, 1976: 14)
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Por conseguinte, a abstracdo torna-se um momento necessdrio do processo de
conhecimento, mas nio suficiente. A partir dela é possivel analisar’' cada parte da totalidade, ou
seja, isold-las para conhecer os seus detalhes constitutivos, segundo momento de todo esse

Pprocesso.

Pode-se dizer que o que se tem nesse momento intermedidrio da labuta pelo
conhecimento, que se desenvolve segundo o método do marxismo origindrio, € a observacdo
direta dos fatos, procedimento muito proximo dos modelos empiristas e das andlises hipotético-
dedutivas, proprias das ciéncias naturais e da matemdtica. Entretanto, a abstracdo das partes do
todo e a sua andlise também nao sdo suficientes para dar conta do que de fato existe na realidade,
que € muito mais rica de significagdes do que se pode ter por essa andlise isolada das partes, por
andlises formais dos fenOmenos concretos, orientadas pelos modelos empiristas e hipotético-
dedutivos. Como a totalidade mantém entre as partes relacdes reciprocas, o0 modelo analitico ndo

3

consegue captd-la como uma unidade do diverso ...” (Cf. a citacdo da Introducdo),
principalmente porque se limita muito ao fazer inferéncias utilizando-se como recurso a relacao

de causa e efeito entre os fendmenos.

Por isso, o método marxiano indica um novo momento a ser percorrido para se ter da

realidade um conhecimento mais abrangente e, a0 mesmo tempo, mais profundo, mais radical
. . . . . 72 4

segundo a terminologia marxiana, qual seja o da sintese’". Com ela, o que se procura € ter do todo

uma compreensao mais proxima possivel do real, conhecendo os elementos que levaram a sua

"I Segundo Cardoso, “A andlise é um dos requisitos basicos da colocagio de problemas na pesquisa cientifica. Com
a mesma palavra designam-se, comumente, varias operagdes logicas:

- identificacdo dos diferentes elementos ou componentes de um todo (as vezes chamada de andlise molecular ou
microanalise);

- a identificacdo das relagdes entre diferentes elementos ou componentes (por vezes chamada de anélise funcional ou
da relacdo);

- a formulacdo de uma explicagdo (por vezes denominada de andlise global) que implica também uma sintese, isto €,
tornar a situar o objeto analisado no conjunto maior que permite explicd-lo.” (CARDOSO, 1979: 430 - grifos do
autor)

Para Bazarian, a “Andlise (¢ a) Operagdo mental que consiste em decompor um todo (objeto ou fendmeno) em seus
elementos constituintes, a fim de compreender o lugar que eles ocupam e o papel que desempenham no todo.”
(BAZARIAN, 1994: 108 - grifo do autor)

> Cardoso, em Os métodos da histéria, afirma que “... ‘sintese’ é palavra com amplas conotagdes logicas, que
transcendem o dominio dos estudos histdricos e tendem a ver com a epistemologia em geral: seja no sentido de uma
das etapas 16gicas de qualquer do processo de pesquisa (& ‘andlise’ sucede-se a ‘sintese’) seja como resultado da
resolucdo de uma contradi¢do dialética.” (CARDOSO, 1979: 422) Cf. também o que disse Bazarian sobre a sintese
em seu O problema da verdade: “Sintese - Operacdo mental que, ao inverso da andlise, consiste em recompor um
todo (objeto ou fendmeno) a partir de seus elementos constituintes, a fim de compreendé-lo em sua totalidade, em
seu conjunto.” (BAZARIAN, 1994: 108)
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génese e ao seu desenvolvimento, tornando-o da forma como se nos apresenta a nossa vista. Se
com a andlise das partes, que foram abstraidas da totalidade, ja se teve a possibilidade de
conhecer as suas determinagdes mais simples, o que se procura com a sintese € verter o olhar do
pesquisador ao processo de mediagdo, que se estabelece entre as partes, das partes com a

totalidade e desta com aquelas.

O objetivo desse movimento heuristico”” do marxismo origindrio em busca da sintese é o
de se conhecer as determinacOes mais complexas da totalidade, que escapam a andlise, ao
momento inicial do processo de conhecimento. Se neste instante tinha-se em mente a totalidade a
ser conhecida como um “todo caédtico”, uma realidade empirica que se nos apresenta sem que se

tenha consciéncia de suas partes, o que se passa a ter com a sintese é uma nova visdao da

® Interessante observar que, neste momento parcial do processo de conhecimento, que se desenvolve segundo os
preceitos do paradigma materialista marxiano, o que temos é uma incorporagdo dos modelos fundados na légica
formal. O método analitico-sintético foi muito bem descrito por Descartes em seu Discurso do método e em suas
Meditagcoes metafisicas. O que se pode verificar em tais textos € que, além de a divida ser convertida em método do
conhecimento cientifico da realidade, sendo o sujeito cognoscente o centro de todo o processo de conhecimento (Cf.
as Meditacoes metafisicas: DESCARTES, 1991: pp. 165 a 224), na Primeira parte do Discurso a evidéncia é
afirmada como preceito metodoldgico elementar, sendo complementado pela andlise, pela sintese e pela enumeragao.
Diz Descartes que “... em vez desse grande nimero de preceitos de que se compde a Ldgica, julguei que me
bastariam os quatro seguintes, desde que tomasse a firme e constante resolu¢do de ndo deixar uma s6 vez de observa-
los. O primeiro era o de jamais acolher alguma coisa como verdadeira que eu ndo conhecesse evidentemente como
tal (a evidéncia); isto €, de evitar cuidadosamente a precipitacio e a prevengdo, e de nada incluir em meus juizos que
no se apresentasse tdo clara e distintamente a meu espirito, que eu ndo tivesse nenhuma ocasido de po-lo em divida.
O segundo, o de dividir cada uma das dificuldades que eu examinasse em tantas parcelas quantas possiveis e quantas
necessdrias fossem para melhor resolvé-las (a andlise). O terceiro, o de conduzir por ordem meus pensamentos,
comegando pelos objetos mais simples e mais faceis de conhecer, para subir, pouco a pouco, como por degraus, até o
conhecimento mais composto, e supondo mesmo uma ordem entre os que nio precedem naturalmente uns aos outros
(a sintese). E o tltimo, o de fazer em toda parte enumeragdes tdo completas e revisdes tdo gerais, que eu tivesse a
certeza de nada omitir (a enumeracio). Essas longas cadeias de razdes, todas simples e faceis, de que os gedmetras
costumam servir-se para chegar as mais dificeis demonstra¢des, haviam-me dado ocasifio de imaginar que todas as
coisas possiveis de cair sob o conhecimento dos homens seguem-se umas as outras da mesma maneira e que,
contanto que nos abstenhamos somente de aceitar por verdadeira qualquer que nao os seja, e que guardemos sempre
a ordem necessdria para deduzi-las umas das outras, ndo pode haver quaisquer tdo afastadas a que ndo se chegue por
fim, nem tdo ocultas que ndo se descubram.” (DESCARTES, 1991: 37 a 39 - grifos nossos). Importante também se
Cf. o que se disse na nota 55, quando de tratou da 16gica formal.

Além de Marx identificar-se muito com o elemento central do método cientifico proposto por Descartes - tanto que
uma de suas maximas prediletas é a de se duvidar de tudo, conforme respondeu certa vez a um questionario proposto
pela sua filha (Cf. MARX, 1985: 102 e 103) -, ao observar o texto de Descartes é possivel dizer ainda mais: que a
andlise proposta pelo marxismo origindrio, como um momento intermedidrio do processo de conhecimento da
realidade em sua totalidade, bem como a sintese, como uma recomposi¢do do todo em outra dimensdo, encontram-se
descritas no segundo e terceiro preceitos cartesiano. Tal assertiva é corroborada por Gadotti em seu Concepgdo
dialética de educacdo — um estudo introdutorio, pois na pagina 17 deste texto se pode ler que “... a concep¢do
dialética avanga com a exposi¢io feita por Descartes em seu Discurso do Método, propondo regras para a analise,
para atingir cada elemento do objeto ou fendomeno estudado e a sintese ou reconstituicdo do conjunto. Como
veremos, Marx também sugere, em seu método dialético, proceder por andlise e sintese, propondo um ‘método de
pesquisa’ e um ‘método de exposi¢do’. (GADOTTI, 1983: 17 - grifos do autor)
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realidade, segundo a qual o todo ndao é mais simples elemento empirico, ndo é mais um todo

cadtico, mas uma totalidade com as suas articulagdes, isto €, um todo concreto.

E por isso que deste método resulta no pensamento a representacao do real como um “...
concreto pensado ...” (idem), “... que aparece no pensamento como o processo de sintese, como
resultado, e ndo como ponto de partida ...” (idem). E € aqui que reside a “... ilus@o ...” (idem) do

13

idealismo, “... de conceber o real como resultado do pensamento ...” (idem), sobretudo o de
Hegel, para quem, identificando real e ideal, a realidade € produto do pensamento. Ao contrério,
descrevendo o processo de conhecimento, Marx deixa claro que o que se tem no pensamento €
simplesmente uma representacdo da realidade, e ndao algo idéntico a ela. Diz ele na Introducdo
para a critica que “O todo, tal como aparece no cérebro, como um todo de pensamentos, € um
produto do cérebro pensante que se apropria do mundo do tnico modo que lhe é possivel...”
(idem), isto €, através de “... um método que consiste em elevar-se do abstrato ao concreto (o
que) ndo é sendo a maneira de proceder do pensamento para se apropriar do concreto, para

reproduzi-lo como concreto pensado. Mas este ndo é de modo nenhum o processo de génese do

proprio concreto.” (idem - grifos do autor)

Na acepc¢do marxiana do processo de conhecimento, o que se tem, entdo, ndo € somente
uma dura critica ao idealismo hegeliano, postura que se expressa na reafirmacgao da existéncia do
mundo fora do pensamento’®, mas também, e principalmente, a afirmacdo de se construir o
concreto pensado de tal forma que ele possa produzir uma representacao mais proxima possivel
daquilo que temos existindo na realidade. A formulacdo dessa representacdo do real é feita por
um longo processo, que passa pela abstracio do que empiricamente se apresenta de forma
desorganizada, avancando para a andlise das suas partes constituintes, decompondo o todo
cadtico, até se chegar na sintese, quando se volta o olhar sobre a totalidade da realidade, mas
tendo dela uma visdo de suas articulagdes internas, de suas determinagdes mais complexas e das
mediacdes que ai se estabelecem, produzindo no pensamento uma representaciao daquilo que € a
realidade. Assim, poder-se-a se ter uma visiao global do fendmeno analisado, isto €, da realidade
em seu processo de génese, desenvolvimento e definhamento, que acaba se tornando um novo

ponto de partida. E por isso que se pode dizer que o método marxiano do conhecimento é um

™ Cf. a citacdo da Introducdo para a critica da economia politica feita nas pp. 131 e 132, onde se 1& que “O sujeito

real permanece subsistindo, agora como antes, em sua autonomia, fora do cérebro, isto é, na medida em que o
cérebro ndo se comporta sendo especulativamente, teoricamente.”
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processo que nos leva do empirico dado ao concreto pensado, mediado pelos movimentos

heuristicos de abstracao, andlise e sintese .

Dessa exposi¢do sobre os procedimentos do método dialético, hd que se destacar que,

mesmo inspirado pelo hegelianismo, o processo de conhecimento concebido por Marx difere-se

> Nas palavras melhor colocadas de Gamboa, em seu Fundamentos para la investigacion educativa: pressupostos
epistemologicos que orientan al investigador, no Capitulo 4, denominado La construcion del objeto em la
investigacion cientifica, ele faz esse mesmo resumo do processo de conhecimento do marxismo da seguinte forma:
“O conhecimento se constréi com base no concreto, e neste caso o presente, entendido como a fase mais
desenvolvida, a partir do concreto temos, em um primeiro momento, a percep¢ao sincrética do todo, isto é, partimos
de um todo sincrético, caminhamos buscando as suas partes constitutivas através da andlise e a partir dela
recuperamos o todo por meio da sintese que expressa em um segundo momento uma dimensdo mais rica e complexa
das mudltiplas determinac¢des que constituem o fendmeno, o objeto da investigacdo. Quando falamos de sinteses de
muiltiplas determinagdes nos referimos a constru¢do do objeto determinado pelos contextos, isto €, pelas condigdes
materiais e histéricas que permitem sua existéncia e sua manifestacio como fendmeno. Na relacdo deste processo
caminhamos do empirico concreto (todo sincrético) ao abstrato (categorias diversas de andlises) e deste modo ao
concreto no pensamento. Esse concreto no pensamento, o conhecimento propriamente dito, se constitui como um
todo novo que resulta do processo da interelagdo de um objeto em construgdo e um sujeito também em construcao.
Neste caso caminhamos do todo as partes e, destas a um todo ubicado e determinado pelos contextos. Este caminho é
diferente da analitica que menospreza o contexto e caminha do toda as partes e do fenomenolégico que caminha das
partes ao todo e deste ao contexto. A dialética inclui a dindmica do caminho de volta, do todo as partes e das partes
ao todo. Se dé ao contexto uma énfase fundamental, pois os fendmenos dependem dos contextos da producgdo, que
determinam sua existéncia e dos contexto da interpretacdo que determinam seu conhecimento. O fio condutor do
método da investigacdo consiste na recuperacdo dos processo de construcio dos fendmenos e nesse processo das
técnicas historiogréficas que permitem recuperar suas géneses e suas fases de transformagao...” (GAMBOA, 1998:
85 e 86) - “El conocimiento se construye con base en lo concreto, en este caso el presente, entendido como la fase
mds desarrollada. A partir de lo concreto tenemos, en un primer momento, la percepcion sincrética del todo, es dicir,
partimos de un todo sincrético, caminhamos buscando sus partes constitutivas a través del andlisis y a partir de €l
recuperamos el todo por medio de la sintesis que expresa en un segundo momento una dimensién més rica compleja
de las multiples determinaciones que constituyen el fenémeno, objeto de la investigaciéon. Cuando hablamos de
sintesis de miiltiples determinaciones nos referimos a la construccién del objeto determinado por los contextos, es
dicir, por la condiciones materiales e histdricas que permiten su existencia y su manifestacién como fendmeno. En la
realizacion de este proceso caminamos de lo empirico concreto (todo sincrético) a lo abstrato (categorias diversas de
andlisis) y de éste a lo concreto en el pensamiento. Esse concreto en el pensamiento, el conocimiento propiamente
dicho, se constituye como um todo nuovo que resulta del proceso de la interelacién entre un objeto en construccion y
un sujeito también en construccidn. En este caso caminamos del todo a las partes y, de éstas al todo ubicado y
determinado por los contextos. Este camino es diferente en la analitica que menosprecia el contexto y camina del
todo a las partes y del fenomenoldgico que camina de las partes al todo y de este todo a los contextos. La dialéctica
incluye la dindmica del camino de vuelta, del todo a las partes y de las partes al todo. Se da al contexto un énfasis
fundamental, pues los fenémenos dependem de los contextos de la produccién, que determinan su existencia y de los
contextos de la interpretacién que determinam su conocimiento. El eje conductor del método de construccién de los
fendmenos y em esse proceso las tecnicas historiogrificas que permiten recuperar su génesis y sus fases de
transformacion ...”

Além dessa passagem de Gamboa, pode-se conferir as de outros autores para se compreender bem as etapas do
método marxiano do conhecimento, sobretudo em seus detalhes descritos tanto na passagem supra citada da
Introdugdo como na do Prefdcio para a critica da economia politica: ROSDOLSKI, em seu Génese e estrutura de O
Capital de Karl Marx, paginas 39 e 40; KONDER, no O que é dialética, principalmente o capitulo denominado de
A contradigdo e a Mediacdo, em suas paginas 45 e 46; KOPNIN, em A dialética como ldgica e teoria do
conhecimento, paginas 156 a 160; BAZARIAN, em O problema da verdade, paginas 107 e 108; GARAUDY, Karl
Marx, paginas 91 e 92; KRASSINE, em Fundamentos do marxismo-leninismo, paginas 45 e 46; KOSIK, Dialética
do concreto, em todo o seu capitulo I denominado Dialética da totalidade concreta; YAMAMOTO, em seu Marx e
o método, capitulo IV - 1857-1858: fundando as bases d’O capital, principalmente as paginas 44 e 45; entre outros.
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substancialmente do de Hegel particularmente em uma questdo, qual seja a da fun¢do da razao.
Para este dltimo, é o movimento do pensamento que produz o real em todos as suas nuancgas
(idealismo), o que coloca a razdo uma funcdo eminentemente criadora’. Por outro lado, para
Marx, o que na verdade a mente faz é apenas reproduzir o real em seu dinamismo e concretude

(materialista), tendo a razdo, portanto, uma fun¢do criativa.

O que se pretende ao qualificar a razdo como criativa é designd-la como um espirito ativo-
criativo, perscrutor-inventivo, relacionado a criatividade na busca em conhecer detalhadamente o
objeto pesquisado. E essa qualidade que é colocada 2 prova durante todos os momentos do ato de
conhecer: no momento em que se estd captando o real pelos sentidos, no da abstracdo de suas
partes, na andlise delas e no momento da sintese, no da reproducdo mental dos detalhes

constitutivos dos fendmenos estudados.

Naturalmente, a afirmagdo dessa funcdo criativa da razdo ndo deve ser confundida, de
forma alguma, como um abandono do terreno do objeto concretamente dado, de onde se deve
deduzir as teses sobre ele, buscando “... a maxima fidelidade do sujeito que pesquisa ao objeto
pesquisado ...” (NETTO, 1998: 57). Sem isso, a epistemologia marxiana perderia a sua
identificacdo com o materialismo e, entdo, o que ela produziria seria somente fantasia heuristica
individual, ou melhor, uma metafisica que guarda pouca relacdo com a concepcao cientifica do

marxismo origindrio.

Essa diferenca substancial entre a razdo hegeliana e a marxiana € corroborada pelas
palavras expressas por Marx em 24 de janeiro de 1873, em seu Prefdcio a 2¢ edi¢do de O capital,

pOiS neste texto temos que o

. método dialético, por seu fundamento, difere do método hegeliano, sendo a ele
inteiramente oposto. Para Hegel, o processo de pensamento - que ele transforma em
sujeito autdonomo sob o nome de idéia - é o criador do real, e o real é apenas sua
manifestagdo externa. Para mim (Marx), ao contrdrio, o ideal ndo é mais do que o
material transposto para a cabeca do ser humano e por ela interpretado. (MARX, 1999:

28)

76 Cf. a pagina 143 de A dialética como légica e teoria do conhecimento, Kopnin, onde se 1& que “A funcdo criativa
da razdo era enfatizada e hipertrofiada com empenho especial pelo idealismo, que a transformava em criador da
realidade.”
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Entrementes, essa concep¢do da razdo como uma capacidade mental humana que
consegue reproduzir na consciéncia a realidade concreta nao € uma nocao que surgiu somente na
maturidade do marxismo originério. Pelo contrario, ela nasceu no periodo do jovem Marx e,
posteriormente, amadureceu e consolidou-se. Observe-se que ela ja se encontrava bem delimitada
por Marx e Engels na década de 40 do século XIX, principalmente em A Ideologia alemd. Nesta
obra, eles deixaram muito claramente manifesto que “A produgdo das idéias, representagdes, ... 0
intercambio espiritual dos homens aparecem aqui como efluxo direto do seu comportamento
material ... Em completa oposicao a filosofia alema, a qual desce do céu a terra ...” (MARX e
ENGELS, 1984: 22). Por isso € que se pode afirmar, como € feito nos Manuscritos, que a razao
ndo tem a capacidade de produzir o real, uma vez que “O conhecer constitui o seu unico ato.
Assim, algo existe para a consciéncia, a medida que ela conhece esse algo. O conhecer € a sua

unica relacdo objetiva.” (MARX, 2002: 184 - grifos do autor)

A razdo como reprodutora mental da realidade nada escapa. A ela é possivel reproduzir
em pensamento, isto €, conhecer, todos os fendmenos que se apresentam a sua vista. Partindo dos
dados que lhe sdo apresentados aos sentidos’’, e avangando pelo caminho dialético da abstragio,
da andlise e da sintese, fazendo uso de todos os recursos e técnicas de captacdo do objeto
disponiveis, a razdo tem capacidade de produzir uma visdo abrangente da realidade, que
demonstre o movimento do real em sua génese e desenvolvimento, bem como os seus detalhes

constitutivos, os seus limites e as suas possibilidades.

Ao tratar de tal questdo € importante frisar que essa concepcdo de razdo ndo implica na
rejeicdo completa da existéncia do ndo racional. De modo que ele existe para o marxismo
origindrio, mas nunca deve ser confundido com o irracional, pois que eles sdo coisas bem

diferentes.

A teoria marxiana aceita a existéncia do ndo racional como uma assertiva verdadeira.
Entrementes, ele se constitui, de fato, naquilo que os homens ainda ndo tomaram consciéncia,
seja porque nao se detiveram devidamente sobre ele, com os meios heuristicos que lhes estdo
disponiveis na atual fase do desenvolvimento das forcas produtivas, seja porque, nas condi¢des

presentes, ainda ndo ha técnicas suficientemente desenvolvidas para dar conta de sua andlise e

" E por isso que Marx afirma em seus Manuscritos econdmicos e filosdficos que “A sensibilidade deve o
embasamento de toda a ciéncia. S6 € ciéncia legitima quando decorre da sensibilidade, na dupla forma de percepgdo
sensivel e de necessidade sensivel ...” (MARX, 2002: 146 - grifos do autor).
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compreensdo. Aplicados os meios e os métodos corretos - que se ja ndo existem, € possivel serem
forjados em outras condi¢des, com o desenvolvimento das forcas produtivas -, tudo se torna
passivel de ser conhecido, o que faz com que a teoria do conhecimento marxiana tenha como um
de seus axiomas a crenca de que € possivel conhecer as realidades que se nos apresentam em sua

totalidade.

Essa postura gnostica do materialismo € reafirmada pelas palavras que Engels redige em
20 de abril de 1892, no Prefdcio a edi¢do inglesa de sua obra denominada Do socialismo utdpico
ao socialismo cientifico, pois nela vé-se que

Enquanto adestrarmos e empregarmos bem os nossos sentidos e ajustarmos o nosso
modo de proceder aos limites tracados pelas observagdes bem feitas e bem utilizadas,
veremos que os resultados dos nossos atos fornecerdo a prova da conformidade das
nossas percepcdes com a natureza objetiva das coisas percebidas. Em caso nenhum,
segundo a experiéncia que possuimos até hoje, nos vimos obrigados a chegar a
conclusdo de que as percepgdes sensoriais cientificamente controladas originam no
nosso cérebro idéias do mundo exterior que, pela sua natureza, diferem da realidade, ou
de que entre o mundo exterior e as percep¢des que os nossos sentidos dele nos
transmitem medeia uma incompatibilidade inata. (ENGELS, 1985: 12 e 13)

A rigor, o que € negado pela teoria do conhecimento forjada por Marx e Engels é a
existéncia do irracional, isto €, daquela realidade ou fendmeno especifico que € ininteligivel ao
homem, aquilo que nao se pode jamais conhecer. At€é mesmo porque, se hd alguma coisa que ndo
se conhece no presente, ndo € possivel supor - pelo procedimento epistemoldgico marxiano de
descartar a validade de toda e qualquer previsdao (Cf. a p. 136) - que no futuro isso permanecera
eternamente desconhecido. Por conseguinte, ndo ha algo que ndo se possa conhecer; o que h4,
efetivamente, sdo dreas ou fenomenos desconhecidos pelos homens, nos quais a razao ainda nao

178
penetrou para desvela-los™".

Essa postura epistemoldgica do marxismo origindrio constitui-se em uma profunda critica
a todos os irracionalismos, sejam os do presente, sobretudo o pés-modernismo (Cf. a Introdugdo

ou exposicdo dos motivos para se elaborar a tese), sejam os do passado. Dentre esses ultimos se

8 Cf. as palavras de Kopnin, segundo as quais é possivel afirmar que “A teoria marxista do conhecimento reconhece
a existéncia do nio-racional em determinadas condi¢des, considerando que o ndo-racional se transforma em racional
sob a influéncia da pratica e da razdo do homem.” (KOPNIN, 1978: 142)
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pode citar o kantismo com destaque, sobretudo a sua tese da incapacidade de o homem conhecer

a “coisa em si”.

Em Materialismo e empiriocriticismo, no seu Capitulo II, denominado de A teoria do
conhecimento do empiriocriticismo e do materialismo dialético, L&nin sustenta essa tese de o

homem ter a capacidade de conhecer a “coisa em si” como sendo uma das

... tr€s importantes conclusdes gnosioldgicas. ... Ndo ha nem pode haver absolutamente
nenhuma diferenca de principios entre o fendmeno (sic!) e a coisa em si. A diferenca
existe simplesmente entre o que é conhecido e aquilo que ndo ¢ ainda conhecido, e as
invengdes filoséficas acerca da existéncia de limites especiais entre uma coisa e outra,
acerca de que a coisa em si se encontra ‘além’ do fenémeno (sic!) (Kant), ou de que
podemos e devemos separar-nos com uma barreira filoséfica da questdo do mundo ainda
ndo conhecido numa ou outra parte, mas existente fora de nés (Hume) - tudo isso é

absurdo, Schrulle, fantasias, invengdes.” (LENIN, 1982: 77)

A posi¢ao de Lénin critica ao kantismo encontra amparo Engels, para quem essa filosofia
que sustenta a incognoscibilidade da “coisa em si” ndo passa de uma “Teoria idealista, cética e
reaciondria, que prega a idéia de que o mundo € incognoscivel, isto €, que ndo pode ser conhecido

pelo cérebro humano.” (ENGELS, 1985: 08) Na verdade,

... Hegel, ha muito tempo, respondeu a isso: desde 0 momento em que conhecemos todas
as propriedades de uma coisa, conhecemos também a prépria coisa; fica somente de pé o
fato de que essa coisa existe fora de nds, e enquanto os nossos sentidos nos fornecerem
esse fato, apreendemos até o dltimo residuo da coisa em si, a famosa e incognoscivel
Ding na sich de Kant. Hoje, s6 podemos acrescentar a isso que, na época de Kant, o
conhecimento que se tinha das coisas naturais era suficientemente fragmentado para se
poder suspeitar, por trds de cada uma delas, uma misteriosa ‘coisas em si’. Mas, de 14
para cd, essas coisas inapreensiveis foram apreendidas, analisadas e, mais ainda,
reproduzidas uma apds outra pelos gigantescos progressos da ciéncia. E desde o instante
em que podemos produzir uma coisa, ndo hd nenhuma razdo para que ela seja

considerada incognoscivel. (idem: 13 - grifos do autor)

. . ey eqe . .7 . . ,
Em se tratando ainda da incognocibilidade da coisa em si’’ para o paradigma marxiano, é

possivel afirmar que, para ele, em um primeiro momento, os objetos sdo incognosciveis ao

" Em A dialética da natureza, Engels também aborda de forma muito critica essa questdo kantiana da “coisa em si”.
Diz ele que “... essa afirmacao de que ndo podemos conhecer a coisa em si (...), deixa o campo da ci€ncia para entrar
no da fantasia. Em segundo lugar, ndo acrescenta coisa alguma ao nosso conhecimento cientifico, uma vez que, se
nio podemos examinar as coisas, essas deixam de existir para nés. E, em terceiro lugar, trata-se de uma simples frase
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sujeito, pois imediatamente o homem ndo consegue compreendé-lo em sua complexa e
contraditéria dinamicidade. Para captéa-lo, € preciso muito mais do que a apreensdo sensivel
fornece ao sujeito a primeira vista, € preciso percorrer um processo, que vai da abstracdo ao
concreto pensado. Alids, se ndo fosse assim ndo haveria necessidade de se ter ciéncia e filosofia,
pois sem qualquer esfor¢o pratico-intelectual as coisas se nos apresentariam claramente, como
realmente s3o. Como os objetos sdo sempre mais ricos de significados do que se apresentam a
nossa vista, como ‘... a esséncia da coisa, a estrutura da realidade, a ‘coisa em si’, o ser da coisa,
ndo se manifesta direta e imediatamente ...” (KOSIK, 1976: 14), supde-se que seja preciso
utilizar-se de determinados meios e métodos para conhecé-lo em sua inteireza, isto é, supde-se
que seja necessario “... um esfor¢o sistematico e critico que visa a captar a coisa em si, a estrutura
oculta da coisa, a descobrir o modo de ser do existente ...” (idem) Entdo, para se conhecer a
esséncia de determinados fendmenos, € preciso percorrer um caminho epistemolégico segundo o
qual a evidéncia ndo aparece instantaneamente, direta e imediatamente, mas somente emerge
como resultado de um processo heuristico, que tem como ponto culminante a sintese, capaz de
reproduzir a realidade em pensamento, processo epistemoldgico profundamente diferente do de

Kant e do de Hegelgo.

Feitas as consideracdes sobre essa que se constitui em um dos principios fundamentais do
materialismo histérico e dialético®’, qual seja a congnoscibilidade do mundo, passemos a uma

outra assertiva sobre a epistemologia marxiana, a de que para se conhecer o real € preciso se dar

que jamais se aplica. Tomada no sentido abstrato, nos parece muito natural. Mas apliquemo-la. Que se poderia
pensar de um zod6logo que dissesse: um c@o tem quatro patas; mas, na realidade, ndo sabemos se tem milhdes de
patas, ou nenhuma? Ou de um matematico que comegasse a definir um tridngulo dizendo que possui trés lados e que,
depois, confessasse ndo saber se, de fato, tem 3 ou 25 lados; que 2x2 parece que sdo 4? Mas os homens de ciéncia
procuram ndo aplicar a frase da coisa em si a ciéncia natural; s6 se permitem fazé-lo quando passam ao terreno da
filosofia. Esta € a melhor prova da pouca seriedade com que encaram e o pouco valor que ela possui.” (ENGELS,
1976: 131)

% Rosdolsky afirma, citando Isaak Ilich Rubin em seu Génese e estrutura de O Capital de Karl Marx, que “‘Nio
podemos esquecer que, no tocante a relagcdo entre contetddo e forma, Marx adotou o ponto de vista de Hegel, e ndo o
de Kant. Este dltimo considerava a forma como algo externo em rela¢io ao contetido, como algo que ‘adere de fora’
ao contetdo. Do ponto de vista de Hegel, o contetido nio €, em si, algo ao qual a forma adere ‘de fora’. Ao contrario:
através de seu desenvolvimento, o proprio contetido da origem a forma que ja estava latente nele. A forma surge do
préprio conteiido’. Como se v€, também neste aspecto ndo € possivel tornar compativeis as metodologias de Marx e
Kant.” (ROSDOLSKY, 200: 500)

#! Diz Bazarian que, “Quanto 2 teoria materialista dialética, ela baseia-se nos seguintes principios fundamentais:

1) o mundo €, em sua esséncia, material e se desenvolve segundo as leis do movimento da matéria que passa de uma
forma para outra.

2) a matéria € anterior a consciéncia, e esta nada mais € que o produto da matéria altamente organizada.

3) o mundo material e suas leis sdo cognosciveis e nossas sensagdes, representagdes e conceitos sdo reflexos das
coisas que existem independentemente da nossa consciéncia.” (BAZARIAN, 1994: 68 - grifos do autor)
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conta de todos os nexos que o fendmeno estudado estabelece, dominar o objeto de tal forma que
se consiga compreendé-lo em sua concretude, em seu movimento de génese e desenvolvimento,
em suas relagdes reais, internas e externas. Somente assim é que o método marxiano acredita
poder desvelar as leis do desenvolvimento do fendmeno, conforme Marx indicou no Prefdcio da

2%edicdo d’ O capital.

Portanto, se pode dizer que a epistemologia marxiana ¢ eminentemente uma teoria do
conhecimento imanente, pois busca analisar e compreender o objeto recorrendo-se a ele mesmo,
sem qualquer recurso ao que possa transcendé-lo. Nas palavras de Engels em seu Ludwig
Feuerbach e o fim da filosofia cldssica alemd, temos que o paradigma tedrico-metodolégico
marxiano, para explicar a histéria, ... vai procurar na propria histéria .... sua prépria conexao
interna ...” (ENGELS, 1963: 199), sem importar nada “... de fora, da ideologia filoséfica” (idem),

uma vez “... que o curso da histdria se rege por leis gerais imanentes.” (idem: 198)

Se “Toda a concep¢ao de Histéria até hoje ... deixou ... de considerar esta base real da
Histoéria ... (sendo) ... escrita segundo um critério que lhe é extrinseco ...” (MARX e ENGELS,
1984: 50), o que os homens, em verdade, fizeram até entdo foi somente “... partilhar da ilusdo
dessa época ...” (idem - grifos dos autores). Por conseguinte, diferente dos paradigmas téorico-
metodolégicos anteriores, o materialismo histérico e dialético postula uma outra epistemologia,
uma teoria do conhecimento que procura conhecer objeto a partir de sua situagdo real, buscando
identificar concretamente o movimento historico que lhe deu origem e o desenvolveu. Entenda-se
por isso que a perspectiva heuristica do marxismo origindrio concebe o objeto nio como algo
dado algo dado, estdtico, somente limitado ao tempo presente de sua andlise, mas como um
elemento dindmico, caracterizado pela diacronia do tempo histérico e que mantém multiplas

relagdes com o que esta a sua volta.

A desconsideracio dessa caracterizagdo dindmica do objeto foi um dos maiores erros de
Proudhon, segundo afirma Marx na Miséria da filosofia (texto de 1847), pois ele pretendeu
explicar as relagdes de produgdo burguesas a partir de uma “... metafisica da economia politica
.. (MARX, 1978: 116), isto €, através de “... categorias fixas, imutdveis e eternas ...” (idem), e
nao pelo “... movimento histérico que as faz nascer.” (idem: 117). Critica que, alids, também foi

feita por Engels a Diihring trinta anos depois (1877), para quem “As institui¢des sociais, como a
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moral e o direito, ndo eram determinadas pela localizacdo dentro das condi¢des histéricas reais de

cada época ...” (ENGELS, 1979: 131).

Melhor dizendo, o processo de conhecimento formulado por Marx e Engels exige que,
para se conhecer qualquer objeto, deve-se identificd-lo no interior da situacdo concreta onde ele
encontra-se inserido, com todo o seu dinamismo, contradi¢des e relacdes reciprocas que
estabelece com os demais sujeitos e objetos que com ele compartilham da mesma realidade
historico-social. Sem isso, isto €, “Sem a compreensdo de que a realidade é totalidade concreta -
que se transforma em estrutura significativa para cada fato ou conjunto de fatos - o conhecimento
da realidade concreta ndo passa de mistica, ou a coisa incognoscivel em si ...” (KOSIK, 1976: 36
- grifo do autor), fazendo com que “a andlise concreta das situagcoes concretas (seja substituida)
por um conjunto de férmulas especulativas, por um esquema geral (Cf. o “esquematismo”
apresentado na p. 133) no qual as coisas sdo enquadradas forcosamente, precipitadamente.”

(KONDER, 2000: 83 - grifos do autor)

Do que foi dito, entdo, € possivel deduzir que no paradigma tedrico-metodolégico

marxiano estabelece-se uma relacdo organica entre 0 movimento histérico-social e o processo de

z

conhecimento. Este, ndo é mais um simples ato de conhecer desvinculado da realidade
econdmica, social, politica e cultural, mas se torna parte integrante dela, parte que interage com
as demais partes e com o todo, produzindo novas realidades e novos conhecimentos, até mesmo

porque, como se sabe,

z

O mundo sensivel que o rodeia (0o homem) ndo é uma coisa dada diretamente da
eternidade, sempre igual a si mesma, mas antes produto da industria e do estado em que
se encontra a sociedade, e precisamente no sentido de que é um produto histérico, o
resultado da atividade de toda uma série de geragcdes, cada uma das quais aos ombros da
anterior e desenvolvendo a sua industria e o seu intercambio e modificando a sua ordem
social de acordo com as necessidades ja diferentes. Mesmo os objetos da mais simples
((certeza sensivel)) sdo-lhe apenas dados por meio do desenvolvimento social, da
inddstria e do desenvolvimento comercial. A cerejeira, como é sabido, e bem assim
quase todas as arvores de fruto, sé hd poucos séculos foi transplantada para nossa zona
por meio do comércio, e por isso s6 por meio desta acdo de uma determinada sociedade
num determinado tempo foi dada a ((certeza sensivel)) de Feuerbach. (MARX e

ENGELS, 1984: 27 - grifos dos autores)
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Assim sendo, o conhecimento deixa de ser uma tarefa eminentemente tedrica-ideal,
totalmente desvinculada do contexto da realidade onde o objeto estd inserido. Ele se torna, na
acepcao de Marx e Engels, realmente uma prética histérico-social, um processo organicamente
vinculado a realidade de tal sorte que estabelece com ela uma intima relacao. Isso porque, até

Mesmo no momento em que eu sozinho desenvolvo uma atividade cientifica, uma
atividade que raramente posso levar ao fim em direta associagdo com outros, sou social,
porque é como homem que realizo tal atividade. N@o € s6 o material de minha atividade -
como também a prépria linguagem que o pensador emprega - que me foi dado como
produto social. A minha prépria existéncia € atividade social. Por conseguinte, o que eu
préprio produzo € para a sociedade que o produzo e com a consciéncia de agir como ser
social. (MARX, 2002: 140 - grifos do autor)

Se o conhecimento mantém com a realidade essa vinculagdo tdo profunda, e se o
materialismo marxiano parte do axioma de que a realidade € dindmica (Cf. pp. 88 a 91), ndo ha
como se chegar a outra conclusdo se ndo essa, a de que o conhecimento ndo pode ser traduzido
como sendo o resultado de um processo acabado, mas um processo cujo resultado se aproxima do
que de fato existe na realidade, mas nunca a domina, a elucida, a desvela de forma completa,
definitivamente. Em verdade, pode-se dizer que a realidade é sempre mais rica do que a idéia que
construimos dela, isto €, o conhecimento ndo € a realidade mesma, com todos as suas nuancgas,
sua concretude, mas somente representacdo dela, que ndo consegue traduzir toda as suas
caracteristicas constitutivas, até mesmo porque a sua riqueza ¢ dindmica e a consciéncia que
temos dela é um retrato - algo estitico - de um de seus momentos. Assim sendo, “A minha
consciéncia universal constitui somente a forma tedrica daquilo cuja forma viva é a comunidade
real, a entidade social ...” (idem - grifos do autor), o que faz com que os resultados obtidos em
qualquer processo de conhecimento sejam sistematicamente anacronizados pelo movimento
histérico, ou seja, os conhecimentos que produzimos da realidade ndo sdo eternos, perpétuos,
perenes, incluindo ai até mesmo os produzidos por Marx e Engels. Nas palavras deste ultimo,
temos que

A grande idéia fundamental de que ndo se pode conceber o mundo como um conjunto de
coisas acabadas, mas como um conjunto de processos, em que as coisas que aparecem
estaveis, da mesma forma que seus reflexos no cérebro humano, isto é, os conceitos,

passam por uma série ininterrupta de transformagdes, por um processo de surgimento e

caducidade, nas quais em ultima instincia se impde sempre uma trajetéria progressiva,

159



apesar de todo o seu carater fortuito aparente e de todos os recuos momentineos; essa
grande idéia fundamental acha-se ja tdo arraigada, na consciéncia habitual, sobretudo a
partir de Hegel, que assim exposta, em térmos (sic!) gerais, mal pode encontrar
oposi¢do. Uma coisa, porém, é reconhecé-la em palavras e outra coisa é aplicd-la a
realidade concreta, em todos os campos submetidos a investigacdo. Se em nossas
pesquisas, nos colocarmos sempre neste ponto-de-vista, liquidaremos de uma vez para
sempre com o postulado de solugdes definitivas e verdades eternas; a cada momento,
teremos a consciéncia de que todos os resultados que obtenhamos serdo necessariamente
(sic!) limitados e estario condicionados as circunstincias em que os obtemos ...
(ENGELS, 1963: 195 - grifos do autor)

Nao € possivel, entdo, querer dominar o objeto em todos os seus detalhes constitutivos
com um método universal, isto é, védlido para todos os momentos e contextos econdmicos,
sociais, politicos e culturais. Se o objetivo do método € o de estabelecer um caminho para que se
possa se apropriar do objeto em sua génese e desenvolvimento, € se este objeto possui uma
evolucdo, um fluxo constante que lhe altera quantitativa e qualitativamente, ndo ha como se ter
um método tnico de captacdo das caracteristicas do objeto. Ele deve variar conforme variam os

objetos no interior do dinamismo, dos conflitos e das contradicoes que marcam a realidade

concreta, onde ele se encontra inserido.

Contudo, embora se reconheca a insuficiéncia heuristica dos “métodos” ante a marcha
incessante da histéria, € necessdrio também reconhecer que a dialética permanece com sua
eficiéncia em reproduzir na consciéncia, de forma mais préxima possivel do real, o objeto com
todas as suas caracteristicas, com as suas mediacoes, determinacdes, conflitos e contradicoes.
Ora, mas se ndo ha possibilidade de se ter um método unico para a compreensdo deste objeto,
porque a dialética tem a sua validade garantida? Por que a dialética é tida como o método mais
habilitado para se desvelar a concretude da realidade dos objetos ou dos fendmenos? Porque a sua
l6gica nao é formal, € concreta™, o que faz com que o seu modus operandi comporte uma
integracdo entre o conteido-forma do objeto ou fendmeno estudado e o método de conhecimento

para captd-lo em sua totalidade. Entdo, se o objeto varia em seu contetido e em sua forma, se ele

se transforma quantitativa e qualitativamente no devir histérico, a dialética supde ser necessario

%2 Diz Goldmann, em seu texto denominado de Ciéncias humanas e filosofia - o que é a sociologia?, que “E de se
notar a superioridade do materialismo histérico que pode estudar as manifestacdes intelectuais e artisticas, nao do
exterior mas em seu conteido, como expressdo duma consciéncia coletiva, sem por isso obrigar-se a recorrer a
hipéteses metafisicas e especulativas, tais como o espirito de um povo ou a alma duma civilizagdo.” (GOLDMANN,
1986: 106 - grifos do autor)
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alterar também o caminho a ser percorrido para que se possa captar as alteracdes sofridas, uma
vez que “Indubitavelmente, o pensamento e o ser sao diversos, mas formam ao mesmo tempo

uma unidade.” (MARX, 2002: 141 - grifos do autor)

N3ao se estd a dizer com isso que, dependendo do objeto, deixar-se-4 de ter o processo do
conhecimento mediado pela abstracdo, andlise e sintese. Isso ndo, pois que essas etapas
permanecem. Somente se estd afirmando que, para captar o objeto, para analisid-lo e compreendé-
lo, deve se utilizar todos os recursos metodolégicos, técnicas e instrumentos disponivelis,
sabendo-se que provavelmente outros mais precisos e eficazes serdo desenvolvidos pelo avanco

das forcgas produtivas.

Por conseguinte, da forma com que € feita essa afirmacdo da variacdo do método em
relagdo ao objeto, espera-se ndo deixar espaco para a admissao da dialética como um pluralismo
tedrico-metodoldgico, que redundaria na postura epistemoldgica do tudo vale. Pelo contrério, a
teoria do conhecimento marxiana é muito enfdtica em refutar todas as “filosofias da
conservagao”, nao s6 sob o ponto de vista axiolégico, sob o ponto de vista ético-politico, mas
também, e principalmente, em seus pressupostos ontologicos, pois que € um materialismo
histérico e dialético, inconcilidvel, portanto, com os idealismos, com os determinismos e

mecanicismos de toda e qualquer espécie.

Desta feita, ha que se inferir que o maximo nivel de conhecimento que se pode atingir em
uma labuta heuristica é o de fazer uma boa tomada dos objetos que se estd investigando, mas
jamais esgoté-los, pois que eles sdo dindmicos por exceléncia, encontram-se inseridos no
dinamismo, nos conflitos e nas contradicdes do mundo, que lhe determinam em alguma medida,
isto é, lhe ddao origem e/ou colaboram para que se desenvolva. Seguindo a argumentagdo de
Engels em seu Anti-Diihring, podemos afirmar que “O conhecimento €, pois, essencialmente
relativo, porquanto o seu objetivo € sempre o de penetrar no encadeamento e nas conseqiiéncias
de determinadas épocas e em determinados povos, além de serem, por sua prdpria natureza,
transitorias e efémeras.” (ENGELS, 1979: 75). Assim, qualquer paradigma que procure compor
um quadro descritivo da realidade em definitivo, cabalmente, é descartado pela concepc¢do

materialista histérica e dialética.

Muito embora a verdade ndo seja definitiva para o marxismo origindrio, isso nao significa

que ela deixa de existir para ele. Alids, esta questdo cldssica da teoria do conhecimento, qual seja
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a do que vem a ser a verdade®, é respondida pela teoria marxiana como sendo a adequacdo do
pensamento ao objeto, a realidade estudada. O que ja estava em Hegel - que nos legou “... a
‘idéia’ como a coincidéncia do conceito e do objeto, como A VERDADE, ATRAVES da
atividade pritica do homem, dirigida a um fim ...”* (LENIN, 1972: 181 - grifos do autor) - é

< .

“Um enfoque muito aproximado a opinido de que com sua prdtica o homem demonstra a

83 (idem - grifo do autor),

corre¢do objetiva de suas idéias, conceitos, conhecimentos, ciéncia ...
isto é, o enfoque do materialismo historico e dialético. Enfim, usando as palavras de Netto,
registradas em seu artigo denominado Relendo a teoria marxista da historia, é possivel dizer que
“Para Marx, a verdade € - para retomar a férmula eu diria aristotélica - a coincidéncia, o encaixe,
digamos assim, de uma representacdo tedrica com um objeto que a antecede, objeto nado

necessariamente material.” (NETTO, 1998: 56)

H4 que se ressalvar, porém, que esta adequagcdo do pensamento a realidade ndo €, para a
teoria marxiana, uma identificacdo completa entre a idéia e o real, isto é, ndo significa que para o
paradigma epistemoldgico marxiano haja a possibilidade de se ter um esgotamento do objeto.
Pelo contrério, “A razdo estd sempre atrds da realidade, ela ndo esgota nunca a realidade ...”
(idem: 60), mas sempre se aproxima progressivamente em direcdo a ela, que € dindmica e se
caracteriza com sintese de multiplas determinagdes. E “... advirto: ndo nos espelhemos numa
espécie de teoria do reflexo. A critica demanda um sujeito ativo, rico em determinacdes. S6 um
sujeito criativo pode trazer a mente um objeto concreto ...” (idem: 57). Entdo, “O verdadeiro
implica numa reproducdo espiritual da realidade, reproducdo que ndo é um reflexo inerte, mas
sim um processo ativo que Marx definiu como ascenso do abstrato ao concreto em e pelo
pensamento, e em estreita vinculagio com a pratica social ...” (VAZQUEZ, 1977: 213 - grifos do

autor), ou seja, “A verdade é um processo. Da idéia subjetiva, o homem avanca até a verdade

objetiva ATRAVES da ‘pratica’ ...”% (LENIN, 1972: 190 - grifo do autor)

¥ Ajdukiewicz trata dessa questdo em seu Problemas e teorias da filosofia - teoria do conhecimento e metafisica,
principalmente entre as paginas 8 e 21 da Parte I do texto, onde apresenta varias nogdes de verdade além da cldssica
- adequacdo do pensamento a realidade (p. 10) -, como a da adequacdo do pensamento a critérios (p. 12), a da
coeréncia entre pensamentos (pp. 13 e 14), a da verdade como um processo (p. 15), como concordancia universal
entre sujeitos (p. 15), a da verdade como auto-evidéncia (p. 16), como utilidade da assercio para a a¢do (p. 17).

8 « . la ‘idea’ como la coincidencia del concepto y del objeto, como LA VERDAD, A TRAVES de la actividad
préctica del hombre, dirigida a um fin ...”

% “Un enfoque muy aproximado a la opinién de que com su prdctica el hombre demuestra la correccién objetiva de
sus ideas, conceptos, conocimiento, ciencia ...”

% “La verdad es un proceso. De la idea subjetiva, el hombre avanza hacia la verdad objetiva A TRAVES de la
‘préactica’ ...”
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Tendo em vista todo o exposto, uma questdo se nos apresenta: o que vem a ser a
cientificidade no ambito da epistemologia marxiana? Que o materialismo histérico e dialético
procurou se opor a filosofia alema, sobretudo ao idealismo contido nela, afirmando-se como uma
ciéncia, é mais do que notdrio, assim como notoria também € a sua tentativa de explicar por via
socio-histérica o progresso das ciéncias e, por conseguinte, do aumento da capacidade de o
homem libertar-se do reino da natureza. Da primeira notoriedade € possivel deduzir um realismo
e da segunda um racionalismo histérico presente na concep¢do de ciéncia do marxismo
origindrio, “... sentido que € proprio da perspectiva cientifica de Marx - o racionalismo historico e
o realismo epistemoldgico - (que) conservou-se no marxismo de Engels , que dominou a Segunda
e Terceira Internacionais, mas expressou-se de forma cada vez mais vulgar ...” (BOTTOMORE,

1988: 58).

Ao ler O manifesto comunista, publicado em 1848, pode-se nele identificar algumas
passagens que nos indicam esse pressuposto fundamental da cientificidade marxiana, que € o seu
racionalismo histérico. Marx e Engels ndo deixaram qualquer divida em relagdo a identificacao
da luta de classes como sendo o principio explicativo da histéria, o que lhe garante a sua
racionalidade, pois, como disseram, “A Histéria de toda a sociedade que existiu até agora é a
Histéria da luta de classes.” (MARX e ENGELS, 1997: 09)*” Portanto, qualquer quadro
descritivo da realidade, seja ela a da filosofia, da educa¢do ou mesmo da fisica, deve prever essa
racionalidade fundada na luta de classes como imanente a génese e ao desenvolvimento do objeto

analisado.

E ainda, neste mesmo Manifesto, € possivel sentir o vigor do realismo epistemoldgico
marxiano, que tem na sua concep¢ao de ciéncia um diferencial significativo em relagdo a alguns
outros paradigmas tedrico-metodoldgicos, qual seja o de seu poder de emancipagdo do homem.
Para o marxismo origindrio, 0 homem é capaz de, com o desenvolvimento da ciéncia, forjar
outras realidades “... pelo aperfeicoamento rdpido de todos os instrumentos de producdo, pelos

meios de comunicacao imensamente facilitados, (e também) arrasta(r) todas as nacdes, até a mais

8 Mesmo depois de desenvolver o Capitulo 1.1 sobre o materialismo marxiano, acredita-se nio ser demasiado
redundante ressaltar que a categoria de classe é aqui tomada em sua acep¢do material, € ndo em suas formulagdes
abstratas, das quais resultam conceitos transcendentais, como € o caso do de “castas”, de “talentos naturais” etc.
Veja-se a definic@o feita por Marx e Engels de burguesia e de proletariado n’O manifesto comunista: “Burguesia
significa a classe dos capitalistas modernos, que possuem os meios da producdo social e empregados assalariados.
Proletariado, a classe dos trabalhadores assalariados modernos que, por ndo terem os meios de producdo préprios,
sdo reduzidos a vender a propria forca de trabalho para poder viver.” (MARX e ENGELS, 1997: 29)
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barbdrica, para a civilizacdo ...” (idem: 15) Assim sendo, todo desenvolvimento cientifico se
integra a realidade, ao mundo, a este ambiente em que a histdria se desenvolve tendo em vista a

luta de classes.

A ciéncia, portanto, é para Marx um processo produtor de conhecimentos, uma vez que
procura sistematicamente apreender a concretude real em sua génese e desenvolvimento, em sua
totalidade, desvelando as suas estruturas internas e relacdes mediatizadas, conflitivas e
contraditdrias, que produzem a realidade como um movimento constante em direcdo a algo
sempre novo e aberto, isto €, ndo determinado a priori. Em decorréncia dessa sua forma original
de desvelamento do real, a ci€ncia marxista origindria avanca para além dos limites de sua
identificacdo propriamente epistemoldgica, ganhando caracteristica de um instrumento através do
qual os homens podem bem conhecer as coisas e os fendOmenos que os cercam e, também e
principalmente, intervir no processo constituinte da realidade, imprimindo-lhe outros contornos e

direcdes.

Por conseguinte, a questao da cientificidade no ambito da teoria marxiana ndo se restringe
a bem compreender a realidade em sua totalidade - sua dimensdo eminentemente epistemoldgica
-, mas também a capacitar o homem para que possa protagonizar o processo de construcio do seu
proprio destino - sua dimensao axioldgica, isto €, sua dimensdo eminentemente ético-politica. Em
outras palavras, pode-se dizer que a cientificidade € discutida pelo materialismo histérico e
dialético nos limites de uma acdo desveladora real, a0 mesmo tempo em que se consolida como
uma for¢a com capacidade de intervir nele e, em certa medida, determinar-lhe seus contornos
caracteristicos, assim como também fazem outras forcas histérico-sociais. Isso, alids, pode se
constituir € um dos elementos que inexoravelmente corroboram a tese que defende uma
continuidade, e ndo ruptura, no pensamento de Marx, como j4 se discutiu em outros momentos do

presente texto.

Essa concepg¢do epistemoldgica da ciéncia com caracteristicas ético-politicas faz ressaltar
o papel que a agdo tedrico-pratica, ou melhor, que a praxis tem para a teoria do conhecimento do
marxismo origindrio. J4 disse Marx, na VI Tese sobre Feuerbach, que “... a esséncia humana ndo
€ uma abstracao inerente a cada individuo. Na realidade, ela € o conjunto das relacdes sociais ...”
(MARX e ENGELS, 1984: 109), uma vez que, segundo a VIII Tese, “Toda a vida social é

essencialmente pratica ...” (idem - grifo do autor). Desta feita, como nada estd a margem da
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atividade humana para o marxismo origindrio, a praxis se torna um elemento definidor de seu
materialismo, de seu historicismo e da sua dialética, conformando-lhe como uma filosofia
essencialmente diferente das anteriores e também daquelas nas quais se inspirou.88 “Assim
entendida, a praxis € a categoria central da filosofia que se concebe ela mesma ndo s6 como
interpretacdo do mundo, mas também como guia de sua transformagdo. Tal filosofia ndo é outra

sendo 0 marxismo.” (VAZQUEZ, 1977:5)

Entretanto, ndo se pode confundir praxis com pratica ou com qualquer atividade humana,
conforme normalmente faz o senso comum, que ndo raras vezes imputa-lhe ainda uma
perspectiva utilitiria®. A palavra prxis tem ao marxismo originirio uma acep¢io bastante
diferenciada em relacdo as demais praticas. Para Marx, ela € uma atividade tedrico-pratica que
transforma o mundo natural e social, isto é, uma atividade que movimenta as dimensdes
subjetivas e objetivas do homem, fazendo com que as transformacdes materiais e espirituais
produzidas sejam feitas com consciéncia de suas finalidades e fundamentos. Nas palavras de
Viéazquez temos que

Com Marx, o problema da praxis, como atividade humana transformadora da natureza e

da sociedade, passa para o primeiro plano. A filosofia se torna a sua consciéncia,

fundamento tedrico e instrumento.

A relagdo entre teoria e praxis é para Marx tedrica e pratica; pratica, na media em que a
teoria, como guia da acdo, molda a atividade do homem, particularmente a atividade
revoluciondria; tedrica, na medida em que essa relagdo € consciente. (VAZQUEZ, 1977:
117)
Assim como outros conceitos € categorias, também a concep¢do de praxis ndo surge
definitivamente na teoria marxiana. Ela € fruto de um longo processo de maturacio, no qual a

idéia aparece ainda na sua juventude e vai amadurecendo até chegar nesta formulacdo

8 “Por isso, Marx nio é Hegel antropologicizado, nem Feuerbach historicizado. Nenhum dos dois ultrapassa o limite
da filosofia como interpretagdo do mundo; seu Ambito, seu elemento préprio comum, € a teoria, como acontece em
grande parte com o jovem Marx até as Teses sobre (sic!) Feuerbach e A ideologia alemd. O ambito noévo (sic!) em
que se opera propriamente (sic!) a inversdo do idealismo absoluto de Hegel e do antropologismo de Feuerbach é a
praxis, e essa inversdo importa necessariamente (sic!) - ao ter que fundamentar histérica e realmente a atividade
prética humana, suas condigdes, limites e possibilidades - numa mudanga radical no marxismo como teoria, mudanca
que se exprime na cldssica formulacdo da passagem do socialismo como utopia ao socialismo como ciéncia. S
assim o marxismo chegou a ser, e € atualmente num processo infinito como seu objeto, filosofia da atividade real,
objetiva; isto é, da praxis humana.” (VAZQUEZ, 1977: 178)

% Cf. as primeiras paginas da Introducdo do texto de Vizquez, denominado de Filosofia da prdxis, onde esta
discussdo é feita com mais detalhes e, inclusive, resgatando-se algumas acepgdes histéricas que o termo adquiriu.
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consolidada, bem exposta por Vazquez. Um dos momentos da juventude marxiana em que a idéia
de praxis nos é apresentada ja com uma formulagio razoavelmente avangada é nos Manuscritos,
e ai ela surge como a¢do humana (trabalho) que transforma a natureza (diferenga entre o homem
e o animal), superando as dicotomias anunciadas entre o tedrico e o pratico, pois

Somente no contexto social é que o subjetivismo e o objetivismo, o espiritualismo e o

materialismo, a atividade e a passividade, deixam de ser e de existir como contradi¢des.

A resolug@o das contradigdes tedricas somente é provavel por intermédio dos meios

préticos, por meio da energia prdtica do homem. Por isso, a sua resolu¢do nio constitui

de modo algum apenas um problema de conhecimento, mas é um problema real da vida,

que a filosofia ndo conseguiu resolver, justamente porque a considerou sé como

problema puramente tedrico. (MARX, 2002: 145 - grifos do autor)

Contudo, é n’A ideologia alemd e nas Teses sobre Feuerbach, notadamente nas trés
primeiras, que tal concep¢do aparecerd com uma lapidacdo bastante precisa. N'A Ideologia
alemd, Marx diz que “L4 onde a especulagdo cessa, na vida real, comega, portanto, a ciéncia real,
positiva, a representacdo da atividade pratica, do processo de desenvolvimento prético dos
homens. Cessam as frases sem consciéncia, o saber real tem de as substituir.”” (MARX e
ENGELS, 1984: 24) E prossegue afirmando que “A ((libertacdo)) € um ato histérico, ndo um ato
de pensamento, e é efetuada por relagcdes histdricas, pelo (niv)el da industria, do com(ércio), da
(agri)cultura, do inter(cambio) ...” (idem: 25). Mas é nas Teses sobre Feuerbach que essa
concepg¢do de praxis ganha mais clareza e precisdo, sobretudo na II Tese, onde Marx afirma que
“E na préxis que o homem tem de comprovar a verdade, isto &, a realidade e o poder, o cardter

terreno, do seu pensamento.” (idem: 107 e 108)

Entdo, a praxis para o marxismo origindrio converte-se em “... fundamento, critério de
verdade e finalidade do conhecimento ...” (VAZQUEZ, 1977: 149). Esclarecamos essa assertiva
comegando pela primeira caracterizacdo que Vazquez faz da préxis: ela é o fundamento do
conhecimento pois este ndo se realiza fora da atividade prética do sujeito, ela é seu ponto de
partida, a sua base; somente agindo tedrico-praticamente € que o sujeito € motivado a produzir e
efetivamente produz conhecimento sobre os objetos e fendmenos. No que se refere a dltima
assertiva, pode-se esclarecer que a praxis € finalidade do conhecimento porque, como disse logo
acima Vazquez, o conhecimento produzido pela a¢do tedrico-pratica do sujeito orienta a sua agao,
ele é, na verdade, um “... guia da ac@o, molda a atividade do homem, particularmente a atividade

revoluciondria ...” (idem: 117). E, por fim, a praxis é tida pelo marxismo originirio como seu
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critério de verdade porque € por ela que o conhecimento ganhard veracidade ou ndo. Melhor
dizendo, ndo ha verdade fora da praxis, isto é, somente incorporando-se a atividade dos sujeitos €

que os conhecimentos se tornam efetivamente verdadeiros.

O critério de verdade, como se sabe, é o elemento que permite a distin¢do entre o
verdadeiro e o falso, aquilo que nos permite julgar o que € certo e o que € errado. Essa questao da
praxis como critério de verdade para o marxismo origindrio talvez seja o elemento mais central
de sua teoria do conhecimento. Alids, essa € a sua grande originalidade, o que faz dele uma teoria
significativamente diferente das demais. Enquanto outros paradigmas tedrico-metodoldgicos
afirmam critérios de verdade” fundamentados na autoridade, na evidéncia, na auséncia da
contradicdo, na utilidade e na prova, o materialismo histérico e dialético categoricamente afirma
a praxis como o seu critério. De outra forma, pode-se dizer que ndo hd como conceber uma idéia
como verdadeira se ela nao corresponder com aquilo que acontece efetivamente com o mundo;
como aquilo que acontece no mundo € atividade tedrico-pritica humana, a medida capaz de
conferir veracidade a qualquer idéia formulada sobre objetos e fendmenos ndo € autoridade de
um sujeito, o possivel acordo que possa haver entre eles, a ndo contradicdo formal de seus

pensamentos, a evidéncia ou qualquer outro critério estabelecido que nao seja a praxis.

Mas, que fique bem claro, ter a praxis como elemento central da epistemologia ndo € uma
simples opg¢do, algo feito pela vontade individual de um sujeito pesquisador que resolveu optar
por um dos elementos disponiveis no mundo da teoria do conhecimento. Ao contrério, a praxis
como critério de verdade, fundamento e finalidade do conhecimento é uma necessidade ldgica,
um imperativo epistemoldgico que se impde ao sujeito pesquisador. Isso porque, ja que é com a
sua praxis que o homem produz todo o mundo natural e social, j4 que “Toda a vida social é
essencialmente pratica ...” (MARX e ENGELS, 1984: 109 - grifo do autor), como disse Marx na
sua VIII Tese sobre Feuerbach, nada existiria sem ela, pois tudo € feito por e para ela. Sem a
praxis ndo existiria, entdo, o conhecimento, uma vez que nem sequer existiria a realidade a ser
conhecida, porque os objetos sobre os quais os sujeitos se debrucam para conhecé-los sao
também produtos da atividade humana. Todavia, houvesse a possibilidade de se ter uma teoria
sem a praxis, o que s6 é possivel como exercicio mental e ndo na realidade, ndo haveria forma de

fazer a verificacdo de sua veracidade e nem, muito menos, de aperfeicod-la, uma vez que “... a

0 texto de Bazarian, denominado de O problema da verdade, contém um capitulo, o IX, de inteiramente dedicado
a essa discussdo sobre O problema da verdade seu critério, o que € feito entre as paginas 142 e 156.
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teoria (tem) sempre de ser aperfeicoada pela experiéncia acumulada em grande escala.” (MARX,
1999: 436)

Disso tudo resulta impossivel conceber algo - material, como o mundo natural, ou
imaterial, como o conhecimento - sem que esteja determinado pela praxis. Kosik € muito claro ao
expor essa relacdo entre a realidade, o conhecimento e a préxis, pois ele diz que, na verdade,

Conhecemos o mundo, as coisas, 0s processos somente (sic!) na medida em que os
‘criamos’, isto €, na medida em que os reproduzimos espiritualmente e intelectualmente.
Essa reproducdo espiritual da realidade s6 pode ser concebida como um dos muitos
modos da relagdo pratico-humana com a realidade, suja dimensdo mais essencial é a

criagdo da realidade humano-social. Sem a cria¢do da realidade humano-social ndo é

possivel sequer a reproducdo espiritual e intelectual da realidade. (KOSIK, 1976: 206)

2

E por isso que, para Marx, “Todos os mistérios que levam a teoria ao misticism(o)
encontram a sua solucdo racional na praxis humana e no compreender desta praxis ...” (idem),
dai ser imperativo aos fildsofos, como bem apresenta a X/ Tese, ndo apenas interpretar o mundo
de maneiras diferentes, mas transformé-lo (idem: 111), aproveitando-se do fato de que “... a

propria teoria torna-se da mesma forma uma forca material quando se apodera das massas.”

(MARX, 2002: 53)
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Capitulo III - As mudancas nas relacoes de producdo e a emergéncia de novos

desafios epistemoldgicos e ético-politicos

Situado o paradigma marxiano no ambito das “filosofias da transformacdo” na Parte [
deste texto, a partir da caracterizacdo de alguns de seus contornos ontoldgicos, axiolégicos e
gnosioldgicos, na Parte 1, que aqui se inicia, pretende-se verificar em que medida e com que
formato o materialismo histdrico e dialético se desenvolveu com as formulagdes tedricas e com a

pratica ético-politica e pedagdgica de Gramsci.

Contudo, para realizar essa tarefa serd preciso superar alguns obsticulos que a obra
gramsciana nos apresenta. A sua assistematicidade, aliada a amplitude dos assuntos, temas e
problemas abordados por Gramsci em seus textos resultam em uma certa dificuldade ao trabalho
de pesquisa e interpretacdo, sobretudo o desta tese, cujo método de investigacdao € de carater

eminentemente bibliografico-analitico.

Entretanto, tendo em vista o amplo consenso que hd entre os principais especialistas
gramscianos de que a obra do cdrcere (vinte e nove cadernos - sem contar os quatro dedicados
aos exercicios de tradugdo - e as cartas) € aquela que representa a maturidade do pensamento de
Gramsci (ndo negando com essa afirmacao que hd uma continuidade nos escritos do comunista
italiano da Sardenha desde a sua juventude até a prisdo, como se verd em algumas passagens do
texto que se segue), admitimo-la como fonte principal dos estudos cujos resultados serdo aqui
apresentados. Com esse recorte, o nosso trabalho fica, indubitavelmente, um pouco mais

facilitado.

Ao delimitar como nosso principal objeto a producdo da maturidade do pensamento
gramsciano, torna-se necessiario brevemente apresentar o contexto e alguns percal¢os da
publicacdo dos Cadernos do Cdrcere. Afirmamos isso amparados nas considera¢des de Coutinho
presentes na Introdugdo da mais recente tradug¢do da obra carcerdria de Gramsci no Brasil, onde

ele diz:
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Como Gramsci nao publicou em vida nenhum livro, pode-se dizer que, de certo modo,
toda a sua obra é uma obra pdstuma. Isso significa que o modo pelo qual os textos de
Gramsci foram lidos e tiveram influéncia - sobretudo no caso dos Cadernos do cdrcere -
dependeu ndo apenas do conteido dos mesmos, mas também, em grande medida, da
forma pela qual foram tornados publicos pelos seus variados editores. Desse modo,
conhecer a histdria dos apontamentos carcerarios de Gramsci ¢ condi¢do necesséria para

compreender adequadamente a sua fortuna critica. (COUTINHO, 1999: 08 e 09)
Toda a producdo dessa “fortuna critica” havia sido em certa medida planejada por
Gramsci um ano apo0s ser preso pelo fascismo, o que ocorreu em 8 de novembro de 1926, apesar
de sua imunidade parlamentar. Em uma carta enderecada a sua cunhada, Tatiana Schucht,

Gramsci manifestou o interesse em utilizar “A vida que transcorre sempre igualmente monétona

.... (GRAMSCI, 1987: 50) no cércere para

... fazer alguma coisa fiir ewig ... Em resumo, pretend(er)ia, segundo um plano
preestabelecido, ocupar-(s)e intensa e sistematicamente (sic!) de algum tema que (0)
absorvesse e centralizasse a (su)a vida interior. (idem) Pens(ei)ou em quatro temas ..:

1. Uma pesquisa sobre (sic!) a formagdo do espirito publico na Itdlia no século findo, por
outras palavras, uma pesquisa sdbre (sic!) os intelectuais italianos, suas origens, seus
agrupamentos segundo as correntes da cultura, os seus diferentes modos de pensar, etc....
2. Um estudo de lingiiistica comparada ...

3. Um estudo sbbre (sic!) o teatro de Pirandelo e sobre (sic!) a transformacio do gdsto
(sic!) teatral italiano ... (idem: 51)

4. Um ensaio sobre (sic!) os romanzi di appendice e o gosto popular na literatura. (idem:

51 e 52) (idem: 52 - grifos do autor)

Muito embora os desdobramentos posteriores da vida na prisdo ndo tenham sido tdo
tranqiiilos e “mondtonos” quanto o primeiro ano descrito nesta carta de 27 de margo de 1927,
Gramsci conseguiu realizar o desejo de, mesmo detido, produzir intelectualmente. Entretanto, a
sua producdo se deu em condicdes bastante dificeis; além das mudangas constantes de prisao -
Roma, Ustica, San Vittore, Turi, entre outras -, a sua vida carcerdria caracterizou-se por

(X3

debilidades de saide que o levaram a “... depressdes nervosas e insonia ...” (idem 115), a
tuberculose e a “... inflamacdo ... (que resultou) ... em noites infernais ...” (idem: 114), que
produziram a sua morte depois de cerca de 10 anos detido, em 27 de abril de 1937 em uma

clinica de Roma, para onde foi transferido em agosto de 1935, quando seu estado de satde ji era
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agonizante’'. Mesmo assim ele ndo se entregou. Ao contrdrio, conseguiu elaborar apontamentos
que influenciaram significativamente os debates das ciéncias humanas e sociais a partir da
segunda metade do século XX, tendo sido essa sua producdo da prisdo, feita com muito custo,

traduzida em diferentes linguas.

A primeira edicdo da obra carcerdria de Gramsci foi realizada sob a supervisdo de
Togliatti. Pela maior facilidade editorial, publicou-se inicialmente as cartas de Gramsci, em 1947,
e, depois, a partir de um trabalho bem mais complexo, vieram os Cadernos em seis volumes,
publicados no final da década de 40 e inicio da década de 50. Eles foram organizados
tematicamente, juntando-se os apontamentos sobre temas que se encontravam discutidos nos

cadernos que Gramsci redigiu na prisao.

Um dos aspectos positivos dessa iniciativa editorial de Toglliatti foi que, com ela, a
producdo gramsciana do cdrcere passou a ser mais amplamente conhecida, muito embora ainda
contando com deficiéncias profundas. Esse € o caso, por exemplo, dos problemas relacionados a
cronologia, a contextualizac@o e até mesmo a alguns “... cortes censorios ...” (COUTINHO, 1999:
24) feitos por Togliati ao “... cardter hetorodoxo ....” (idem: 22) da obra gramsciana, que, segundo

(13

ele, “... contém coisas que ‘poderiam ndo ser uteis aos partido’ ..” (idem: 25) e também
posicionamentos que poderiam se chocar ... com a vulgata ‘marxista-leninista’ que se havia

tornado a doutrina oficial dos partidos ligados a IC.” (idem: 22)

Para tentar superar os problemas apresentados pela “edi¢do tematica” de Togliatti e
oferecer um material que pudesse dar mais condi¢des para que os leitores pudessem entender
melhor a produgdo carcerdria gramsciana, o Instituto Gramsci resolveu produzir uma outra edi¢ao
dos Cadernos. Ela surgiu na década de 70, como resultado de um trabalho supervisionado por
Valentino Guerratana, que foi publicado pela editora italiana Einaudi junto com um interessante

aparato critico.

° Na carta que Gramsci remete a Tatiana em 4 de novembro de 1930 contém um relato que pode ser elucidativo das
suas péssimas condigdes de saide: “... minhas condicdes de satde sdo sempre as mesmas € o meu esfor¢o (sic!)
maior visa manter pelo menos a estabilizacdo atual. Todo o problema constitui-se na insénia, que ndo sendo sendo
parcialmente determinada por causas orgénicas, e em boa parte por causas externas, mecédnicas, inerentes mais ou
menos a vida carcerdria, ndo pode ser vencida por meios terapéuticos, mas s aliviada. Fiz uma estatistica para o més
de outubro: s6 em duas noites dormi cinco horas, por nove noites inteiras absolutamente ndo dormi, € nas outras
noites em média varidvel dormi menos de cinco horas, o que dd uma média geral de pouco mais de duas horas por
noite. Eu mesmo as vezes fico maravilhado de ter ainda tanta resisténcia e de ndo ter um colapso geral.” (Gramsci,
1987: 172)
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Foi com essa publicacdo, conhecida entre os estudiosos do pensamento de Gramsci como
“edicdo critica™?, que se pdde conhecer mais acuradamente a producdo gramsciana. Tanta
repercussdo teve esse material que se tornou uma referéncia para as citagdes dos Cadernos de
Gramsci em diferentes paises. Mesmo assim, infelizmente, o trabalho de Guerratana ainda ndo

conta com uma tradug@o para o portugués no Brasil.

Todavia, a obra do revoluciondrio italiano da Sardenha estd sendo hoje reeditada em
nosso Pais pela editora Civilizacdo Brasileira, gracas ao consistente trabalho de traducdo,
organizacdo e edi¢do desenvolvido por Carlos Nelson Coutinho, Marco Aurélio Nogueira e Luiz
Sérgio Henriques, que resultou na publicacdo de um primeiro volume em 1999. Eles assumiram

299

como ‘“‘eixo articulador os ‘cadernos especiais’” (em geral, cadernos redigidos por Gramsci mais
tardiamente, onde ele tentou agrupar tematicamente notas variadas, reunidas nos “cadernos
miscelaneos”), o que se constitui em uma interessante inovacdo hermenéutica da obra

. . . 1
gramsciana, que procura dar maior rigor ao estudo dos Cadernos'.

Por isso, ao retomarmos as leituras dos textos gramscianos com o objetivo desenvolver a
presente tese, a nossa intencdo era a de utilizar esse novo material da Civilizagdo Brasileira, uma
vez que ele promete muito pela alta especialidade e exceléncia reconhecida de seus editores, que
contaram ao seu favor com o amadurecimento das discussdes sobre o pensamento de Gramsci no
Brasil, muito significativo nas trés ultimas décadas. Contudo, quando realizamos a releitura dos
Cadernos de Gramsci (entre os anos de 2000 e 2001), ndo tinhamos em maos todos os onze
volumes desta colecdo, mas somente 0s seus cinco primeiros - € até agora (final do primeiro

semestre de 2004) s6 contamos com a publicacdo dos seis volumes iniciais -, 0 que nos impede

2 Em parte, essa denominacdo advém daquilo que estd escrito na capa dos livros dessa edicdo da Einaudi: logo
abaixo do nome do autor - Antonio Gramsci - e do titulo da obra - “Quaderni del carcere” - aparece o seguinte
subtitulo: “Edizione critica dell’Istituto Gramsci - A cura di Valentino Guerratana”. Ha que se ressaltar, porém, que
nio € somente por isso que essa obra ficou conhecida como ‘“edi¢do critica”; inegavelmente, tal referéncia de
conotacdo positiva a ela se deve muito mais ao avango que propiciou aos estudos do paradigma tedrico-metodoldgico
gramsciano.

"Para se ter maiores detalhes de toda essa discussdo, Cf. a Introducdo feita por Coutinho nas 45 primeiras paginas do
volume I desta nova edicdo, denominado Introducdo ao estudo da filosofia e A filosofia de Benedetto Croce. Além
dessa obra, também hd outras editadas no Brasil onde se pode ter uma boa idéia de todo este processo de publicagdo
dos textos de Gramsci, como é o caso do livro de Nosella intitulado A escola de Gramsci. Na primeira linha de sua
Introducdo se pode ler: “A cada dia que passa devo concluir que meu velho pai tinha certa razdo, quando, ainda 14 na
Itdlia, me dizia: ‘Eles (do partido) fazem de Gramsci como se faz de um bom salame, se guarda escondido e se
oferece aos pouquinhos, em fatias’. De fato, ja se passou mais de meio século da morte de Antonio Gramsci e, ainda
hoje, seus escritos nos chegam pouco a pouco.” (NOSELLA, 1992: 01)
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de té-la como referéncia para as nossas consideracdes e citacdes de Gramsci a serem feitas no

texto que se segue.

Além do trabalho atualmente desenvolvido por Coutinho, Nogueira e Henriques, nio
poderiamos deixar de destacar também o realizado por Antonio Carlos de Oliveira e Edmundo
Fernandes Dias. Em “A bibliografia de Gramsci” - uma brochura editada pelo IFCH (Instituto de
Filosofia e Ciéncias Humanas) da Unicamp, cuja segunda edi¢do revista e ampliada é de 1995 -,
eles procuraram rastrear a obra gramsciana a partir de alguns temas. Esse material facilita
significativamente o trabalho dos pesquisadores brasileiros, uma vez que agora podem encontrar
uma relacao entre os textos originais de Gramsci e os materiais traduzidos e publicados no Brasil
até 1995 - naturalmente, nele ainda nao estd contida a nova publicacdo da Civilizacao Brasileira,
porque comegou a ser editada em 1999 -, além de também terem a sua disposicdo uma
enumeragdo por temas, indicando a pagina da obra na primeira edi¢do nacional onde se encontra

determinado assunto discutido por Gramsci em seus Cadernos.

Foi por isso que resolvemos fazer as nossas consideracdes e citagdes a partir da primeira
edicdo publicada no Brasil pela Civilizacdo Brasileira. Acreditamos que, assim, estamos
propiciando uma facilitagdo ao acesso dos leitores ao que se descreve e se cita dos Cadernos de

Gramsci nesta tese.

Ao tomarmos contado com a producdo dos comentadores da obra de Gramsci, agora
contando com todos esses novos aparatos de apoio a leitura de seus textos, € possivel com maior
facilidade e rigor constatar a existéncia de variadas interpretacdes das reflexdes que o comunista
italiano fez sobre as transformagdes socio-histéricas e culturais havidas nas sociedades
ocidentais, nas formacdes econdmicas e sociais em que o capitalismo mais se desenvolveu. No
que se segue, encontrar-se-4 mais uma delas, que considerard a obra gramsciana como
continuadora da teoria marxista origindria, ou melhor, como um materialismo histérico e
dialético apto a interpretar e a orientar a interven¢do na realidade vivida por Gramsci no inicio do

século XX e na que vivemos hoje.

Em sintese, poder-se-4 conferir nesta Parte II que Gramsci enfrenta os desafios
epistemoldgicos e ético-politicos advindos da mudanga estrutural e superestrutural da sociedade
inovando a teoria marxiana, mas sem abrir mio de seu materialismo, de seu historicismo e de sua

dialética, ou melhor, sem torna-la um idealismo, uma metafisica, ou transforma-la em uma docil

175



“filosofia da aceitacdo”. Comecemos, pois, a apresentar os resultados da investigacdo realizada
sobre a obra de Antonio Gramsci e da andlise comparativa desta com aquela produzida por Marx

e Engels, apresentada na Parte 1.
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III.1. As mudancas da realidade na passagem do século XIX ao XX e algumas de suas
conseqiiéncias

No momento da passagem a modernidade, a superacdo do modo de producdo feudal pelo
capitalista imprimiu uma nova dindmica sécio-histérica a sociedade. As formacdes econdmicas e
sociais dominadas e dirigidas pela burguesia viveram um aprofundamento da complexidade nas
suas relacdes sociais de producao material e também no plano politico-ideoldgico-cultural. Tudo
mudou neste mundo onde as relacbes de todos os tipos tornaram-se qualitativa e

quantitativamente diferentes com a hegemonia burguesa.

As mudangas que aconteceram no ambito societdrio propriamente estrutural, no plano das
relagdes materiais de producdo, foram resultantes do desenvolvimento do conteudo potencial do
modo de produgcdo burgués. Ao superar o artesanato pela manufatura, passando pela
maquinofatura, pelas revolu¢des gerenciais do fordismo e do taylorismo - e nas duas dltimas
décadas pela revoluc@o proporcionada pelas atuais inovacdes na producdo, como € o caso da
micro-eletrOnica e da biotecnologia, entre outras -, as relacdes econdmicas tornaram-se cada vez
mais complexas, todavia ainda sob a direcao da burguesia, que procurou e procura agir de forma

a satisfazer seus interesses como classe social dominante.

Dentro desse processo de constantes mudangas no ambito das relagdes materiais de
producdo, as funcdes de direcio e dominio da burguesia sobre a formacdo econdmica e
social, isto €, sua hegemonia, tem se consolidado. O complexo superestrutural, que se ergue sobre
a base material desse mundo em mudanga, ndo de maneira mecanica, mas mediatizadamente,
ganha cada vez mais contornos sinuosos e intrincados, contribuindo sobremaneira na

determinac¢do das relacdes sociais.

Essa nova e marcante caracteristica das relagdes sociais ndo passou desapercebida por
Gramsci. Ao contrdrio, ele procurou fundamentar a sua prética ético-politica em uma andlise
bastante rigorosa das transformag¢des que estavam se processando no mundo por ele vivido. Um
dos momentos classicos dessa sua acurada andlise da situagdo complexa porque passava o

capitalismo de seu tempo € quando ele analisa o “Americanismo e Fordismo”. Neste texto, €
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possivel ver que, para Gramsci, o fordismo implementado nos EUA ndo era somente uma mera
modificagdo no dmbito da producdo material, mas consistia em toda uma alteracio no modo de
vida dessa formacdo econdmica e social, que tinha
condigdes preliminares, racionalizadas pelo desenvolvimento histérico, (que)

torn(ram) fécil racionalizar a produg@o e o trabalho, combinando habilmente a forca

(destruicao do sindicalismo operario de base territorial) com a persuasao (altos saldrios,

beneficios sociais diversos, propaganda ideoldgica e politica habilissima) para,

finalmente, basear toda a vida do pafs na producdo. (GRAMSCI: 1980: 381)

Neste novo contexto, continua Gramsci “A hegemonia vem da fabrica e, para ser
exercida, sO necessita de uma quantidade minima de intermedidarios profissionais da politica e da
ideologia.” (idem: 381 e 382). Essa nova realidade capitalista, marcada pela racionalizagdo da
producdo e do homem em suas acdes individuais e coletivas, é deveras diferente daquela vivida
por Marx e Engels. Nela, muda-se a producdo, o trabalho, a ética, os aspectos psiquicos humanos
e toda a superestrutura juridico-politica e ideolégica da sociedade, uma vez que “A
americanizacdo exige um determinado ambiente, uma determinada estrutura social (...) € um

determinado tipo de Estado” (idem: 388).

Como se vé, o Estado é para Gramsci um dos elementos constitutivos dessa realidade
modificada e cambiante, e em sua l6gica de funcionamento vao se refletir essas mudancas da
estrutura e da superestrutura social. Mas ele foi originalmente visto por Marx, Engels e Lénin

.. 94 . .
sobretudo como uma estrutura coercitiva de classe”, que se projetava sobre a sociedade para
submeté-la através da sociedade politica, isto €, mediante os aparelhos e atividades coercitivas do
Estado, que tém como finalidade submeter as massas a classe dominante, a sua ideologia, a sua

ética, politica, economia € modo de producdo. E eles ndo se equivocaram ao identificar o Estado

% Veja-se o que diz Lénin em O Estado e a revolugdo, concordando com as assertivas marxianas sobre o Estado, que
“... adquiriu uma existéncia particular a par, e fora, da sociedade civil; (mesmo se sabendo que) ele nada mais é do
que a forma de organizag@o que os burgueses se ddo, tanto externa como internamente, para garantia mitua da sua
propriedade e se seus interesses ... (uma) forma em que os individuos de uma classe dominante fazem valer os seus
interesses comuns e se condensa toda a sociedade civil de uma época ...” (MARX e ENGELS, 1984: 101), “... um
comité para gerenciar os assuntos comuns a toda a burguesia” (MARX e ENGELS, 1997: 12): “O ESTADO,
INSTRUMENTO DE EXPLORACAO DA CLASSE OPRIMIDA ... (é) um poder piiblico separado da sociedade e
situado acima dela ...” (LENIN, 1986: 15), “... uma “forca especial de repressio’ do proletariado pela burguesia ...”
(idem: 22). “Para Marx, o Estado € um 6rgdo de dominagdo de classe, um 6rgdo de submissdo de uma classe por
outra; € a criagdo de uma ‘ordem’ que legalize e consolide essa submissdo, amortecendo a colisdo das classes. Para
os politicos da pequena burguesia, ao contrario, a ordem é precisamente a conciliacdo das classes e ndo a submissdo

z

de uma classe por outra. ... Essa democracia pequeno-burguesa é incapaz de compreender que o Estado seja o
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dessa forma, uma vez que até entdo os Estados realmente comportavam tais estruturas
repressoras, que primavam pela forca em suas acgdes legais-institucionais, objetivando a
dominacdo através de vigorosos aparatos que faziam com que

Até agora, todas as mudancas do modo de ser e viver se verifica(ssem) através da

coer¢do brutal, através do dominio de um grupo social sobre todas as forgas produtivas

da sociedade, ... com o emprego de brutalidades inauditas, lancando no inferno das

subclasses os débeis e os refratarios, ou eliminando-os simplesmente. (idem: 393)

Esta constatacio do marxismo origindrio € do marxismo-leninismo resultou na
formulacao de sua estratégia de luta pela transformacao social, que ndo poderia ser outra sendo a
do embate direto, tal como “Os comunistas ... Abertamente declaram que seus fins s6 podem ser
atingidos pela derrubada violenta de todas as condi¢des sociais existentes” (MARX e ENGELS,

1997: 67).

Essa estratégia revoluciondria era traduzida pelo

Conceito politico da chamada “revolucdo permanente”, surgido antes de 1848, como
expressdo cientificamente elaborada das experi€ncias jacobinas de 1789 em Termidor. A
férmula € prépria de um perfodo histérico em que ndo existiam ainda os grandes partidos
de massa e os grandes sindicatos econdmicos, ¢ a sociedade ainda estava, por assim
dizer, no estado de fluidez sob muitos aspectos: maior atraso no campo e monopo6lio
quase completo da eficiéncia politico-estatal em poucas cidades ou em uma s6 (Paris
para a Franca); aparelho estatal relativamente pouco desenvolvido e maior autonomia da
sociedade civil em relagdo a atividade estatal; ...; maior autonomia das economias
nacionais no quadro das relacdes econdmicas do mercado mundial, etc. (GRAMSCI,

1980: 91 e 92)

Desta feita, pode-se dizer que a realidade histdrica vivida por esses revoluciondrios
incidiu sobre a teoria € a pratica marxiana e marxista-leninista de forma a determinar-lhes como
estratégica revoluciondria a “guerra de movimento”, isto €, uma estratégia que privilegia como
método de acdo libertadora, como método revoluciondrio a ser utilizado pelo proletariado, o
assalto direto ao poder, que tem na for¢a o seu elemento primordial, pois que lhe garante a

tomada do poder.

‘6rgdo’ de dominagdo de uma determinada classe que ndo pode conciliar-se com sua antipoda (a classe adversa).”
(idem: 10 - grifos do autor)
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Foi orientado por essa légica que Gramsci e os demais socialistas italianos procuraram
enfrentar a conjuntura de fragilidade econdmica, politica e social vivida pela Itdlia durante e apds
a I Guerra. Inspirados na revolugdo soviética de 1917, sobretudo no papel decisivo que nela
tiveram os sovietes, eles buscaram consolidar os conselhos de fabrica como ponto de partida para
se instituir a verdadeira democracia operdria, base fundamental do salto a ser dado para se

conquistar o Estado socialista.

Acreditando-se ter no ‘“chdo da fdbrica” o locus de onde se emana o poder burgués,
parecendo “... supor que o controle das forcas produtivas dispensa, ou assegura de modo
imediato, o dominio sobre o conjunto das relagdes sociais e, em particular, a posse do poder
politico ...” (COUTINHO, 1981a: 11), os conselhos avangaram consideravelmente em seu
processo de mobilizacao. Forjados inicialmente como comissdes internas de fabrica, mediante um
trabalho que se iniciou por volta de 1906, estas organizagdes proletdrias ganharam corpo,
tornando-se representativas de todos os trabalhadores de uma empresa, isto é, conselhos de
fabrica. Sdo estes organismos que representam o “trabalhador coletivo” e que, articulados a partir

(13

do L’Ordine Nuovo, chegaram a ocupar varias empresas em “... Turim, Mildo, Génova e de
outras cidades do Norte e de todo o pais.” (STACCONE, 1995: 57) movimento realizado entre os

anos de 1919 e 1920, que ficou conhecido como o “bi€nio vermelho”.

Contudo, a este impressionante avango das classes subalternas na Itdlia, propiciado pela
acdo dos comunistas e socialistas, seguiu-se uma grande derrota”, que teve conseqiiéncias
tedricas e ético-politicas importantissimas ao amadurecimento das formulagdes tedrico-praticas

de Gramsci.

A rigor, a emergéncia do fascismo na Itdlia demonstra que neste pais a situacdo
conjuntural e o desenvolvimento das for¢as produtivas eram diferentes da Russia revolucionadria.
A participacdo frustrante na I Guerra Mundial ao lado da Entente, a fraqueza do governo, os
baixos saldrios e o desemprego, o empobrecimento da classe média, o aumento de impostos, a
crise econdmica, a organizacao dos trabalhadores - que chegaram a criar as Ligas Vermelhas nos

moldes dos sovietes -, aliado a0 medo do “bi€nio vermelho” e a tudo o que ele poderia

% Diz Nosella, em seu A escola de Gramsci, que “Se o biénio de 1919-1920 ficard conhecido como o ‘biénio
vermelho’, caracterizado pelas exuberantes manifestagdes politicas da forgcas socialistas e comunistas, o biénio de
1921-1922 ficara tristemente famoso pelo aparecimento e instalagdo do ‘terror branco’, o fascismo.” (NOSELLA,
1992: 46)
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representar, como representou na Russia revoluciondria de 1917, motivou a burguesia italiana a
se rearticular. E neste contexto italiano de indmeras fragilidades que surgem os grupos fascistas

comandados por Mussolini e financiados pelos burgueses.

Tendo sido egresso das fileiras do Partido Socialista, Benito Mussolini aproveita da
conjuntura politica favordvel e funda, em 1921, o Partido Fascista. Em seguida, em 1922, é
nomeado Primeiro Ministro pelo Rei Victor-Emanuel III, coroando a “Marcha sobre Roma”. A
partir deste posto, Mussolini promoveu a implementacdo do fascismo na Itdlia, um regime
fundado na forca como método de acdo - bem expresso no militarismo e na repressao aos
movimentos sociais -, e nas idéias criticas a democracia, na defesa da propriedade privada e na
afirmacdo da necessidade de a Itdlia ter um condutor (Duce) para liderar todo o povo no caminho

de sua reconstru¢do como nagao.

Desde sua fundacdo, passando pela “Marcha sobre Roma”, o fascismo cresceu muito
dentro da Itdlia. Contudo, o seu fortalecimento nio foi obra isolada do recurso a forca, mas de
toda uma dinamica ideoldgica, ético-politica e cultural que ele passou a promover, cooptando
diferentes setores sociais por variados meios. A autonomia dada ao Estado do Vaticano, a
reforma econOmica que privilegiou os burgueses urbanos e os latifundidrios, a criacio dos
sindicatos cooperativistas, que uniam patrdes e seus empregados na mesma organizacio, € a
montagem de toda uma mdaquina de propaganda governamental levaram os fascistas a sucessivas

vitorias, chegando a ganhar as elei¢cdes realizadas em 1929.

Todo esse novo contexto advindo da vitéria do fascismo fez Gramsci refletir sobre os
motivos que levaram a revolucao socialista ao fracasso na Itdlia. E € ai que ele promove toda uma
reavaliacdo da situacdo estrutural e superestrutural, tendo como perspectiva compreender a
situagcdo concreta para promover acdes que possam alterd-la qualitativa e quantitativamente em

beneficio das classes subalternas.

Este “... processo autocritico ...” (COUTINHO, 1981: 12) iniciado por Gramsci o faz
avangar em suas formulagdes tedrico-praticas, sobretudo dando a ele uma nova dimensao da
realidade concreta e uma outra visdo das acdes e dos instrumentos necessirios para promover
uma transformacao radical nas relagdes sociais italianas. Com isso, Gramsci torna-se capaz de

constatar que
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. a dominagdo e a direc@o politicas da classe operdria - sem as quais ndo se pode
constituir o Estado socialista - ndo se esgotam no controle imediato da producdo
material, mas implicam também uma acdo hegemdnica sobre o conjunto dos
mecanismos (politicos, sociais, culturais) que asseguram a reprodu¢do da vida social
global e, inclusive, a reprodugdo das proprias relagdes de producdo.” (idem: 11 - grifos
do autor)
Pelo que se observa nesta passagem, o trabalho realizado pelos Conselhos de Fabrica
passa a ser visto por Gramsci na exata dimensdo que eles tiveram especificamente durante o
“biénio-vermelho” na realidade italiana: uma articulagdo importante para que as classes
subalternas pudessem promover a revolucdo socialista, mas insuficiente sozinha para cumprir
uma tarefa de tal envergadura. De fato,
Comeca a ficar claro, para Gramsci, que a luta de classe ndo se resolve na fabrica, nem
na conquista do poder politico através do enfrentamento ‘fisico’ com a burguesia. Existe,
difusa na sociedade, uma concep¢do do mundo e da vida, que da forca e sustentagdo as
relacdes sociais que intercorrem entre operdrios e burguesia, entre operarios e
camponeses, entre latifundidrios e trabalhadores assalariados do campo, entre norte e sul
do pafs ... Amplia-se, assim, enormemente o campo de andlise, forcando Gramsci a ver a
esfera do politico dentro de um contexto maior, dentro de uma fotalidade que abrange,
além das forcas produtivas e de suas organizacdes, também sa forcas ideoldgicas e

culturais, que desenvolvem um papel oculto importante na formacdo e conservagdo dos

sistemas sociais. (STACCONE, 1995: 70 - grifo do autor)

3

Com esta concepg¢do, nasce a estratégica visdo gramsciana de partido - “... enquanto
momento privilegiado de sintese politica que permite a conquista da hegemonia naquele territorio
mais amplo, que transcende a fabrica (a esfera da producao) ...” (COUTINHO, 1981: 12) -, aliada
a um ampliado conceito de intelectual (Cf. GRAMSCI, 1987: 224), no¢des que desembocam em
uma caracterizacdo bastante clara dos novos contornos do Estado, muito presente nas

formulacdes do carcere.

Com essa renovada visdo das formagdes econdmicas e sociais, Gramsci passa a observar
que uma outra realidade emergiu no final do século XIX e no inicio do século XX, na qual o
Estado ganhou novos e complexos contornos, acompanhando as altera¢des sofridas pelo ambito
da producdo material, que resultou em alteragdes substanciais nas relacdes de poder até entdo

estabelecidas. Segundo as suas proprias palavras, no

... periodo posterior a 1870, em virtude da expansdo colonial européia, todos estes
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elementos se modificam, as relagdes de organizacdo interna e internacionais do Estado
tornam-se mais complexas e macigas, e a férmula jacobina revoluciondria da “revolugdo
permanente” é elaborada e superada na ciéncia politica pela férmula da “hegemonia
civil”. Verifica-se na arte politica aquilo que ocorre na arte da militar: a guerra de
movimento transforma-se cada vez mais em guerra de posicdo, podendo-se dizer que um
Estado vence uma guerra quando a prepara minuciosa e tecnicamente em tempo de paz.
Na estrutura de massa das democracias modernas, tanto as organizacdes estatais como o
complexo de associagdes da vida civil constituem para a arte politica 0 mesmo que as
“trincheiras” e as fortificacdes permanentes da frente de guerra de posicdo: ela fazem
com que seja apenas “parcial” o elemento do movimento que antes constitufa “toda” a
guerra, etc.

A questdo relaciona-se com o Estado moderno, ndo com os paises atrasados e as
coldnias, onde ainda vigoram formas que nos outros ja foram superadas e se tornaram

anacrdnicas. (GRAMSCI, 1980: 92

Como se observa nessas consideragdes gramscianas, a partir da segunda
metade do século XIX a realidade econdmica, social, politico e cultural comecava a
sofrer profundas altera¢cdes, forjando novos elementos que dariam ao Estado burgués

outros contornos € uma amplitude muito maior, fazendo com que a
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... técnica politica moderna (mudasse) completamente desde 1848, depois da expansdo
do parlamentarismo, do regime associativo sindical e partidrio, da formagao de amplas
burocracias estatais e ‘privadas’ (politico-privadas, partiddrias e sindicais) e das
transformacdes que se verificaram na politica num sentido mais largo, isto é, ndo sé do
servico estatal destinado a repressdo da delinqgiiéncia, mas do conjunto das forgas
organizadas pelo Estado e pelos particulares para tutelar o dominio politico e econdmico
das classes dirigentes. (idem: 65)

Na verdade, as alteragdes processadas no ambito da estrutura social refletem-se nas
superestruturas e fazem surgir um novo Estado, um “... Estado (que) tem e pede o consenso, mas
também ‘educa’ este consenso utilizando as associagdes politicas e sindicais, que, porém, sdo
organismos privados deixados a iniciativa particular da classe dirigente.” (idem: 145) A partir de
entdo, “... poder-se-ia dizer que Estado = sociedade politica + sociedade civil, isto é, hegemonia
revestida de coercdo...” (idem: 149), ou, como nos termos em que Gramsci o descreve em sua
carta de 7 de setembro de 1931, enderecada a Tatiana, temos que o

... Bstado, que comumente ¢ entendido como Sociedade politica (ou ditadura, ou
aparelho coercitivo para amoldar a massa popular ao tipo de producio e a economia de
dado momento) ... (deve ser visto) ... como um equilibrio da Sociedade politica com a
Sociedade civil (ou hegemonia de um grupo social sobre [sic!] a sociedade nacional
inteira exercida através das chamadas organizagdes privadas, como a Igreja, os
sindicatos, as escolas, etc. ... (GRAMSCI, 1987: 224)

E importante destacar que esses elementos que promoveram essa alteracio na visio
gramsciana da realidade e nas suas formulagdes sobre os métodos de agdo para transforma-la
radicalmente, j4 haviam sido notados por Engels. Se, como se viu, o aspecto principal da
dominacdo de classe efetivada pelo Estado era a repressdo a época de Marx*®, doze anos apods a
sua morte, na Introducdo a edi¢do de 1895 de sua obra As lutas de classes em Franga, Engels,

assumindo alguns erros, alertava sobre a nova conformacao adquirida pela realidade capitalista:

% Marx ndo poderia ter tido a mesma visdo de Gramsci do fendmeno estatal, uma vez que em sua época essa nova
caracterizacdo do Estado s6 se manifestava enquanto um germe pouco desenvolvido. Nas palavras de Coutinho:
“Marx, portanto, ndo pdde (sic!) conhecer - ou ndo pdde (sic!) levar na devida conta - os grandes sindicatos
englobando milhdes de pessoas, os partidos politicos operdrios e populares legais e de massa, os parlamentos eleitos
por sufrdgio universal direto e secreto, os jornais proletrios de imensa tiragem, etc. Nao pdde (sic!), em suma, captar
plenamente uma dimensao essencial das relacdes de poder numa sociedade capitalista desenvolvida: precisamente
aquela ‘trama privada’ a que Gramsci se refere, e que mais tarde ele ird chamar de ‘sociedade civil’, de ‘aparelhos
privados de hegemonia’; ..., que ndo se caracterizam pelo uso da repressdo.” (COUTINHO, 1981: 90)
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..., @ histéria também ndo nos deu razdo e demonstrou que os nossos pontos de vista
dessa altura eram uma ilusdo. E foi ainda mais além: ndo sé destruiu o nosso erro de
entdo como revolucionou totalmente as condi¢cdes em que o proletariado tem de lutar. O
modo de luta de 1848 estd hoje ultrapassado em todos os aspectos. E este € um ponto
que merece ser examinado mais de perto... (MARX, 1984: 16)

Como ndo poderia deixar de ser, a nova forma adquirida pelo modo de producgdo
capitalista em sua dindmica de consolidagdo como modo de vida hegemonico exigiu mudancgas
nas estratégias de luta contra ele, conforme se pode ver nas palavras de Engels escritas nas
paginas seguintes:

De facto (sic!), também aqui as condi¢des de luta se tinham alterado essencialmente. A

rebelido de velho estilo, a luta de ruas com barricadas, que até 1848 tinha sido decisiva

em toda a parte, tornou-se consideravelmente antiquada ...

A concentragdo de forcas num ponto decisivo é coisa que estd desde logo excluida.
Desse modo, a defesa passiva € a forma de luta predominante. O ataque assumird aqui e
além, mas s6 excepcionalmente, a forma de surtidas e assaltos ocasionais aos flancos,
limitando-se em regra a ocupacdo das posi¢des abandonadas pelas tropas em retirada
(MARX, 1984: 24)

E prossegue, tornando ainda mais clara a sua autocritica, fundada em uma nova visao da
dindmica de funcionamento do modo de produgdo e reproducao da vida:

Mas se as condigdes da guerra entre as nagdes se modificaram, também para a luta de
classes ndao se modificaram menos. O tempo dos ataques de surpresa, das revolugdes
levadas a cabo por pequenas minorias conscientes a frente das massas inconscientes, ja
passou. Sempre quando se trata de uma transformagdo completa da organizagdo social
sdo as préprias massas que devem estar metidas nelas ... Isto foi o que a histéria dos
dltimos cinqiienta anos nos ensinou. Mas que as massas entendessem o que hé a fazer é
necessario um longo e perseverante trabalho; ... (idem: 26 e 27)

Todavia, com esse seu posicionamento Engels ndo estd abdicando do momento em que o
proletariado deverd tomar o poder efetivamente; ele ndo estd abrindo mao da revolucdo em
fun¢do de uma opg¢do por métodos exclusivamente reformistas e pacificos, como alguns queriam
crer. O que ele procurou ressaltar € que a realidade - tida como uma “totalidade de multiplas
determinagdes” cada vez mais complexa com o desenvolvimento do modo de producdo
capitalista - comecava a mostrar que para as classes subalternas efetivamente tomarem o poder

tornava-se indispensdvel pensar na revolucdo social como um processo, isto é, como um
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movimento composto de vdrias nuangas e que nao dispensa a utilizacdo de todos os métodos
legais e espacgos institucionais. Melhor dizendo, Engels procurou apontar a necessidade de
adequar os métodos revoluciondrios as novas situagdes historicas e a nova conformagdo estatal,
nas quais

... 0 poderoso exército do proletariado ... ainda (estd) longe de alcancar a vitéria com um

unico e grande golpe, (daf que) se veja obrigado a progredir lentamente de posicdo em

posi¢do, numa luta dura e tenaz, (o que) demonstra de uma vez para sempre como em

1848 era impossivel conseguir-se a transformagao social por meio de um simples ataque

de surpresa. (idem: 19)

Disto ciente, nos € possivel afirmar que o que fez Gramsci, em verdade, foi aceitar a

(13 2

tarefa proposta por Engels no momento final de sua vida: “... examinar mais de perto ...
(MARX, 1984: 16) esse fendomeno de complexificacdo da 16gica de funcionamento da sociedade,
que comecava a ganhar maior nitidez no contexto histérico vivido pelo revoluciondrio italiano da
Sardenha. E a conclusdo a que chegou em suas anélises € muito proxima das indicacdes feitas por
Engels sobre a realidade em processo de transformagdo a partir da segunda metade do século

3

XIX. Tanto que, seguindo as suas palavras, temos que nos ‘... Estados mais avancgados, a
sociedade civil transformou-se numa estrutura muito complexa e resistente ...” (GRAMSCI,
1980: 73); e mais ainda, ele diz que

No Oriente, o Estado era tudo, a sociedade civil era primordial e gelatinosa; no Ocidente,

havia entre o Estado e a sociedade civil uma justa relagdo e em qualquer abalo do Estado

imediatamente descobria-se uma poderosa estrutura da sociedade civil. O Estado era

apenas uma trincheira avancada, por trds da qual se situava uma robusta cadeia de

fortalezas e casamatas;...” (idem: 75)

Do que foi exposto até aqui, pode-se inferir que assim como a realidade vivida por Marx,
Engels e Lénin incidiu de maneira a determinar a ‘“guerra de movimento” como estratégia
marxiana e marxista-leninista, assim também aconteceu com a teoria e a pratica politica
gramscianas: a partir de suas andlises e interpretacdes da realidade econdmica, social, politica e
cultural, Gramsci estabeleceu um novo método para a luta em busca da superacdo da realidade
capitalista nas sociedades ditas “ocidentais” - formacdes econOmicas e sociais do capitalismo

mais desenvolvido -, o da “guerra de posi¢cdo”, concep¢do que enriquece a elaboragdo marxiana

sobre a luta social e também a ciéncia politica contemporanea.
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Esta estratégia de passagem ao socialismo, concebida de acordo com as novas relagdes de
producdo e reproducdo da vida, que resultaram em um aparelho estatal com fun¢des ampliadas,
estabelece que, agora, a luta pela conquista do poder pela e para as classes subalternas ndo se
resume a toma-lo em um s6 golpe, ou seja, mediante uma “guerra de movimento”. Isso porque o
poder ndo mais se encontra centralizado - no “chao da fébrica”, por exemplo - e agindo somente
pela l6gica societdria da forgca, da coercdo e repressao. Pelo contrario, ele € mantido e
consolidado gragas a atuacdo de diferentes aparelhos privados, que difundem para todo o coletivo
social a visdo de mundo da classe dominante e dirigente, tornando-a um senso bastante comum e

tendente a se tornar consenso entre os diferentes grupos e classes sociais.

Ao usar essa perspectiva tedrico-pratica gramsciana para analisar a realidade atual,
podemos dizer que se vive hoje uma radicalizacdo do processo observado pela perspicdcia
intelectual de Engels e apropriado por Gramsci em suas formulagdes tedricas e praticas socio-
politicas, forjadas sobretudo apds seu exame autocritico da derrota da revolucdo socialista na
Italia. No mundo contemporaneo, os interesses particulares da burguesia sdo difundidos por todo
o coletivo social de forma a consolidd-los como se fosse uma vontade e uma necessidade de
todos. Esse é um dos elementos que contribuiram para um certo definhamento da funcdo
repressiva do Estado, que diminuiu na mesma propor¢cdo em que as agcdes dos aparelhos privados
ganharam relevo, garantindo a classe no poder a dominacdo e a dire¢do sobre a totalidade social,

isto é, sua hegemonia.

A ampliagdo das funcdes estatais para além da coercdo, privilegiando a formacao de
consensos sociais em favor da dominagdo e direcdo burguesa, é, pois, a expressao no nivel
superestrutural da nova situagdo econdmica, que ganhou varios territérios ao longo do século XX
e segue um processo que tende a globalizar-se. E o que se percebe realmente é que o poder
coercitivo do Estado capitalista minimaliza-se, enquanto que aquelas suas funcdes que estimulam
a sedimentacdo da visdo de mundo burguesa ganham cada vez mais destaque. As institui¢des
privadas tornam-se ndo somente agéncias executivas, que realizam o que antes era feito pelo
Estado, mas, fundamentalmente, constituem-se como aparelhos de hegemonia, pois em suas
acoOes garantem a sedimentacao da visdo de mundo burguesa, dando a burguesia a direcdo moral e

intelectual da formagdo econdmica e social.
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H4 que se ressaltar, porém, que essa assercdo da diminui¢do das agdes repressivas dos
Estados capitalistas contemporaneos nao implica em admitir nas sociedades atuais uma dindmica
societdria que caminha para o total desaparecimento da fun¢do coercitiva do Estado, sobretudo
nas sociedades que buscam consolidar a ideologia neoliberal do “Estado Minimo”.
Diferentemente disso, ao se afirmar a releviancia da sociedade civil nas sociedades
contemporaneas assevera-se também a importancia das sociedades politicas, que funcionam
como uma extensdo da sedimentacdo ideoldgica promovida pelos aparelhos privados de
hegemonia. Isto €, a classe hegemodnica nos dias atuais ndo deixa de fazer uso da forca, mas faz
isso de maneira excepcional e temporariamente, de maneira racionalmente administrada pela
burocracia, mormente em periodos de crise, quando perde a possibilidade de manter a hegemonia

via sociedade civil.

Logo, as acOes da sociedade civil e da sociedade politica imbricam-se: quanto mais
consenso a primeira produz menos a outra precisa agir, € quanto mais coer¢ao se observa em
determinada formagdo econdmica e social, mais se sinaliza no sentido de que nesta conjuntura a
hegemonia estd em jogo, reduzindo-se o grau de democracia e aumentando-se a repressdao. Ou
seja, a dinamica social atual € mediada pela busca constante do consenso em relagdo a dominacao
e a direcao da classe no poder, quer seja disciplinando os individuos a determinados padrdes de
comportamento individual e coletivo, via sociedade civil, quer seja pelo uso inibidor da forca dos
aparelhos repressores da sociedade politica as posturas inadequadas dos sujeitos sociais’’ frente
aquilo que a classe dominante e dirigente estabeleceu como postura social padrao, que deve ser

comum a todos.

E neste novo contexto das sociedades ocidentais que Gramsci promoveu uma adequacao
da luta politica a nova realidade econdmica e social, validando e legitimando o embate no campo

cultural e ideoldgico para a superacdo do modo de producdo capitalista. Isso € uma inovagdo no

°7 Para tornar mais clara essa posicdo, talvez seja interessante recorrer as consideracdes de Gentile, expressas na
pagina 239 de seu Pedagogia da exclusdo: critica ao neoliberalismo em educagdo, onde se 1&: “Com efeito, o
exercicio desta violéncia (e sua ampliacdo sob o predominio dos programas de ajuste neoliberal) ndo se produzem
‘contra’ o Estado, em sentido abstrato. Este dltimo atua como fator decisivo para garantir a acumulacdo de capital
sob uma modalidade de regulagdo politica ja predominantemente mercantil. Ou seja, o Estado atua como um fator a
mais no processo de despolitizacdo. Daf que o neoliberalismo precisa de qualquer coisa, menos de um Estado débil.
Precisa de um Estado que atue, ele mesmo, contra as funcdes de legitimagao, projetando e operacionalizando novas
formas de intervencdo. Nada mais falso, entdo, que o discurso anti-intervencionista que fascina neoconservadores e
neoliberais de todas as partes do mundo. O Estado exerce a violéncia para garantir a violéncia do mercado.”

(GENTILE, 1995: 239 - grifos do autor)
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ambito marxista, mas nao representa um abandono da parte de Gramsci da visdo marxiana de que
o Estado € um aparelho de classe e, como nao poderia deixar de ser, expressa em suas estruturas e
em suas agOes politico-ideoldgicas e burocritico-legais-institucionais as relagdes materiais de

producao.

Assim sendo, pode-se afirmar que a teoria gramsciana forjou-se em sintonia com as
alteracdes promovidas tanto no ambito das relacdes sociais de produg¢dao material quanto no das
relagdes politico-ideoldgicas e culturais, sem, contudo, abandonar o principio materialista da
determinacdo em ultima instancia da base econdmica. Isso € observado por Coutinho, que
textualmente afirma que para Gramsci

. a base econdmica determina as superestruturas (ou seja, essa determinagdo é mais
complexa e mediatizada onde a sociedade civil € mais forte), isso ndo anula de modo
algum, ..., a aceitacdo gramsciana do principio bédsico do materialismo histérico: o de
que a producdo e reproducio da vida material, implicando a producdo e reprodugdo das

relagdes sociais globais, é fator ontologicamente primdrio na explicagdo da histéria.”

(COUTINHO, 1981: 88)

2

E isso o que faz Gramsci indicar como objetivo da luta revoluciondria ndo somente o
controle e a dominagdo do territério da produgdo material - ambiente eminentemente econdmico-
material -, mas principalmente a dire¢do ética, politica e cultural-ideoldgica da sociedade, que
para ser conquistada exige ... elaborar um novo tipo humano, conforme ao novo tipo de trabalho
e de producao ...” (GRAMSCI, 1980: 382), um homem (individual e coletivo) que tenha uma
nova postura frente ao mundo que o cerca’. Esse ¢ um caminho promissor para as classes
subalternas em suas investidas para transformar radicalmente as sociedades de caracteristicas

ocidentais.

~ 5

% Nas palavras de Ruiz, em seu Freud no “diva” do cdrcere - Gramsci analisa a psicandlise, temos que “As
crescentes modificagdes no trabalho levam a um cotidiano redirecionamento do agir individual/coletivo dos homens.
Toda e qualquer transformacdo no modo de vida exige que os individuos se adaptem. ... A forca do pensamento
gramsciano estd em ter notado que, para criar e desenvolver a estrutura econdmica de uma sociedade, € necessdria a
existéncia de um tipo especifico de homem possuidor de uma nova estrutura de gestos e pensamentos, que
necessariamente se interelacionem para manter e reproduzir as transformacdes implementadas. Este processo ndo se
estrutura apenas molecularmente (no individuo com ele mesmo ou no individuo com outro individuo), mas deve
assumir carater praticamente absoluto em toda a sociedade.” (RUIZ, 1998: 34)
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ITILI.2. A atualidade do pensamento gramsciano tendo em vista a nova realidade das

forcas produtivas e das relacoes de producao

Ao se ter superficialmente analisado as repercussdes das alteracdes processadas no ambito
da producao material para a teoria marxiana, em certa medida, ja deve ter sido possivel ver que
Gramsci tem muito a falar aqueles que pretende entender melhor o mundo contemporaneo. E suas
contribuicdes ndo se limitam a ele ter visto, como Engels, uma mudan¢a no cendrio onde se
efetivou o desenvolvimento do capital, mas também pelo fato de ele ter indicado uma necessaria
renovacdo das formas de encenagdo para que a classe subalterna consiga protagonizar o

espetdculo societdrio em todos os sentidos.

Em outras palavras, se pode dizer que a atualidade de Gramsci ndo se restringe somente as
contribuicdes que se pode extrair de suas andlises do processo de acumulacdo do capital nas
sociedades onde o capitalismo mais se desenvolveu. Ela estd relacionada também com as
estratégias que formulou as classes subalternas, para que pudessem obter algum sucesso na luta
pela superacdo do capitalismo, que “... sé pode ser alcancado se considerados os movimentos € as
crises do capital, bem como as alternativas por ele forjadas na tentativa de garantir e ampliar a

sua acumulacdo ...” (DEL RIO e SILVA, 2003: 22).

Como se percebe, a questdo da atualidade em Gramsci € muito vasta e pode ser vista de
vérios angulos, a partir de diferentes temas e motivada por inimeros problemas. Por isso, a nossa
intencdo aqui € somente a de abordar algumas destas questdes, mostrando como Gramsci as
tratou, atualizando a teoria marxiana sem se desvirtuar dos seus pressupostos e indicando
caminhos metodoldgicos interessantes para se pensar e intervir no mundo atual. Assim sendo, as
reflexdes que se seguem ndo tém nenhuma intencdo de esgotar o assunto da atualidade de
Gramsci. Elas apenas pretendem apontar alguns de seus aspectos que nos possibilitardao
apresentar, a seguir, a reelaboracdo gramsciana sobre o valor pedagdégico e ético-politico do

conhecimento, feita em conformidade com o paradigma tedrico-metodolégico do marxismo

origindrio.
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Inicialmente, pode-se dizer que Gramsci, ao desenvolver a sua labuta hermenéutica para
compreender a realidade em que viveu, deparou-se com transformacdes que a tornava por demais
diferente da de Marx, Engels e Lénin, principalmente pelo peso da superestrutura na
determinacdo do modo de vida. No contexto do inicio do século XX, Gramsci identificou as
alteracdes na estrutura social e suas repercussdes no ambito superestrutural, o que possibilitou a
ele inovar de maneira muito significativa o pensamento marxiano e marxista-leninista, ao
conceber um novo tipo de acdo revoluciondria nas formagdes econdmicas e sociais de tipo

ocidental.

Tendo em vista que os contornos destas formagdes desenvolveram-se muitissimo ao longo
do século XX, dando cada vez mais relevancia aos aparelhos da sociedade civil na disputa pela
hegemonia, torna-se inegdvel a atualidade de Gramsci. Ele enfrentou problemas que ainda
permanecem presentes € fez isso com instrumentos tedrico-praticos ainda bastante frutiferos em
sua capacidade heuristica. Por isso, as andlises gramscianas podem ajudar aqueles que pretendem
compreender o processo que se passa a nossa vista hodiernamente, visto que as consideracdes de
Gramsci, sobretudo em seu Americanismo e Fordismo, reconstituem as bases sobre as quais se
pode entender o processo produtivo atual e suas repercussdes em todas as demais esferas da
sociabilidade, as bases sobre as quais se processam as alteracdes objetivas e subjetivas no mundo
do trabalho e suas conseqiiéncias. E tais bases sdo aquelas que afirmam: 1) que as alteracdes no
processo produtivo implicam em uma readaptacdo de todo o modo de vida, mediante a difusdo
dos elementos estruturadores da produg¢do material para todo o meio social, que passa a se
rearticular a partir deles, transformando profundamente a totalidade social, incluindo ai até
mesmo a gestacdo de um novo tipo de homem, isto €, promovendo uma verdadeira reforma moral
e intelectual; 2) que o devir societdrio das sociedades ocidentais s6 pode ser compreendido se se
conseguir captar a dindmica articulacdo que se estabelece entre as diferentes esferas do ser social,
sabendo-se que ele tem a determinacdo econOmica somente em Ultima instancia e, portanto, s6
pode ser superado com ag¢des desencadeadas em todos os ambientes societdrios, isto €, através da

estratégia da “guerra de posicao”.

Alids, em se tratando das profundas alteracdes que estdo se dando nas relagdes sociais, é
possivel dizer que o desenvolvimento do capital tem seguido um norte que o leva a uma certa
generalizacgdo, isto é, o modo de producdo capitalista estd atingindo todas as fronteiras do planeta.

Quanto mais esse processo de acumulacdo capitalista avanca, mais as sociedades tornam-se
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homogeneizadas sob o ponto de vista econdmico, ético-politico, social e cultural, caracterizando

o que vem sendo chamado de globalizacdo ou mundializa¢io’.

Esse processo de expansdo do capital também ndo passou incélume ao pensamento
gramsciano. Gramsci j4 se preocupava em pensar essas questdes e, a partir de suas reflexdes,
pdde formular alternativas para as classes subalternas tornarem-se hegemonicas, articulando-se
no interior de sociedades que se guiam sob a égide deste processo. Observa-se isso em algumas

passagens do Americanismo e Fordismo, como a que afirma que

O problema verdadeiro é este: se a América, com o peso implacdvel da sua producdo
econOmica (isto €, indiretamente) obrigard ou estd obrigando a Europa a mudar a sua
ordem econdmico-social muito antiquada, o que, de qualquer modo, teria se verificado,
embora lentamente, mas que de imediato apresenta-se como fruto de um contragolpe da
“prepoténcia” americana. Em outras palavras, se estd verificando-se uma transformacao
das bases materiais da civilizagdo européia, o que a longo prazo (e ndo muito longo,
porque atualmente tudo é mais rdpido do que no passado) levard a uma mudanca da
forma de civilizagdo existente e ao nascimento forcado de uma nova civilizagdo.

(GRAMSCI, 1980: 411)

Todavia, por mais que se possa parecer um vanguardismo de Gramsci pensar na

1 . .
OO, muito antes de vivermos

globaliza¢do do modo de producdo capitalista no inicio do século XX
o processo que hoje aumenta consideravelmente a sua velocidade de implantacdo, fruto da
necessidade de amplia¢do e acumulagdo, favorecida pelo desenvolvimento das novas tecnologias,
ele nada mais faz do que seguir na trilha ja iniciada por Marx e Engels. Como se sabe, no

Manifesto Comunista encontramos os pais do materialismo histérico e dialético tecendo

% “O conceito mundializagdo ... aqui tomado no sentido predominantemente utilizado pela maioria da recente
literatura internacional que tem abordado o tema da constituicio de relacdes, processos e estruturas em escala
mundial, concebendo-as como emergéncia e consolidacdo de um novo patamar de sociabilidade e institucionalidade,
de alteridade distinta das formagdes societdrias pretéritas ou de alguma forma ainda presentes no atual momento da
histéria contemporanea, mas que vem sendo progressivamente subsumidas pelas tendéncias dominantes de um novo
ordenamento social articulado em plano supranacional, traduzido freqiientemente como ‘globalizacdo’ ou versdes
variadas do que seria uma emergente e definitiva espécie de ‘sociedade global’.” (MELLO, 1996: 09 - grifo do autor)
190 Muito interessante o texto de Alex Fiuza de Mello, denominado Mundializacdo e politica em Gramsci, onde o
autor faz “... uma leitura da obra de Antonio Gramsci a luz da problemadtica da mundializag¢do, do processo de
constitui¢do de uma sociedade em notdrio e progressivo ingresso numa ordem institucional e em patamares de
interatividade materializados em escala planetdria ...” (idem: 07), e chega a concluir que “...Gramsci ndo pode ser
apresentado como um tedrico eminentemente italiano, nem somente como um tedrico da revolucio no Ocidente, pois
sua contribuigdo tedrica estd situada num nivel mais geral que, como poucos intelectuais de seu tempo, aponta os
horizontes da globalidade do processo histérico.” (idem: 74 e 75 - grifo do autor)
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consideragdes sobre a globalizacio do modo de producdo -capitalista, tdo propagada e
propagandeada nos dias atuais. Dizem eles no Manifesto que
A necessidade de um mercado em expansiao constante para seus produtos persegue a

burguesia por toda a superficie do globo. Precisa instalar-se em todos os lugares,

acomodar-se em todos os lugares, estabelecer conexdes em todos os lugares.

A burguesia, através da exploracdo do mercado mundial, deu um cariter cosmopolita
para a produgdo e o consumo em todos os paises ... cujos produtos sdo consumidos, ndo
somente no lar, mas em todos os cantos do globo. Em lugar das antigas vontades,
satisfeitas pela producdo do pais, encontramos novas vontades, exigindo para satisfé-las
produtos de terras e climas distantes. No lugar da antiga reclusado e auto-suficiéncia local
e nacional, temos conexdes em todas as dire¢cdes, um interdependéncia universal das
nagoes. E tanto em produgdo material como também em producdo intelectual. (MARX e
ENGELS, 1997: 14)
Esses germes da globalizacdo, ainda pouco desenvolvidos a época de Marx, ganharam
relativa protuberancia na realidade vivida por Gramsci. Hoje, ha nas formacgdes econdmicas e

sociais mais atrasadas de todas as partes do globo uma clara tendéncia a desenvolverem-se nos

moldes determinados pelo capital, ocidentalizando-se.

Neste cendrio, observa-se que o dinamico desdobrar-se da base econdmica no capitalismo
contemporaneo tem incidido sobre o Estado, de forma a fortalecer seus aparelhos que tém como
funcdo o estabelecimento do consenso em relacdo a visdo de mundo da classe dominante,
denominados de sociedade civil. Desta feita, quanto mais esse processo se aprofunda, mais o
pensamento de Gramsci torna-se atual, pois essa constatacio foi uma de suas grandes

contribui¢des ao marxismo'' e A teoria politica contemporanea.

Se o modo de producdo capitalista expandiu-se por todos os continentes do globo,

consolidando-se como hegemoénico no mundo atual, a trilha a ser seguida por aqueles que

13

%" Interessante observar que Gramsci elabora essa formulagio sem abrir mdo da “... tradi¢io marxiana (que)
considera que a atividade do trabalho, enquanto produtora de valores de uso, possui um papel central na constituicdo
do ser social. Neste momento, sdo as fungdes vitais da reproducao social e individual a determinar diretamente as
mediacdes pelas quais o trabalho se realiza - mediacées de primeira ordem. A subordinacio do valor de uso pelo
valor de troca concomitantemente a emergéncia do capital como forma de relacio social de reproducdo implicou o
desenvolvimento de mediagoes de segunda ordem, expressas na separacio e alienacdo entre o trabalhador e os meios
de produgdo, com a subordinagd@o do trabalho aos imperativos expansionistas do capital. O movimento do capital ndo
obedece, assim, a nenhuma determinacdo necessdria, ao contrdrio, sua manutencdo depende da articulacdo de
elementos que Mészaros chama de ‘forca centrifugas’, do controle articulado de todas as esferas da vida social.”
(DEL RIO e SILVA, 2003: 22)
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pretendem forjar um caminho de passagem ao socialismo ndo poderia ser outra senio a de se
apresentarem como protagonistas neste cendrio internacional. E esse internacionalismo que Marx
e Engels postularam na frase final do Manifesto - “TRABALHADORES DE TODOS OS
PAfSES, UNI-VOS” (MARX e ENGELS, 1997: 67 - maidsculas do autor) - e em suas praticas
socio-politicas; € esse internacionalismo que foi admitido por Gramsci desde sua juventude (Cf.

DIAS, 2000: 86) e que ¢ tao indispensavel na lutas sociais contemporaneas.

Além dessas questdes relativas a globalizacdo do modo de producdo capitalista, a acao
internacional da burguesia e a necessdria reacdo internacionalista das classes subalternas para
disputar a hegemonia, existem outras que apontam para a atualidade do pensamento gramsciano.
A queda do socialismo real € uma delas. Refletindo sobre ela se pode ver o quao atual sdo as

formulacdes gramscianas feitas sobre a Revolucao Russa.

Mesmo tendo sido um militante comunista e, como tal, tendo defendido a Revolugdo de
outubro - vide seu artigo denominado A revolucdo contra “O Capital”, publicado em 5 de
janeiro de 1918 no Il Grito del Popolo'® -, Gramsci ndo deixou de fazer um alerta sobre os riscos
advindos da forma pela qual o socialismo vinha sendo implementado na Russia, sobretudo a
partir do momento em que Stalin ganhou cada vez mais poder, usando-o ndo somente para
combater os seus inimigos, mas também contra os seus adversarios que compunham as proprias

fileiras bolcheviques.

Em Estatolatria, uma de suas notas dos Cadernos do Cdrcere, Gramsci alertava sobre os
riscos que se poderia ter com a perpetuacdo da burocracia estatal e dos métodos repressivos que
se tornaram uma realidade rotineira:

..., essa “estatolatria” nfo deve ser deixada a seu livre curso, ndo deve, em particular,

tornar-se fanatismo teérico e ser concebida como “perpétua”: deve ser criticada,

precisamente para que se desenvolvam e se produzam novas formas de vida estatal, nas

2 Diz Gramsci que “A pregacdo socialista pds 0 povo russo em contato com as experiéncias dos outros
proletariados. A pregacdo socialista fez viver dramaticamente, num s6 instante, a histéria do proletariado, as suas
lutas contra o capitalismo, a longa série dos esforcos que deve fazer a fim de se emancipar culturalmente dos
vinculos do servilismo, que o tornaram abjeto, a fim de se tornar consciéncia nova, testemunho atual de um mundo
futuro. A pregacdo socialista criou a vontade social do povo russo. Por que deveria ele esperar que a histéria da
Inglaterra se repetisse na Riissia, que na Russia se formasse uma burguesia, que a luta de classe fosse suscitada, que
nascesse a consciéncia de classe e, finalmente, a catastrofe do mundo capitalista? O povo russo passou através dessas
experiéncias mediante o pensamento, ainda que fosse o pensamento de uma minoria. Superou essas experiéncias.
Serve-se delas para se afirmar agora, como se servira das experiéncias capitalistas ocidentais para colocar-se em
tempo breve a altura da produgdo do mundo ocidental. (GRAMSCI apud COUTINHO, 1981: 138)
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quais a iniciativa dos individuos e dos grupos seja “estatal”’, mesmo se ndo devida ao
“governo dos funciondrios (ou seja, deve-se fazer com que a vida estatal se torne
espontanea) (GRAMSCI apud COUTINHO, 1981: 194 e 195)

Note-se que dessas linhas ndo se pode inferir que Gramsci era um pacifista, ou melhor,
um intelectual marxista e militante comunista que descartava todo e qualquer meio coercitivo
para se atingir os objetivos revoluciondrios. Ao contrdrio, ele tinha uma nocdo muito clara da
forte resisténcia da burguesia a revolugdo e, portanto, da necessidade de, no processo
revoluciondrio, utilizar-se de meios violentos para combater a violenta reacdo burguesa, que
sempre se fez presente em momentos histéricos em que as suas benesses foram ameacgadas por
transformagdes sociais. Tanto isso € fato que, nesta mesma nota intitulada de Estatolatria,
Gramsci afirma que “... um periodo de estatolatria é necessdrio e at€é mesmo oportuno ...”" (idem:

194).

Entretanto, essa utilizacdo da forca para ele deveria ser momentinea e passageira,
devendo o Estado proletario articular-se rapidamente para
. construir, no invélucro da sociedade politica, uma complexa e bem articulada
sociedade civil, na qual o individuo singular se autogoverna, sem que por iSso esse seu
governo entre em conflito com a sociedade politica, mas, ao contrério, tornando-se sua
continuagdo, normal seu complemento organico. (idem)
Mas nao foi isso o que se assistiu na Rudssia apds os anos iniciais da revolucao, ou melhor,
depois da morte de Lénin. Ndo tivemos ali a constru¢io de uma sociedade civil, mas sim a
consolida¢do da sociedade politica, que ja era muito expressiva a época czarista. Sob a égide
stalinista, a repressdo tornou-se a caracteristica maior da forma de atuagdo de todos os aparelhos

de Estado da URSS.

Todavia, como se sabe, depois de anos convivendo com a petrificacdo da burocracia e do
dogmatismo estatal, a Rissia revolucionada e todo o seu sistema rigidamente imposto ao leste
europeu cairam, demonstrando claramente as limitacdes de um Estado que age apenas com
aparatos da sociedade politica, de um Estado estatolatrico. Isso teve implica¢des profundas na
correlagdo de forgas politicas entre as nagdes, € mesmo dentro das nagdes essa derrocada do
socialismo real repercutiu também na luta entre as classes sociais. Tudo isso com ressonancias
significativas na teoria politica contemporanea. Alids, o impacto dessa derrocada foi tao forte que

se tornou um senso bastante comum a afirmac¢do da faléncia do socialismo, do fim de Marx e de
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todos os marxismos; alguns até exageraram na dose de euforia com as alvissareiras noticias
vindas do leste europeu a partir do final da década de 80 do século XX, chegando até mesmo a
afirmar o “fim da histdria”, visto que a vitdria do sistema capitalista liberal foi interpretada como

definitiva.

Entretanto, mesmo se sabendo que Gramsci ndo assistiu a esse momento singular da
histéria mundial, € frutuoso o resgate de suas formulacdes, pelo fato de que delas se pode tirar
licdes de todo esse processo. Tendo em mente essas posi¢cdes assumidas por Gramsci, € possivel
afirmar que mesmo sabendo-se que a hegemonia do modo de produgdo capitalista se consolidou
de forma muito sélida com a derrocada do socialismo real, ndo se pode inferir disso a invalidacdo

de todo o paradigma tedérico metodoldgico formulado por Marx e Engels.

Assim como fez o revoluciondrio italiano, € preciso reconhecer que se houve aqueles que
dogmatizaram e esterilizaram o cabedal tedrico marxiano, sendo a corrente stalinista seu
expoente mais significativo, houve também intérpretes que procuraram dar continuidade ao
movimento dialético iniciado por Marx, sendo Gramsci um desses marxistas que se tornou uma
referéncia de destaque neste sentido. Logo, com o raciocinio norteado pelas formulacdes
gramscianas, € possivel inferir da recente derrocada do sistema vigente no leste europeu que o
que realmente faliu foi uma ordem societdria orientada prioritariamente pela légica do

dogmatismo e da coercao.

Portanto, partindo das criticas consideragdes gramscianas a estatolatria russa, hd que se
destacar que “... Gramsci nos propde um outro modelo de socialismo, um modelo no qual o
centro da nova ordem deve residir ndo no fortalecimento do Estado, mas sim na ampliacdo da
‘sociedade civil’” (COUTINHO, 1999: 07)103. Disso resulta que o socialismo de Gramsci nao
exclui a democracia, pelo contrario, “Esse novo modelo de socialismo implica em Gramsci, ...,
uma nova visdo de democracia, nova ndo s6 em relacdo a tradicio marxista, mas também - e
sobretudo - em relacdo a tradi¢c@o liberal” (idem: 08), agregando a ela o conceito de hegemonia,

segundo o qual “... no lugar da coerc¢do, ..., devemos por cada vez mais esferas de consenso, de

195 Neste artigo intitulado A atualidade de Gramsci, publicado na pagina Gramsci e o Brasil, Coutinho aborda a
problemdtica da atualidade de Gramsci a partir de dois pontos de vista: “... como as reflexdes de Gramsci sobre o
socialismo podem nos ajudar ndo s6 a compreender as razdes do fracasso do modelo de socialismo imposto nos
paises que se intitularam ‘comunistas’, mas também - o que talvez seja mais importante - a elaborar um novo
conceito de socialismo, mais adequado as condicdes e as demandas de nosso tempo. Em segundo lugar, pretend(e)
ressaltar a sua atualidade na elaborag¢@o de uma teoria da democracia; ...” (idem: 02)
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controle intersubjetivo das interacdes sociais, ou seja, devemos ir assim construindo uma ordem

social cada vez mais contratual e menos coercitiva ...” (idem: 12).

Tal “idéia gramsciana de hegemonia ndo se limita - como, por exemplo, no pensamento
de Lénin - ao campo restrito da politica. Diferentemente, ela invade profundamente o espaco da
cultura, até entdo bastante ignorada pelos marxistas.” (MONDAINI, 2002: 08) Assim, seguindo
os preceitos da estratégia gramsciana, a luta contra-hegemonica deve ser empreendida em todos
os espacos (Cf. DIAS, 1994: 125), sejam eles institucionais ou ndo, para que as classes
subalternas possam alcancar a condicdo de dominantes e dirigentes da formag¢do econOmica e
social, assim como fizera a burguesia em seu processo de constituicio como classe hegemonica,
superando as relagdes sociais medievais. Conforme ensina-nos Dias, da mesma forma que

O ponto de partida da cultura da ordem burguesa foi a critica radical a ordem ‘natural’
feudal: foi como que ‘um exército invisivel de livros, de optsculos (...) que prepararam
homens e institui¢des para a revolug@o necessaria’. Foi elemento de direcdo intelectual e
politica das massas. Tal deverd ser, também, o ponto de partida da cultura socialista. A
consciéncia do proletariado também se forma na critica de seus inimigos, os capitalistas:
como o iluminismo, a cultura socialista poderd - e terd que - ser uma magnifica
revolugdo. (DIAS, 2000: 67)

Com uma realidade complexificada pelo seu desenvolvimento histérico, inimeros novos
sujeitos sociais coletivos se apresentam a realidade presente em seus espacos societdrios. Sao nao
somente partidos e sindicatos representativos de todas as classes sociais, mas também SAB’s -
Sociedades Amigas de Bairros -, ONG’s - Organizacdes Nao Governamentais -, Foruns,
agremiagdes etc., todos eles pautados por seus principios e agindo segundo seus fins manifestos.
Isso torna a luta pela hegemonia algo muito mais complexo e resultante de uma série de
conjuncdes, uma sintese de multiplas determinacdes - para sintetizar usando uma expressao
marxiana. O desafio a ser superado pelos sujeitos organicos as classes subalternas e que se
pretendem revoluciondrios € o de projetarem-se nesta “... arena privilegiada da luta de classe ...” -
conforme as palavras de Coutinho no Prefdcio da obra de Semeraro denominada Gramsci e a
sociedade civil: cultura e educagdo para a democracia, em sua pagina 10 - e nela construir as
condic¢des para que a prevaleca a hegemonia das classes que representam, ja que

. a sociedade civil € o dindmico, complexo e moderno campo da acdo politica,

econdmica, social e cultural, onde as classes subjugadas sdo chamadas a empenhar suas

lutas decisivas para se constituir como sujeitos, desenvolver seus valores, assumir a
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iniciativa e definir, por meio de amplo consenso, seu projeto de sociedade.
(SEMERARO, 1999: 216)
Estamos, pois, diante de algo desafiador no mundo atual, mormente em se sabendo do
poder da ideologia neoliberal e do reacionarismo da nova direita, que ndo deixam espacos para o
didlogo e nem, muito menos, para a socializacio do poder em qualquer um dos ambientes
societarios. Tudo € colonizado pela ideologia burguesa, que imprime a sua hegemonia as

formagdes econdmicas e sociais.

Partindo da orientacdo gramsciana que indica a luta contra hegemoOnica aqueles que
pretendem protagonizar o processo de transformacgao da sociedade, ndo resta outra conclusdo a
ndo ser afirmar que a sociedade civil tornou-se, no atual estdgio alcangado pelo desenvolvimento
histérico, um dos elementos, ou melhor, um dos espacos determinantes da realidade. A
compreensdo de seus contornos e de sua dindmica de funcionamento torna possivel a capacitacdo
dos sujeitos sociais para atuar nela e, assim, terem condi¢des de ndo somente compreenderem
melhor os processos sociais em curso, mas também interferirem neles e alterarem a formacgado

econdmica e social segundo seus objetivos.

-

E por isso que para Semeraro a sociedade civil é “... justamente um vasto e complexo
cendrio ... (onde se) decid(e), na pratica, a sorte da politica e do poder ...” (idem: 29) e, também,
... uma categoria que virou ‘a melhor chave hermenéutica’ para entender os rumos da historia

tanto no norte como no sul, tanto no oeste como no leste.” (idem: 238)

Pelo exposto, pode-se dizer que, se Marx e Engels e Lénin foram atuais as suas épocas,
Gramsci também foi atual ao momento histérico que viveu e, mais importante do que isso,
continua contribuindo com suas formulacdes e problematizagdes para que possamos melhor
compreender a realidade presente e municiarmo-nos de estratégias eficientes na luta sécio-

histdrica para supera-la.

Em verdade, “... o que fica € a questdo, desde que bem formulada; e o que se herda é a
exigéncia de encontrar boa solucdo, e esta pode variar conforme as geragdes que a perseguem.”
(BOSI, 2000: 01), isto é, desses autores permanecem as questdes sobre as quais eles se
debrucaram para buscar respostas, que ainda insistem em nos desafiar neste mundo que continua
desenvolvendo-se sob a égide do capital. Segundo as palavras de Coutinho, expressas em seu

artigo veiculado na pagina Gramsci e o Brasil e denominado A atualidade de Gramsci, temos que
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“... a atualidade do autor dos Cadernos do cdrcere - ao contrario daquela de Maquiavel ou de
Hobbes - resulta do fato de que ele foi intérprete de um mundo que, em sua esséncia, continua a

ser o nosso mundo de hoje.” (COUTINHO, 1999: 01)
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Capitulo IV - A concepc¢ao de conhecimento em Gramsci: idealismo ou materialismo

historico e dialético?

Pelo que se pdde ver no capitulo anterior, Gramsci teve uma grande capacidade
intelectual, forca militante e disposi¢do fisica para adequar a luta pela transformagdo social a
nova realidade por ele vivida, que era bastante diferente da de Marx, Engels e Lénin. Porém,

ainda encontrava-se submetida 2 mesma égide do capital.

Embora tenham enfrentado situacdes distintas, percebe-se que Marx, Engels, Lénin e
Gramsci tiveram muito em comum, sobretudo porque souberam ser homens de seu tempo. Isto €,
foram sujeitos que, de um lado, procuraram compreender as relacdes sociais com OS
instrumentais tedricos do materialismo historico e dialético e, de outro, efetivamente tomaram
iniciativas para superar a realidade vivida, tendo em vista a constru¢ao de uma ordem societaria
superior ao capitalismo, ou seja, uma ordem cujo desenvolvimento econdmico, social, politico e

cultural beneficia as classes subalternas.

Entre esses importantes comunistas revoluciondrios, Gramsci foi aquele que pode
visualizar o desenvolvimento do capitalismo por mais tempo no século XX, o que fez com que
ele pudesse ter uma dimensdo maior dos contornos adquiridos pelas estruturas e superestruturas
em seus desdobramentos histéricos. Isso deu ao olhar sempre atento de Gramsci mais
possibilidades de ver melhor que o ambito das relagdes sociais de produg¢do material alterou-se
em concomitdncia com as modificacdes efetivadas no plano das relagdes sociais politico-
1deoldgicas, mas mantendo a formacao econdmica e social sob a dominagdo e direcdo burguesa e
tornando todas as relagdes, além de hegemonizadas pela burguesia, caracterizadas por um

processo de complexificacdo, que s6 fez se aprofundar até os primeiros anos do século XXI.

E fato, portanto, que ao agir e formular teoricamente, Gramsci inovou a pratica politico-
social e a teoria marxiana e a marxista-leninista. E neste movimento inovador, tornou-as atuais ao
seu tempo e lhes garantiu um enorme significado e importincia para desvelar os fendmenos

sociais que se desenvolvem aos nossos olhos hodiernamente.
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Todavia, de certa forma isso jé foi dito e até com maiores detalhes. O que ainda ndo foi
discutido aqui € em que medida essas inovagdes tedrico-praticas gramscianas repercutiram na

concep¢do de conhecimento que o materialismo histdrico e dialético tinha até entdo.

E sabido que em relacdo a “filosofia da transformagdo” marxiana, Gramsci deu maior
énfase e realmente aprofundou o aspecto “transformacdo” dessa “filosofia” - como ja fizeram
Marx e Engels, s6 que em outras bases estruturais e superestruturais -, mas em que medida a
“filosofia” do materialismo histérico e dialético, mormente a sua epistemologia, foi
“transformada” pelo revoluciondrio italiano da Sardenha? Eis uma das questdes que orientard as
reflexdes que se seguem, sobre a qual se apresentam interpretacdes variadas entre os estudiosos

das ac¢des e do pensamento gramscianos.

Na verdade, com este questionamento estamos nos propondo como objetivo neste capitulo
apresentar algumas caracteristicas centrais dessa concepcdo de conhecimento gramsciana e
verificar de que forma ela pode ser considerada continuadora ou ndo do paradigma tedrico-
metodolégico marxiano. Em outras palavras, pode-se afirmar que o nosso intuito primeiro serd o
de definir o nivel de ortodoxia da formulagdo gramsciana em relacdo ao marxismo origindrio,
indicar em que medida ela continua sendo um materialismo historico e dialético, levando-se em
conta 0os termos em que este paradigma tedrico-metodolégico foi apresentado anteriormente
quanto a sua concep¢do de ser social, a sua concepcdo de tornar-se outro € ao processo de
conhecer esse desdobrar-se do ser no mundo, esse devir (Cf. Capitulos I e II). Comecemos, pois,

a enfrentar essa nova empreitada.
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IV.1. Consideracoes sobre o materialismo de Gramsci e sua proximidade com o

materialismo marxiano

Ao rever as consideracdes que foram feitas no Capitulo I.1 deste texto, denominado de O
materialismo do marxismo origindrio, percebe-se que a tese materialista de Marx e Engels tem
nuang¢as que nao a permitem aceitar reducionismos de qualquer ordem, visto que comporta um

grau razodvel de complexificacao.

Nesta complexidade propria da teoria marxiana, observa-se que a maneira pela qual ela
desenvolveu o seu materialismo se deu em consonancia com a militincia sdcio-politica e
ideoldgico-cultural de Marx e Engels, isto €, ela nasceu e ganhou maturidade a partir dos embates
tedrico-praticos que esses protagonistas do século XIX enfrentaram ao longo de suas vidas. Por
isso, ao bom intérprete nao € possivel falar de materialismo em Marx e Engels sem mencionar o
trabalho que empreenderam na organizacdo dos trabalhadores, na luta pela revolucdo socialista
internacional, no embate que tiveram com Hegel e seus principais herdeiros, com Feuerbach e
outros tedricos renomados no século XIX. Ndo considerar esses elementos como determinantes
da vida e da producdo tedérica marxianas seria conceber o materialismo de Marx e Engels como
uma formulagdo desorganica, idealista, abstrata, metafisica, justamente aquilo que ele se propde a

questionar.

Isso também acontece quando se trata de Gramsci e da sua concepcdo ontoldgica,
axiolégica e gnosiolégica. O seu materialismo, por exemplo, ndo foi desenvolvido
aprioristicamente; ele ndo se resume a uma tese ontoldgica de origem metafisica, uma abstracdo
formulada por consideracOes intelectivas sobre observagdes do real feitas estando distante dele,
ndo organicamente vinculado aos debates e as lutas tedrico-praticas cotidianas. Ao contrdrio disso
e em consonancia com o que ja produziram Marx e Engels, o materialismo gramsciano
desenvolveu-se com a sua militdncia no espago socio-politico e académico-cultural. Dai que a

posicdo materialista de Gramsci é concebida em oposi¢cdo aos materialistas vulgares e aos
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idealistas de seu tempo, encarnados principalmente nas pessoas de Bukharin e Croce

respectivamente.

Como dizem Carlos Nelson Coutinho e Leandro Konder, na Nota sobre Antonio Gramsci
que escrevem para a abertura da Concepgdo dialética da historia, em sua pagina 04, a elaboracdo

tedrica de Gramsci dé-se a partir da polémica que estabelece

. em duas frentes: por um lado, ele combate contra as tendéncias auto-intituladas
ortodoxas, que fundam o marxismo sobre o materialismo vulgar, sobre o fatalismo
mecanicista, transformando-o em uma simples sociologia positivista (como ¢é o caso de
Bukharin); por outro lado, contra as tentativas de destrui-lo enquanto concep¢édo unitaria
do mundo, fragmentando-o em partes isoladas - e descaracterizadas - que possam ser
assimildveis por uma outra concep¢ao, idealista ou especulativa (como € o caso de
Croce). Em suma, Gramsci empreende a luta contra o dogmatismo e contra o

revisionismo, ainda tdo vivos e atuantes hoje. (COUTINHO e KONDER In: GRAMSCI,
1995: 04)

Interessante observar as palavras de Bobbio em seu texto denominado O conceito de

sociedade civil, pois ele também trata dessa discussdo ao afirmar que

No que se refere a atitude de Gramsci diante de Croce, € sabido que o acerto de contas
com a filosofia croceana significava a realizagdo da obras destrutiva/construtiva - de
critica e de realizacdo verdadeira - que Marx efetuara em relagdo a Hegel ... Quem tiver
em mente as paginas que o jovem Marx dedica a critica da filosofia especulativa de
Hegel (paginas que, de resto, Gramsci ndo podia conhecer) encontrard freqiientes
analogias em algumas paginas que Gramsci dedica a Croce. O vicio fundamental da
filosofia de Croce é, para Gramsci, o de ser ainda uma filosofia especulativa ...
(BOBBIO, 1982: 71)

Sendo forjadas no e para o embate tedrico-pratico vivido, opondo-se aos seus adversdrios,
muitas vezes as posi¢cOes gramscianas adquiriram um certo radicalismo, necessario justamente
para deixar clara a sua posi¢do e, a0 mesmo tempo, vigorosamente contrapor-se as teses que
estavam sendo questionadas. Foi isso o que aconteceu, por exemplo, quando ele criticou a
concepcdo defendida por Bukharin e outros intitulados “marxistas ortodoxos”, o que foi visto por
muitos intérpretes como recaidas idealistas (recaidas porque em sua juventude Gramsci ja
manifestara certo idealismo) ou mesmo como um novo posicionamento metafisico do

revolucionario italiano da Sardenha.
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E comum encontrar Bukharin, bem como outros que com ele compartilham de sua
posicdo denominada de “ortodoxa” (?)'™, erroneamente aproximando a concepgdo de matéria, de
natureza e de seu desenvolvimento aquela das ci€ncias naturais, isto €, a partir de uma concepg¢ao
materialista de cardter eminentemente objetivista. As palavras de Bukharin no Capitulo III - O
materialismo dialético - de seu famoso Tratado de materialismo historico sdo muito claras neste

sentido:

... sabemos pelas ciéncias naturais que o homem é um produto da natureza, uma parte
desta natureza submetida as leis gerais ... (sendo que) Foi da natureza ‘morta’ que se
desenvolveu a natureza viva e foi da viva que saiu aquela que pensa. Existia, a principio,
uma matéria que ndo podia pensar, e dela se formou a natureza pensante: o homem. Se é
assim - e as ciéncias naturais o provam, - (sic!) estd claro que foi a matéria que gerou o

espirito. (BUKHARIN, s/d: 55)

Tal concepcao objetivista e “morta”, ou melhor, tal concep¢do mecanica sobre a matéria,
a natureza e seu desenvolvimento € inadmissivel a Gramsci, principalmente em se tratando de
uma posicao que se auto-intitula marxista-ortodoxa. Por isso, para defender o materialismo de
tradicdo marxiana como um paradigma tedrico-metodoldgico histérico e dialético - leia-se ndo
mecanico-determinista, vulgar e metafisico -, Gramsci questionava o objetivismo “morto” de
Bukharin com seu vivo'” objetivismo antropolégico-historicista sobre a matéria, e isso

sustentando-se, inclusive, em posicdes de Engels; dizia Gramsci que

Analisando esta concepc¢do, ndo resulta facil justificar um ponto de vista de objetividade
exterior entendida tdo mecanicamente. Pode existir uma objetividade extra-histérica e
extra-humana? Mas quem julgard esta objetividade? Quem poderd colocar-se nesta
espécie de “ponto de vista do cosmo em si”, e que significaria tal ponto de vista? A
formulagdo de Engels, segundo a qual “a unidade do mundo consiste em sua
materialidade, demonstrada ... pelo longo e trabalhoso desenvolvimento da filosofia e
das ciéncias naturais”, contém precisamente o germe da concepc¢do justa, jA que se
recorre a histéria e ao homem para demonstrar a realidade objetiva. Objetivo significa
sempre “humanamente objetivo”, o que pode corresponder exatamente ao
“historicamente subjetivo” ... O conceito de “objetivo” do materialismo metafisico, ao

que parece, pretende significar uma objetividade que existe também fora do homem;

%0 termo “ortodoxos” aqui empregado se refere aos intelectuais ligados a tradi¢io do “marxismo oficial” da II
Internacional (1889 a 1914), como Plekhanov, Kautsky, entre outros, que compunham uma tendéncia “... a qual, na
realidade, ndo obstante as suas afirma¢des em contrario, cai no materialismo vulgar.” (GRAMSCI, 1995a: 99)
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contudo, quando se afirmar que uma realidade existiria ainda que néo existisse o homem,
ou se faz uma metéfora ou se cai em uma forma de misticismo. Conhecemos a realidade
apenas em relacdo ao homem e, como o homem é um devenir histérico, também o
conhecimento e a realidade sdo um devenir, também a objetividade é um devenir, etc.
(GRAMSCI, 1995a: 169 e 170)

Tiradas do contexto opositor a Bukharin e analisadas isoladamente, as frases de Gramsci
impressas em seu texto denominado Concepgdo dialética da histéria'* podem ser mal
interpretadas, resultando em conclusdes que afirmam a concep¢do ontoldgica gramsciana como
idealista, subjetivista, metafisica, isto €, anti-materialista. Podemos citar dois exemplos dessas
apressadas conclusdes que se nos apresentam de maneira mais premente: a primeira é a que
afirma que Gramsci ndo admite a existéncia da realidade exterior, principio elementar da tese
materialista marxiana (Cf. Capitulo 1.1.), e a segunda é a que acredita que a posicdo gramsciana
nega a objetividade. Contudo, ha que se reafirmar que ndo é a essas conclusdes que se deve

chegar ao se analisar mais pacienciosa e rigorosamente a obra gramsciana; senao vejamos.

Em relacdo a primeira dessas equivocadas conclusdes que se pode tirar da teoria
gramsciana, € preciso ressaltar que em nenhum momento Gramsci coloca em divida a existéncia
ou ndo da realidade exterior: “E claro que existe uma realidade externa, mas nao ‘realidade em si
mesma’, por si e para si, mas em relacdo histérica com os homens que a modificam”
(BADALONI, 1978: 32). O que de fato Gramsci faz ao afirmar o seu “historicismo humanamente
objetivo” nada mais é do questionar a visdo de “natureza morta” de Bukharin, isto €, da natureza
como algo pronto e acabado, como algo pré-existente ao homem, posicionamento idéntico ao
religioso, que também vé a materialidade do mundo dessa forma, como produgdo divina

oferecida ao homem.

Esse questionamento a “religiosidade” presente na posi¢ao “materialista ortodoxa” (?) fica

muito claro no texto de Gramsci denominado Notas criticas sobre uma tentativa de ‘ensaio

1% Vivo no sentido de que é algo com vida, ou melhor, que é um organismo que estd em processo de constante
desenvolvimento pela interacdo de todas as suas partes constituintes.

1% Para conhecer o processo a partir do qual a obra gramsciana foi publicada no Brasil, principalmente em se
tratando do fato de que “... Il materialismo storico tivesse no Brasil o titulo de Concepcdo dialética da historia ...”
(COUTINHO, 1999: 35), Cf. a Introducdo de Carlos Nelson Coutinho a mais recente publicacdo dos Cadernos no
Brasil. E para conhecer também um pouco do percurso inicial das idéias de Gramsci no Brasil, Cf. também o
Capitulo 2: O Brasil e as idéias de Gramsci, do texto de Ivete Simionatto, denominado de Gramsci sua teoria,
incidéncia no Brasil, influéncia no servigo social.
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popular’ de sociologial , onde, alids, a obra de Nikolai Ivanovitch Bukharin é analisada.

Gramsci af afirma que

Toda (sic!) a polémica contra a concepc¢do subjetivista da realidade, com a “terrivel”
questdo da “realidade objetiva do mundo exterior”, estd mal colocada, conduzida ainda
pior, sendo em grande parte fiitil e ociosa ... Do ponto de vista de um “ensaio popular”,
todo tratamento do problema corresponde mais a um prurido de pedantismo intelectual
do que a uma necessidade l6gica. O publico popular ndo acredita nem sequer que se
possa colocar tal problema, a saber, se 0 mundo exterior existe objetivamente. O ptiblico
“cré€” que o mundo exterior seja objetivamente real, mas precisamente neste ponto surge
um problema: qual é a origem desta ‘“crenga” e que valor critico ela tem
“objetivamente”? De fato, esta crenca é religiosa, mesmo que quem participa dela é
religiosamente indiferente. Dado que todas (sic!) as religides ensinaram e ensinam que o
mundo, a natureza, o universo, foi criado por Deus antes da criagio do homem e,
portanto, que o homem ja encontrou o mundo pronto, catalogado e definido de uma vez
por tddas (sic!), esta crenga tornou-se um dado férreo do “senso comum”, vivendo com a
mesma solidez, ainda quando o sentimento religioso estd apagado e adormecido. Dai,
portanto, fundar-se sdbre (sic!) esta experiéncia do senso comum para destruir, com a
“comicidade”, a concepcdo subjetivista, € algo que tem uma significacdo sobretudo
“reaciondria”, de retdrno (sic!) implicito ao sentimento religioso; de fato, os escritores e
oradores catdlicos recorrem ao mesmo meio para obter o mesmo efeito de ridiculo

corrosivo. (idem: 165 e 166)

Muito mais do que entrar na polémica sobre a existéncia ou nao da realidade, que poderia
ter pouca ressonancia nas lutas sociais, Gramsci estd preocupado com a questdo da objetividade
do conhecimento, o que o faz recolocar esse problema de forma a té-lo como um fato de
significacdo revoluciondria, isto €, que deve ser enfrentado no processo de luta pela
transformagdo da formacdo econdmica e social capitalista, objetivo maior de sua militancia
politica e produgdo académica. Assim, nas palavras de Gramsci sobre a questdo do materialismo
“mal colocada” por Bukharin, pode-se ver que o interesse do revoluciondrio sardenho ndo € por
saber se existe ou ndo realidade exterior, mas sim compreender a dindmica a partir da qual as
crengas se formam, as concep¢des de mundo se estabelecem como um senso comum objetivo
entre as diferentes classes e grupos sociais. Somente compreendendo tal processo € que se pode
interferir nele e forjar outras visdes de mundo, que alterem radicalmente as concepc¢des populares

e modifiquem a vida cotidiana de todos os sujeitos sociais. Em outras palavras, pode-se dizer que

197 Cf. as paginas 141 a 200 da Concepgdo dialética da histéria.
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para Gramsci € importante questionar essa ... concepcao da realidade objetiva do mundo exterior
em sua forma mais trivial e acritica ...” (idem: 169) porque nela estd contida uma visdo de mundo
mecanica, a-histdrica e anti-humanista, extremamente prejudicial aos seus propdsitos comunistas

revolucionarios.

Isso ndo torna o materialismo de Gramsci indiferente ao conceito de matéria, acreditando
ser ele pouco significativo para as lutas sociais. Ao contrdrio, ele se transforma em um dos
elementos caracteristicos de sua concep¢cdo de mundo, que, como se disse, foi forjada em
oposi¢do as concepcdes reinantes no contexto em que viveu. Isso pode ser constatado em suas
Notas criticas sobre uma tentativa de ‘ensaio popular’ de sociologia, na parte intitulada de A
“Matéria”, onde Gramsci apresenta o seu conceito de matéria. Diz ele que

... “matéria” ndo deve ser entendida nem no significado que resulta das ciéncias naturais
(...), nem nos significados que resultam das diversas metafisicas materialistas. As
diversas propriedades fisicas (quimicas, mecénicas, etc.) da matéria, que em seu
conjunto constituem a prépria matéria (a nio ser que se defenda a nogdo de noumeno
kantiano), devem ser consideradas, mas tdo somente (sic!) na medida em que se tornam
“elemento econdmico” produtivo. A matéria, portanto, ndo deve ser considerada como
tal, mas como social e historicamente (sic!) organizada pela producdo e, desta forma, a
ciéncia natural como sendo essencialmente uma categoria histérica, uma relagcdo
humana. (idem: 190 - grifo do autor)

Assim sendo, o materialismo gramsciano funda-se em um conceito de matéria segundo o
qual ela ndo tem existéncia autbnoma, independente das agdes humanas desenvolvidas ao longo
do processo de luta pela sobrevivéncia. Para Gramsci, a matéria tem somente uma autonomia
relativa em relacdo ao homem, uma vez que cada homem ao nascer j4 se depara com um conjunto
de estruturas materiais herdadas das formacdes econdmicas e sociais anteriores, que se

desenvolveram a partir das agdes humanas e continuardo se desenvolvendo por essas mesmas

acoes ao longo dos tempos.

Por conseguinte, o conceito de matéria ndo faz sentido para Gramsci se apresentado em si
mesmo, isolado do contexto histérico-social; mais do que isso: a matéria em si mesma nao tem
significado algum, porque quem lhe confere essa qualidade (ter significado) € o homem; ... aliés,
¢ imprescindivel - fixar e recordar que realidade em movimento e conceito da realidade, se
podem ser logicamente (sic!) distinguidos, devem ser concebidos historicamente como unidade

inseparavel.” (GRAMSCI, 1995a: 247) Melhor dizendo,
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... buscar a realidade fora dos homens, entendido isto em um sentido religioso ou
metafisico, nada mais é do que um paradoxo. Sem o homem, o que significaria a
realidade do universo? ... Sem a atividade do homem, criadora de todos os valdres (sic!),
inclusive os cientificos, que seria a “objetividade”? Um caos, isto é, nada, um vazio, se é
que € possivel dizer assim, jd que realmente, se se imagina que o homem nao existe, nao
se pode imaginar a lingua e o pensamento. Para a filosofia da praxis, o ser ndo pode ser
separado do pensar, o homem da natureza, a atividade da matéria, o sujeito do objeto; se
se faz esta separagdo, cai-se em uma das muitas formas de religido ou na abstracdo sem
sentido.” (idem: 70 - grifo do autor)
Logo, o conceito de matéria sé passa a ter sentido epistemoldgico e axiolégico, incluindo
ai o seu valor revoluciondrio, se articulado ao homem e a sua histéria, que € producdo
“socialmente organizada”, e ndo algo pré-existente, algo divino. Isso faz com que Gramsci

admita a existéncia da realidade exterior, mas somente como uma realidade que ganha sentido

objetivo sendo social e historicamente objetiva.

Como se v€, ndo € aceitavel concluir da posicao materialista gramsciana uma negacao da
existéncia da realidade exterior e nem, muito menos, uma nega¢do da objetividade. De fato, se
Gramsci apresentasse tais negagdes, o seu paradigma tedrio-metodolégico tornar-se-ia um
idealismo. Mas, como foi dito, o que realmente existe em Gramsci € um vivo objetivismo
antropoldgico-historicista, o que € algo consideravelmente diferente de muitos materialismos e
idealismos que se tinha até entdo, pois € um materialismo verdadeiramente de perspectiva
historica e dialética, que concebe a matéria como inserida no ambito da praxis humana (Cf. no
Capitulo I.1. as consideraces sobre o “humanismo materialista engajado” de Marx e Engels). E
por isso que

A questdo da “objetividade” do conhecimento, segundo a filosofia da praxis, pode ser
elaborada a partir da proposic@o (contida no prefacio a Critica da economia politica) de
que “os homens tornam-se conscientes (do conflito entre as forgas materiais de
producdo) sdbre (sic!) o terreno ideoldgico™ das formas juridicas, politicas, religiosas,
artisticas, filosoficas. Certamente, nem materialismo nem idealismo, mas identidade dos
contrdrios no ato histérico concreto, isto €, atividade humana (histéria-espirito) em
concreto, indissoluvelmente ligada a uma certa “matéria” organizada (historicizada), a
natureza transformada pelo homem. (idem: 58)
Contudo, pelo que se pode observar do conceito gramsciano de matéria e de sua nocao de

objetividade, marcados por um materialismo que se situa no ambito daqueles de perspectiva
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histérica e dialética, € possivel fazer duas outras importantes inferéncias, que tornam o
materialismo de Gramsci mais préximo ainda do de Marx e Engels. A primeira delas é a que
afirma que Gramsci ndo admite a neutralidade axiolégica do conhecimento e a segunda a que

identifica no materialismo gramsciano a um humanismo.

Em relacdo a primeira dessas inferéncias, pode-se dizer que, analisando as posi¢cdes
ontolégicas gramscianas, ndo hd qualquer possibilidade de se concluir que Gramsci faga uma
op¢do pela neutralidade do conhecimento. Pelo contrario, nos termos em que ele apresenta o seu
materialismo, ndo sobra nenhuma brecha para se admitir o distanciamento do conhecimento em
relagc@o as préticas sociais. Isso porque seu materialismo € uma concepg¢ao ontoldgico-axiolégica
cuja concep¢do do processo de produgdo e reproducdo do conhecimento contamina-se pela
dindmica do desenvolvimento sécio-histdrico, estando a ele intrinsecamente articulada. Assim
sendo, o materialismo de Gramsci recusa a neutralidade como pressuposto da objetividade do
conhecimento, uma posicdo muito proxima do marxismo origindrio e, em particular, da defesa
feita por Marx na sua II Tese sobre Feuerbach da prixis como elemento epistemoldgico
determinante:

A questdo de saber se ao pensamento humano pertence a verdade objetiva - ndo € uma
questdo da teoria, mas uma questio pratica. E na praxis que o homem tem de comprovar
a verdade, isto é, a realidade e o poder, o caréter terreno, do seu pensamento. A disputa
sobre a realidade ou nio-realidade do pensamento - que estd isolado da praxis - é uma
questdo puramente escolastica. (MARX e ENGELS, 1984: 107 e 108 - grifos do autor)

Em relacdo a segunda inferéncia, resulta facil, pois, afirmar que para a posicao ontolégica
gramsciana o humanismo é um elemento central, uma vez que a matéria, a natureza e seu
desenvolvimento sem o homem sdo epistemologicamente incognosciveis e sem sentido
axiolégico. Se ha homens para pensar, compreender, significar e valorizar objetivamente a
matéria, a natureza e seu desenvolvimento, isso ndo € feito de forma neutra, mas com agdes
tedrico-praticas desenvolvidas no interior do processo de relagdes sociais, onde cada individuo
tem uma posi¢ao definida no ambito das relagdes econdmicas e possui concepgdes de mundo que

lhe orientam a vida cotidiana ética, politica, cultural e socialmente.

Em uma de suas anotacdes feita nos Cadernos, cujo subtitulo € Que é o homem?,

publicado nas péginas 38 a 44 da Concepgcdo Dialética da Historia, se pode ter claro esse
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conceito de homem para o revoluciondrio italiano da Sardenha. Diz Gramsci nestas importantes

passagens que

... deve-se conceber o homem como uma série de relagdes ativas (um processo), no qual,
se a individualidade tem a maxima importincia, ndo é todavia o Unico elemento a ser
considerado. A humanidade que se reflete em cada individualidade € composta de
diversos elementos: 1) o individuo; 2) os outros homens; 3) a natureza. Mas o segundo e
terceiro elementos ndo sdo tdo simples quanto poderia parecer. O individuo ndo entra em
relacdo com os outros homens por justaposi¢do, mas organicamente, isto é, na medida
em que passa a fazer parte de organismos ... Desta forma, o homem nédo entra em contato
com a natureza simplesmente pelo fato de por ser €le (sic!) mesmo natureza, mas
ativamente, por meio do trabalho e da técnica. E mais: essas relacdes ndo sdo mecanicas.
Sdo ativas e conscientes, ou seja, correspondem a um grau maior ou menor de
inteligibilidade que delas tenha o homem individual. Dai ser possivel que cada um
transforma a si mesmo, se modifica, na medida em que transforma e modifica todo o

conjunto de relagdes do qual €le (sic!) é o ponto central. (GRAMSCI, 1995a: 39 e 40)

Pelo que se 1€ nestas linhas, a nocdo humanista de Gramsci é orgdnica e moderna, muito
diferente, portanto, da concepcao religiosa medieval, marcadamente transcendental. Para esta, o
homem era concebido como um ser decaido e a natureza como produto divino, definitivamente
pronto e acabado, que é oferecido a humanidade. Ao contrario desta no¢cdo, o homem € para
Gramsci um ser incompletolog, que se forma e transforma o meio em que vive a partir de suas
acoOes tedrico-praticas efetivadas na luta pela sobrevivéncia, uma nocao idéntica a de Marx e

Engels (Cf. Capitulo I.1.).

Tal similaridade entre o humanismo de Gramsci e de Marx € também afirmada por
Semeraro, para quem a no¢do gramsciana de homem € tdo proxima da teoria marxiana que se

torna “Desnecessdrio dizer quanto essa visao de Gramsci se aproxima do pensamento filoséfico

1% Uma nogdio muito préxima da de Paulo Freire em Educacdo e mudanga, onde diz que o homem “... é um ser na
busca constante de ser mais e, como pode fazer esta auto-reflexdo, pode descobrir-se como um ser inacabado, que
estd em constante busca.” (FREIRE, 1983: 27). Interessante observar, ao falar em Freire, o texto de Aparecida de
Fatima Tiradentes dos Santos, denominado de Desigualdade social & dualidade escolar: conhecimento e poder em
Paulo Freire e Gramsci, onde se pode encontrar uma comparagio entre esses dois pensadores a partir de seus
principios, do conceito de ser humano, de conhecimento, de poder e de educacdo. Segundo suas préprias palavras
(Cf. SANTOS, 2000: 44), Paulo Freire viveu diferentes fases, sendo a ultima a que se referenciou tedrico-
praticamente em Gramsci. Entre essas fases temos: a) uma primeira denominada de “mais ingénua”, onde seu
pensamento era fortemente marcado pelo existencialismo cristéo, sobretudo influenciado por Martin Buber, sendo a
obra de maior relevancia Educagdo como prdtica de liberdade e valores; b) uma outra “menos ingénua”, na qual se
aproxima do marxismo e comeca a ver uma relacdo muito forte entre educacgao e politica - confira-se a Pedagogia do
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de Marx, contido principalmente em seus escritos juvenis.” (SEMERARO, 1999: 165) E por isso
que se pode dizer que “A afirmacdo de que a ‘natureza humana’ € o ‘conjunto das relagdes’ € a
resposta mais satisfatoria porque inclui a idéia do devenir: o homem ‘devém’, transforma-se

continuamente (sic!) com as transformacdes das relagdes sociais.” (GRAMSCI, 1995a: 43)

Desta feita, para enfrentar o debate cultural-académico e para subsidiar a luta dos
trabalhadores do seu tempo com uma visao de mundo organica, o que Gramsci faz nao € somente
reafirmar o humanismo marxiano, mas, principalmente, aprofundar a historicidade de seu
materialismo, e ndo negéd-lo, como pode parecer a primeira vista. Torna-se, portanto, inequivoca a
conclusdo de Grisoni e Maggiori em seu Ler Gramsci: “A critica do materialismo metafisico, que
admitia uma matéria extra-humana e extra-historica, teria levado Gramsci a supor um homem-
espirito criador, a supor um pensamento anterior ao real, isto é, a uma posi¢do idealista?

Naturalmente que ndo ...” (GRISONI e MAGGIORI, 1974: 304 - grifo do autor)

-

E assim que, como as demais categorias e conceitos desenvolvidos por Gramsci, 0 seu
historicismo também serd forjado na praxis e ganhard a radicalidade necessdria para se contrapor

aos enormes desafios tedrico-praticos que o revoluciondrio sardenho enfrentava em seu tempo.

Oprimido; c) e uma “mais critica”’, quando assume de vez o marxismo gramsciano como uma referéncia a seu
pensamento e as suas agdes, fazendo-o entender que ha uma relag@o dialética entre educac@o e politica.

212



IV.2. Sobre o historicismo de Gramsci e sua relacio com o historicismo do

paradigma tedrico-metodolégico marxiano

Ao falar em historicismo, talvez seja importante destacar que € quase que consensual
entre os intérpretes do marxismo gramsciano a opinido de que Gramsci radicaliza a sua
concepg¢ao historicista para se opor as leituras economicistas e fatalistas do materialismo histérico
de Marx e Engels. Na verdade, esse “... combate contra o férreo determinismo evolucionista ...”
(DIAS, 2000: 88) promovido por Gramsci, que ja se encontrava manifesto em seu pensamento

109

desde a sua juventude ~, faz com Gramsci acabe

antideterminista de marxismo.” (MONDAINI, 2002: 06)

(13

criando, assim, uma nova forma

Diferentemente de muitos marxistas de sua época, sobretudo daqueles alinhados com a II
Internacional, Gramsci usou de seu historicismo para fazer duras criticas ao reducionismo do
determinismo econdmico. Se se tomar novamente a obra de Bukharin como paradigma deste
reducionismo, pode-se encontrar nela inimeros exemplos desse posicionamento ao qual Gramsci
se contrapds com veeméncia desde cedo. Veja-se, por exemplo, o conceito bukhariano de
necessidade histérica, apresentado no Capitulo II - denominado de Determinismo e
indeterminismo (Necessidade e livre arbitrio) de seu Tratado de materialismo historico e que se
constitui em um caso tipico dessa equivocada leitura do materialismo histérico e dialético de
Marx e Engels:

A condigdo necessdria de evolugdo é conhecida pelo nome de necessidade histérica. E
neste sentido que a Revolugdo Francesa, sem a qual o capitalismo ndo poderia ter-se
desenvolvido, constituia uma necessidade histérica, ou entdo, da mesma forma a
pretensa “libertagdo dos servos” de 1861, sem a qual o capitalismo russo ndo teria
podido continuar se desenvolvendo. E neste sentido que o socialismo é uma necessidade

histérica, a evolucdo social posterior sendo impossivel sem €le (sic!). Se a sociedade se

desenvolve, teremos infalivelmente (sic!) o socialismo. (BUKHARIN, s/d: 49)

19 Além do texto de Dias, denominado de Gramsci em Turim, onde se encontra a corroboragdo dessa tese de que
Gramsci € anti-positivista, anti-determinista e anti-economicista desde a sua juventude, Cf. também o Capitulo I — A
contraditoria formagdo juvenil: 1910-1918 do texto de Coutinho de 1981.
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Ora, avaliar os acontecimentos passados e da andlise feita concluir que eles (as
revolugdes, 0os movimentos emancipatdrios e outros processos sociais de relevo) foram
determinantes para se ter o capitalismo da forma como ele se desenvolveu € bastante razoavel,
aceitdvel cientificamente. Mas ndo € exatamente essa a conclusido bukhariana, pois que vai muito
além. Bem diferente disso, o que faz Bukharin é tirar conclusdes a partir de premissas
inexistentes, ja que ele v& no passado aquilo que ele ndo tem: um determinismo econdmico que
despreza a préaxis como elemento também determinante das relacdes sociais. Assim raciocinando,
sem considerar a centralidade da praxis na determinacdo dos processos sociais, ele nos dd a

entender que todos os acontecimentos efetivaram-se por uma necessidade inevitavel, presente

desde sempre na historia, e nao construida segundo um processo socio-histérico.

A afirmacio dessa necessidade historica por Bukharin €, para Gramsci, um exemplo tipico
de determinismo, de a-historicismo e, portanto, de uma concepcdo eminentemente metafisica.
Isso porque com ela se despreza a vontade e a liberdade dos atores sociais, bem como as
condi¢des objetivas e subjetivas, que formam o ambiente onde atuam esses sujeitos e
determinam-lhe a vida.

.. .. , . . 110
Tal determinismo constitui-se, na verdade, em uma antitese do humanismo marxiano e,

principalmente, do humanismo gramsciano, que nido concebe fatalismos de qualquer ordem. O
que Gramsci concebe com muita propriedade € a realidade como algo aberto, um campo de
possibilidades, sem inevitabilidades, isto €, um locus que pode adquirir outra conformacdo
histérica dependendo das acOes do sujeitos que atuam em um ambiente com determinadas

condi¢des estruturais e superestruturais.

Segundo a posicdo do revoluciondrio sardenho sobre a necessidade histdrica, pode-se
dizer que se a histdria se desenvolvesse por si sO, por uma necessidade que lhe é propria, as
classes subalternas nao restaria outra postura a ndo ser a da passividade antes aos acontecimentos.
Se assim fosse, as vontades dos homens subalternos - como € o caso, por exemplo, da vontade de
libertacdo da situacdo de opressao e exploracdo a que estdo submetidos - deveriam ser contidas,
uma vez que ndo alcancariam éxito se colocadas em movimento, pois que o elemento

determinante das relacdes sociais seria algo transcendente, qual seja a necessidade historia.

"0 Cf. as criticas que Marx faz a Proudhon, principalmente em seu texto denominado Miséria da filosofia, onde
utiliza contra a metafisica proudhoniana da economia politica o seu materialismo histérico. Cf. também o Capitulo
1.3. - O historicismo de Marx e Engels do presente texto.
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Um outro problema ao se admitir a tese bukhariana € que com ela se deve admitir também
que as acdes humanas so terdo éxito se os atores conseguirem identificar a necessidade histérica e
agir de acordo com ela, o que faria de suas acdes algo sem sentido, pois que com elas ou sem elas
a necessidade inevitavelmente se realizaria historicamente. Assim, se o fatalismo fosse
verdadeiro, a liberdade dos homens, sobretudo dos subalternos, estaria tolhida, pois que acdo
humana resumir-se-ia a seguir o que a dinamica histérica lhe impusesse (muito embora seja
dificil, sendo impossivel, ou pelo menos por demais paradoxal, conceber uma dinamica historia
sem homens!). Daf resulta que no determinismo apresentado pelos denominados “ortodoxos” (?)
ha elementos profundamente anti-revoluciondrios, bastante prejudiciais aos propdsitos

emancipatdrios das classes dominadas e dirigidas pela burguesia''’.

O que Gramsci pretende e se esforca sobremaneira tedrica e praticamente para conquistar
¢ justamente viabilizar uma reforma radical e de conjunto, ou melhor, uma revolucdo na
formacdo econdmica e social por ele vivida. E isso, para ele, ¢ uma tarefa que depende da acdo
humana, dos homens que tém a liberdade e a disposi¢do, ou melhor, a vontade de organicamente
vincularem-se as classes subalternas para com elas e para elas revolucionarem as condicdes e as
relagdes sociais, articulando-as em torno de interesses comuns, organizando-as para os embates
tedrico-praticos a serem enfrentados, elevando o seu nivel intelectual, principalmente no que se

refere ao conhecimento da realidade vivida em todos os seus detalhes constitutivos, forjando para

"1'E exatamente essa constatacdo que vemos no texto de Remo Bodei, publicado na coletinia coordenada por Franco
Ferri a partir das atas do Encontro Internacional de Estudos Gramscianos, realizado em Florenca, entre os dias 9 a 11
de dezembro de 1977. Diz Bodei neste artigo denominado Gramsci: vontade, hegemonia e recionalizacdo: “O
determinismo e a fase econdmico-corporativa ... sdo para Gramsci doencas infantis ndo s6 do movimento operario,
mas também de toda classe e de todo Estado quando surgem ... O fatalismo prevalecia porque a consciéncia do
proletariado ainda estava habituada a sofrer a iniciativa e a hegemonia da classe burguesa dominante, a resistir a ela,
a tornar-se coisa, a permanecer inerte. A fuga no sentido do fatalismo ndo s6 ndo € mais necessaria, mas € perigosa,
paralisante, contradiz a fungdo ativa que o proletariado deve assumir. Esta mudanca de papel, assim, ndo ocorre
idealisticamente, “superestruturalmente”, por pura propaganda, prescindindo de mudancas profundas nas relagoes
econdmicas e de forgca, mas exatamente porque se modificou a colocag@o da classe operaria no processo produtivo e
politico, “porque ocorreu uma mudanga no modo de ser”, que se reflete na consciéncia coletiva.” (BODEI, 1978: 77
e 78).

Essa opinido sobre o cardter “... inibitério para o campo operdrio e socialista ...” (DIAS, 2000: 111) da formulagdo
“ortodoxa” do determinismo econdmico também estd presente em Dias: “ao aceitarem a ... ‘concep¢do de uma
‘histdria natural’, isto é, exterior a vontade dos homens. Ao aceitarem a visao evolucionista - o mundo caminha para
o socialismo - cafram em um duplo equivoco: por um lado, viam no desenvolvimento da burguesia um passo,
necessdrio e inevitdvel, para o socialismo e ai aliavam-se com as forcas ‘mais avangadas’ (sic) da burguesia; por
outro, acreditavam na mecanicidade da férmula ‘crescimento das forcas produtivas/salto qualitativo’ sem se
perguntarem como e porque se dava essa passagem. O positivismo permitiu, assim, que eles aceitassem o
transformismo como necessidade, e deu-lhes a ‘base’ cientifica para denunciar a intervengdo ativa das vontades
humanas como fonte de erro e/ou obstaculos a livre determinagéo da férrea necessidade econdmica.” (idem)
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elas e com elas uma nova visdo de mundo e um novo bloco histérico, para disputar a hegemonia e

construir uma nova historia.

De fato, a proposta gramsciana € justamente a de se superar a passividade
propositadamente produzida - segundo os interesses dominantes - € motivar as classes subalternas
a disputarem a hegemonia, uma vez que, como disse Gramsci em um artigo publicado na La citta
futura, em fevereiro de 1917, “A indiferenca € o peso morto da histéria. A indiferenca atua
poderosamente na histéria. Atua passivamente, mas atua. E a fatalidade; é aquilo com o que ndo

se pode contar; € aquilo que confunde os programas, que destr6i os planos mais bem

concebidos.”

Logo, para superar a indiferenca, que “... € a base da nacdo burguesa ...” (DIAS, 2000:
61), é preciso, segundo a concep¢do gramsciana, que os individuos e sujeitos coletivos projetem-
se na dindmica das relagdes sociais para determinar-lhe outro curso, uma vez que tais relagdes
ndo sdo determinadas por uma necessidade abstrata, mas pelo conjunto das priticas sociais.
Assim sendo, pode-se dizer que o que € caracteristico as relagdes sociais nao sdao necessidades
inevitaveis, mas potencialidades, que podem ser produzidas, desenvolvidas e efetivadas pela acdo
dos diferentes atores, que interagem na e a partir das condi¢des objetivas e subjetivas de uma
determinada formag@o econdmica e social. Segundo as palavras de Dias, pode-se dizer que “Aqui
claramente estd colocada a questdo de acelerar o futuro. Para tanto, € necessario romper com a
visdo fatalista (economicista) e € nesse sentido que Gramsci afirma: A histdria é conjuntamente

liberdade e necessidade.” (idem: 173 - grifos do autor)

Resulta claro, portanto, que em Gramsci, além de as relagdes econOmicas serem
determinantes do modo de vida de uma determinada formagao econdmica e social, também a
vontade o é. Alids, ela se torna um elemento central do projeto revoluciondrio gramsciano (Cf.
DIAS, 2000: 74 e 75), qual seja a reforma moral e intelectual, que efetiva mudangas sécio-
histéricas pela acdo dos homens e seus grupos sociais em determinadas condi¢des econdmicas,

sociais, politicas e culturais.

A tarefa de reorientar as vontades “... para metas concretas e racionais ...” (GRAMSCI,
1980: 07), tornando “... a vontade como consciéncia atuante da necessidade histdrica, como
protagonistas de um drama histdrico real e efetivo ...” (idem) é uma das responsabilidades do “...

moderno principe, (que) ndo pode ser uma pessoa real, um individuo; s6 pode ser um organismo
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o partido politico.” (idem: 6) Torna-se importante ressaltar isso porque, sendo, da tese
gramsciana da vontade e da liberdade apresentadas como antitese do determinismo poderia
resultar uma enviesada conclusdo, a saber: a de que Gramsci € um defensor do espontaneismo
revoluciondrio (Cf. BETTI, 1981: 53 a 55, 65 e 172), o que ndo € o caso. Como dissemos em
outro texto (Cf. o Capitulo I - O saber fazer em Gramsci de nosso livro denominado Ensino
técnico e globalizacdo: cidadania ou submissdo?), o procedimento revoluciondrio-pedagdgico
gramsciano articula dialeticamente autoridade-disciplina com espontaneidade - por mais que iSso
seja dificil de ser concebido para alguns eminentes intérpretes112 -, 0 que faz com que, para
Gramsci, “A disciplina ndo anul(e) a personalidade e a liberdade: a questdo da ‘personalidade e
liberdade’ ndo se pde pelo fato da disciplina, mas pela ‘origem do poder que ordena a

disciplina’.” (GRAMSCI, 1979: 82 ¢ 83)'"?

Recuperada em linhas gerais a refutacdo gramsciana a tese determinista bukhariana, ainda
¢ preciso retomd-la para questionar outro elemento presente nela, que € tipico do pensamento
daqueles ligados a II Internacional e que se configura como algo muito estranho a concepcao de
mundo de Gramsci, qual seja a possibilidade de se fazer previsao historica. E ndo seria necessario
citar outros trechos dos textos de Bukharin para se ver isso“4; revendo-se a citagdo feita no inicio
desse Capitulo 1V.2. (Cf. pagina 214), torna-se evidente a sua posicdo em defesa da previsdao
histérica, o que € inaceitdvel a teoria marxiana tanto quanto o € ao pensamento gramsciano, que

questiona:

12 Bege € 0 caso, por exemplo, de Mondolfo, que no Capitulo V de seu Estudos sébre (sic!) Marx, dedicado a
reflexdo Em torno (sic!) de Gramsci e da Filosofia da Praxis apresenta claramente essa dificuldade. Alids, para
Mondolfo, Gramsci cai em contradi¢do ao afirmar a possibilidade de haver uma relacdo dialética entre forca
(autoridade, disciplina) e consenso (aceitacdo livre, por vontade prépria); diz ele: “Eis-nos aqui, pois, em face de
afirmacdes e exigéncias contraditérias: de um lado, a imposi¢do da ortodoxia a qual devem submeter-se os espiritos,
sob pena de serem condenados por sua ‘criminalidade’ de rebeldes; por outra, a reivindicacdo da liberdade como
condi¢do indispensdvel para a elevacdo cultural de cada qual. A essa contradicio se somam as oscilagdes na
determinag¢do da relag@o entre elite e massa ...” (MONDOLFO, 1967: 338). O intérprete ndo compreendeu as
reflexdes gramscianas sobre a complexidade da realidade histérica, que em sua concretude é dialética, isto &,
comporta a contradi¢do em seus movimentos, o que faz com que na prética social haja um nexo entre dominio e
direcio, manifesto na complementariedade de um aspecto pelo outro (Cf. BETTI, 1981: 56). E justamente isso o que
faz com que “... a espontaneidade (tenha) valor para Gramsci somente se for disciplinada ...” (MANACORDA, 1990:
257)

113 <L a disciplina portanto non annulla la personalita e la liberta: la questione della ‘personalita e liberta’ si pone per
il fatto della disciplina, ma per I’ ‘origine del potere che ordina la disciplina’.” Cf. também a nota intitulada Liberta,
disciplina de Gramsci, apresentada em seu Caderno VI e publicada no seu texto denominado Passato e presente, em
sua pagina 202.

114 Veja-se o determinismo de Bukharin na forca de suas palavras em outras paginas de seu texto: “O socialismo se
realizard inevitavelmente (sic!), porque os homens, as diversas classes da sociedade humana agirdo infalivelmente
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Como poderia a previsdo ser um ato de conhecimento? Conhece-se o que foi ou o que é,
ndo o que serd, que é um “ndo existente” e, portanto, incognoscivel por defini¢do. Por
isso, prever € tdo somente um ato pratico, ndao podendo - enquanto nao é uma futilidade
ou uma perda de tempo - ter outra explicacdo que a acima exposta. E necessdrio colocar
exatamente o problema da previsibilidade dos acontecimentos histéricos a fim de estar
em condigdes de criticar exaustivamente a concepg¢do do causualismo mecanico, a fim de
esvazia-lo de qualquer prestigio cientifico e reduzi-lo a puro mito, que talvez tenha sido
util no passado, em um periodo atrasado de desenvolvimento de certos grupos sociais
subalternos. (GRAMSCI, 1995a: 162)

Embutida nesta critica a possibilidade de se fazer previsdo histérica estd a consistente
oposi¢do gramsciana ao positivismo, que no momento histérico vivido por Gramsci penetrava
fortemente nas ciéncias sociais. Contudo, para Gramsci, a “.. tentativa de extrair
‘experimentalmente’ as leis da evolucdo da sociedade humana, de maneira a ‘prever’ o futuro
com a mesma certeza com se prevé que de uma semente nascerd uma arvore ...” (GRAMSCI,
1995a: 151) € um completo equivoco, fruto de um “... evolucionismo vulgar ...” (idem) que “...
tenta descrever e classificar esquematicamente (sic!) fatos historicos e politicos, a partir de
critérios construidos sobre (sic!) o modelo das ciéncias naturais.” (idem) “Assim, constitui-se um
erro de fatuidade grosseira e de superficialidade considerar que uma determinada concepcao do

mundo e da vida guarda em si mesma uma superior capacidade de previsao.” (GRAMSCI, 1980:

42)

Toda essa critica que Gramsci faz ao determinismo econdmico de muitas teorias auto-
intituladas de marxismo, sobretudo no que elas t€ém de fatalismo e, principalmente, de crenca em
previsoes futuristicas, encontra sélidos argumentos em um artigo que Gramsci formulou para
saudar a Revolu¢do Russa, denominado de A revolucdo contra O Capital, publicado em Il Grido
del Popolo, em janeiro de 1918. Neste texto, diz Gramsci que

A revolucdo dos bolcheviques € ... a revolugdo contra O Capital de Karl Marx. O
Capital ... Era a demonstragdo critica da fatal necessidade de que na Ruissia se formasse
uma burguesia, se iniciasse uma era capitalista ..., antes que o proletariado pudesse
sequer pensar em sua afirmacdo, em suas reivindicagoes de classe, em sua revolugdo. Os

fatos superaram as ideologias ... Os bolcheviques renegaram Marx, ... Ndo obstante, ...,

se os bolcheviques renegam algumas afirmagdes de O Capital, ndo renegam o seu

(sic!) de maneira a realizd-lo, e em condi¢des que serdo determinadas pela sua vitéria. O marxismo nio nega a
vontade; €le (sic!) a explica.” (BUKHARIN, s/d: 52)
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pensamento imanente, vivificador. Eles ndo s@o ‘marxistas’, eis tudo: ndo compilaram a
partir da obra do Mestre uma doutrina exterior, feita de afirmacdes dogmaticas e
indiscutiveis. Vivem o pensamento marxista, o que ndo morre nunca. (GRAMSCI apud
Coutinho, 1981: 136)

Pelo que se observa nesta passagem, além de Gramsci recusar as previsdes marxianas
feitas sobre a revolugdo socialista em paises avancados e questionar o posicionamento dos que
dogmatizaram o pensamento marxiano, sobretudo os vulgarmente identificados como
“ortodoxos” da II Internacional, ele também ataca veementemente todos 0os mecanicismos, todos
os economicismos, todos os defensores da necessidade inevitavel na historia, fortalecendo a sua
concep¢do em defesa da liberdade e da vontade como elementos determinantes do
desenvolvimento histdrico-social. Veja-se esta outra passagem, onde seus argumentos ganham
ainda mais vigor:

.. 0 pensamento marxista ... pde sempre como mdximo fator de histéria ndo os fatos
econdmicos, brutos, mas o homem, a sociedade dos homens, que se aproximam uns dos
outros, entendem-se entre si, desenvolvem através desses contatos (civilizagdo) uma
vontade social, coletiva, e compreendem os fatos econdmicos; e os julgam, e os
adequam a vontade deles, até que essa se torna o motor da economia, a plasmadora da
realidade objetiva, a qual vive, e se move, e adquire cardter de matéria teldrica em
ebuli¢do, que pode ser dirigida para onde a vontade quiser, do modo como a vontade
quiser. (GRAMSCI apud COUTINHO, 1981: 136)

Dito isso, talvez seja importante ressaltar aqui que esse ataque ao determinismo
econdmico e essa defesa gramsciana da possibilidade de se construir outra realidade a partir da
situacdo presente, com a vontade coletiva modelando as condigdes econdmicas, isto é, esse
historicismo radicalizado de Gramsci, nao pode ser tomado como sendo um abandono da posicao
ontoldgica e epistemoldgica marxiana de determinacdo em ultima instancia da base material
sobre a totalidade das relacdes sociais. Se Gramsci tivesse se posicionado a favor desse abandono
da base material, com certeza estaria ele definitivamente excluido do circulo marxista, o que ndo

€ caso.

Entrementes, é fato que em seus escritos Gramsci promove uma radicalizacdo do
historicismo, 0 que resultou em muitas interpretacdes que afirmaram ser o legado tedrico
gramsciano marcado pelo idealismo. E o caso, por exemplo, dessa passagem da Concepgdo

dialética da historia, onde Gramsci ainda esta tratando do economicismo de Bukharin ao “...
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colocar o acento sobre (sic!) o termo ‘histérico’ ...” (GRAMSCI, 1995a: 189): “A filosofia da
prdxis € o ‘historicismo’ absoluto, a mundanizacdo e terrenalidade absoluta do pensamento, um

humanismo absoluto da histéria.” (idem)

E sabido que para se tirar conclusdes dessa e de outras frases nio é aconselhdvel retira-las
do contexto em que foram redigidas, sendo realmente pode-se chegar a conclusdes equivocadas,
principalmente em se tratando dos textos gramscianos do cércere, que sdo bastante

assistematicos.

Para ndo se cometer esse erro, facamos essa contextualizacdo da frase de Gramsci acima
mencionada em defesa do “historicismo basoluto”: ela foi escrita no contexto de oposi¢do a
interpretacdo economicista bukhariana do materialismo histérico e dialético e faz parte de uma
nota de esclarecimento onde Gramsci apresenta alguns erros de interpretacdo promovidos por
aqueles que, ao analisarem o pensamento de um autor com o peso intelectual e ético-politico de
Marx, confundem as influéncias por ele recebidas ao longo da vida com as suas sinteses
posteriores, a partir das quais superou o legado e faz nascer um novo paradigma tedrico-
metodolégico. Normalmente, essa confusdo interpretativa resulta na exacerbacdo de um dos
elementos que influenciaram o autor interpretado, apresentando-o de forma esquemdtica,

reduzida.

Foi o que fez Bukharin, ao elevar o materialismo de Marx até o ponto de tornd-lo um
determinismo econdmico dogmatico, isto é, valido para todo sempre, carente de histdria e de
dialética e repleto de inevitabilidades, de necessidades. Em relacdo a esse estéril e a-histérico
procedimento esquemdtico de Bukharin, o revoluciondrio italiano da Sardenha é bastante critico,

pois afirma que

A redugdo da filosofia da prdxis a uma sociologia representou a cristalizacdo da
tendéncia vulgar, ja criticada por Engels (nas cartas a dois estudantes, publicadas no
Sozial Akademiker), e que consiste em reduzir uma concep¢do de mundo a um
formulario mecanico, que dé a impressdo de poder colocar tdda (sic!) a histéria no bdlso
(sic!). Ela foi o maior incentivo para as fdceis improvisacdes jornalisticas dos
‘genialdides’. A experiéncia sobre (sic!) a qual se baseia a filosofia da praxis ndo pode
ser esquematizada; ela € a propria histéria em sua infinita variedade e multiplicidade ...”

(GRAMSCI, 1995a: 152)
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Pelo que se percebe claramente, o que fez Gramsci, em verdade, ndo foi abandonar os
principios marxianos'"”, sobretudo os relativos ao materialismo, mas reforcar a sua mediacdo
historica, que se da dialeticamente. Melhor dizendo: Gramsci rearticulou a relacao entre estrutura
e superestrutura ja destacada pelo marxismo origindrio, de forma a tornar mais claro ainda o
entendimento de uma das mais famosas e significativas assertivas de Marx, qual seja a de que a
realidade concreta € uma “‘sintese de multiplas determinacdes”, sintese que se efetiva, entre tantas
possibilidades existentes, na medida em que os sujeitos agem no ambito estrutural e

superestrutural.

Todavia, essa relacdo dialética entre estrutura-superestrutura na obra Gramsci sempre foi
muito controversa, sobretudo porque alguns renomados intelectuais contemporaneos
interpretaram-na de forma idealista. O caso mais notdrio € o de Bobbio, que em seu famoso texto
denominado O conceito de sociedade civil, desvirtua a concepcao dialética que Gramsci tem da
relacdo estrutura-superestrutura, afirmando ser o revoluciondrio sardenho um intelectual que teria
“... colocado ‘o verdadeiro centro, o teatro da histéria’ ...” (BOBBIO, 1982: 33) na “... sociedade
civil, (que) em Gramsci, ndo pertence ao momento da estrutura, mas ao da superestrutura.”
(idem: 32 - grifos do autor). E mais ainda, diz ele que “Na realidade, ao contrario do que se cr€,
Gramsci deriva o seu conceito de sociedade civil ndo de Marx, mas declaradamente de Hegel ...”,
o que seria suficiente, sob esse ponto de vista, para Gramsci ndo ser considerado um materialista

histoérico e dialético, mas um idealista, um novo Croce.

Essa posicdo de Bobbio sobre a concepcdo que Gramsci tem da relacdo estrutura-
superestrutura € sustentada principalmente em “... uma passagem fundamental de um dos textos
mais importantes dos Cadernos ...” (idem), publicado na Parte I - Contribuicdo para uma

historia dos Intelectuais de Os Intelectuais e a organiza¢do da cultura; eis a passagem:

"5 Nas palavras de Coutinho temos uma boa explica¢io disso: ... a base econdmica determina as superestruturas (ou
seja, essa determinacdo é mais complexa e mediatizada onde a sociedade civil € mais forte), isso ndo anula de modo
algum, ..., a aceita¢@o gramsciana do principio basico do materialismo histérico: o de que a produgdo e reprodugdo
da vida material, implicando a producio e reproducio das relacdes sociais globais, é fator ontologicamente primdrio
na explicacdo da histéria.” (COUTINHO, 1981: 88) Cf. também Badaloni em seu texto denominado Liberdade
individual e homem coletivo em Antonio Gramsci, onde afirma que “O programa de pesquisa de Gramsci nao
consiste, assim, em uma remog¢do do papel do econdmico como determinante em Ultima instdncia, mas sim em um
novo modo de considerar o muro entre estrutura e superestrutura. O ‘ideolégico’ pode, em determinada condigdes,
ndo ser um simples reflexo estitico das estruturas, mas assumir o papel de catalisador, tanto nas crencas populares
quanto na ciéncia e na sua critica, de passagem de uma formacéo social a outra.” (BADALONI, 1978: 25)
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Por enquanto, pode-se fixar dois grandes “planos” superestruturais: o que pode ser
chamado de “sociedade civil” (isto é, o conjunto de organismos chamados comumente
de “privados”) e o da “sociedade politica ou Estado”, que correspondem a funcdo de
“hegemonia” que o grupo dominante exerce sobre toda a sociedade e aquela de “dominio
direto” ou de comando, que se expressa no Estado e no governo “juridico” (GRAMSCI,
1995b: 110 e 11)

Mas, além dessa, mais adiante Bobbio também destaca outra passagem dos Cadernos que,
segundo ele, corroboraria a sua interpretacdo de que a sociedade civil em Gramsci € mais
herdeira de Hegel do que de Marx. Tal passagem encontra-se publicada em Passato e presente e
diz que: ... sociedade civil como € entendida por Hegel e no sentido em que é empregada nestas
notas (isto €, no sentido de hegemonia politica e cultural de um grupo social sobre toda a
sociedade, como contetido ético do Estado) Lone (GRAMSCI, 1979: 214 e 215). Este trecho dos
Cadernos € suficiente, segundo Bobbio, “... para esclarecer dois pontos muito importantes: “1) o
conceito gramsciano de sociedade civil pretende-se derivado do de Hegel; 2) o conceito

hegeliano de sociedade civil, tal como Gramsci o concebe, € um conceito superestrutural.”

(BOBBIO, 1982: 34)

Ao avaliar mais detidamente as duas passagens destacadas por Bobbio, ha que se
contestar sua interpretacao. Isso porque, além de o proprio revoluciondrio sardenho afirmar que
“... deve-se realizar, com relagdo a concepg¢do filoséfica de Croce, a mesma reducdo que os
primeiros tedricos da filosofia da praxis realizaram com a concepg¢ao hegeliana ...” (GRAMSCI,
1995a: 229), Bobbio parece desconhecer que para Gramsci o que hd entre estrutura e
superestrutura € uma relacao dialética, ou melhor, um nexo marcado por relagdes concretas, o que
impossibilita qualquer separagcdo abstrata que se possa fazer, qualquer isolamento de um ou de
outro elemento. E, apesar disso, o que fez o liberal Bobbio foi justamente analisar em separado a
sociedade civil''’, desconhecendo que na pratica social essa separacio entre sociedade civil e
politica ndo existe de fato e, tdo pouco para a filosofia da praxis, uma vez que, como disse

(X3

textualmente Gramsci, “... ndo € verdade que a filosofia da praxis ‘destaque’ a estrutura das

16« societd civile, come & intesa dallo Hegel, e nel senso in cui & spesso adoperata in queste note (cio& nel senso di

egemonia politica e culturale di un gruppo sociale sull’intera societa, come contenuto etico dello Stato) ...”

7 Como bem disse Portelli em seu texto denominado Gramsci e o bloco historico, “A andlise separada de cada uma
das duas esferas do momento superestrutural ndo corresponde, evidentemente, a realidade pratica.” (PORTELLI,
1977: 32)
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supra-estruturas; ao contrdrio, ela concebe o desenvolvimento delas como intimamente (sic!)

relacionado e necessariamente inter-relativo e reciproco.” (GRAMSCI, 1995a: 263)

A rigor, se bem interpretadas as consideracdes de Gramsci, s6 se pode concluir que elas
afirmam que o que existe realmente entre sociedade civil e sociedade politica € uma sincronia
real, uma relagdo profundamente articulada, ... um nexo necessdrio e vital ...” (idem: 271), que
Gramsci expressa em um outro conceito seu de grande valor heuristico, qual seja o bloco
historico: “O conceito do valor concreto (historico) das superestruturas na filosofia da praxis
deve ser aprofundado, relacionando-o ao conceito soreliano de bloco histérico ...” (idem),
definido por Gramsci como sendo a “... unidade entre natureza e o espirito (estrutura e

superestrutura) unidade dos contrarios e dos distintos.” (GRAMSCI, 1980: 12).

Sem reconhecer a concretude e a dialética relagdo entre estrutura-superestrutura € sem
operar epistemologicamente com essas suas caracteristicas, fica deveras facil fazer as inferéncias
de Bobbio. Contudo, ndo ha interpretacdo formal-analitica do pensamento gramsciano que resista
aos seus conceitos caracteristicamente dialéticos e concretos, como é o caso do de bloco
historico, que expressa com precisdo a relacdo existente entre estrutura e superestrutura. E sobre
essa questdo Gramsci ndo deixa qualquer dudvida, pois afirma que “A estrutura e as
superestruturas formam um ‘bloco histérico’, isto €, o conjunto complexo - contraditério e
discordante - das superestruturas € o reflexo do conjunto das relagdes sociais de producdo.”

(GRAMSCI, 1995a: 52)

Apesar dessa clareza com que o comunista italiano apresenta a sua concepcdo dialético-
concreta, € compreensivel a interpretacdo mais do que enviesada feita por Bobbio, uma vez que,

inegavelmente, hd entre eles

... diferencas e contradi¢des ... muito ... profundas. E ndo se trata s6 de questdes de
forma e de método: Bobbio é um intelectual mais académico, que privilegia o método
analitico e a esquematizacdo conceitual, enquanto Gramsci é um intelectual mais
politico, que langa mao do método dialético e da filosofia da praxis ... Bobbio e Gramsci
devem ser considerados como representantes das expressdes mais elaboradas do
liberalismo e do socialismo, duas concep¢des de homem e de mundo que, ndo obstante
sucessivas modificagcdes e tentativas de aproximacdes, se mantiveram substancialmente

inconcilidveis. (SEMERARO, 1999: 204)
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Feita essa consideracdo epistemoldgica e ético-politica das diferencas entre as reflexdes
de Bobbio e o que realmente representa Gramsci e seus escritos, em seu texto denominado
Gramsci e a sociedade civil, Semeraro avanga n’A leitura de Norberto Bobbio, sobretudo em seu
Capitulo 5. Neste Capitulo, Semeraro chega até mesmo a reconhecer em Bobbio “... o0 mérito de
ter posto em evidéncia a originalidade e a fecundidade que o conceito de sociedade civil
representa no pensamento de Gramsci.” (idem: 183) Mas, ndo deixa de tecer as suas criticas as
“... lacunas e ambigiiidades que precisam ser desvendadas, para ndo se cair em armadilhas ...”
(idem: 184). S6 para ilustrar com exemplos algumas dessas “lacunas e ambigiiidades” apontadas
por Semeraro, podemos citar: 1) o “... fato de Bobbio ndo ter evidenciado, juntamente com as
derivagdes, as profundas diferencas entre Gramsci e o pensamento hegeliano...” (idem), podendo
o leitor ser induzido “... a crer que a verdadeira fonte de Gramsci é a Filosofia do Direito de
Hegel e nédo a Critica da economia politica de Marx ...” (idem); 2) “... Bobbio tenta uma redugdo
economicista das posi¢cdes de Marx. Naturalmente, ao apresentar Marx como tedrico da estrutura,
por antinomia, ficava mais facil apresentar Gramsci como tedrico das superestruturas ...”" (idem:
185); 3) “... as distin¢Oes (feitas por Bobbio) ... entre estrutura e superestrutura ... sdo de carater
metddico, e ndo organico ...”; 4) Bobbio desconhece que “... Gramsci parte dos pressupostos de
Marx e Lénin ... destaca(ndo que) juntamente com a transformagdo econdmica da realidade ja
existia neles um nucleo essencial que remetia a importancia das frentes ideoldgicas e culturais ...”
(idem: 188); 5) ... Bobbio desliga a sua anélise da sociedade civil do conjunto do pensamento de

Gramsci.” (idem).

Em sintese, pode-se dizer que a leitura liberal bobbiana se equivoca por desconhecer as
peculiaridades do materialismo, do historicismo e da dialética gramscianos, que concebe a
sociedade civil como o “... dindmico, complexo e moderno campo da agdo politica, econdmica,
social e cultural, onde as classes subjugadas s@o chamadas a empenhar as lutas decisivas para se

constituir como sujeitos...” (idem: 216).

Tendo ainda em mente essas ressalvas a Bobbio e a sua leitura do pensamento
gramsciano, hd que se ressaltar que a mesma organicidade, historicidade e concretude que
serviram para rechacar a interpretacdo bobbiana da relacdo entre estrutura-superestrutura em
Gramsci, tdo caras a teoria gramsciana, contaminaram todos os seus conceitos. E o caso, por
exemplo, do conceito de histdria. Ele representou, e ainda representa, grande polémica, sobretudo

no interior do marxismo, onde muitos chegaram a separar a histdria natural e histéria social. Ao
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contrério, e seguindo a sua concep¢ido de mundo organica, histérica e concreta, Gramsci supera
essa discussdo fundindo as duas histdrias (natural e social) em uma tnica histéria concreta da
humanidade, ja que a histéria ndo € outra coisa sendo um processo fruto da atividade tedrico-
pratica humana realizada em determinadas condi¢des econOmicas, sociais, politicas e culturais;
alids, uma concepgdo bem diferente da de Croce, da sua histéria ético-politica''®, concebida como
“... uma historia formal, uma histéria de conceitos e, em ultima analise, uma histéria de

intelectuais; alids, uma historia auto-biografica do pensamento de Croce ..” (GRAMSCI, 1995a:

247), que se reduz a “... um hegelianismo degenerado e mutilado ...” (idem: 215)'"

Dai surge um questionamento: nestes termos, ndo seria essa assertiva gramsciana que
afirma a centralidade da histéria para a filosofia da praxis muito préxima daquela apresentada por
Marx na Ideologia alemd, que diz “Conhecemos somente uma Unica ci€ncia, a ciéncia da
Histéria” (MARX e ENGELS: 1984: 11), que ja foi apresentada anteriormente (Cf. pagina 126)?

E certo que sim!

Resta claro, pois, que o que faz Gramsci ao reafirmar a histéria como o elemento absoluto
da filosofia da praxis € tdo somente seguir na trilha de oposi¢do ao determinismo econdmico € a
todas as equivocadas decorréncias dessa tese, apresentando a relacao existente entre estruturas e

superestruturas como uma articulagio organica e dialética, e ndo mecanica, o que é corroborado

"8 Gruppi, em seu O conceito de hegemonia em Gramsci deixa isso muito claro ao afirmar que “... dado que para
Croce o real € o Espirito, e a propria natureza é assumida pelo Espirito, esse problema da relacao entre histéria social
e histdéria natural jamais se coloca. Assim o problema mais dificil do historicismo fica iludido. Mas Croce,
apresentando a histéria como histéria do Espirito, priva-a do seu conteddo real, ou seja, ignora a base econdmica do
desenvolvimento histdrico, as relagdes de producdo e de troca. Ele prescinde das relagcdes de produgdo, das classes
sociais, da luta de classes, da contribuic@o efetiva das massas a prépria histdria e, em tltima instincia, daqueles que
sd0 os sujeitos vivos da histéria.” (GRUPPI, 1978: 195) E por isso que se pode dizer que seu conceito de histéria
ético-politica ndo € o mesmo de Gramsci e mais: ele se constitui em um abandono do marxismo.

"% Essa posicdo croceana é interpretada por Schaff na Segunda Parte de seu texto denominado de Histéria e
verdade, no seu Capitulo I: Duas concepg¢ées da ciéncia e da historia: o positivismo e o presentismo. Para ele, o que
resulta de “... esta visdo subjetivista da histéria (é) o presentismo. porque se tudo o que existe é um produto do
espirito, os fatos histéricos sdo-no igualmente. Nao ha passado objetivamente dado, ha apenas fatos criados pelo
espirito num presente eternamente varidvel. Toda a histéria deve pois ser atual, visto que € o produto de um espirito
cuja atividade se situa no presente, e que cria a sua imagem histérica (fora da qual ndo existe histéria) sob a
influéncia dos interesses e de motivos atuais.” (SCHAFF, 1983: 111 - grifos do autor). Enfim, prossegue Schaff, ...
Croce tenta defender a tese de que toda a histéria é contemporinea, isto é, a tese do presentismo ...” (idem: 110), o
que “... leva a conseqiiéncias graves; particularmente a reconhecer-se que ndo se pode falar de histéria, porque existe
uma multiplicidade de histdrias - igual a quantidade de espiritos que ‘criam’ a histéria ...” (idem: 113) resultando “...
conseqiiéncias ... catastroficas para a historiografia. O historiador deveria ... considerar como verdadeiras duas
narrativas e duas interpretagdes contraditdrias de um mesmo acontecimento ...” (idem: 114)
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por indmeros e respeitdveis intérpretes gramscianos'”’. Assim sendo, qualquer movimento
operado em uma dessas esferas do ser social repercute na outra, fazendo com que o movimento
entre estruturas e superestruturas seja marcado ndo pela relagdo de causa e efeito, mas pela
reciprocidade, como é proprio das relacdes dialéticas na acep¢do marxiana (Cf. Capitulo 1.2.).
Somente desconsiderando essa caracterizacdo histérica e dialética da ontologia e da
epistemologia gramsciana do ser social € que se torna possivel identificar no historicismo de
Gramsci uma negacdo do materialismo marxiano, uma recaida idealista do revoluciondrio

italiano da Sardenha.

Pelas palavras de Gramsci, vemos que a histéria ndo €, portanto, nem uma decorréncia
exclusiva da vontade humana (histéria em uma perspectiva eminentemente subjetivista) e nem,
muito menos, um reduzido movimento da estrutura econdémica, que s€ move mecanicamente sem
qualquer relagdo de determinacdo com a subjetividade (histéria na perspectiva do determinismo
econdmico). A partir dessa no¢do da relagdo dialética e histdrica (isto €, concreta) entre estrutura
e superestrutura, Gramsci concebe a histéria como sintese dos elementos subjetivos e objetivos,
como produtos das acdes humanas, que sdo caracterizadas pela vontade e pela liberdade e

limitadas as condi¢cdes econdmicas, sociais, politicas e culturais herdadas.

Assim, mesmo tendo Gramsci radicalizado o seu conceito de histéria, apresentando-o
como podlo opositor a histdria positivista, naturalizada, objetivada, ele ndo se deixa levar por uma
concepc¢do subjetivista. Opondo-se ao economicismo, ele nido cai no idealismo, uma vez que,

segundo suas proprias palavras,

120°F 6 caso, por exemplo, Macciocchi, que em seu texto denominado A favor de Gramsci, diz que “A teoria do bloco
histdrico, da hegemonia, do Estado, tal como se apresenta no pensamento gramscista, mostra-nos a importancia que
Gramsci atribufa a superestrutura, sem, entretanto, jamais negligenciar a estrutura e tudo que lhe estd vinculado.”
(MACCIOCCH]I, 1977: 71). Por sua vez, vemos que para Portelli, em seu texto dedicado a mostrar que o conceito de
bloco histérico é um “... conceito-chave do pensamento gramscista ...” (PORTELLI, 1977: 15), afirma que “O estudo
das relagdes entre estrutura e superestrutura € o aspecto essencial da nogdo de bloco histérico. Gramsci, porém,
jamais concebeu tal estudo sob a forma de primazia de um ou outro elemento desse bloco, como freqiientemente
consideram alguns estudiosos. O ponto essencial das relacdes entre estruturas-superestruturas reside, na realidade, no
estudo do vinculo que realiza sua unidade. Gramsci qualifica tal vinculo de organico. Ora, esse vinculo organico
corresponde a uma organizacdo social concreta.” (idem) Alids, todo o Capitulo II desse seu texto denominado
Gramsci e o bloco historico é dedicado a avaliar A relacdo entre estrutura e superestrutura no seio do bloco
historico. Além desses autores, ha que se destacar também que para Debrun “A originalidade da posi¢ao de Gramsci,
dentro do marxismo, reside na maneira como concebe as relacdes entre a infra-estrutura e a superestrutura. Nao
apenas recusa toda interpretacdo mecanicista, ... ou toda interpretacdo utilitarista. Vai além disso e enfatiza o
‘equilibrio’ entre os dois pdlos.” (DEBRUN, 2001: 23) Interessante Cf. também MONDOLFO, 1967: 328;
SEMERARO, 1999: 102, 103, 218, 224, 225, 227; entre outros.
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Se o conceito de estrutura € concebido ‘“especulativamente”, €le (sic!) torna-se
certamente um “deus oculto”; mas, ao contrario, éle (sic!) ndo deve ser concebido
especulativamente, mas historicamente (sic!), como o conjunto das relacdes sociais nos
quais os homens reais se movem e atuam, como um conjunto de condi¢des objetivas que
podem e devem ser estudadas ... (GRAMSCI, 1995a: 221)

Da mesma forma que o marxismo origindrio repudiou a concepg¢do idealista hegeliana, o
pensamento gramsciano, fiel ao materialismo historico e dialético, repudiou também esse neo-
hegeliano contemporaneo seu, que tem em Croce um de seus grandes expoentes, além de outros
que com ele compartilhavam desse ‘... hegelianismo degenerado e mutilado ...” (idem: 215),
dessa visdo especulativa de histdria traduzida por Croce como sendo a histdria ético-politica. Tal
repudio estd expresso nos texto dos Cadernos relativos a Filosofia de Benedetto Croce, sobretudo
aquela parte publicada como o Capitulo IV da Concepc¢do dialética da histéria, que ocupa as suas
paginas 201 a 296. Neste capitulo, encontramos Gramsci afirmando que a histéria para Croce
adquire um

Significado real da férmula “histérica ético-politica” ... (que) € uma hipdstase arbitraria e
mecanica do momento da hegemonia, da dire¢do politica, do consenso, na vida e no
desenvolvimento da atividade do Estado e da sociedade civil ... Mas as coisas ndo sio
tdo simples na histéria ... (idem: 217)

Como se vé, mesmo tendo se confessado croceano na juventude, o amadurecimento do
pensamento de Gramsci o leva a tornar-se um critico de Croce. E a sua critica ndo se reduz a uma
recusa de Croce e os neo-hegelianos tdo somente pelo subjetivismo caracteristico de seu
pensamento, mas também pelo elitismo deles. Gramsci até que identifica um aspecto
extremamente positivo no pensamento croceano: ele foi um instrumento muito importante na luta
contra o positivismo travado na Europa e, principalmente, na Itdlia; sé que esse lado positivo do
pensamento croceano desenvolveu-se a partir de uma perspectiva neo-idealista e, o que € pior
ainda, assumindo um ponto de vista elitista, um ponto de vista de classe favordvel a burguesia.
Em oposicdo a essa perspectiva de classe de Croce, Gramsci recusa o elitismo na medida em que
assume tedrica e praticamente o compromisso axioldgico fundamental do paradigma tedrico-
metodolégico marxiano, qual seja o da luta pela transformacao radical sob o ponto de vista s6cio-
econdmico, ético-politico e cultural da sociedade capitalista, ou melhor, o da luta contra a

hegemonia burguesa.
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O que Gramsci faz, em verdade, é mais do que isso: compromete-se tdo profundamente
com o combate ao elitismo, que faz desta luta o norte de suas acdes tedrico-praticas,
transformando o seu pensamento verdadeiramente numa “filosofia da transformagdo”
organicamente vinculada as classes subalternas, tal como também fizeram Marx e Engels. Isso
estd manifesto no presente texto quando aqui se apresentou as criticas feitas pelo marxismo
origindrio - principalmente n’A sagrada familia - aos irmaos Bauer, entre as quais se incluia com
destaque o fato de eles negarem o protagonismo das massas na constru¢do da historia. Esse € o

mesmo procedimento critico adotado por Gramsci em relacdo a Croce.

Feitas essas consideracdes sobre o materialismo e sobre o historicismo gramsciano em
relacdo ao paradigma tedrico-metodolégico marxiano, resta ainda tratar de alguns aspectos da
dialética gramsciana, que, como se vera nas linhas que seguem, também dé continuidade a teoria
formulada por Marx e Engels, mantendo em relacdo ao marxismo origindrio um razoavel grau de

ortodoxia.
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IV.3. Breves notas sobre a dialética na acep¢io gramsciana e sua relacio com a

dialética do marxismo originario

Das consideragdes feitas sobre o materialismo e o historicismo gramscianos, acredita-se
ter sido evidenciado, em certa medida, a dialética como sendo a posi¢do ontologica e
epistemoldgica gramsciana, isto €, a concep¢do de Gramsci sobre a realidade como algo nao
estdtico - e nem, muito menos, como algo que se movimenta de acordo com uma abstrata
“necessidade histdrica” que lhe seja propria e inevitdvel -, como um ininterrupto devir, cujo
movimento deve ser apropriado pelo método de conhecimento como uma de suas categorias mais

centrais.

Nos termos em que foi apresentada a concep¢ao gramsciana até agora, deveria ter ficado
clara a idéia de que a realidade € um organismo vivo, que vive em processo de constitui¢do, isto
€, em um devir constante, a partir das inter-relagdes concretas travadas em seu interior. O que
movimenta este processo constitutivo sdo contradi¢cdes histdricas, inerentes a formacdo
econdmica e social, que motivam as mais diversas prdticas sociais, fazendo com que o
desenvolvimento da realidade concreta ocorra de acordo com as agdes-reagdes-agdes que
acontecem em seu proprio interior, sem ter em um a priori ou em qualquer outro elemento

transcendente a ela mesma algo que lhe seja determinante.

Contudo, a concepcao ontoldgica e epistemoldgica organica de Gramsci sobre a realidade,
nos termos em que foi apresentada nido deve abrir espagos para interpretacdes “organicistas”,
como diz Semeraro (Cf. SEMERARO, 1999: 217 a 230). Isto é, ao afirmar ser a realidade um
organismo vivo, a visdo de mundo gramsciana ndo estd a asseverar ser ela um organismo, cujos
orgdos e suas fungdes ja estdo devidamente hierarquizados e pré-estabelecidos, pois isso
possibilitaria a afirmacao de determinismos de toda ordem, anulando a vontade e a liberdade, tao
caras ao revoluciondrio sardenho. Com a sua concepg¢do organica, o que de fato pretende Gramsci
€ reforcar a sua tese em defesa da revolucdo social pela e para as classes subalternas, que “...

passa necessariamente pela articulacdo das suas forcas dispersas, pela unidade dum projeto
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orientativo que supere a fragmentacdo e rompa os limites estreitos do individualismo burgués,
sem cair no ‘fetichismo’ da coletivizagdo ou na abstracdo dum organicismo meta-histérico”.

(Idem: 225)

Essa concep¢do de Gramsci faz com que se tenha o movimento imanente da realidade
concreta como um elemento central de sua ontologia e da sua epistemologia, o que confere a elas
um carater eminentemente dialético. Isto €, na acep¢do gramsciana, a realidade se constitui,
transita de um tipo de formagdo a outro, mediante um processo que € fruto de seus proprios

(13

movimentos; em outras palavras, pode-se dizer que ... a realidade esgota-se inteiramente nos
fendmenos e além dos fendmenos nada existe...” (GRAMSCI, 1995a: 53), posi¢ao idéntica ao do

marxismo origindrio.

Se € assim, certamente o método mais rigoroso para se conhecer da realidade a sua
génese, desenvolvimento e superacdo € aquele que procura nela mesma, em sua transitoriedade
imanente os seus principios constitutivos e explicativos, descartando-se aqueles que buscam
explicacdes em “‘necessidades histéricas”, em leis fixas e abstratas, em causas transcendentais,
metafisicas, explicacdes a-histéricas, que se esmeram em entender as racionalidades que

“existem” (?) para além da concretude da prépria realidade.

Se a imanéncia ja era tida pelo paradigma teérico-metodolégico marxiano como elemento
que caracterizava a sua teoria do conhecimento (Cf. Capitulo 1.2.), ela também ganha esse
mesmo status na concepc¢do gramscina. Segundo Semeraro, para Gramsci,

No mundo nada hd de metafisico, de teolégico nem de materialmente determinado para
sempre, mas tudo se resolve no mais puro ambito da imanéncia, que € o lugar dos
processos histéricos, aberto as decisdes humanas e ao imponderavel conflito das forgas
materiais, espirituais e sociais. (SEMERARO, 1999: 103)

Em uma de suas notas do Caderno X, publicado na Concepg¢do dialética da histéria em
sua parte /I, denominada de Alguns problemas para o estudo da Filosofia da “praxis”, Gramsci
discute essa questdo contrapondo, ji no subtitulo da nota, duas visdes contraditéria do problema
da imanéncia: Imanéncia especulativa e imanéncia historicista e realista. E ai é apresentada a sua
posic@o em relacdo ao “... conceito de imanéncia, que da sua forma especulativa, tal como era
apresentada pela filosofia clédssica alema, foi traduzido em forma historicista ...” (GRAMSCI,

1995a: 110) E mais adiante neste mesmo texto, mas agora em sua parte dedicada a fazer algumas
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reflexdes sobre Bukharin, na parte que tem como subtitulo A imanéncia e a filosofia da praxis,
acrescenta: “A filosofia da praxis continua a filosofia da imanéncia, mas depurando-a de seu

aparato metafisico e conduzindo-a para o terreno concreto da historia.” (idem: 174)

A partir dessa questdo da imanéncia do movimento que constitui a realidade e que se
torna, portanto, o seu principio explicativo, surge um interessante problema, qual seja: se tudo
realmente € transitério, qual seria a consisténcia tedrica ou validade epistemoldgica de qualquer
paradigma tedrico-metodoldgico? Sendo mais direto: se toda realidade tem como caracteristica
elementar a sua transitoriedade, isto €, se tudo vive em um processo ininterrupto de modificagao -
tudo nasce, desenvolve-se cotidianamente e é superado por outro tipo de formacdo -, em um
constante devir pelas agdes tedrico-préticas, qual é a validade do materialismo histérico e

dialético?

Essa é uma questdao complexa e dificil de se responder, sendo vejamos. Se, por um lado,
se afirma a vigéncia eterna do paradigma tedrico metodoldgico marxiano, pode-se cair na sua
dogmatizacdo, tal como fizeram os ‘“ortodoxos” - sobretudo Bukharin, como vimos -
desvirtuando o materialismo histérico dialético, principalmente em se tratando de seu aspecto
histérico; se, por outro lado, se afirma a sua transitoriedade, pode-se cair no relativismo ou
mesmo no niilismo epistemoldgico, que ndo sdo posicdes afeitas a concep¢cdo marxiana, sem

davida alguma.

Foi justamente enfrentando problemdticas tedrico-priticas como essa o que fez de
Gramsci um revoluciondrio paradigmatico e um respeitdvel tedrico marxista, que hoje ja se
tornou um cldssico'”'. Neste caso, ele ndo exita em nenhum momento a responder essa questio e
o faz mantendo sua coeréncia em relacdo a dialética marxiana, indissocidvel da assertiva da
transitoriedade da realidade e dos modelos explicativos, bem como da concretude que marca as
suas relacdes constitutivas. Tanto assim que, como Marx e Engels, ele ndo parte de posi¢cdes
16gico-formais, mas da 16gica dialética, que busca na concretude do real e seu desenvolvimento a
sua racionalidade. Mantendo a preocupacdo com aquilo que caracteriza hoje o ser social - as
relagdes de producdo capitalista - e com a possibilidade de ele vir-a-ser outro - superacdo das

atuais relacdoes de producdo -, Gramsci formula uma resposta que se situa entre as duas

121 Principalmente se se entender por cldssico aquilo que Gerratana entendia: “Cldssico é um autor que vale a pena
reler e reinterpretar a luz de novas exigéncias e de novos problemas.” (GERRATANA apud SEMERARO, 1999:
219)
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condicionantes acima, entre o dogmatismo e o relativismo e niilismo, podendo ser expressa da
seguinte forma: o paradigma tedrico-metodolégico marxiano é mais do que suficiente para
nortear as agdes em busca da constituicdo de uma nova civilizagdo e também vdlido para se
compreender todo o processo de constitui¢cdo e de desenvolvimento da formagdo econdmica e
social capitalista; mas, superado o capitalismo - por uma “sociedade regulada”, por exemplo -, o
materialismo histérico e dialético deverd também ser superado, sendo assim jamais concebido
como um canone a ser seguido cegamente por todos, independentemente da condi¢do e do

momento historico vividos.

Desta feita, se pode dizer que “Se a realidade € como nds a conhecemos, € se nosso
conhecimento modifica-se continuamente (sic!), ... nenhuma filosofia é definitiva, mas sim
historicamente determinada ...”. (GRAMSCI, 1995a: 53) Logo, no caso do materialismo histérico
e dialético, ele poderd ser historicamente superado se a sociedade capitalista for superada, isso
porque ele admite como seus principios ontoldgicos e gnosiolégicos os elementos que sdo
constitutivos dessa sociedade de classe, como é o caso da luta de classes, o devir e,
principalmente, a contradi¢do, entre outros. Se se muda essa realidade, se ela é superada por uma
outra formacdo econdmica e social, outros elementos deverdo caracterizd-la, perdendo o
materialismo histérico e dialético a sua capacidade heuristica e politica, isto €, a sua capacidade
de compreender a nova formacdo econdmica e social bem como a sua capacidade de orientar as

acoes dos sujeitos em seu interior.

Resta claro, pois, que

... inclusive a filosofia da praxis é uma expressdo das contradi¢cdes histéricas - alids, é
sua expressdo mais completa, pois € consciente - isto significa que ela também estd
ligada a “necessidade” e nao a “liberdade”, que ndo existe e ainda ndo pode existir
historicamente (sic!). Desta forma, se se demonstra que as contradi¢des desaparecerdo,
demonstra-se implicitamente (sic!) que também desaparecera - isto é, serd superada - a
filosofia da praxis: no reino da “liberdade”, o pensamento e as idéias ndo mais poderdo
nascer sobre (sic!) o terreno das contradicdes e da necessidade de luta. Atualmente, o
filésofo (da praxis) pode fazer apenas esta afirmagdo genérica, sem ir mais além; de fato,
éle (sic!) ndo pode evadir do atual terreno das contradi¢des, ndo pode afirmar, a nao ser
genericamente (sic!), um mundo sem contradi¢des, sem criar imediatamente uma utopia.

(GRAMSCI, 1995a: 115 - grifo do autor)
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Pelo que se pdde constatar com essa racional e ldcida resposta de Gramsci, a filosofia da
praxis gramsciana € tdo rigorosa nas suas assertivas histérico-dialéticas que elas passam até
mesmo a validar a tese da sua prdpria superacdo pelo desenvolvimento sdcio-historico das
formacdes econdmicas e sociais. Esse € o real significado do historicismo absoluto de Gramsci,
isto €, o historicismo marxiano poderd ser superado pelo desenvolvimento histérico que ele

préprio afirma; eis uma assertiva gramsciana tdo equivocadamente interpretada e propagandeada

como sendo o viés idealista gramsciano.

Realmente, essa concepcdo gramsciana sobre a possibilidade de o marxismo ser uma
expressao histdrica e que, portanto, superadas essas condi¢des ele também poderia ser superado,
realmente ndo € aceita por muitos intérpretes marxistas, principalmente por aqueles que tém
Gramsci como um pensador que se deixa levar pelo idealismo sob o ponto de vista
epistemoldgico. Esse € o caso de Vazquez, que em seu Filosofia da praxis, no Capitulo 1V -
Praxis espontdnea e praxis reflexiva - torna mais do que claro esse seu desacordo com a visdo
gnosioldgica gramsciana. No subtitulo desse Capitulo 1V, intitulado O marxismo como ciéncia e
como ideologia, Vazquez diz que:

Certamente, a interpretacdo historicista do marxismo - principalmente na forma absoluta
que assume em Gramsci e Sartre - faz com que se evapore o seu contetido como ciéncia.
O marxismo, certamente, nio se reduz a uma expressdo da histéria real ou da pratica. E
uma teoria que, com tal, € produto de um pensamento que constrdi conceitos e categorias
para tratar de reproduzir idealmente certa realidade num processo ascensional do
concreto ao abstrato. O conceito de “expressdo” da sociedade ou da histéria real ndo
permite qualificar a natureza conceitual, cognoscitiva ou cientifica do marxismo. Em
poucas palavras: o marxismo ndo € apenas ideologia; seu cardter ideoldgico ¢é
insepardvel de seu cardter cientifico. Por isso ndo € justo reduzi-lo a mera expressao de
uma situacao histérica... (VAZQUEZ, 1977: 303)

E Gramsci realmente ndo deixa duvidas quanto a essa sua posi¢cdo em relacdo ao
paradigma tedrico-metodoldgico marxiano como sendo uma expressao historica e a possibilidade
de sua superacdo com o desenvolvimento social, pois diz o revoluciondrio italiano da Sardenha
que,

Marx inicia intelectualmente uma idade histérica que provavelmente (sic!) durara

séculos, isto é, até o desaparecimento da sociedade politica e o advento da sociedade
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regulada. Somente (sic!) quando isso ocorrer, a sua concep¢do de mundo serd superada

(concepgdo da necessidade superada pela concepgio da liberdade). (idem: 94)'*

Contudo, mesmo relativizando historicamente o valor do materialismo histérico e
dialético, uma vez que ele poderd ser superado pelo desenvolvimento da realidade, ha que se
destacar que Gramsci confere a ele um valor epistemoldgico e ético-politico bastante
considerdvel, sendo até incompardvel em relacdo aos demais paradigmas tedrico-metodolégicos,
uma vez que € e continuard sendo valido até serem superadas as condicdes e as relagdes sociais

do modo de producdo e reproducdo capitalista.

Sendo assim, o que tem, entdo, esse paradigma tedrico-metodolégico de tao diferente dos

demais sistemas filosoficos? O que o torna mais valido que os demais?

Para Gramsci, o paradigma marxiano € mais vdlido epistemologicamente que os outros
porque ele comporta em sua légica os principios a partir dos quais o ser social se constitui e se
desenvolve, principios que se tornaram também elementos caracteristicos da heuristica marxiana.
Nestes termos, € possivel dizer que Gramsci € realmente um marxista ortodoxo, ndo da forma
como se auto-intitularam aqueles ligados ao “marxismo oficial” da II Internacional, mas de
maneira a conceber o materialismo de Marx e Engels como suficientemente capaz de
compreender o processo de constituicao do ser social e seu desenvolvimento, bem como também
suficiente para se constituir em um norte €tico-politico aqueles que pretendem interferir na
realidade para transformd-la em sua totalidade, em busca da constituicdo de uma nova
civilizagcdo; e isso, sozinho, por si mesmo, isto é, sem beber nas fontes de outros paradigmas

tedrico-metodoldgicos.

Nas palavras de Gramsci temos esse seu conceito de ortodoxia redigido de maneira mais

clara ainda; diz ele:

A ortodoxia ndo deve ser buscada neste ou naquele discipulo da filosofia da praxis, nesta
ou naquela tendéncia ligada a correntes estranhas a doutrina original, mas no conceito
fundamental de que a filosofia da praxis “basta-se a si mesma”, contendo em si todos os

elementos fundamentais para construir uma total e integral concepcdo de mundo, uma

122 Cf. também a pagina 114, onde Gramsci discute essa mesma questdo da Historicidade da filosofia da “prdxis” até
com mais clareza: “Que a filosofia da praxis conceba a si mesma de uma maneira historicista, isto €, como uma frase
(sic!) transitéria do pensamento filoséfico, esta concepgdo, além de estar implicita em todo o seu sistema, resulta
explicitamente (sic!) da conhecida tese segundo a qual o desenvolvimento histdrico se caracterizard, em determinado
ponto, pela passagem do reino da necessidade ao reino da liberdade.” (GRAMSCI, 1995a)
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total filosofia e teoria das ciéncias naturais; e ndo sé isso, mas também os elementos para
vivificar uma integral organizacdo pritica da sociedade, isto é, para tornar-se uma
civilizacdo total e integral ... A filosofia da praxis ndo tem necessidade de sustentdculos
heterogéneos; ela mesma € tdo robusta e fecunda de novas verdades que o velho mundo
a ela recorre para aumentar seu arsenal com armas mais modernas e mais eficazes.”
(GRAMSCI, 1995a: 186 € 187)

A ortodoxia para Gramsci diz respeito, portanto, ao procedimento de se buscar no
paradigma tedrico-metodologico marxiano as armas para enfrentar os novos desafios
epistemoldgicos e ético-politicos do mundo contemporaneo, pois que ele é “fecundo de novas
verdades”. E assim o é porque se constitui verdadeiramente em um materialismo histérico e
dialético, e ndo em um idealismo irrealista, dogmatico, determinista € mecanico, conforme a
interpretacdo enviesada que muitos tiveram dele. Sobretudo em relagdo a sua dialética, que

acabou sendo eliminada por alguns e mal interpretada por outros.

Com toda a certeza, ndo é em Gramsci que se conseguird identificar um desses casos de
abandono ou de m4 interpretacdo da dialética marxiana. Isso porque poucos intelectuais marxistas
se esmeraram tanto quanto ele para manter-se fiel ela, seja em seus escritos, seja em sua
militancia ético-politica em favor da libertacdo das classes subalternas da situacdo de opressdao
em que vivem. Ao contrdrio, € mais facil, como deveras aconteceu e acontece, identificar um
Gramsci tao dialético e historicista que cai no idealismo do que ver nele um determinista, um

mecanista, um materialista vulgar.

Entre os inimeros conceitos resultantes da categoria da dialética na sua acep¢do marxiana,
talvez um dos que mais resulta em interpretacdes controvertidas seja o da mediacdo. Pelo que se
viu (Cf. Capitulo 1.2.), a partir da mediacao se passa a ter uma nocao diferenciada da totalidade
socio-historica, visto que ela se torna um processo (ndo algo pronto e acabado) que se desenvolve
a partir da inter-relacdo entre as suas partes constituintes, das partes constituintes para o todo e do

todo para as partes.

Nao h4, portanto, segundo essa categoria muito cara a teoria marxiana, somente um fator
1soladamente determinante da realidade sdcio-histérica, mas um conjunto de elementos e de

préticas que, a partir das inter-relacdes estabelecidas entre eles, isto €, a partir das relagdes de
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. . 12 ~ . ~ A . .
reciprocidade'”, resultam na producdo de um tipo de formagio econdmica e social com tudo que
ela comporta: um tipo de homem, de natureza, de organizagao social, de economia, de cultura, de

ética e de moral, de politica etc.

Essa concepcdo complexa e dindmica da constitui¢do do ser social e do seu vir-a-ser outro
no mundo foi expresso por alguns intérpretes pelo reduzido conceito de causalidade. Esse € o

7

caso, por exemplo, de Bukharin, que € categdrico ao afirmar:

13

. existe na natureza e na
sociedade objetivamente falando (isto €, quer queiramos, quer ndo, quer seja do nosso

conhecimento quer nao), uma lei da causal dos fendmenos.” (BUKHARIN, s/d: 30)

A reducio feita por Bukharin na dialética marxiana € tdo grosseira, tdo vulgar que sequer
mereceria uma contestacdo, mas Gramsci a faz, e a faz com vigor e recuperando o sentido real da
dialética construido pelo marxismo origindrio. Ele inicia a sua andlise da leitura de Bukharin, em
uma parte de seu texto que tem como subtitulo Dialética, afirmando que “No Ensaio, inexiste
qualquer tratamento da dialética. A dialética é pressuposta, muito superficialmente, mas ndo
exposta, o que € absurdo em um manual que deveria conter os elementos essenciais da doutrina
tratada.” (GRAMSCI, 1995a: 158). E avanca em sua critica: diz que Bukharin ndo “..
compreende a importancia e o significado da dialética, que, de teoria do conhecimento e
substancia medular da historiografia e da ciéncia politica, € degradada a uma subespécie de 16gica

formal, a uma escolastica elementar.” (idem: 159)

Longe disso, para Gramsci a dialética € a ciéncia do real em sua totalidade concreta. Diz-
se ciéncia porque ela é capaz de compreender o desenvolvimento sdcio-histérico, e s6 o € porque
comporta em sua racionalidade os mesmos elementos que fazem do real ser aquilo que ele é: uma
“sintese de multiplas determinacdes”, segundo Marx, muito diferente de um simples sistema de
causa e efeito, que tem “... o intento de reduzir tudo a uma causa ...” (idem: 161) em substituicdo

a “... a dialética histérica.” (idem)

Ao empreender a sua capacidade heuristica, a dialética segue um processo que procura

dominar todo o objeto, ter dele uma visdo ao mesmo tempo global e profunda, movida por uma

12 Para Grisoni e Maggiori, essa questdo da reciprocidade é uma ... fungdo fundamental consignada, portanto, por
Gramsci a dialética... A ‘accdo (sic!) reciproca’, na linguagem marxista, significa que existe entre duas realidades
uma relacdo bilateral, isto €, que uma, ao transformar a outra, também, por sua vez, se transforma: o homem que
trabalha, por exemplo, modifica a natureza que, por seu turno, o modifica. A dialéctica (sic!) natureza/homem

exprime o duplo efeito de uma sobre o outro, e vice-versa. A ac¢do (sic!) reciproca é, portanto, uma relagio
biunivoca.” (GRISONI e MAGGIORI, 1974: 237 e 238)
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dindmica que, como foi dito (Cf. Capitulo 1.2.), vai da andlise, passando pela abstracdo, até
chegar a sintese. Ou seja, ndo serd seguindo a lei da causalidade que se conseguird dominar o
objeto em sua totalidade e concretude. Nao serd também mecanicamente que se conseguird ter
dele em nossa mente um reflexo verdadeiro, mas somente empreendendo uma &drdua labuta

7z

filosofico-cientifica, segundo a qual o conhecimento do real ndo € atingido seguindo-se um

modelo, “... uma estrutura arquitetdonica exterior ...” (GRAMSCI, 1995a: 211) - como é o caso do
modelo das ciéncias naturais -, mas acompanhando pari-passu a sua gé€nese € O seu
desenvolvimento.

Neste caso, a critica feita pela teoria do conhecimento gramsciana ao mecanicismo e a
vulgarizacdo da dialética promovida pelos “ortodoxos” pode ser estendida as concepgdes
epistemoldgicas idealistas como a de Croce e seu presentismo, pois falta a elas o elemento mais
central da dialética marxiana, a saber: a concretude histdrica, que € o elemento a ser conhecido e,
ao mesmo tempo, fonte dos principios tedrico-metodoldgicos da dialética marxiana, visto que

Se é necessario, no perene fluir dos acontecimento, fixar conceitos, sem os quais a
realidade ndo poderia ser compreendida, deve-se também - alids, € imprescindivel - fixar
e recordar que realidade em movimento e conceito da realidade, se podem ser
logicamente (sic!) dintinguidos, devem ser concebidos historicamente como unidade
insepardavel. (GRAMSCI, 1995a: 247)

Ou, melhor dizendo, “Para a filosofia da praxis, o ser ndo pode ser separado do pensar...;
se se faz esta separacdo, cai-se em uma das muitas formas de religido ou na abstragdo sem

sentido.” (idem: 70)

Essa opg¢do tedrico-metodologica gramsciana pela concretude organica entre ser e pensar,
essa sua opcao ontolégico-epistemoldgica, que mantém entre teoria e pratica concretamente uma
relagdo organica, acaba se convertendo em uma posicdo axioldgica bem definida: a de se
reafirmar o materialismo histérico e dialético como sendo um paradigma tedrico-metodolégico
eminentemente de perspectiva revoluciondria. Na acepcdao que Gramsci tem dele, de um
paradigma capaz de compreender o real, ele se transforma em um norte ético-politico que orienta
as acdes dos sujeitos sociais para transformar a realidade, consolidando-se como uma verdadeira

“filosofia da transformacao”.

De fato, qualquer modelo explicativo que desconhecga a concretude real como elemento

determinante do ser social pode se tornar uma metafisica conservadora, isto €, uma “filosofia da
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aceitacdo”. Nesta, os elementos constitutivos da concretude histérico-social, como a mediagdo, a
imanéncia e o humanismo, podem ser substituidos por conceitos formais, como o de causalidade,
o de transcendéncia e o de determinismo, como em verdade aconteceu com muitas enviesadas
interpretacdes da teoria marxiana. Ou mesmo serem negados parcial ou totalmente por outros
paradigmas formais, que recusam principalmente a contradicio do real, como é o caso da
racionalidade burguesa, que se instituiu a partir da modernidade; nela “Os valores e a
racionalidade de tal proposta - destinada a desempenhar a funcdo de ‘civilizac@o universal’ e de

progresso - revelaram-se a favor dos interesses econdmico-corporativos duma classe particular

que disseminou ainda mais a violéncia e a exclusdo.” (SEMERARO, 1999: 175)

Diferentemente destes dois casos de modelos explicativos formais - pois que de alguma
forma negam a concretude do real e de tudo o que ela comporta -, Gramsci afirma o seu modelo
ontologico-epistemoldgico como efetivamente revoluciondrio. Por isso, a dialética, o
materialismo e o historicismo na acep¢do gramsciana nos faz ver que Gramsci, contrariamente ao
que muitos pensam, mais que um tedérico do Estado, ¢ um eminente tedrico da classe

trabalhadora. (idem: 163)
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IV4. Algumas consideracoes conclusivas sobre a concepcio gramsciana de

conhecimento: uma epistemologia materialista historica e dialética

Do que foi dito até aqui sobre o materialismo, o historicismo e a dialética gramscianas nos
€ possivel afirmar, respondendo ao questionamento feito na abertura deste Capitulo 1V, que
Gramsci realmente atualizou a “filosofia” do materialismo histérico e dialético. Ao buscar
resgatar o marxismo origindrio nos embates tedrico-praticos que enfrentou, o revoluciondrio
sardenho acabou humanizando o materialismo e o historicismo marxianos e tornando ainda mais

concreta e historica a sua dialética.

Essa atualizagdo filosofico-politica promovida por Gramsci no materialismo histdrico e
dialético foi necessdria tendo em vista a legitimidade alcancada por algumas de suas enviesadas
interpretacdes economicistas e idealistas e, também, pelo fato de que as relacdes sociais estavam
adquirindo em seu tempo uma outra conformacdo, muito mais complexa do que as relagdes
vividas por Marx e Engels. Segundo Gramsci, essa atualizagdo € a

Unica maneira historicamente (sic!) fecunda de determinar uma retomada adequada da
filosofia da praxis, de elevar esta concepgdo - que, pelas necessidades da vida prética
imediata, tem se “vulgarizado” - a altura que ela deve atingir para poder solucionar as
tarefas mais complexas que o desenvolvimento atual da luta propde ... (GRAMSCI,
1995a: 229)

Recorrendo ao marxismo origindrio, as formulagdes de Gramsci ndo somente deram
continuidade as concepcdes de ser social e de devir originariamente forjadas por Marx e Engels,
mas também, e principalmente, renovaram a no¢ao que tinham do processo de conhecimento, um

aspecto pouco desenvolvido pela teoria marxiana, sobretudo por Marx.

Em se tratando da questdo do conhecimento, pode-se dizer que Gramsci efetivamente
tornou os nexos existentes entre a epistemologia, a ontologia e a axiologia verdadeiramente
organicos. Essa organicidade passou a ser o elemento destacado por Gramsci no processo de

producdo e de socializagdo do conhecimento. Segundo essa visdo organica da epistemologia
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gramsciana, mantendo-se uma ligacdo efetiva, ativa e propositiva com a realidade econdmica,
social, politica e cultural os sujeitos sociais teriam possibilidade de conhecé-la mais e melhor e,
atuando sobre ela em todos os seus espagos constitutivos, trabalhar para superar os problemas que

af se apresentam.

Efetivada essa perspectiva epistemoldgica gramsciana, todo o processo de producdo de
conhecimento passaria a ser delimitado por problemas prementes da realidade vivida pela prépria
formacdo econdmica e social, fazendo com que a no¢do formal, contemplativa, que muitos t€ém
deste processo se transformasse radicalmente. Adquirida essa perspectiva organica, o processo de
conhecimento se torna menos formal e mais concreto, visto que seus problemas surgem da
dinamica contraditéria vivida no calor das contraditdrias relagdes sociais. Assim concebido, de
uma passiva contemplacdo da realidade vivida, que favorece a hegemonia em vigor nas relacoes
sociais, tal processo epistemoldgico concebido por Gramsci ganha uma dimensao pra’lxica124,
visto que se volta justamente a superacdao dos conflitos sociais, buscando resolver determinados
problemas que emergem da dindmica sécio-historica.

Naturalmente, a problemalticidade125 ¢ mais latente nas classes subalternas pela prépria
condicdo de subjugacdo a que sdo submetidas. Entretanto, essa situagdo € camuflada pela
ideologia da classe dirigente e dominante, que, sedimentada enquanto senso comum, procura

encobrir os conflitos sociais e manter uma relacdo aparentemente harmonica entre os elementos

das classes antagdnicas, reproduzindo todas as relagdes sociais de producdo. Por isso, o

2 H4 que se destacar que nem mesmo as concepgdes formalistas do processo de conhecimento, que se auto-
intitulam contemplativas da realidade ou mesmo aquelas que se postulam neutras, deixam de ser praxicas, uma vez
que se inserem na dindmica das relagdes sociais, podendo favorecé-las ou mesmo problematiza-las tendo em vista a
sua superacao. Isso porque, como disse Kosik, “O conhecimento ndo é contemplacdo. A contemplacdo do mundo se
baseia nos resultados de uma praxis humana. O homem sé conhece a realidade na medida em que €le (sic) cria a
realidade humana e se comporta antes de tudo como ser pratico.” (KOSIK, 1976: 22) Cf. também o texto de Schaff,
Historia e verdade, onde o autor apresenta, principalmente na 2“ Parte desse seu texto - O condicionamento social
do conhecimento historico -, a sua posi¢do conclusiva em favor do “... condicionamento social do conhecimento ...”
(SCHAFF, 1983: 184). Cf. ainda o texto de Lowy intitulado As aventuras de Karl Marx contra o Bardo de
Miinchhausen: marxismo e positivismo na sociologia do conhecimento, principalmente a sua primeira parte
denominada O positivismo ou o principio do Bardo de Miinchhausen, onde o autor traca uma interessante critica
sobre essa questdo neutralidade do conhecimento tida como uma das “... premissas que estruturam o sistema ...”
(LOWY, 1994: 17) positivista.

125 Segundo Saviani, “... uma questdo, em si, ndo caracteriza o problema, nem mesmo aquela cuja resposta é
desconhecida; mas uma questdo cuja resposta se desconhece e se necessita conhecer, eis ai um problema. Algo que
eu ndo sei ndo € problema; mas quando eu ignoro alguma coisa que eu preciso saber, eis-me, entdo, diante de um
problema. Da mesma forma, um obstdculo que € necessdrio transpor, uma dificuldade que precisa ser superada, uma
divida que ndo pode deixar de ser dissipada sdo situagdes que nos configuram como verdadeiramente
problematicas.” (SAVIANI, 1982: 21)
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enraizamento histérico do processo de produ¢do do conhecimento, proposto por Gramsci, seria,
em ultima medida, uma tentativa de desvelamento da realidade, de esclarecimento dos conflitos
sociais, o que potencializaria sobremaneira as classes subalternas na sua luta contra a hegemonia

em Vvigor.

Pela sua problematicidade-organicidade, os resultados desse processo de conhecimento
concebido por Gramsci teriam mais e melhores condi¢des de serem socializados aos subalternos,
ou melhor, de serem incorporados na sua vida cotidiana, o que abriria possibilidades para se
romper com o distanciamento existente entre as classes subalternas e os intelectuais.
Distanciados, a luta pela superacdo dos problemas advindos das sociedades ocidentais se tornaria
ainda mais dificil, sendo impossivel de alcangar éxito pelo grau de complexidade alcancado pelas

relagdes sociais; dai a necessidade do vinculo orgénico entre povo e intelectuais.

Nas palavras de Gramsci, essa questdo fica mais clara; pois ele diz:

O elemento popular ‘sente’, mas nem sempre compreende ou sabe; o elemento
intelectual ‘sabe’, mas nem sempre compreende e, muito menos, ‘sente’... O érro (sic!)
do intelectual consiste em acreditar que se possa saber sem compreender e,
principalmente, sem sentir e estar apaixonado (ndo sé pelo saber em si, mas também
pelo objeto do saber), isto €, em acreditar que o intelectual possa ser um intelectual (e
ndo um mero pedante) mesmo quando distinto e destacado do povo-nagdo ... ndo se faz
politica-histéria sem essa sem esta paixdo, isto €, sem essa conexdo sentimental entre
intelectuais e povo-nag¢do. (GRAMSCI, 1995: 138 e 139 - grifo do autor)

Resta claro que esse original processo de produgdo e socializacdo do conhecimento,
mediado pela organicidade, que pretende unir povo e intelectuais, apresenta-se nado somente
como um método de interpretacdo do real, mas também como uma estratégia de intervengdo na
realidade, como um instrumento que possibilita efetivamente a preparacdo das condi¢des para
que a revolucdo aconteca, com profundas implicacdes no ambito da hegemonia. Isso porque,
dessa assertiva, resulta a praxis como categoria central da epistemologia gramsciana, assim como
foi visto em Marx e Engels, concep¢do que pode potencializar a luta das classes subalternas na
luta contra-hegemonica, na disputa travada pela dominag¢do e dire¢do da formagdo econdmica e

social.

Inerentes a esta concep¢do de teoria do conhecimento gramsciana, com potencial

heuristico e politico, encontram-se duas considerédveis criticas de Gramsci, a saber: 1) uma ao
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determinismo, uma vez que, como se V€, a revolu¢do na acepcdo gramsciana ndo € um fato que
necessariamente acontecerd independentemente das vontades e das condi¢gdes sociais, um evento
que ocorrera fatalmente, sem a necessidade de organiza-lo, de motivé-lo etc., mas um processo
resultante de uma série de acdes, de movimentagdes, de preparagdes e de articulag665126; 2) outra
ao idealismo, visto que a teoria do conhecimento gramsciana, concebida na luta contra a
producio e apropriacao elitista do saber, nao se deixa reduzir somente ao seu potencial heuristico,
mas se torna “... for¢a (sic!) social ...” (idem) de transformacgdo da realidade, na totalidade de suas

dimensdes objetiva e subjetiva.

Desta feita, longe de ser identificada como uma epistemologia amorfa, neutra e a-
histérica, a gnosiologia gramsciana constitui-se como uma teoria do conhecimento ativa, organica
e concreta'”’, que cobra dos intelectuais organicamente comprometidos com os interesses das
classes subalternas o seu “... engajamento’ completo no ato histérico real ...” (GRAMSCI, 1995a:

217)

7

Assim, muito embora os seus escritos do carcere nado componham uma obra sistemadtica, é
possivel deles extrair uma unitdria concep¢do de mundo, cuja teoria do conhecimento €
verdadeiramente revoluciondria. Isso é possivel de ser dito porque em toda a producgdo
gramsciana percebe-se um compromisso ético-politico muito forte de Gramsci com aquilo que
talvez seja o elemento mais valioso do marxismo origindrio, qual seja o seu desejo de promover a
revolugdo social. Em Gramsci, esse desejo perpassa toda a sua obra tedrico-pratica, desde a sua
juventude até a maturidade vivida no cércere, tornando-se o fio condutor de toda a sua vida (Cf.
DIAS, 1994: 116 e também SEMERARO, 1999: 15). Se na juventude o desejo de Gramsci era
bastante individual e regionalista (Cf. COUTINHO, 1981: 16), uma vez que pretendia libertar-se
bem como aos camponeses do sul da Itdlia da situacdo de subjugacido a que eram submetidos, na

maturidade a militdncia politica e as suas reflexdes tedricas amadureceram suas vontades,

126 Segundo Semeraro, “Analisados com atengdo, porém, os termos ‘orginico’ e ‘organicismo’, que Gramsci utiliza
freqlientemente, revelam contraposi¢do aos conceitos de ‘mecanico’ e ‘mecanicismo’. Seu intuito é combater a
subordinacdo das atividades humanas a uma necessidade exterior e destituir o primado mistificante do economicismo
sobre as vontades das pessoas e a agd@o politica criativa dos grupos sociais.” (SEMERARO, 1999: 224 e 225)

127 “Mas ‘orgénico’, para Gramsci, acima de tudo, se opde a ‘desagregado’ e ‘ocasional’, que é condi¢do na qual as
classes dominantes preferem deixar a maioria da populacdo. A constru¢do da nova sociedade pelas classes
subalternas passa necessariamente pela articulacdo das suas forcas dispersas, pela unidade dum projeto orientativo
que supere a fragmentacdo e rompa os limites estreitos do individualismo burgués, sem cair no ‘fetichismo’ da

coletivizagdo ou na abstracdo dum organicismo meta-histérico.” (idem)

242



tornado-as coletivistas e universalistas (Cf. idem: 24), a ponto de fazé-lo desejar uma libertacdo

de todas as classes subalternas.

E esse processo de libertacio dos subalternos, ou melhor, de promoc¢do das classes
subalternas a classe hegemonica, ndo se da através de uma revolucdo passiva, segundo a qual o
povo nado participa de sua formulacdo, € dirigido durante todo o processo revoluciondrio e
excluidos dos beneficios da vitdria, tal como aconteceu com os camponeses italianos do sul no
Risorgimento (Cf. GRAMSCI, 1980: 75 a 81) e em outros momentos histéricos em que a
burguesia ou ascendeu ao poder ou consolidou-se nele através de uma renovagdo sem grandes
rupturas, feita pelo “alto” e “excluindo” os de baixo, isto é, modificando alguns aspectos das
relagdes sociais, mas ndo o seu fundamento de classe. Ao contririo, ele exige como pré-requisito
uma reforma moral e intelectual que seja capaz de efetivamente promover nas classes subalternas

13

uma “catarsis”, isto &, possibilitar a elas “... a passagem do momento puramente econdmico
(egoista-passional) ao momento ético-politico, isto €, a elaboracdo superior da estrutura em
superestrutura na consciéncia dos homens ...” (idem: 53). Isso porque as classes subalternas s
conseguirdo constituirem-se como uma base social firme, como um sélido bloco social, no
momento em que unificarem os grupos subordinados na luta contra a hegemonia em vigor, o que
s0 é possivel abandonando as suas posi¢cdes econdmico-corporativas e adquirindo cada vez mais
consciéncia de classe, bem como desenvolvendo acdes tedrico-praticas guiadas por essa
consciéncia renovada e elevada. Somente assim € que as classes subalternas e seus intelectuais
orgénicos128 conseguirdo ter mais condicdes de obter sucesso nas disputas sociais em favor de

seus interesses de classe e, desta forma, alterar a correlacdo de forcas em seu favor, ou melhor,

em favor da transformacao das relagdes sociais capitalistas.

E neste momento de elevagdo de consciéncia e de luta ético-politica contra a hegemonia
vigente que as classes subalternas superam a sua condi¢do de “classe em si” para tornarem-se

“classe para si”’, o que

128 Com essa referéncia queremos nos reportar aquele individuo que atua intelectualmente de forma a garantir que os
interesses da classe que representa sejam admitidos como sendo os de toda a coletividade. Esse sujeito, portanto,
com a vinculagdo a uma das classes, desempenha um papel singular na relacdo de hegemonia estabelecida na
formacgdo econdmica e social, a saber: dar a classe dominante economicamente a homogeneidade e a consciéncia
para que possa ser dirigente no nivel moral e intelectual. Nas palavras de Gramsci: “Cada grupo social, nascendo no
terreno origindrio de uma fung¢do essencial no mundo da produgdo econdmica, cria para si, a0 mesmo tempo, de um
modo orginico, uma ou mais camadas de intelectuais que lhe ddo homogeneidade e consciéncia da prépria funcio,
ndo apenas no campo econdmico, mas também no social e politico...” (GRAMSCI, 1995b: 03)
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corresponde a diversos momentos da consciéncia politica coletiva... O primeiro e mais
elementar € o econdmico-corporativo ... (quando) sente-se a unidade homogénea do
grupo profissional e o dever de organizd-la, mas nfio ainda a unidade do grupo social
mais amplo. Um segundo momento é aquele em que se adquire a consciéncia da
solidariedade de interesses entre todos os membros do grupo social, mas ainda no campo
meramente econdomico. Neste momento ja se coloca a questdo do Estado, mas apenas
visando a alcancar uma igualdade politico-juridica com os grupos dominantes ... Um
terceiro momento € aquele em que se adquire a consciéncia de que os préprios interesses
corporativos ... superam o circulo corporativo, de grupo meramente econdmico, e podem
e devem tornar-se os interesses de outros grupos subordinados. Esta é a fase mais
abertamente politica, que assinala a passagem nitida da estrutura para a esfera das
superestruturas complexas; € a fase em que as ideologias germinadas anteriormente se
transformam em “partido”, entram em choque e lutam até que uma delas, ou uma
combinagdo delas, tende a prevalecer, a se impor, a se irradiar em toda a area social,
determinando, além da unicidade dos fins econdmicos e politicos, também a unidade
intelectual e moral ... criando, assim, a hegemonia de um grupo social fundamental sobre

uma série de grupos subordinados. (GRAMSCI, 1980: 49 e 50)

Pelo que se observa deste processo de constituicio de uma nova classe hegemonica
descrito por Gramsci, a passividade ético-politica e a ignorancia sdo superadas pelo protagonismo
socio-histérico e epistemoldgico de um ou mais grupos sociais, que enfrentam a ardua labuta para
adquirir uma real consciéncia de si mesmos, como individuos e como classe, bem como de todas

~ N . o1 12 .
as nuancas da formacdo econdmica e social vivida'”. E, como dissemos em outro texto, ao longo
. .o, - . . ~ 130 - .
desse processo os individuos vao se tornando efetivamente cidaddos ° na acepcdo gramsciana

desta palavra, isto é, vao

12 Portanto, como corretamente afirma Semeraro, “... é no campo das experiéncias concretas, na interlocucio critica
com a cultura e no embate com 0s projetos politicos existentes no movimento real da histéria que, para Gramsci, se
chega progressivamente a compreensdo de si mesmo, a elaboragdo de uma prépria concepcdo de mundo, de uma
teoria do conhecimento e a constru¢cdo de métodos ...” (SEMERARO, 2000: 01). Cf. também Finelli, pois em seu
artigo denominado As contradicdes da subjetividade, diz que “... a conquista da hegemonia e o nascimento de um
grupo social para a histéria estdo ligados a uma dialética que atravessa essencialmente a auto-representagdo que
aquele grupo possui de si mesmo ...” (FINELLI, 2001: 02)

130 No livro denominado Ensino técnico e globalizacdo; cidadania ou submissdo?, resultante de nossa dissertagdo de
mestrado e publicado pela Autores Associados, no ano de 2000, procuramos formular, no Capitulo 2, um conceito de
cidadania a partir da visdo de mundo gramsciana. E “...a formulag¢do a que chegamos do conceito é: cidadania é a
participacdo dos individuos de uma determinada comunidade em busca da igualdade em todos os campos que
compoem a realidade humana, mediante a luta pela conquista e ampliacdo dos direitos civis, politicos e sociais,
objetivando a posse dos bens materiais, simbolicos e sociais, contrapondo-se a hegemonia dominante na sociedade
de classes, o que determina novos rumos para a vida da comunidade e para a propria participagdo.” (MARTINS,
2000: 97 - grifos do autor)
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passando por um processo educativo que os leve a superar a condi¢do de individuo, (e)
efetivamente projetar-se-d0 na luta politica, pois, conscientes e organizados
coletivamente, buscardo a transformagdo das estruturas que produzem e reproduzem a
desigualdade entre as classes sociais. (MARTINS, 2000: 97)
Assim sendo, “... as classes instrumentais e subordinadas... - estardo caminhando para ter -
um papel de direcdo na sociedade, como conjunto € nido como individuos singulares.”

(GRAMSCI, 1995b: 149)

De acordo com os termos com os quais Gramsci nos apresenta a sua proposta de
constru¢do de uma nova civilizagdo, com os sujeitos sociais efetivando agdes tedrico-praticas
transformadoras da sociedade de classes, tem-se com clareza que o processo de luta pela
hegemonia inegavelmente comporta uma dimensio gnosioldgica'!, ou, melhor dizendo, o
conhecimento adquire o status de ser uma das condi¢des para a luta pela hegemonia. Isso porque
o éxito dos sujeitos nas lutas contra-hegemonicas que empreendem em suas praticas socio-
histéricas depende, entre outros, de dois fatores ligados a teoria do conhecimento, a saber: do
conhecimento das condicdes objetivas e subjetivas sobre as quais irdo atuar e, também, da
formulacdo de estratégias de acdo, que devem ser diferentes conforme as variagdes dos tipos de
formacdo econdmica e social. Nao existe, portanto, em Gramsci, assim como também néo existe
no marxismo origindrio € no marxismo-leninismo, revolu¢do social sem a andlise concreta da

situagdo concreta.

113

Bl Como bem ressalta Gruppi em seu O conceito de hegemonia em Gramsci, “... desse modo, (0) materialismo
marxiano (é) entendido ndo como materialismo mecénico, que anula a fun¢do do sujeito, mas como método de
andlise da sociedade que permite fundar a ag¢@o revoluciondria sobre um conhecimento preciso da situacdo objetiva.
A hegemonia se torna possivel, precisamente, a partir da existéncia de condi¢des objetivas e do seu conhecimento, e,
ao mesmo tempo, da iniciativa subjetiva.” (GRUPPI, 1978:42) Assim como também o conhecimento foi central no
processo revoluciondrio formulado e empreendido por Marx e por Lénin: “Para Marx, portanto, o conhecimento é
muito importante. Para Lénin, o conhecimento, a iniciativa politica se torna decisiva diante das contradi¢des em que
se envolve a Russia na revolucdo e 1917. Nesse ponto, Lénin rompe decisivamente com as interpretacdes
evolucionistas do marxismo, com as concep¢des que haviam difundido na II Internacional ... - uma ruptura
organizativa, politica e ideoldgica -, (que) torna-se agora uma ruptura completa no terreno da compreensdo do
processo revoluciondrio e, portanto, da teoria da revolugdo.” (idem: 47) Cf. também o texto de Rosa, denominado A
unitariedade do real: pressuposto para a construgdo da epistemologia gramsciana, onde o autor afirma que Gramsci
“... evita a distin¢ao entre sujeito ontoldgico e sujeito epistémico. Quer dizer, a constitui¢do e caracterizagdo do ser,
do homem, dé-se pelo e com o fato deste agir-pensar. E na Praxis que o homem se faz no mundo.” (ROSA, 1998:
128) Cf. ainda Buci-Glucksmann, em seu Gramsci e o Estado: por uma teoria materialista da filosofia, onde afirma
ser “... o verdadeiro projeto filoséfico de Gramsci: uma teoria do aparelho de hegemonia filoséfica (A.H.F.) e uma
nova relacdo filosofia-cultura-politica, que propomos designar como: uma gnosiologia da politica. Uma espécie de
base de referéncia para uma abordagem da revolugdo cultural em pais capitalista desenvolvido.” (BUCI-
GLUCKSMANN, 1980: 26)
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Feitas essas consideracdes sobre o processo de luta conta-hegemonica, cujo objetivo € a
constru¢do de uma nova realidade, hd que se destacar, sem divida alguma, que a questdo da

subj etividade'*

ganha um peso considerdvel na teoria politica e na acdo tedrico-prética
gramscianas133 . Todavia, em Gramsci ndo ha subjetividade em si mesma, de modo que ela ndo se
limita especificamente ao seu aspecto imaterial, apartada dos demais elementos que com ela
formam a totalidade s6cio-histérica, mas estd intimamente conectada com as relagdes materiais
de produgio e as condi¢des de vida em geral. E isso o que faz a teoria gramsciana conceber a
ontologia, a epistemologia e a axiologia ndo em si mesmas, separadas, desagregadas, mas como
dimensdes do real articuladas organicamente pela praxis sécio-histérica. E agindo (trabalhando),
pensando, conhecendo e valorizando que o homem se faz homem (como individuo e sujeito
coletivo) e a natureza como ela se nos apresenta.

Neste sentido, se pode afirmar que para Gramsci a subjetividade passa a ser operante na
histéria, formulacdo que se constitui em uma significativa novidade no interior do marxismo'**,
sobretudo do marxismo de perspectiva economicista-determinista, que ndo compreendeu que “A
hegemonia se torna possivel, precisamente, a partir da existéncia de uma condi¢io objetiva e do
seu conhecimento, e, a0 mesmo tempo, da iniciativa subjetiva.” (GRUPPI, 1978: 42) Assim

3

sendo, o fato de que “... os homens adquirem consciéncia de sua posicdo social e de seus

objetivos no terreno das superestruturas ...” (GRAMSCI, 1995a: 271; Cf. também neste mesmo
texto a sua pdgina 134) ndo deve ser entendido como uma simples constatagdo gnosioldgica

[13

gramsciana propriamente dita, mas como sendo uma assertiva que para Gramsci “... tem um

cardter organico gnosiolégico ...” (GRAMSCI, 1980: 37), a partir do qual a subjetividade se

132 Cf. Consideracées finais de Ruiz em seu texto denominado Freud no “diva” do cdrcere: Gramsci analisa a
psicandlise, pois que ai, além de ele fazer uma aproximacgdo ndo forcada - mantendo-se o distanciamento que ha
entre esses “terrenos diferentes” (RUIZ: 106) - entre o marxismo e a psicandlise, ele destaca a importancia de os
materialistas histdricos e dialéticos estudarem os aspectos da subjetividade para se compreender o homem real.

133 Cf. todo o texto de Semeraro denominado de Gramsci e a sociedade civil: cultura e educagdo para a democracia,
pois que assume como um de seus designios corroborar essa tese de que “... a consciéncia e os elementos subjetivos
desempenham papel fundamental na agdo politica ...” (SEMERARO, 1999: 153). Cf. também outro texto desse
mesmo autor, um artigo intitulado Da sociedade de massas a sociedade civil: a concep¢do de subjetividade em
Gramsci, onde ele textual afirma que “... o desenvolvimento dos elementos da subjetividade é a contribuicdo mais
significativa de Gramsci ao marxismo contemporineo, no ambito do qual se opera uma verdadeira refundacio da
filosofia.” (SEMERARO, 1999b: 73)

'3 Para Finelli, “Esta concepcdo originalissima da politica - esta teoria de uma subjetividade ndo pressuposta -
comecou a preencher o vazio e o atraso que a tradicdo do marxismo e do socialismo sempre teve quanto ao tema do
sujeito.” (FINELLI, 2001: 08) Desconsiderando-se o “sempre” de Finelli, pois que no marxismo origindrio esse tema
do sujeito ja estava mais do que presente, talvez essa seja uma boa frase para se referir ao atraso do marxismo oficial
da II Internacional em relagdo a essa questao.
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transforma em uma efetiva forca de transformagdo sécio-histérica, uma forca que,

eminentemente, “... tétm a validade das for¢cas materiais.” (idem)

E por isso que se deve ressaltar que desta concepgio sobre a subjetividade de Gramsci néo
podem resultar conclusdes que afirmam ser a epistemologia gramsciana subjetivista, idealista,
como alguns dos mais renomados intérpretes fizeram crer. Alids, um desses casos ja foi tratado
aqui: Bobbio, do qual se apresentou a sua leitura da relagdo estrutura-superestrutura em Gramsci
como sendo um equivoco interpretativo, pois que resultou na identificacio do pensamento
gramsciano como uma teoria das superestruturas, em oposi¢do a Marx, visto como um tedrico das
estruturas. Mas temos um outro exemplo de grande significagdo para aqueles que estudam o
pensamento do revoluciondrio italiano, sobretudo os brasileiros, qual seja Carlos Nelson

Coutinho.

Mesmo ciente de que Coutinho €, inegavelmente, um dos maiores especialistas brasileiros
no pensamento de Gramsci, uma respeitdvel autoridade'*” quando se trata das categorias e dos
conceitos gramscianos, pelo que foi exposto até aqui, ndo se pode concordar com a sua
caracterizacdo idealista da teoria do conhecimento de Gramsci, feita em seu texto denominado

Gramsci, publicado a mais de 20 anos. Veja-se o que disse Coutinho:

Como seria de prever, é também a partir do “ponto focal” da préxis que Gramsci elabora
suas reflexdes especificamente filosdficas, que ocupam grande parte dos Cadernos. E, se
esse “politicismo” lhe permite, por um lado, chegar a uma teoria fecunda sobre o carater
ontolégico da ideologia e sobre o seu papel na vida social, leva-o com freqii€ncia, por
outro lado, a cair em posi¢des idealistas quando aborda certas questdes filosoficas
especificas. Esse idealismo se manifesta nas observagdes de Gramsci que envolvem
questdes da teoria do conhecimento (de gnosiologia), assim como de ontologia da
natureza, sem atingir essencialmente, porém, suas posi¢des ontolégico-sociais... Gramsci
... termina por negar na pratica um tipo especifico de conhecimento, o conhecimento

cientifico ... (COUTINHO, 1981: 78 ¢ 79)

135 Como se sabe, Carlos Nelson Coutinho participa como um de seus vice-presidentes do International Gramsci
Society - IGS, um comité internacional de intelectuais dedicados ao estudo e divulgacdo do pensamento gramsciano e
que teve como seu primeiro presidente o italiano Valentino Gerratana. Coutinho € o encarregado da IGS para a
América Latina e o Brasil, onde edita, junto com outros estudiosos gramscianos (Luiz Sérgio Henriques e Marco
Aurélio Nogueira), a pagina denominada Gramsci e o Brasil (Cf. http//www.artnet.com.br/gramsci). Anualmente, a
IGS lanca um boletim com importantes indicagdes bibliograficas, bem como notas e artigos a propédsito de cursos,
semindrios e atividades em torno de Gramsci realizados em todo o mundo.
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E Coutinho prossegue em sua apreciacdo da obra de Gramsci ndo deixando qualquer
davida em relag@o a sua posicdo, que acusa Gramsci de cometer um “erro” ao cair em idealismo
quando trata da teoria do conhecimento sob o ponto de vista historicista:

Mas a corrente a que chamariamos de “historicista”, e da qual Gramsci conscientemente
faz parte, tende a cair na unilateralidade oposta (a0 do materialismo vulgar). Afirmando
a indissoldvel vinculacdo entre conhecimento e prixis, o necessdrio condicionamento
histérico de todo conhecimento, essa corrente termina por identificar conhecimento em

geral com ideologia, negando a possibilidade de uma representagdo objetiva (cientifica)

do real (idem: 79)

Gramsci esta errado quando afirma que ‘a propria filosofia da praxis (o marxismo) é
uma superestrutura, que se distinguiria das “outras ideologias” apenas pelo seu cariter
mais duradouro e menos circunstancial. (idem: 80 - grifo nosso)

Algumas contestacdes a aspectos dessas afirmacdes de Coutinho sobre Gramsci ja foram
feitas durante todo esse Capitulo IV, principalmente quando se apresentou a visao historicista de
Gramsci (Cf. Capitulo 1V.2.), deixando claro que o seu “historicismo absoluto” ndo deve ser
confundido com o idealismo de Croce ou de Hegel. Nestas passagens do presente texto
encontram-se argumentos que nos possibilitam discutir e questionar essa interpretacdo que
Coutinho tem da epistemologia gramsciana, vista como um “erro” idealista de Gramsci, fruto de

sua perspectiva historicista.

Mesmo sendo o grande tradutor das obras de Gramsci no Brasil, tendo contribuido
sobremaneira para a difusdo de suas idéias entre nds, seja com a primeira edi¢do temadtica dos
Cadernos, seja com a atual em processo de edi¢do, cujos dltimos volumes ainda ndo foram
publicados, ndo nos € possivel concordar com essa interpretacdo que faz Coutinho da teoria do
conhecimento de Gramsci. E um primeiro motivo que leva a esse desacordo é que dessas e de
outras palavras de Coutinho € possivel inferir que ha no pensamento de Gramsci uma dicotomia
muito forte, isto €, uma separacdo bastante grande entre a sua teoria politica e a sua teoria do

(3

conhecimento: se, por um lado, para Coutinho, temos o “... idealismo se manifesta(ndo) nas
observagdes de Gramsci que envolvem questdes de teoria do conhecimento ..., assim como
também de ontologia da natureza...” (idem: 79), por outro, ele acredita que esse idealismo

(13

efetivamente ndo atingiu “... essencialmente ... as posicdes ontoldgico-sociais ...” (idem) de

Gramsci.
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Comparando-se essas passagens dos textos de Coutinho, que se referem a teoria do
conhecimento gramsciana, € outras, mormente as que tratam da atualidade do pensamento de
Gramsci'™®, poderiamos dizer que, para ele, a teoria politica gramsciana seria realmente um
materialismo histérico e dialético adequado, atual, afeito ao século XX, enquanto que a
epistemologia do revoluciondrio sardenho ndo passaria de um mero idealismo, um erro, portanto,

segundo suas proprias palavras.

Ora, essa interpretacdo dicotomica que Coutinho tem do pensamento de Gramsci € pouco
consistente sob o ponto de vista l6gico, tanto que chega a contrariar os fundamentos da l6gica

formal e os da légica dialética.

Em relagdo a légica formal, poderiamos questionar Coutinho sobre a dicotomia com que
apresenta o pensamento de Gramsci. Se ele supde realmente ser Gramsci “... um intérprete do
nosso tempo ...”, como poderia conferir esse titulo a um interpretador que tem uma epistemologia
idealista. Serd que um idealista interpretaria tdo bem a nossa realidade tdo organicamente
complexa, refletindo com os principios, axiomas e proposi¢des do idealismo, que desconhecem a
concretude do real, a sua imanéncia, a sintese que ele em sua totalidade € de objetivo e subjetivo?
Como € possivel a Coutinho aceitar o “... conceito de socialismo ... € a elaborag¢do da teoria da
democracia de Gramsci ...” (Cf. nota 136) se elas sdo fruto de uma visdo epistemoldgica
idealista? Ora, reconhecer os acertos de Gramsci em relag@o a sua teoria politica e acusar os seus
“erros” epistemoldgicos ndo seria cair em uma contradicdo em termos, uma vez que para
formular politicamente de maneira materialista historica e dialeticamente - elemento
indispensdvel a agdo politica revoluciondria na acep¢do de Coutinho - ndo é possivel partir de

uma epistemologia idealista?

Acreditamos que sim, isto €, que Coutinho, com esse seu raciocinio, acaba formalmente
cometendo um erro ao interpretar o pensamento gramsciano. E mais: analisada formalmente a

interpretacdo dicotomica que Coutinho tem do pensamento de Gramsci, cairfamos nao

136 “Gramsci, desse modo, é um intérprete do nosso tempo: sua atualidade, portanto, ... ¢ muito vast(a)... Em primeiro
lugar ... as reflexdes de Gramsci sobre o socialismo podem nos ajudar ndo sé a compreender as razdes do fracasso do
modelo de socialismo imposto ndo s6 aos paises que se intitularam ‘comunistas’, mas também - o que talvez seja
mais importante - a elaborar um novo conceito de socialismo, mais adequado as condicdes e demandas de nosso
tempo. Em segundo lugar, a sua ... elabora¢do de uma teoria da democracia: Gramsci foi certamente, no interior do
pensamento marxista, o autor que mais desenvolveu uma reflexdo criativa e original sobre esse tema, reflexdo que,
de resto, parece-me capaz de fornecer preciosas pistas para superar muitos impasses em que se tem debatido até hoje
a teoria democrética.” (COUTINHO, 1999: 02)
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simplesmente em uma contradi¢do em termos, mas efetivamente em um paradoxo de dificil - ou

talvez impossivel - superagao racional-formal.

Mas também se fossemos analisar dialeticamente, isto €, concretamente, a caracterizacao
dicotdmica do pensamento gramsciano ndo estarifamos em outra situacdo, sendo também
enfrentando efetivamente um grande paradoxo. Isso porque, de fato, o pensamento de Gramsci
ndo pode ser compartimentado em posi¢des estanques, com a sua ontologia separada de sua
epistemologia, que nada t€ém a ver com a axiologia. Ao contrdrio - e aqui talvez seja o caso de
repetir a citagdo ja feita -, para Gramsci e sua “... filosofia da praxis, o ser ndo pode ser separado
do pensar, o homem da natureza, a atividade da matéria, o sujeito do objeto; se se faz essa
separacdo, cai-se em uma das muitas formas de religido ou na abstracdo sem sentido.”

(GRAMSCI, 1995a: 70)"’

Assim sendo, pelo que se percebe, a formulacdo tedrico-pritica gramsciana ndo pode ser
identificada sendo como uma totalidade, que se apresenta como uma sintese na praxis social, isto
€, na agdo cotidiana em luta pela construcdo de uma nova civiliza¢do, a ontologia gramsciana
fundamenta as posicdes epistemoldgicas e axioldgicas desse sujeito revoluciondrio que €
Gramsci. Seria concretamente inconcebivel, ou melhor, impossivel na pratica sdcio-histdrica ter
um sujeito revoluciondrio, que atualizou a teoria marxiana no que ela tem de uma “filosofia da
transformagao”, agindo de acordo com que reza o materialismo histérico e dialético, mas
formulando, pensando, refletindo, propondo conceitos, forjando novas categorias a partir do
idealismo. Alguns homens até que se deixam ou mesmo s3o levados a se reduzirem a uma
simbiose, capaz de articular em si mesma diferentes e até mesmo contraditérios aspectos
ontoldgicos, epistemoldgicos e axioldgicos; os que compartilham da visdo de mundo do “senso
comum” e do “folclore” - “... um conjunto desagregado de idéias e opinides” (GRAMSCI, 1995a:
16) - podem ser assim identificados. Mas ndo Gramsci, pois que ele tem claramente definida a
sua visdo de mundo, a sua perspectiva ético-politica, o seu método de conhecimento e a sua
compreensdo do ser social e de seu devir. Alids, se assim ndo fosse seria deveras dificil admiti-lo

como um intelectual orginico (na acep¢do gramsciana do termo apresentada nota 128) cuja “...

137 «Assim, o marxismo historicista de GRAMSCI (sic!), ao apostar num sistema filoséfico que tem como premissa a
superacdo das dicotomias estabelecidas pelo cartesianismo, positivismo e mesmo por grande parcela da tradicido
marxista, contribui para a consolida¢do de uma Filosofia da Praxis ...” (ROSA, 1998: 129)
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obra ... € um poderoso instrumento de luta por essa sociedade (socialista) ... expressdes de uma

das reflexdes filoséficas mais fecundas de nosso tempo.” (COUTINHO e KONDER, 1995: 06)

Interessante observar que essa interpretacdo idealista que Coutinho tem da teoria do
conhecimento gramsciana, que resulta em uma acusacdo de que Gramsci tenha cometido um
erro” no ambito da epistemologia, foi, em certa medida, amenizada recentemente pelo proprio
Coutinho. Na mais recente edicao (feita em 1999, com revisdo e ampliagdo) desse mesmo texto
publicado ha mais de 20 anos, denominado Gramsci, vemos uma singela modificagdo na
interpretacdo de Coutinho, que acreditamos seja capaz de esconder-revelar muita coisa, inclusive

uma possivel vontade de se rever esse seu anterior posicionamento.

Se se observar bem a atual edicdo do texto intitulado Gramsci: um estudo do seu
pensamento politico de Coutinho, é possivel ver que nele o autor fez alguns acréscimos. Da
edi¢do de 1981, com 232 péginas, a atual comporta 318 pédginas no total. Nelas foram acrescidos
os capitulos VIII - A universalidade de Gramsci - e IX - As categorias de Gramsci e a realidade
brasileira - , bem como os apéndices I - Vontade geral em Rousseau, Hegel e Gramsci - , 11 -
Socialismo e democracia em Gramsci - € Ill - A recepgdo de Gramsci no Brasil -, além de ter
sido retirada a parte que trazia os Textos selecionados de Gramsci. Nos textos que permaneceram
podemos observar que algumas pequenas revisdes e ajustes foram feitos; alguns nomes de

capitulos ganharam, por exemplo, maior rigor ao descrever o conteido.

Mas gostariamos de nos ater especificamente ao Capitulo 1V da nova edi¢do, denominada
tanto na edicdo antiga quanto na atual de Observacoes metodologicas sobre os Cadernos do
cdrcere. Nela podemos observar que o item 5 mudou de titulo: se na edicdo antiga ele vinha
descrito como sendo A ideologia como realidade prdtica, indicando o idealismo gnosiolégico
gramsciano, na atual ele aparece como sendo As concepgoes filosdficas de Gramsci, claro indicio
de um recuo em relacdo ao que fora o titulo anterior. S6 isso ja poderia ser considerado um
vestigio de uma certa divida em relacdo a leitura idealista que Coutinho tem da teoria do

conhecimento de Gramsci.

Entretanto, as mudancas ndo param por ai, elas avancam para a propria redacdo dessa
parte. O primeiro, segundo e terceiro paragrafos ndo sofrem alteracdes, tudo continua como antes,
isto é, Coutinho afirma textualmente que Gramsci cai em ‘... posicdes idealistas quando aborda

certas questdes filoséficas especificas ...” (COUTINHO, 1999: 102). Mas no quarto pardgrafo ha

251



um outro nitido recuo de Coutinho, a saber: se na edi¢do de 1981 ele dizia que “... Gramsci esta
errado quando afirma que a propria filosofia da praxis (o marxismo, CNC) é uma superestrutura
... (GRAMSCI, 1981: 80 - grifo nosso), na edi¢do atual revisada ele diz ... Gramsci nao parece
prosseguir o auténtico marxismo quando afirma que a prépria filosofia da praxis (o marxismo)

¢ uma superestrutura ...” (GRAMSCI, 1981: 80 - grifo nosso).

Essa nova versdo do pardgrafo, considerando-se aqui principalmente a substituicao da
palavra “errado”, abre brechas para outras interpretacdes, como a que acredita que o que Gramsci
fez na epistemologia do marxismo origindrio foi atualizd-la, mediante a historicizagdo,
humanizagdo e a materializacdo dela. Assim sendo, a partir dessas intervengdes gramscianas,
resta claro que a teoria do conhecimento marxiana ndo € e nem se resume a uma teoria da
estrutura, mas apresenta-se como uma gnosiologia que supde uma relacao dialética entre estrutura
e superestrutura, suposicdo que resultou em uma adequacdo gramsciana da teoria politica do
materialismo histérico e dialético aos novos tempos do século XX, atualizacdo, alids, que foi

muito bem vista por Coutinho.

Muito embora esse recuo possa indicar o inicio de um processo de revisdo da qualificacio
que Coutinho faz da epistemologia gramsciana, de fato, nesta atual, revisada e ampliada edi¢cdo
do seu texto ele ainda continua afirmando com todas as letras o idealismo epistemoldgico de
Gramsci. E € isso o que de fato fica registrado quando se 1€ a obra de Coutinho, uma leitura da

qual discordamos.

Vale lembrar que essa interpretacio de Coutinho ndo € isolada, pelo contrério, é
compartilhada por muitos outros célebres intérpretes e se tornou até mesmo um senso bastante
comum entre os estudiosos do marxismo em geral. Veja-se, por exemplo, que Vazquez tem
também essa mesma compreensao pouco precisa da obra do revolucionario sardenho, pois que
ele afirmou, em seu texto denominado Filosofia da praxis, que

. essa preocupacdo legitima que se reafirma em seus escritos posteriores, levou-o
(Gramsci) a uma subestimacdo do papel determinante dos fatores (sic!) objetivos. Por
outro lado, ao ressaltar tdo decisivamente o papel da subjetividade, convertia a teoria (o
marxismo) em expressdo da praxis politica, em “pura historicidade”, com o que se

desvanecia em grande parte seu carater cientifico e se reduzia a uma expressido

ideolégico-histdrica ... Podemos, portanto, manter a caracterizacdo do marxismo como
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filosofia da praxis sem nos vincularmos aos equivocos ou limitagdes que essa expressao
tenha podido abrigar em Gramsci ... (VAZQUEZ, 1977: 50 ¢ 51)

Nesta passagem desta sua consideravel obra, Vdizquez também comete algumas
impropriedades ao tratar da epistemologia de Gramsci. E uma delas € justamente a de se entender
a relacdo subjetivo-objetivo em Gramsci como uma relacdo de sobreposi¢do e, portanto, nao de
forma dialética'™®, ndo considerando que hd, segundo Gramsci, uma sincronia entre esses

elementos constitutivos da realidade.

Para se contrapor a essa equivocada interpretacdo vazqueana, hd que se ressaltar
novamente que a subjetividade em Gramsci, muito embora seja relevantissima, principalmente
considerando-se as condi¢des historico-sociais do século XX e as atuais, ndo se constitui no
elemento determinante da realidade em ultima instincia, visto que se encontra limitada, ou
melhor, delimitada pelas condi¢des sociais herdadas da geracdo anterior, pelo ambiente vivido,
pela posi¢do social do individuo no ambito das relacdes econOmicas, entre outras objetivas
delimitacdoes. Em verdade, o que Gramsci afirma é que existe um nexo vital, uma articulacdo
organica entre o objetivo e o subjetivo, do que ndo se deve nunca inferir uma separacdo cabal
entre eles e nem, muito menos, a preponderancia de uma dessas dimensdes sobre a outra'>”, como

afirma Vazquez. O que hd entre objetividade e subjetividade para Gramsci €, inegavelmente, uma

13 Realmente ndo é de todo simples compreender a dialética gramsciana, e seu mau entendimento resulta sempre em
leituras enviesadas da obra de Gramsci. Haja vista, por exemplo, as interpretagdes que Mondolfo faz de As
contradigoes de Gramsci, conforme se pode ver no subtitulo 9 de seu Estudos sobre (sic!) Marx (Historico-criticos).
Em todo o Capitulo V deste livro, denominado Em tdérno (sic!) de Gramsci e da Filosofia da Praxis, Mondolfo
revela-se profundamente incomodado em ver Gramsci sustentando posi¢des ao seu ver contraditorias; diz ele: “Eis-
nos aqui, pois, em face de afirmagdes e exigéncias contraditérias: de um lado, a imposicdo da ortodoxia a qual
devem submeter-se os espiritos, sob pena de serem condenados por sua ‘criminalidade’ de rebeldes; por outra, a
reivindicacdo da liberdade como condigd@o indispensdvel para a elevagdo espiritual de cada qual. A esta contradi¢do
se somam as oscilacdes na determinagdo da relacdo entre elite e massa, isto é, entre a fungio e as exigéncias da
primeira e os direitos e as tarefas da segunda.” (MONDOLFO, 1967: 338 - grifo do autor)

1% Entdo, ndo hd um sé elemento determinante na epistemologia gramsciana, a partir do qual se conceberiam
assertivas com “maior possibilidade de verdade”. Esse ¢ um erro cometido por alguns intérpretes marxistas, como € o
caso de Lowy, que com a sua “alegoria do mirante”, apresentada na Conclusdo de seu As aventuras de Karl Marx
contra o bardo de Miinchhausen: marxismo e o positivismo na sociologia do conhecimento, afirma, mesmo com um
certo grau de relativismo, que “... o ponto de vista do proletariado € o que oferece a melhor possibilidade objetiva de
um conhecimento da verdade ... (LOWY, 1994: 211 - grifos do autor) “E isso porque a verdade ¢ para o proletariado
uma arma indispensdvel a sua auto-emancipagdo. As classes dominantes, a burguesia (e também a burocracia, em
outro contexto) tém necessidade de mentiras e ilusdes para manter seu poder. Ele, o proletariado, tem a necessidade
de verdade...” (idem: 218). Essa concep¢do ndo € aceita pela formulacdo gnosioldgica gramsciana, pois, para
Gramsci, ndo € simplesmente por ocupar uma determinada posicao nas relacdes de produgdo que o proletariado ou
outro sujeito social qualquer terd mais e melhores condi¢des de se produzir verdades. Para Gramsci, a posi¢cdo do
sujeito no interior das relagdes materiais de producdo afeta sim a sua atividade cientifica e filoséfica, e € por isso que
para ele ndo ha neutralidade na producio intelectual, mas essa afetagdo ndo é cabalmente decisiva, a ponto de tornar
as assertivas produzidas pelo proletariado serem mais verdadeiras do que as produzidas por outros grupos sociais.
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relacdo dialética, e dependendo da articulagio que se estabeleca entre elas, pode resultar em uma
transformacgao da totalidade do real, que € uma sintese de multiplas determinacdes objetivas e

subjetivas.

Ao se tomar contato com a literatura gramsciana, € possivel afirmar que a critica a posicao
de Coutinho e a de Vazquez, bem como a de todos os demais intérpretes que chegaram e chegam
a identificar Gramsci como um idealista sob o ponto de vista epistemoldgico, nao € uma
novidade. Pelo contrério, ela ja foi feita e continua sendo reiterada por outros renomados
intelectuais dedicados ao estudo do pensamento gramsciano. Em suas leituras da epistemologia
de Gramsci, eles rejeitam, como nds, a afirmacdo de que a teoria do conhecimento gramsciana
nio é materialista histérica e dialética. E muito disso se deve ao fato de eles, em suas analises,
corretamente procurarem captar a logica interna da construcao do pensamento gramsciano”o, que
€ organico-dialético, isto €, incapaz de ser reduzido por um conceito de dicotomia qualquer
(perspectiva de Coutinho) ou visto como sendo um conjunto no interior do qual a subjetividade

ganha o posto de elemento determinante (visdo de Vazquez).

Buci-Glucksmann talvez seja um bom autor a ser chamado para nos ajudar neste processo
de resgate da teoria do conhecimento gramsciana como um verdadeiro materialismo histérico e
dialético. Isso porque em seu texto denominado Gramsci e o Estado, ele manifesta a sua posicao
favordavel a um Gramsci ndo idealista, uma vez que o vé como alguém que, em sua concep¢ao
organico-dialética, compreende a teoria do conhecimento como fundada na acdo, na dindmica do
real em todas as suas variagdes, € ndo em um principio estitico ou em um a priori qualquer.
Muito embora acredite que Gramsci chega mesmo a “derrapar” (BUCI-GLUCKSMANN, 1980:
471) na sua concep¢do de ciéncia-realidade, em sua ‘“gnosiologia da politica” (idem: 472), ele
afirma:
... poderiamos dizer que Gramsci rejeita a matéria como fundamento ontolégico, como
substrato (o famoso “aristotelismo” de Bukharin ...), em favor de uma determinacdo
l6gico-experimental da matéria, de uma tomada de posicdo em favor da exterioridade

experimental do real. Contrariamente a Croce, que absorve a natureza no Espirito ...

(idem: 470)

9 Cf. o texto de Rosdolsky denominado Génese e estrutura de O Capital de Karl Marx, pois ai ele faz essa mesma
sugestdo - captar a légica interna de construg¢do do pensamento - aqueles que pretende compreender bem a obra de
Marx. Diz ele: “Registre-se que ... O que importa nfo € ‘eliminar por interpretacdo’ as obscuridades para manter de
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Desta posicdo sé pode resultar uma concep¢do que afirme que a teoria do conhecimento

de Gramsci nao € um subjetivismo qualquer, pois

O que é certo é que a tese gramsciana da ciéncia enquanto ‘“‘superestrutura” nio se
identifica absolutamente a um subjetivismo de classe, que lhe é perfeitamente estranho.
Gramsci destaca que a ciéncia “luta pelo conhecimento da objetividade do real, por uma
retificagdo cada vez mais perfeita de métodos de pesquisa”. Mas trata-se de uma luta e
“o mais importante ndo é a objetividade do real enquanto tal, e sim sua abordagem”. Ou

seja: a relag@o entre o homem e a realidade, uma relacao histérica. (idem: 471)

Além de Buci-Glucksmann, Semeraro também aborda de maneira bastante apropriada
essa questao da teoria do conhecimento gramsciana em seus textos, mas especificamente em suas

Anotagoes para uma teoria do conhecimento em Gramsci.

Neste artigo, preparado para ser apresentado na 23° reunido anual da ANPED (Associacao

Nacional de P6s-Graduandos em Educacdo) - GT (Grupo de Trabalho) de Filosofia de Educacédo

74 3

- Semeraro afirma que o que Gramsci faz em sua teoria do conhecimento € apontar “... o

horizonte de uma nova epistemologia ...” (SEMERARO, 2000: 01). E essa novidade é formulada

(13

. a partir do ponto de vista dos interesses das classes trabalhadoras ...” (idem: 02), fazendo

Gramsci reavivar o maior principio ético-politico marxiano: a revolugdo social. Além disso,

(X3

Semeraro apresenta também neste seu texto a nocdo gramsciana da ‘... provisoriedade dos

resultados obtidos e a falibilidade das proprias certezas (cientificas) sem com isso descaracterizar
as proprias convicgdes de fundo ...” (idem: 03) e, para concluir, tece a sua critica as leituras
idealistas da epistemologia de Gramsci, que vao de encontro as interpretacdes de Coutinho e de
Véazquez; diz ele:

z

A filosofia da praxis, portanto, ndo € ‘“ato puro”, puro pensamento, esquema
gnosioldgico abstrato que “cria” idealisticamente as coisas e os fatos, mas “ato impuro”,
atividade concreta, histérica, fundada em relacdes abertas, dindmicas, dialéticas do
homem com a natureza, da vontade humana com as estruturas econdmicas, dos projetos
politicos com as cristalizagdes culturais. E embora em Gramsci encontrem-se elementos
que tendem a reduzir a natureza a correlato passivo da praxis humana transformadora,
ndo ha uma diminui¢do da realidade objetiva e de sua independéncia ontoldgica (ndo
metafisica), mas &énfase no sentido de que a natureza, a matéria, o objeto sdo significados

pela atividade humana. (idem: 07)

pé uma ortodoxia marxista mal entendida, mas apreender e reproduzir o verdadeiro sentido das manifestacdes de
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Tal perspectiva epistemoldgica de Gramsci, que articula dialeticamente o seu
materialismo com o seu historicismo, perpassa toda a sua pratica scio-politica e sua formulacao
intelectual, renovando seus principios, perspectivas, conteidos e formas. De fato, é esse nexo
vital, essa organicidade entre a ontologia, a epistemologia e a axiologia que faz com que a teoria
do conhecimento gramsciana ganhe uma nova conformac¢do, inovando a gnosiologia marxiana,
mas sem abandonar as suas elementares perspectivas e principios materialistas, histéricos e

dialéticos.

N3ao h4, portanto, em Gramsci, conforme bem interpreta Semeraro, um “... dualismo entre
natureza e ser humano ...”. Contudo, nio serd por esse nexo vital existente entre as diferentes
dimensdes da realidade que se confundird os limites e as possibilidades de uma ciéncia dedicada
a desvelar os contornos da natureza e seu desenvolvimento com os limites e possibilidades de
uma ciéncia dedicada a compreender o homem e seu desenvolvimento sdcio-historico. Isso
porque ndao ha um método universal para conhecer todos os objetos em todos os tempos e lugares;
o método deve variar de acordo com as variagdes sécio-histdricas sofridas pelos objetos, que

mudam, evoluem, desenvolvem-se ao longo dos tempos.

Segundo Gramsci, assim como também segundo Marx e Engels, para que se possa

apreender o objeto em toda a riqueza de seus detalhes constitutivos € necessario
... fixar que toda (sic!) investigag¢do tem seu método determinado e constréi uma ciéncia
determinada, bem como o método desenvolveu-se e foi elaborado conjuntamente ao
desenvolvimento e a elaborag¢do daquela determinada investigacdo e ciéncia, formando
com ela um todo unico. (GRAMSCI, 1995a: 163)

Dessa assertiva s6 se pode inferir, e isso de acordo com a interpretacdo que aqui fizemos
da teoria marxiana, que entre ciéncias sociais e ciéncias naturais hd diferencas consideraveis,
muito embora lidem com elementos de uma mesma totalidade soOcio-histérica e sejam
manipuladas pelos mesmos sujeitos.

Um bom exemplo a ser citado para elucidar essa afirmacio que distingue ciéncias naturais
e ciéncias sociais é o conceito de “previsdao”. Ele foi muito utilizado pelos marxistas
deterministas - se € que se pode qualificar como marxistas interpretacdes tdo enviesadas do

marxismo origindrio -, que procuravam ver no desenvolvimento das formacOes econdmicas e

Marx em sua ‘légica interna’.” (ROSDOLSKY, 2001: 91)
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sociais as mesmas regularidades, as mesmas leis presentes na natureza. Mas Gramsci rejeitou
veementemente essa no¢ao equivoca de ciéncia social e descartou completamente esse conceito

determinista de “previsdo”.

Todavia, ao descartar a previsdo em sua acepc¢ao determinista, Gramsci revigorou o seu
conceito pela forma dialética como o abordou, superando o significado de previsao como simples
antevisao do futuro, fundamentada nas leis, nas “regularidades sociais e naturais”. O significante
“previsdao” ganha um novo significado no pensamento gramsciano, um significado dialético:
deixa de se pretender como uma “pura objetividade” (Cf. GRAMSCI, 1980: 41) e se torna uma
preparagdo para a a¢do, uma perspectiva fundada na crenga ético-politica de Gramsci de que s se
realiza sécio-historicamente aquilo pelo qual se luta. A luta pela realizacdo dos projetos
formulados pelos homens em determinadas situagdes sécio-histdricas passa a ser, assim, 0 Gnico
elemento capaz de ser previsto, € ndo mais os seus resultados. Neste sentido, diz Gramsci:

Na verdade, é possivel prever “cientificamente” (sic!) apenas a luta, mas ndo os
momentos concretos dela, que ndo podem deixar de ser resultados de forcas (sic!)
contrastantes em continuo movimento, irredutiveis a quantidades fixas, j4 que nelas a
quantidade transforma-se continuamentte (sic!) em qualidade. Na verdade, pode-se
“prever” na medida em que se atua, em que se aplica um esforco (sic!) voluntdrio e,
desta forma, contribui-se concretamente para criar o resultado “previsto”. A previsdo
revela-se, portanto, ndo como um ato cientifico de conhecimento, mas como a expressdo
abstrata do esfor¢o (sic!) que se faz, o modo pratico de se criar uma vontade coletiva.
(GRAMSCI, 1995a: 162)

Pelo exposto sobre esse novo conceito de previsdo, alcancado pela perspectiva
epistemoldgica dialético-historicista de Gramsci, hd que se concordar que realmente existe no
pensamento gramscianao uma revalorizacdo do sujeito, cujo papel ndo se deixa esvaziar em
nenhum momento. E € esse sujeito epistemoldgica e politicamente revalorizado que produz e
reproduz o conhecimento e toda a totalidade sdcio-histérica, a partir da intervencdo objetivo-
subjetiva na realidade concreta, de modo que se pode concluir que “O ato de conhecer, portanto,
ndo ¢ intui¢do passiva ...” (GRUPPI, 1978: 40) de um sujeito abstrato que abstratamente conhece
a realidade estando totalmente desconectado das relagdes sociais. Ao contrdrio, como no
marxismo origindrio, em Gramsci o processo de conhecimento € identificado como uma praxis,
ou melhor, como uma acdo tedrico-pratica da qual resulta ndo s6 conhecimento do real

propriamente dito, mas também transformacgdo da realidade conhecida e do sujeito conhecedor. A
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partir dessa perspectiva gramsciana de unidade indissoluvel entre teoria e pratica, “... vinculagdao
de teoria e pratica (que) € idéntica em Gramsci a existente em Marx ...” (PIZZORNO, 1973:
60)'*!, Gramsci ndo concebe o sujeito como um ente separado de seu objeto, mas como sendo um
sujeito que forma uma unidade orgédnica com seu objeto, uma unidade que vai forjar todos os

contornos da totalidade s6cio-histdrica e “natural”.

Entretanto, dessa complexa unidade dialética que forma o real e da vontade gnosiolégico-
politica em “acelerar o futuro” afirmadas por Gramsci, ndo podem resultar conclusdes que
apontem para a identificacdo da teoria gramsciana com as teses da pds-modernidade (Cf. a
Introducdo ou exposicdo dos motivos para se elaborar a tese). Afora a profunda diferenca
axiolégica que ha entre o paradigma pés-moderno € o de Gramsci, uma vez que O primeiro
constitui-se em uma “filosofia da aceitacdo” enquanto que o gramsciano identifica-se com uma
“filosofia da transformac¢do”, ha também diferencas epistemoldgicas profundas, como estas: a) o
paradigma gramsciano ndo aceita o irrealismo pds-moderno como premissa epistemoldgica; ao
contrario, ele afirma a realidade como objetiva-subjetivamente existente € em processo de
constante devir, tanto que formula métodos de acdo e de conhecimento para intervir
concretamente (econdmica, social, politica e culturalmente) nela; b) o pensamento de Gramsci
ndo se deixa levar pela irracionalidade, acreditando que nenhum método cientifico seja capaz de
deter uma logica com suficiéncia heuristica para compreender o real na sua atual fase de
desenvolvimento “acelerado” e “flexivel”; pelo contrario, como um eminente autor moderno, ele
concebe o materialismo marxiano com racionalidade suficiente para compreender-transformar a
realidade atual'*’; ¢) mesmo ressaltando o papel do sujeito e da subjetividade no processo de
compreensdo e transformagdo do real, Gramsci ndo se deixa desorientar pela fragmentacdo
individualista-subjetivista p(’)s—moderna143, uma vez que busca na subjetividade as condi¢des para

forjar vontades, formular projetos e executar acdes coletivas - a reforma moral e intelectual -

141 . . < . - o . .
“... vinculacién de teoria y practica (que) es idéntica en Gramsci a la existente en Marx ...”

142 Alids, foi colocando em movimento os preceitos marxianos que Gramsci conseguiu tdo bem compreender, com o
seu Americano e fordismo (Cf. a Parte VI de Maquiavel, a politica e o Estado Moderno, pp. 375 a 413), os processos
sociais que se desenrolavam nos EUA no inicio do século: “Com rigoroso método marxista, Gramsci deduz e
reconstrdi a partir da centralidade da nova forma do processo de trabalho a nova forma da organizagdo social
moderna.” (FINELLI, 2001: 04)

143 Segundo as palavras de Semeraro, temos que Gramsci ndo é um ... adepto de alguma teoria liberista ou
espontaneista. O profundo respeito pela liberdade e a consciéncia das pessoas, como também o reconhecimento da
subjetividade e da pluralidade ndo o impedem de possuir uma direcdo politica precisa e um método racional de acgdo.
Em seus escritos ndo ha sinal algum de angustia e desorientacgdo, tipicos do pensamento contemporineo ...., que
perdeu a confianga na possibilidade da razdo diante da ‘explosdo da histéria’.” (SEMERARO, 1999: 222 e 223)
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tendo em vista os interesses concretos das classes subalternas'**; d) enquanto o modelo pés-
moderno mostra-se perdido e paralisado por suas aflicdes ante a magnetude da complexidade do
real em sua fragmentariedade-individualidade, Gramsci concebe o ativismo epistemoldgico e
ético-politico como um dos elementos essenciais de seu paradigma gnosiolégico—politico”j; e) se
para a pés-modernidade a realidade € tdo complexa que impossibilita os “grandes relatos”,
sobretudo os do marxismo, bem como as demais “descricdes do real” feitas a partir de
paradigmas tedrico-metodoldgicos que t€m como fundamento o principio da totalidade, para
Gramsci € justamente a constatacdo de que a realidade ¢ uma “sintese de multiplas
determinagdes”, articulada de forma complexa em sua globalidade, o que faz com que a
totalidade, de um elemento ontolégico, se transforme em principio epistemolégico'*°, validando o

paradigma materialista historico e dialético.

Sdo essas, entre outras diferencgas epistemoldgicas, o que nos permite dizer que Gramsci
ndo € p6és-moderno, ou, para utilizar as palavras bem redigidas de Semeraro, que
E iniitil procurar, portanto, nos escritos de Gramsci, prentincios do pés-moderno e de
uma filosofia que para desmitizar as concep¢des meta-histéricas e se livrar da “jaula de
ferro” da modernidade, acabou desintegrando o sujeito, fragmentando-o as relacdes
sociais e penalizando sobremaneira os setores mais vulnerdveis da sociedade.
(SEMERARO, 1999: 223 e 224)
Enfim, para aqueles que se acreditam portadores da melhor leitura de Gramsci ao

identificar a sua teoria do conhecimento com o idealismo, talvez fosse importante verificar se

144 Como bem disse Bodei, em Gramsci ndo hd “... teleologismo espontdneo, ... Substitui-o pelo projeto consciente, a
construgdo como adequacgdo e conformidade racional ao fim, a vontade como interven¢do ordenadora do mundo ...
Atrds da histdria ndo hd uma “maio invisivel” que empurra os homens e as coisas, mas hd a capacidade de decidir, de
conhecer, de agir de modo a mudar as situagdes e as relagdes de forca.” (BODEI, 1978: 87 - grifos do autor)

145« além de heuristicamente poderosa, a rede gramsciana de categorias continua a exibir uma qualidade especial,
prépria de sua origem: ela permanece contaminada pela acdo, apresentando-se como consciéncia que deseja abrir
possibilidades sempre novas para a intervenc¢éo dos homens no mundo das coisas e dos fatos.” (BARBOZA FILHO,
2001: 07)

18 Cf. o texto de Noronha recentemente langado, cujo titulo é Politicas neoliberais, conhecimento e educacdo,
principalmente a sua primeira parte denominada Construgcdo do conhecimento, pos-modernidade e implicacbes para
a educagdo, pois ai se encontra uma critica muito interessante a chamada pds-modernidade, utilizando-se do mesmo
referencial marxiano que orientou as considerag¢des que fizemos no Capitulo II. Veja-se essa interessante passagem,
que serve para se ter uma dimensdo melhor da subjetivagcdo-individualizacdo-fragmentagdo pdés-moderna; diz
Noronha: “Diante de uma realidade tdo complexa ... muitos pesquisadores ... fragmenta(m) a realidade em muitos
aspectos isolados, particulares e localizados, eliminando as relacdes sociais que se individualizam e integram a
chamada “complexidade”, negando que a totalidade histdérica possa ser apreendida e que o conhecimento desta
totalidade possa ser construido. Para os pds-modernistas o “sistema” - uma vez que o capitalismo, ao se globalizar,
criou espacos difusos e desorganizados - ndo permite um ponto de partida estrutural (modo de produgdo) para a
compreensdo da realidade e para a producdo do conhecimento.” (NORONHA, 2002: 35)
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essa identificacdo ndo contradiz toda a prestimosa militdncia politica e intelectual de Gramsci.
Assim, antes de se fazer qualquer julgamento a priori da obra gramsciana, isto €, da obra pela
obra - sobretudo dessa obra que € bastante assistemadtica - talvez fosse importante considerar a
possibilidade de se realizar um exercicio heuristico seguindo a mdxima gnosiolégica marxiana de
se analisar a situacdo concreta concretamente'*’. Se assim se age - e esse talvez seja o método
mais apropriado de se estudar a obra gramsciana, até mesmo porque parece haver uma coesao
muito forte entre a vida de Gramsci e sua obra tedrica (Cf. RUIZ, 1998: 95 a 108) -, localizando o
paradigma gramsciano no contexto econdmico, social, politico e cultural em que ele foi
produzido, com certeza, estardo definitivamente afastadas a gnosiologia gramsciana e o
idealismo, mormente o neo-hegelianismo de Croce, que Gramsci sempre combateu em sua

. 148
maturidade ™.

Para além do idealismo e do movimento pds-moderno, a teoria do conhecimento de
Gramsci ndo deixa ddvidas quanto a filiagdo filoséfica da sua concep¢do de ciéncia: ela é
materialista histérica e dialética, isto €, marxista, com todos os méritos e deméritos que isso por
vir a representar para os seus diferentes intérpretes. E com essa sua filiagdo marxista, a ci€ncia
gramsciana se torna um dos sustenticulos do projeto politico revolucionario (Cf. CERRONI,
1978: 156), um projeto sdcio-histérico, ético-politico, cultural e econdmico, que deve ser

formulado com o rigor pretendido pelas ciéncias naturais.

Contudo, muito embora seja rigorosa, a ci€ncia resultante da teoria do conhecimento de
Gramsci € tida como uma constru¢ao subjetiva, mas que se efetiva no interior das relagdes
materiais de producgdo. Ela €, portanto, afetada por essas relagdes materiais e, por sua vez, afeta-
as também. Se, por um lado, a ciéncia na perspectiva gramsciana contamina-se pelas relagdes
materiais, desenvolvendo-se segundo o norte determinado pelo mundo econdmico, ela também

colabora na transformacdo dele, reorientando-o inclusive, isso porque a ciéncia tem a capacidade

7 Com bem disse Dias, “Existem ... leituras inocentes ... (nas quais) o texto é tomado em si mesmo. Como uma
unidade conceitual a ser tratada independentemente da sua historicidade. Pouco importa com quem e contra quem se
debate, o que importa € a logica que preside o texto. Como uma unidade conceitual cujo rigor reside, apenas, no seu
proprio interior ...” (DIAS, 2000: 13)

'8 E se hd um alinhamento de Gramsci em sua juventude com “... o movimento cultural idealista, dirigido sobretudo
por Benedetto Croce e Giovanni Gentile ...” (COUTINHO, 1981: 17), que mais tarde serd superado, € por um motivo
que se tornard uma das maiores marcas da sua producgdo tedrica, a saber: combater “... a tradic@o positivista que
dominara, em fins do século XIX, (n)os meios culturais do norte da Itdlia.” (idem) Se Gramsci dialogou com Croce
foi pelo fato de que ele era o “campedo” da posi¢do adversaria, mesmo procedimento adotado por Marx em relagdo a
Hegel (Cf. DIAS, 1994: 113).
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de, com seus resultados e processos, otimizar o mundo produtivo, aperfeicoar a percepcdo

humana, desenvolver novos produtos, processos, relacdes, estimular novas vontades e etc.

Por conseguinte, a tese gramsciana da ci€éncia como uma constru¢ao subjetiva, ndo deve
ser entendida de outra forma sendo a partir da relagdo dialética que hd entre estrutura e
superestrutura, isto é, ndao como produto puro do pensamento, mas producdo do intelecto feita no
interior das relacdes sociais de produ¢dao material.Se assim ndo se procede, poder-se-4 se ter uma

interpretacio equivocada da ciéncia gramsciana, qualificada de idealista.

A caracterizacdo da ciéncia feita por Gramsci ndo se limita somente as ci€ncias sociais e
humanas, mas também atinge as ciéncias naturais, que ndo deixam de ser “... construcdes do
pensamento ...” (DIAS, 2000: 114) dos homens de uma determinada época histérica. Mudam-se
as épocas, a correlacdo de forgas, os contextos, as relacdes sociais como um todo, mudam-se as
ciéncias também. E ¢ identificando as ci€ncias como construgdes historico-sociais do pensamento
humano que Gramsci afirma serem elas ideologias; nas suas palavras, temos que

..., na realidade, também a ci€ncia € uma superestrutura, uma ideologia. E possivel dizer,
contudo, que no estudo das superestruturas a ciéncia ocupa um lugar privilegiado, pelo
fato de que a sua reagdo sobre (sic) a estrutura tem um cardter particular, de maior
extensdo e continuidade de desenvolvimento, notadamente apds o século XVIIL...
(GRAMSCI, 1995a: 71)

Ao identificar a ciéncia com ideologia, Gramsci ndo estd afirmando ser ela uma falsa
consciéncia, pois o conceito de ideologia para ele tem um sentido bastante diferente do de Marx,
para quem o “... significado que o térmo (sic!) ‘ideologia’ assumiu ... contém implicitamente
(sic!) um juizo de desvalor ...” (idem: 62). Para Gramsci, a ciéncia é uma ideologia no sentido de
ser ela “... uma concepcdo de mundo ... que produziu uma atividade pratica e uma vontade, nas
quais esteja contida (uma) ‘premissa’ tedrica implicita ...” (idem: 16), que pode ser desenvolvida
e superada historicamente pelos homens em sua praxis. Na verdade, “... as ideologias formam o
terreno sobre (sic!) o qual os homens se movimentam, adquirem consciéncia de sua posi¢ao,

. 149 . L, , A
lutam, etc.” (idem: 62 e 63) ™, isto €, para além de uma falsa consci€ncia, como em Marx, as

14 Diz Staccone, em seu Gramsci 100 anos: revolugdo e politica, que “A ideologia é para Gramsci, sempre, uma
concep¢do de mundo, isto €, uma maneira especifica e particular da compreensdo do mundo natural e social - mas
também sobrenatural - que os homens desenvolvem e superam historicamente. Assim, ideologia, longe de ser falsa
consciéncia ou ilusdo, é a realidade gnoseoldgica (sic!) dos homens de uma determinada sociedade num periodo
histérico dado ... e quando a ideologia torna-se ‘religido’ e ‘fé’, produz atividades praticas, move as vontades ... Elas
sdo, portanto, ‘for¢as e armas’ de ataque e de defesa.” (STACCONE, 1995: 78 e 79) Interessante Cf. também o livro
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ideologias na acep¢do gramsciana, como € o caso das ciéncias, podem ser efetivos instrumentos
tedrico-praticos de intervengdo na realidade, sobretudo se forem “... ideologias historicamente
(sic!) organicas ...” (GRAMSCI 1995a: 62) e ndo “... elucubragdes arbitrarias de determinados

individuos.” (idem)

Como uma constru¢do objetiva-subjetiva, a ci€ncia ndo produz, de fato, uma verdade
absoluta, vélida para todo sempre, até mesmo porque “Se as verdades cientificas fossem (sic!)
definitivas, a ciéncia teria deixado de existir como tal, como investigagdo, como novas
experiéncias, reduzindo-se a atividade cientifica a repeti¢cdo do que j4 foi descoberto. O que ndo
verdade, para a felicidade da ciéncia.” (GRAMSCI: 1995a: 70) Entretanto, mesmo que “... a
provisoriedade dos resultados obtidos e a falibilidade das certezas ...” (SEMERARO, 2000: 03)
sejam as caracteristicas das producdes cientificas, a ciéncia para Gramsci tem a capacidade de
operar objetivamente em duas dire¢des: “... de um lado retifica e fortalece a capacidade de
apreensdo, aperfeicoa os instrumentos da experiéncia e do controle, elabora principios mais
elevados e complexos de indugdo e de deducdo, por outro concorre a separar o que € necessario

do que € arbitrario, individual e transitorio.” (idem: 04)

O que faz a ciéncia, portanto, em sua dindmica constitutiva € produzir teorias para
entender cada vez mais profunda e objetivamente a realidade natural, social e espiritual. Teorias
que ganham aceitacdo coletiva em determinados momentos histéricos, tornado-se verdades
objetivas, isto €, “SO se tornam verdadeir(a)s quando incorporad(a)s a filosofia de uma época.”
(DEBRUN, 2001: 89), do que se pode concluir que a ciéncia gramsciana, assim como a

marxiana, admite como seu critério de verdade a praxis.

Todavia, esses consensos sociais produzidos pela atividade cientifica (Cf. ROSA, 1998:
132), essas teorias da ciéncia, sdo incapazes de prever em todos os seus detalhes constitutivos os

desdobramentos futuros do mundo social, espiritual e natural, e também insuficientes para a

de Konder recentemente langado, denominado de A questdo da ideologia, onde o autor faz um inventario do conceito
de ideologia para diferentes autores; Gramsci ocupa seu Capitulo 9, onde se 1&: “Para Marx e Engels, a ideologia
fazia parte da supra-estrutura, e como tal deveria ser criticamente analisada. As construgdes supra-estruturais
combinam elementos de conhecimento e expressdes de pressdes (sic!) prejudiciais a universalidade do
conhecimento. A ideologia, na acep¢do de Marx e Engels, torna-se, na supra-estrurtura, um fator de equivocos ... A
concepg¢do de ideologia adotada por Gramsci estd ligada a uma certa unificagdo das supra-estruturas em torno dos
valores histéricos do conhecimento e da cultura. O pensador italiano é, sem didvida, um materialista; seu
materialismo, porém, tem uma fei¢do peculiar: estd permanentemente atento para a importincia da criatividade do
sujeito humano, para o poder inovador dos homens, tal como se expressa nas criagdes culturais.” (KONDER, 2002:

102 a 110)
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producdo de verdades definitivas. Isso faz das verdades, das certezas cientificas produtos sécio-
histéricos transitérios, corroborando a tdo cara tese marxiana, expressa em uma das notas de A
ldeologia Alemd, que cabe aqui ser repetida, pois que afirma ser a “... Unica cié€ncia, a ciéncia da

histéria.” (MARX e ENGELS, 1984: 11)

3 2

Com a afirmacdo da “..historicidade de toda concepcdo de mundo e da vida
(GRAMSC(I, 1995a: 116), o que Gramsci fez foi, sem divida, historicizar a ciéncia, tornado-a um
produto do desenvolvimento histérico e, a0 mesmo tempo, produtora dele, mas sabendo-se que
seus produtos sdo sempre aproximacdes da realidade que se busca conhecer em sua totalidade
(Cf. GRUPPI, 1978: 135). Assim, a ciéncia, conceito elementar da teoria do conhecimento,
articula-se nas formulacdes gramscianas com a realidade sdcio-histérica e cultural-ideoldgica,

(13

transformando-se em uma questio politica: “... € a ciéncia, em si mesma, ‘atividade politica’ e
pensamento politico, na medida em que transforma os homens, torna-os diferentes do que eram

antes ...” (GRAMSCI, 1980: 87)

E por tudo isso que nos é dada a possibilidade de concluir que Gramsci, além de adequar a
luta revoluciondria a nova conformagdo socio-histérica de seu e de nosso tempo, renovou o
paradigma tedrico-metodoldgico marxiano, conferindo-lhe mais historicidade e dialeticidade ao
seu materialismo. Infelizmente, isso que foi feito por contraposi¢do as visdes fatalistas e
mecanicas do marxismo origindrio foi equivocadamente interpretado por muitos intérpretes como
idealismo, principalmente em se tratando do ambito da teoria do conhecimento. Contudo, o que
de fato temos é que “Gramsci € um marxista da Gnica maneira auténtica que existe, a saber, nao
tanto como dogmadtico repetidor mas como criador, como elaborador, como homem capaz de

verificar a teoria na realidade e de adequar aquela a esta.” (BETTI, 1976: 160)"

1 . . L. L. . Lo .
%0 “Gramsci es marxista de la tinica manera auténtica que existe, a saber, no tanto como dogmatico repetidor cuanto
como creador, como elaborador, como hombre capaz de verificar la teoria en la realidad y de adecuar aquélla a ésta.”
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Capitulo V - Apontamentos sobre o valor pedagogico e ético-politico do

conhecimento para a “filosofia da transformacao” de Gramsci

A guisa de conclusdo, o que se pretende neste momento final da tese é tecer algumas
consideragdes mais especificas sobre o valor ético-politico e pedagdgico do conhecimento para
Gramsci. Acredita-se sejam necessdrios tais apontamentos mais diretamente voltados a essa
questdo porque, sem duvida, € importante aprofundar o questionamento sobre a leitura de que
Gramsci tornou-se um idealista ao realgcar os aspectos subjetivos, culturais e ideoldgicos das
relagdes sociais das formacdes econdmicas e sociais ocidentais, ou melhor, deixou de ser

materialista ao formular a sua epistemologia.

Para tanto, inicialmente apresentar-se-d a gramsciana politizacdo da epistemologia, ja que
esta € identificada por Gramsci como uma das esferas do ser social onde também se desenvolve a
disputa pela hegemonia, bem como o trabalho heuristico por ele empreendido na tentativa de
desvelar a relevincia dos elementos gnosiolégicos na constituicio das relacdes de poder das

sociedades ocidentais.

Feito isso, no passo seguinte buscar-se-4 ressaltar a importancia ético-politica do
conhecimento para o revoluciondrio sardenho. E aqui a intencdo serd a de demonstrar como a
relagdo dialética entre as visdes de mundo, especificamente em se tratando da filosofia e do senso
comum, colabora na instituicdio de um modelo de dominagcdo e direcio nas formacgdes

econdOmicas e sociais.

Por fim, procurar-se-a4 mostrar a estreita relacdo existente entre o conhecimento, a politica
e a educacdo na produgdo tedrico-pratica gramsciana. Ou melhor, apresentar-se-a a assertiva de
que a reforma moral e intelectual proposta por Gramsci deixa claro que o conhecimento tem para
ele um inegavel valor pedagdgico e ético-politico, o que ndo o torna idealista, uma vez que a
reforma gramsciana se manifesta concretamente como uma reforma econdmica, isto €, ndo

somente como uma profunda alteracdo no panorama ideoldgico e cultural, mas também como
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uma transformacao significativa de todas as relagdes constituintes do ser social, incluindo af as do

ambito material.

Eis porque ndo se pode ter outra interpretacdo da producdo gramsciana sendo essa: O
conjunto formado pela producdo intelectual e pela militancia politica de Gramsci constitui-se
efetivamente em uma memordvel “filosofia da transformacdo”, afinada com os limites
delimitados pelo materialismo histérico e dialético e desenvolvida segundo as possibilidades

abertas por ele.
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V.1. A politizacao da epistemologia e a epistemologia da politica em Gramsci

Do que foi exposto no capitulo anterior, sobretudo no seu subitem IV.4. Algumas
consideragoes conclusivas sobre a concepgdo gramsciana de conhecimento: uma epistemologia
materialista historica e dialética, resulta claro que Gramsci ndo tem somente uma préxis politica
afinada com o materialismo marxiano, mas também a sua teoria do conhecimento desenvolve-se
segundo os limites e as possibilidades abertas pela ontologia e pela axiologia do marxismo
origindrio™".

Por conseguinte, mesmo sabendo que had importantes intérpretes gramscianos que fazem
uma leitura idealista da gnosiologia de Gramsci, nos € possivel defender uma outra interpretacdao
de sua teoria do conhecimento: ela € se desenvolve dentro dos limites da formulacdo materialista
histérica e dialética. De modo que se deve identificd-la como ortodoxa, pois ndo recorre a “...
(d)este ou (n)aquele discipulo da filosofia da praxis, (n)esta ou (n)aquela tendéncia ligada a

13

correntes estranhas a doutrina original ...” (GRAMSCI, 1995a: 186), que se “... ‘basta a si

mesma’ ...” (idem).

E exatamente a partir dessa nocdo que se tem da epistemologia gramsciana que se pode
agora asseverar com mais consisténcia a indissocidavel unidade dialética entre o conhecimento e
as praticas sociais, assertiva que faz a teoria do conhecimento de Gramsci afirmar que todo
paradigma tedrico-metodolégico € irremediavelmente contaminado pela politica, tal como em
Marx e Engels. Muito embora existam paradigmas que se auto-intitulam neutros, da teoria
gramsciana resulta que toda concep¢do de conhecimento inegavelmente carrega consigo uma
perspectiva ético-politica, o que torna invélida qualquer neutralidade cientifica ou filoséfica

alegada.

Essa relacdo existente entre conhecimento e politica € tao clara a Gramsci que ele préprio

resolveu deixar explicito com todas as letras o seu norte epistemoldgico, organicamente
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vinculado as classes subalternas. Neste aspecto, pode-se nitidamente ver a profunda identidade
que had entre o paradigma tedrico-metodolégico marxiano e o gramsciano: este, concebido
também como uma “filosofia da transformacido” e inovando as formulacOes daquele, jamais

abandonou a perspectiva de classe, tdo cara a0 marxismo origindrio.

Contudo, quando se afirma que Gramsci mantém esta mesma perspectiva nas formulagdes
de sua “filosofia da transformag¢ao”, nao se estd querendo dizer que Gramsci concebe a sua teoria
do conhecimento e suas estratégias politicas admitindo como referencial um sentimentalismo
romantico pelas classes subalternas, tendo em vista as situagdes dramadticas vividas por elas
(alienagdo, exploragdo, subjugamento etc.). Se assim fosse, Gramsci seria mais um dos muitos
intelectuais bem intencionados (leia-se, dispostos a colaborarem intelectualmente com as classes
subalternas, ou melhor, s6 formalmente, propondo-lhes modelos ideoldgicos de libertacdo sem se
envolver com a sua vida, sobretudo com seus processos de luta pela libertagdo), que forjaram
estratégias politicas e modelos de conhecimento desorganicos. Ao contrario disso, a perspectiva
de classe assumida pela “filosofia da transformacao” de Gramsci faz com que as agdes tedrico-
praticas s6 tenham sentido se - e somente se - forem formuladas e efetivadas com as classes
subalternas, pressuposto que acaba se tornando uma profunda critica ao elitismo de muitos
idealismos e a passividade de outros tantos determinismos e mecanicismos, que se auto-intitulam

fiéis ao marxismo origindrio.

Na verdade, a perspectiva de classe transforma-se em algo tdo central na concepgio
gramsciana que ela passa a poder ser identificada como um principio elementar de toda a
construgdo tedrico-pratica de Gramsci. Deste modo, qualquer andlise das suas formulagdes nao
pode desconsiderar esse pressuposto bdsico, qual seja o de que Gramsci pensou, criticou
posicdes-concepgoes dos protagonistas de sua época e operou efetivamente na realidade prética
em que viveu tendo como referéncia a situacao de subjugacdo vivida pelas classes subalternas; e
mais: € para e com elas que ele formulou estratégias politicas, econdmicas, sociais e culturais,
visando a libertacdo da dramética situagdo a que estavam sendo submetidas. Em outras palavras,
pode-se dizer que Gramsci forjou uma inovadora “filosofia da transformacao”, que s pode ser

bem compreendida levando-se em consideracio que ele era inegavelmente um intelectual

5UE essa compreensdo, alids, que fez Debrun corretamente afirmar que “... devemos afastar qualquer interpretacio
idealista que veria na filosofia, se ndo o motor, o principio diretor da histdria ... Esse enfoque é terminantemente
recusado por Gramsci: a politica é mediadora entre a filosofia e a infra-estrutura ...” (DEBRUN, 2001: 33)
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organico as classes subalternas, fato que conscientemente contaminou a sua produgdo tedrico-

pratica.

Assim sendo, ao se empreender uma iniciativa heuristica para compreender os detalhes
constitutivos da “filosofia da transformacdo” de Gramsci a partir desse referencial ético-politico
de classe, constata-se que a problematica do conhecimento ganha uma dupla centralidade nas
suas formulagdes: primeiro, porque o ambito filoséfico-epistemologico é para o comunista
revoluciondrio da Sardenha um espacgo privilegiado de disputa pela hegemonia nas sociedades
ditas ocidentais; segundo, porque, em sendo um dos ambientes da disputa que se trava pela
direcdo e dominagdo da formagdao econdmica e social, o conhecimento se torna uma arma, um
instrumento da luta, uma forca material, que € utilizada pelos que almejam consolidar a estrutura
societdria de classe, e, portanto, ndo devendo ser dispensada pelos que pretendem superar este
tipo de sistema de vida e construir uma nova civilizagdao (Cf. BUCI-GLUCKSMANN, 1980: 411,
412, 437, 438, entre outras)

Alids, para Gramsci, nas sociedades ocidentais a burguesia s6 ¢é dominante
economicamente e dirigente sob o ponto de vista ético e politico porque, além de conquistar o
territorio das relagcdes de produg@o material, ela concomitantemente disseminou e consolidou no
meio social uma visdo de mundo que a legitima como hegemodnica. Dai haver nas formulacdes
gramscianas toda uma politizacao da epistemologia, ja que esta € identificada por Gramsci como
uma das esferas do ser social onde também se desenvolve a disputa pela hegemonia, o que da aos
elementos gnosioldgicos uma importancia significativa na constitui¢cao das relacdes de poder das

sociedades ocidentais.

Ciente desta politiza¢do da epistemologia, isto é, sabendo que hé toda uma sistemadtica de
criacdo e difusdo de conhecimento nas sociedades ocidentais, colocada em funcionamento para
favorecer a hegemonia burguesa em vigor, Gramsci procurou forjar uma inovadora estratégia
contra-hegemonica. E fez isso partindo da situa¢do concreta, da e na dindmica que estava em
pleno funcionamento na realidade do capitalismo desenvolvido vivido por ele no inicio do século
XX. Dai que o revoluciondrio sardenho, tendo patrocinado uma politizagdo do conhecimento,
passa a se colocar basicamente duas tarefas gnosioldgico-politicas, quais sejam: 1) conhecer qual
¢ a visdo de mundo que orienta a vida das diferentes classes e grupos sociais, e a de seus

individuos, além de também tentar desvelar como estas visdes sdo elaboradas, disseminadas e
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“cimentadas" no meio social; 2) conceber um processo pelo qual se poderd superar a visao de
mundo das classes subalternas, promovendo uma elevacdo cultural delas, uma “catarsis”, que
possibilite aos subalternos tornarem-se uma “classe para si”, movimento necessdrio a reforma

moral e intelectual pretendida pelo comunista revoluciondrio sardenho.

Em relacdo a primeira tarefa gnosiolégico-politica, como se sabe, Gramsci faz um vasto
inventdrio das diferentes percepcdes que as classes, os grupos e os individuos t€ém da realidade e
de si mesmos. Todavia, esse trabalho ndo parte do suposto de que o inventdrio deva ter um
cardter eminentemente epistemoldgico, isto é, concebido como um elenco dos tipos e dos niveis
de conhecimento presentes na totalidade sécio-histérica. Ao contrdrio, ele € entendido com viés
epistemologico-politico, ou seja, Gramsci procura inventariar os diferentes tipos e niveis de
conhecimento da realidade a partir da funcio, dos objetivos cumpridos por cada um deles na
dindmica societdria, notadamente daquela que se estabelece nas formacdes econdmicas e sociais

de tipo ocidental.

Sem divida, Gramsci ndo estava interessado em simplesmente inventariar os diferentes
graus de conhecimento que os grupos e os individuos tém, buscando identificar os seus detalhes
constitutivos. Ele ndo se mostrava motivado em saber o que vem a ser, por exemplo, o nivel de
conhecimento denominado de senso comum, mas sim como a visdo de mundo que se torna um
senso bastante comum em determinada formagdo econdmica e social repercute na dinamica das
relagdes sociais. Seu interesse ndo se reduz a saber 0 que vem a ser 0 Senso comum em Si mesmo,
mas como ele € utilizado pelos atores sociais nos embates sécio-histéricos que determinam os
contornos da formagdo econdmica e social. Segundo essa perspectiva, € em se tratando deste
mesmo exemplo, € possivel dizer que o senso comum - assim como 0s seus demais conceitos
epistemoldgicos - € visto por Gramsci segundo a dialética politica da conservacio-transformacdo
da realidade, ou melhor, ele € visto tanto como um limite imposto pela classe hegemonica as
classes subalternas, como também como um objetivo almejado pelos subalternos na luta contra-
hegemoOnica que travam ou que podem vir a travar, uma vez que sO conseguirdo €xito na
constituicdo de uma nova civilizacao se conseguirem forjar uma nova visdao de mundo e torna-la

um novo senso comuim.

Portanto, nas formulagcdes gramscianas percebe-se que as categorias € 0s conceitos

relacionados ao ambito epistemoldgico ndo tém somente um significado - por exemplo: o senso
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comum - para ficar com o exemplo citado - € isso e ndo aquilo, pois este procedimento é tipico
das defini¢des pautadas pelo principio da identidade da 16gica formal -, ou mesmo significados a-
historicos, isto é, vélidos para todos os tipos de formacgdes econdOmicas e sociais,
independentemente de sua especifica historicidade. Em Gramsci, os significados das categorias e
dos conceitos variam de acordo com a situacdo concreta, de acordo com as disputas
eminentemente politicas travadas entre os diferentes sujeitos sociais de uma determinada
realidade. A rigor, eles ndo tém uma dimensdo “em si mesmo”, pois que sdo sempre elementos
situados concretamente, e cujos significados variam de realidade para realidade, de contexto para

contexto, de sociedade para sociedade.

z.

E por isso que, se se pretende bem conhecer a concepcdo de conhecimento de Gramsci,
nao se deve isolar os seus conceitos e suas categorias do contexto ético-politico em que foram
forjados, na tentativa de dar uma boa defini¢do formal deles, descrevendo-os em si mesmos, de
forma a-histérica. Em Gramsci isso ndo € possivel, pois ele apresenta a génese, o
desenvolvimento e a superacdo das categorias e dos conceitos relacionados ao conhecimento no
interior de uma discuss@o sobre a fun¢do e o uso que os sujeitos sociais fazem deles no devir

historico-social.

De fato, o rigor cientifico formal almejado por muitos cientificistas na formulacdo dos
conceitos e das categorias que expressem aquilo que € a realidade, sobretudo por aqueles que
pretendem transpor a rigorosidade das ci€ncias naturais para as ci€ncias humano-sociais, €
superado por Gramsci, cuja preocupagdo epistemoldgica central ndo é abstrata - formular
conceitos para descrever a realidade em seus detalhes constitutivos e, assim, descobrir novas
verdades -, é concreta: identificar o valor ético-politico do conhecimento nos meandros do
processo constitutivo do real e, concomitantemente a isso, formular estratégias e executé-las, de

modo que se possa transformar objetiva e subjetivamente todos os contornos da formacdo

econOmica e social.

Tudo isso fica muito mais claro nas palavras do comunista revoluciondrio italiano, que
afirma que
Criar uma nova cultura ndo significa apenas fazer individualmente descobertas
“originais”; significa também, e sobretudo, difundir criticamente verdades ji

descobertas, “socializd-las” por assim dizer; transforma-las, portanto, em base de acgdes

vitais, em elemento de coordenagdo e de ordem intelectual e moral. O fato de que uma
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multiddo de homens seja conduzida a pensar coerentemente e de maneira unitdria a
realidade presente é um fato “filos6fico” bem mais importante e “original” do que a
descoberta por parte de um “génio filos6fico”, de uma nova verdade que permaneca

como patrimdnio de pequenos grupos intelectuais. (GRAMSCI, 1995a: 13 e 14)

Percebe-se claramente nestas linhas que a preocupacao epistemoldgica de Gramsci ndo é
cientificista, mas cientifico-politica, isto €, usar todo o conhecimento que tem e até mesmo
empreender novas iniciativas heuristicas para mudar a conformacgao das relacdes sociais vigentes.
A preocupacio primeira do cientificismo com o que é - o homem, a sociedade e a natureza -
Gramsci determina-lhe outra perspectiva, a do vir a ser, isto €, preocupa-se com a transformacao -

. 152
do homem, da sociedade e da natureza ~".

Muito embora Marx, como foi dito, também tenha produzido uma “filosofia da
transformacgao”, acredita-se que aqui resida uma diferenca de perspectiva entre o pensamento
marxiano € o gramsciano: enquanto o primeiro, embalado pelo evolucionismo e positivismo
vigentes no século XIX, procurou descrever rigorosamente os modos de vida em suas formas
concretas, sobretudo o capitalismo, fundando para isso um modelo tedrico-metodolégico,
Gramsci preocupou-se em utilizar e desenvolver esse mesmo paradigma, visando formular
estratégias de superacdo da realidade vivida, naturalmente adequando o método marxiano a
complexa realidade presente no século XX, tornando-o apto a efetivamente romper com a

passividade das classes subalternas e, assim, “acelerar o seu futuro”.

E por isso que se pode dizer que a epistemologia gramsciana sé pode ser compreendida se
articulada com a politica, e esta, por sua vez, s6 pode ser efetivada nas sociedades do capitalismo
desenvolvido mediante um processo pelo qual a concep¢cdo de mundo torna-se um elemento
orientador dos procedimentos dos individuos e dos grupos e classes sociais. Desta feita, segundo
as formulagdes gramscianas, ndao ha politica separada da epistemologia, assim como também nao
ha epistemologia sem politica; é a conjuncdo de ambas que, segundo Gramsci, movimenta
objetiva e subjetivamente a formacdo econdmica e social e lhe determina as suas caracteristicas

constitutivas.

132« a primeira e mais importante pergunta da filosofia: ‘o que é o homem?’, em Gramsci vem acompanhada

sempre com a outra, ainda mais decisiva: ‘o que o homem pode vir a ser?” As consideracdes de Gramsci sobre o
homem, visto ndo apenas como “é”, mas também como pode vir a ser (e ndo como deve ser), fazem parte de seu
objetivo maior: reformar “todas as filosofias até agora existentes que entendem o homem como individuo limitado a

sua individualidade e o espirito como sendo esta individualidade.” (SEMERARO, 1999: 164)
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Enfim, Gramsci efetivamente politiza as categorias € os conceitos epistemoldgicos e, ao
mesmo tempo, procura fazer uma epistemologia da politica'>. Isto é, o comunista revolucionario
italiano empreende uma iniciativa heuristica para desvelar os contornos das relagdes de poder nas
formacdes econdmicas e sociais do capitalismo desenvolvido, que muito depende do
conhecimento e do dominio que os sujeitos sociais tém de si mesmos, individual e coletivamente,

e do mundo ao seu redor.

133 Segundo Buci-Glucksmann, “... o verdadeiro projeto filoséfico de Gramsci ... (estabelece) uma nova relacio
filosofia-cultura-politica, que propomos designar como: uma gnosiologia da politica. Uma espécie de base de
referéncia para uma abordagem da revolucdo cultural em pafs capitalista desenvolvido.” (BUCI-GLUCKSMANN,
1980: 26 - grifos do autor)
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V.2. O valor ético-politico e pedagogico das concepcoes de mundo: filosofia e senso

comum

Ao analisar a sua prépria realidade vivida, buscando conhecer as situagdes e relagcdes
sociais ai vigentes, Gramsci realmente percebeu o enorme valor ético-politico do conhecimento,
isto €, o grande significado que tem as visdes de mundo na orientacdo aos individuos em seus
procedimentos cotidianos, bem como na determinac¢do do tipo de vida dos grupos e classes
sociais. Isso chamou tanto a aten¢do do revolucionario sardenho que ele dedicou grande parte de
suas reflexdes e formulagdes, sobretudo as do carcere, a tal problemética epistemoldgico-ético-

politica.

Mesmo preso, Gramsci manifestou com clareza que o conhecimento que se tem da
realidade, isto é, a visdo de mundo de um individuo, de um grupo ou de uma classe social € uma
das partes determinantes dos contornos da formacdo econdmica e social. E neste momento que
Gramsci chega a identificar o senso comum e a filosofia, entre outras tantas (como € o caso do
“... bom senso ... (da) religido .. e do ‘folclore’ ...” - GRAMSCI, 1995a: 11), como sendo duas das
mais significativas concepcdes de mundo, pois que € a partir da dialética relacdo existente entre
elas que os modelos de civilizacdo sedimentam-se, consolidam-se na realidade concreta de uma

sociedade.

Muito embora Gramsci estivesse ciente da grande pléiade de visdes de mundo presentes
entre os individuos, uma vez que elas sdao produto de ... um devenir histérico ... (que faz com
que) Na realidade, ... exist(am) diversas ... concepgdes de mundo ...” (GRAMSCI, 1995a: 14), ele
via com clareza que é “Pela propria concep¢do do mundo, (que) pertencemos sempre a um
determinado grupo, precisamente o de todos os elementos sociais que partilham de um mesmo
modo de pensar e de agir.” (idem: 12) E isso o que acontece, por exemplo, com os individuos das
classes subalternas: eles t€ém entre si um senso comum que lhes garante “... conservar a unidade
ideoldgica de todo o bloco social, que estd cimentado e unificado justamente por aquela

determinada ideologia.” (idem: 14)
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Por essas poucas palavras de Gramsci, pode-se perceber que a conceituacdo que ele tem
de senso comum ndo se limita aos conceitos mais difundidos deste termo. Enquanto que para a
linguagem corrente a palavra senso comum tem basicamente dois significados, quais sejam: a) o
de conhecimento ingénuo; e b) o de uma idéia amplamente aceita por toda uma formacgado social
ou mesmo por um de seus grupos, em Gramsci esse conceito ligado a teoria do conhecimento
adquire uma outra dimensdo, uma perspectiva eminentemente ético-politica, de modo que se

(13

torna uma concep¢cdo de mundo produzida no desdobrar-se de um devenir historico.”

(GRAMSCI, 1995a: 14)

Se bem observado os comportamentos humanos no interior deste vir a ser sécio-historico,
no calor da trama conflitiva que institui todas as esferas do ser social, pode-se ver que os grupos
ou classes subalternas efetivamente nao tém uma clara consciéncia dos detalhes constitutivos das
relagdes societdrias. A visdo de mundo dos individuos desses grupos e classes da realidade vivida
por Gramsci e da que vivemos hoje é marcadamente heterogénea, a-critica e incoerente,
misturando nog¢des cientificas, com principios religiosos, experiéncias individuais e valores
coletivos, enfim, um amontoado de nog¢des desconexas, multiformes, fragmentarias e
inconseqiientes, que nao permitem aos grupos subalternos entenderem a dindmica da realidade
em que vivem e nem, muito menos, desenvolverem projetos coesos, unitdrios e conseqiientes, que
lhes indiquem acdes que possam orientar as suas vidas para a libertacdo da situacdo de

subalternidade a que estdo submetidos.

Muito embora no interior das classes subalternas € essa a visdo de mundo presente, € esse
senso comum que se constitui na sua concep¢do de mundo, que faz com que os individuos
possam “... ‘pensar’ sem disto ter consciéncia critica, de uma maneira desagregada e ocasional
... (GRAMSCI, 1995a: 12), ha que se destacar que ele cumpre um papel ético-politico
importantissimo, uma vez que garante uniformidade no comportamento dos individuos e grupos
sociais. Com essa concep¢ao de mundo absorvida a-criticamente no dinamico devenir histérico-
social em que vivem, os individuos subalternos passam a ter um comportamento em certa medida
padronizado no interior das relacdes sociais. Eles passam a julgar os fatos, os acontecimentos, os
comportamentos, eles passam a sentir, a valorizar, a pensar e a agir de acordo com a concepg¢ao
que lhes foi dada, ou melhor, “... ‘imposta” mecanicamente pelo ambiente exterior ...” (idem), o

que faz da formacdo econdmica e social um espago profundamente coeso, unitario, um ambiente
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onde os grupos sociais, sobretudo os subalternos, t€m comportamentos, acdes, idéias e valores

padronizados.

Assim sendo, pode-se dizer que esse senso comum presente entre os individuos das
classes subalternas torna-os “... elementos sociais que partilham de um mesmo modo de pensar e
de agir ... ‘homem-massa’.” (idem). E isso no duplo sentido metaférico que o conceito de
“homem-massa” possa vir a apresentar, a saber: seja como elemento integrante do mesmo ‘“bolo
social”, isto €, como participante de um mesmo bloco de individuos no interior de uma mesma
formacdo econdmica e social, seja como integrantes de um mesmo grupo que pode ser

manipulado de diferentes formas pelo confeiteiro de plantdo, isto €, pelos grupos dominantes e

dirigentes.

Portanto, mais do que uma simples visdo de mundo dos simplorios, o senso comum, na
acepcao gramsciana, ganha outras perspectivas e contornos, diferentes daqueles normalmente
difundidos. Para Gramsci, essa concep¢do de mundo que se torna um senso comum entre OS
grupos e as classes sociais € um produto sécio-histérico, capaz de garantir a manutencdo da
direcdo e da dominacdo presente na formagdo econdmica e social, mediante a orientacdo que d4
ao desenvolvimento da moralidade individual e coletiva'®*. Pelo senso comum vigente entre 0s
subalternos, a injusta ordem econdmica, social, politica e cultural da sociedade de classes torna-
se algo natural, justificando as desigualdades de todos tipos. Assim, qualquer acdo
transformadora deixa de ter sentido, uma vez que seria algo feito contra a propria natureza dos
fatos, fazendo com que a passividade sdcio-histdrica e a indiferenca politica tornem-se a marca

maior da moralidade dos subalternos.

E interessante observar que, quanto mais complexo se torna o capitalismo, quanto mais
ele se desenvolve e se difunde com profusdo, mais o senso comum encontra formas diferentes de
se disseminar no seio das classes subalternas, tornando-se uma concep¢do ai bastante
sedimentada. O desenvolvimento das tecnologias informdticas e dos novos métodos
informacionais empregados nos dias atuais s@o exemplos incontestes disso, e ainda fortalecem o

argumento de defesa da atualidade do pensamento gramsciano.

z

134 Como bem destacou Simionatto, “Para Gramsci € no terreno do senso comum que as classes subalternas
incorporam as ideologias dominantes, cuja pretensa verdade se impde as classes subalternas como dnica, como
supersti¢do... O senso comum € explorado pelas classes dominantes para cristalizar a passividade popular, bloquear
a autonomia histérica que poderia resultar, para as massas, no seu acesso a uma filosofia superior.” (SIMIONATTO,
1995:79)
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Contando com a a¢do dos seus grupos de intelectuais organicos e com os mais eficientes
meios sociais e culturais (escolas, igrejas, midias, imprensa, literatura etc.), que trazem a visao de
mundo do senso comum em seus produtos difundidos no seio da formacao econdmica e social, a
classe dominante economicamente torna-se dirigente ética, politica e culturalmente, controlando
os coragdes, as mentes e as acdes dos individuos das classes subalternas, que se submetem a
hegemonia burguesa. De outra forma, pode-se dizer que, com a sedimentacdo do senso comum,
os subalternos passam a imprimir em suas vidas um comportamento que atende as necessidades

prementes da classe social dominante e dirigente.

Nesta acep¢do gramsciana, o senso comum deixa de ter a conota¢ao mais usual de simples
idéia amplamente aceita, pois que € uma concepcao de mundo incutida no meio social, tendo em
vista determinados interesses econdmicos, sociais, politicos e culturais. Segundo as formulagdes
do comunista revoluciondrio da Sardenha, o senso comum também deixa de ser uma simples
idéia ingénua, uma vez que € profundamente interesseiro, isto €, ética e politicamente ele ndo tem
nada de ingénuo, de neutro, de desinteressado. De fato, para além de um mero conhecimento
ingénuo da realidade e de uma idéia amplamente aceita pelas classes e grupos sociais, em
Gramsci o senso comum se torna uma concep¢do de mundo plural, pois comporta varios
elementos integrantes (religido, ciéncia, fic¢@o etc.), e interessada, ja que visa conquistar a adesao
das massas a uma visao de mundo que ndo € de seu interesse como classe, objetivando construir
um consenso social em relacdo a direcdo da classe dominante economicamente, mediante a
instalagdo no seio das classes subalternas de um conformismo ativo, isto é, de um padrdo de
comportamento que indica acdes em conformidade com a hegemonia em vigor, que muitas vezes

se traduzem na pratica sécio-histdrica pela passividade e pela indiferenca.

Pelo exposto, pode-se inferir que, muito embora o senso comum seja eminentemente um
elemento cultural e ideoldgico, ético-politico e social, ele ndo se desvincula das relagdes
econdmicas. Ao contrdrio, garantindo o seu bom funcionamento, o senso comum articula-se
dialeticamente com as relagdes sociais de produg¢do material: € fruto delas e, legitimando-as e
reproduzindo-as, ele se torna um de seus elementos estruturantes, de acordo com os interesses da

classe dominante e dirigente.

-

E essa nocdo gramsciana de senso comum, sobretudo naquilo que ela estabelece de

conexdo com as relagdes econdmicas, que nos permite novamente contestar os intérpretes que
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defendem a tese de que a epistemologia gramsciana constitui-se como um idealismo, um
subjetivismo estranho ao marxismo originario. De fato, em sua militancia politica e em suas
formulacdes tedricas, relacionadas ou ndo ao ambito da teoria do conhecimento, Gramsci
desenvolve sua praxis conectada com a teoria maxiana e nos limites estabelecidos pelo
materialismo histérico e dialético. E neste sentido, pois, que se pode afirmar a ortodoxia

gramsciana.

Com o senso comum solidamente edificado no meio social, “cimentado” com muita
consisténcia, torna-se deveras dificil aos subalternos escaparem da sua dinamica de
subserviéncia, que aceita “... do exterior, passiva e servilmente, a marca da propria personalidade
... (idem) Dai ser preciso desenvolver todo um minucioso trabalho heuristico para ... explicar
como ocorre esse fato, ... como eles (as visdes de mundo) nascem, como se divulgam, porque na

divulgagdo seguem certas linhas de separacio e certas direcoes etc.” (idem: 15)

Ao se desenvolver esse trabalho de cardter eminentemente filoséfico-intelectual, que além
de uma perspectiva epistemoldgica tem certamente uma dimensdo ético-politica, poder-se-a
constatar que a visdo de mundo das classes subalternas lhes € estranha, porque por razdes de
submissdo e subordinacdo intelectual € tomada de empréstimo de outro grupo social (idem). Em
verdade, o senso comum das classes subalternas ¢ uma concepcdo de mundo que ndo foi forjada
por elas mesmas'™, ela foi adquirida no devenir sécio-histérico da sociedade de classes, que
1mpde aos subalternos a hegemonia ideoldgica e cultural da classe dominante sob o ponto de vista

econdmico.

N

Cabe, portanto, aos que pretendem elevar as classes subalternas a condicdo de
hegemonicas aprofundarem essa “estranheza” dos subalternos em relagdo a visdo de mundo que
compartilham, demonstrando a todo momento e por todos 0s meios essa incoeréncia do senso
comum vigente entre eles e os seus interesses como classe. Tal postura visa desencadear um
processo “catdrtico” entre as classes subalternas, pelo qual elas possam assumir-se como grupo
social com condicdes de autonomamente libertar-se da subserviéncia a que estdo submetidas. E,

para tanto, € necessario identificar os elementos “... sadios do senso comum, o que poderia ser

155 Até mesmo porque, como disse Marx, em A Ideologia Alemd, “As idéias da classe dominante sdo, em todas as
épocas, as idéias dominantes, ou seja, a classe que € o poder material dominante da sociedade €, a0 mesmo tempo, o
seu poder espiritual dominante.” (MARX e ENGELS, 1984: 56 - grifos do autor)
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chamado de bom senso ...” (idem: 16), e, rearticulando-os, transformar a concep¢do de mundo

dos subalternos em algo que lhes seja proprio, unitdrio e coerente.

Eis um trabalho filoséfico-epistemoldgico que impacta a hegemonia em vigor, pois que
resulta em uma profunda transformagao ético-politica da formagdo econdmica e social: partindo
do senso comum existente, a proposicdo filoséfico-epistemoldgica gramsciana indica a
necessidade de criticd-lo até que se possa superd-lo mediante a elaboragdo de uma nova visdo de
mundo, que deve se desenvolver e se disseminar até tornar-se um novo senso comum entre os
subalternos'*®, s6 que desta vez constituido como uma concep¢do de mundo ndo estranha -
porque foi forjada pelos proprios subalternos e seus intelectuais orgénicos tendo em vista seus
interesses como classe - e com capacidade de dar unidade ao bloco subalterno para que ele possa
orientar ética e politicamente as suas acdes ndo na direcdo da subserviéncia, mas no rumo da
constru¢do de uma nova civilizacdo, quantitativa e qualitativamente diferente da sociedade de

classes.

Em se tratando neste momento da tarefa filoséfica na acep¢do gramsciana, que nao deixa
de ser politica - porque impacta as relagdes de poder - € nem muito menos pedagogica - porque
precisa ser disseminada entre os individuos -, hd que se dizer que entre os variados sentidos que o
termo filosofia € utilizado na obra gramsciana, destaque-se sobretudo aquele que o identifica

13

como um contraponto ao senso comum, ou melhor, ela se torna ‘... a critica e a superagao da
religido e do senso comum ...” (idem: 14). Resta claro, pois, que ela ndo deixa de ser, como o
senso comum e a religido, uma concep¢do de mundo elaborada no devenir histérico e difundida

‘

por diferentes meios sécio-culturais; “...neste sentido, histéria e filosofia sdo inseparaveis,

formam um ‘bloco’.” (idem: 32).

Entendida desta forma gramsciana, a filosofia ndo se confunde com um construto
individual, abstrato, pois é um elemento histérico-social que se desdobra na realidade
contaminando seus diferentes ambientes, produtos, atividades etc., uma vez que ela € “... uma
concepcao de mundo, que se manifesta implicitamente (sic!) na arte, no direito, na atividade

econdmica, em todas as manifestacoes de vida individuais e coletivas ...” (idem: 16). E como

136 Essa concepgdo gramsciana se aproxima muitissimo do paradigma marxiano, uma vez que, segundo as palavras
de Marx em A Ideologia Alemad, tem-se que “... cada nova classe que se coloca no lugar de outra que dominou antes
dela, é obrigada, apenas para realizar o seu propdsito, a apresentar o seu interesse como interesse comunitdrio de
todos os membros da sociedade, ou seja, na expressdo ideal: a dar as suas idéias a forma universalidade, a apresenta-
las como as unicas racionais e universalmente validas.” (MARX e ENGELS, 1984: 58)
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concepc¢ao de mundo estd, naturalmente, sujeita a dialética dinamica societdria da transformacao-
conservagao da formacdo econdmica e social, isto €, pode estar a servico da hegemonia vigente

ou mesmo servir como elemento contra-hegemonico.

Contudo, na acepc¢do gramsciana, “A filosofia € uma ordem intelectual, o que nem a
religido e o senso comum podem ser ... (pois) ndo podem constituir uma ordem intelectual
porque nao podem reduzir-se a unidade e a coeréncia nem mesmo na consciéncia individual, para
ndo falarmos na consciéncia coletiva ...” (idem: 14). Desta feita, sejam as filosofias das classes
dominantes e dirigentes, sejam as das classes subalternas, todas elas se apresentam como
concepgdes de mundo que servem a determinados propdsitos praticos e materiais, tornando-se,
mais do que elementos ideoldgicos e culturais individuais, for¢cas motoras da realidade, capazes
de organizarem as massas humanas, adquirindo, como ja destacara Marx, “... a mesma energia de
uma forca (sic!) material (ou algo semelhante), o que € muito significativo ...”(idem: 63) para que
se possa compreender o processo de constituicdo da realidade social e para desenvolver nele

acoes tedrico-praticas em busca de sua conservagao ou transformacao.

Se as filosofias das classes dominantes e dirigentes manifestam claramente a sua
consciéncia da realidade e seus interesses, porque foram forjadas no devenir histérico e
articuladas pelos seus intelectuais organicos, também as filosofias das classes dominadas e
dirigidas devem manifestar a sua propria consciéncia da realidade e expressarem seus interesses
com classe. Em sendo antagOnicos os interesses entre as classes, as filosofias se apresentardo
como poélos opositores na realidade concreta da formagdo econdmica e social: de um lado ter-se-a
as “filosofias da transformacgdo”, de outro as “filosofias da aceita¢do”, travando uma disputa que
adquire determinados formatos e na qual sdo utilizados instrumentos que variam de acordo com

os ambientes sociais onde essa luta € realizada.

Todavia, as filosofias ndo se apresentam concretamente no interior das formagdes
econdmicas e sociais de forma tdo clara assim, em blocos distintos, que podem ser nitidamente
identificados com simplicidade. Ao contrério,

A filosofia de uma época nao é uma filosofia déste (sic!) ou daquele filésofo, déste (sic!)
ou daquele grupo de intelectuais, desta ou daquela grande parcela das massas populares:
¢ uma combinacdo de todos éstes (sic!) elementos, culminando em uma determinada

direcdo, na qual sua culminacdo torna-se norma da agdo coletiva, isto é, torna-se

“histdria” concreta e completa (integral).
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A filosofia de uma época histérica, portanto, ndo é sendo a “histéria” desta mesma
época, ndo € sendo a massa de variagdes que o grupo dirigente conseguiu determinar na
realidade precedente ... (GRAMSCI, 1995a: 32)

Nesta disputa travada no solo cultural e ideoldgico para que se consiga determinar a
direcdo da agdo coletiva, destaca-se o papel dos intelectuais. Na acep¢ao gramsciana, eles devem
educar ética e politicamente a realidade pratica os grupos aos quais se vinculam organicamente,
adequando as suas consciéncias, os seus valores e 0s seus comportamentos a situacao concreta da

formacdo econdmica e social, tendo em vista os interesses e as necessidades de classe.

Para tanto, € indispensdvel todo um trabalho epistemolégico - isto €, de critica da
concepc¢ao de mundo e da prépria visao que o individuo tem de si mesmo - e educativo, para que
se possa ensinar OS grupos sociais ou a manterem a sua hegemonia, no caso dos grupos
dominantes e dirigentes, ou a lutarem contra as relagdes de poder em vigor, no caso das classes
subalternas"’. E por isso que se pode dizer que esta visdo gramsciana da educacdo articula-se
com toda a formulagdo tedrico-socioldgica do revoluciondrio sardenho, segundo a qual o poder

s6 € conquistado de fato quando uma nova visdo de mundo estiver sedimentada no coletivo

social, forjando uma nova hegemonia.

Posto isto, hd que se ressaltar a centralidade da educagdo para a estratégia gramsciana de
passagem ao socialismo nas formacdes econdmicas e sociais ocidentais. Se o processo
revoluciondrio gramsciano compreende uma dimensao epistemoldgica-politica, como vimos no
capitulo imediatamente anterior, ele ndo deixa de ter também uma perspectiva relacionada a
educagdo, uma vez que por ela passa a disputa pela hegemonia, notadamente nas sociedades
ocidentais, onde as formas de elaboracdo e difusdo das visdes de mundo se tornaram mais

complexas.

Segundo a visdo gramsciana, a educag¢do ganha um duplo papel ético-politico. De um
lado, ela € utilizada para manter a situacdo vigente, forjando nas massas o consenso em relacao a
visdao de mundo da classe dominante e dirigente e adequando o comportamento dos subalternos

as necessidades do grupo no poder. De outro, a educagdo pode também ser utilizada para disputar

157 “Deve-se sublinhar a importancia e o papel que tém os partidos politico, no mundo moderno, na elaboragdo e

difusdo das concepgdes do mundo, na medida em que elaboram essencialmente a ética e a politica adequadas a ela,
isto €, em que funcionam quase como ‘experimentadores’ histéricos de tais concepg¢des.” (GRAMSCI, 1995a: 22)
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o poder, criando as condi¢des objetivas e subjetivas para romper com hegemonia em vigor e,

assim, possibilitar a construcao de uma nova civilizagao.

Ao conceber o processo educativo nesta perspectiva, Gramsci pretende reformular a
consciéncia das classes subalternas e construir novas relacdes sociais, o que naturalmente
depende de uma “reforma filoséfica total”. E é aqui que Gramsci, ao conceber a filosofia como
uma concep¢do de mundo que se manifesta como uma ordem intelectual que visa adequar
comportamentos e consciéncias dos individuos aos interesses de seus grupos sociais, identifica a
filosofia da praxis, isto €, o materialismo histérico e dialético, como sendo a filosofia das classes
subalternas de seu tempo. Ela se constitui, segundo o comunista revolucionério da Sardenha, em
uma poderosa antitese das filosofias dominantes e dirigentes, com capacidade de romper
efetivamente com 0 senso comum vigente, com o seu conformismo e com sua indiferenca
politica, pois que

.. ndo busca manter os ‘simplérios’ na sua filosofia primitiva do senso comum, mas
busca, ao contrério, conduzi-los a uma concep¢ao de vida superior ..., justamente para
forjar um bloco intelectual-moral, que torne politicamente possivel um progresso
intelectual de massa e ndo apenas de pequenos grupos intelectuais. (idem: 20)

Mesmo sendo uma atividade eminentemente intelectual, isto €, uma atividade que
engendra um saber, a filosofia em Gramsci se torna um guia para a agdo, ou seja, ela ndo é
concebida como “... um desenvolvimento de pensamento a pensamento, mas como pensamento
da realidade histérica ...” (GRAMSCI, 1995a: 211). Todavia, para ser orientadora dos
comportamentos dos individuos em uma realidade concreta, ela exige o exercicio de ensino-
aprendizagem. No caso das classes subalternas da realidade vivida por Gramsci, ele imaginava
desenvolver um processo educativo fundado nos principios, pautado pelo método e tendo em

3 p-3 b

vista as finalidades do materialismo histérico e dialético, que ... remetem-nos a intencdo
gramsciana da formacdo do homem integral, do homem capaz de tudo fazer, ja que possui as
condi¢gdes determinadas pela formacgdo tradicional e pela instrucdo cientifica e tecnoldgica ...”
(MARTINS, 2000: 32), ele visava a formacdo do “... ‘cidaddo’ (que) possa se tornar ‘governante’

. assegurando a cada governado a aprendizagem gratuita das capacidades e da preparacdo

técnica geral das necessidades ao fim de governar.” (GRAMSCI, 1995b: 137)
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Nas condi¢des de vida da Europa do inicio do século passado, era evidente para Gramsci
que o materialismo histérico e dialético consistia na grande filosofia dos subalternos'®. Isso
porque ele oferecia as classes dominadas e dirigidas ndo somente um método para o
conhecimento da realidade concreta - portador, portanto, de valor epistemoldgico -, mas também
o compromisso com a transformacdo social e um norte efetivo para a acdo revoluciondria -
portador de valor ético-politico -, que deveria se efetivar segundo um processo em que as massas
subalternas pudessem ser nao somente ser mobilizadas e organizadas, mas também elevadas
cultural e intelectualmente a condi¢do de protagonistas maiores do proprio destino histérico -

portador, enfim, de valor pedagégico.

7

Em verdade, isso € “... a filosofia da praxis propriamente (sic!) dita: a ciéncia da dialética
e a gnosiologia, na qual os conceitos gerais de histdria, de politica, de economia, se relacionam
em unidade organica.” (GRAMSCI, 1995a: 155 - grifo do autor) Por isso, acreditava o
revoluciondrio italiano da Sardenha que os subalternos passariam a ter em suas maos o
materialismo histérico e dialético como uma arma, com a qual poderiam lutar para se libertarem
das condic¢des de submissdo ideoldgica e cultural e das situacdes de exploracdo econdmica, uma
vez que com ele poderiam disputar a hegemonia e alcangar, “... além do progresso politico pratico
- um grande progresso filosé6fico, ja que implica e supde necessariamente uma unidade intelectual
e uma ética adequadas a uma concepcao do real que superou o senso comum e tornou-se critica.”

(GRAMSCI, 1995a: 21)

E por isso que, para Gramsci, somente assumindo o materialismo histérico e dialético é
que os individuos das classes subalternas poderiam abandonar a condi¢do preliminar de serem
filésofo, uma vez que “... todos sdo filésofos ...” (idem: 11 e também 34) por inconscientemente
assumirem uma concep¢do de mundo qualquer, e se tornariam filésofos de maneira efetiva e
consciente, justamente por terem condi¢des de protagonizarem o processo de producao da prépria

159

visao de mundo e da realidade vivida Em outras palavras se pode dizer que com o

materialismo histérico e dialético os subalternos teriam uma “... compreensao critica de si mesmo

138 Com disse Debrun, “... ¢ verdade também que a reflexdo sobre a filosofia em geral ndo pode, na perspectiva de
Gramsci, deixar de pdr énfase sobre o marxismo e de nos comprometer com ele...” (DEBRUN, 2001: 27) E, mais
adiante, “Sem duvida Gramsci v&€ o marxismo como a Unica filosofia, em toda a histéria, que se mostra capaz de
efetuar plenamente a superacdo das contradi¢des de sua época.” (idem: 157)

159 Segundo Buci-Glucksmann, Gramsci realmente assume a “... filosofia marxista como base de uma critica aos
‘senso comum’, de uma revolucdo dos préprios métodos de conhecimento (‘reforma intelectual’) e de uma
transformacdo dos modos de ver (civilta).” (BUCI-GLUCKSMANN, 1980: 277 - grifos do autor)
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(que) € obtida, portanto, através de uma luta de ‘hegemonias’ politicas, de dire¢des contrastantes,
primeiro no campo da ética, depois no da politica, atingindo, finalmente, uma elaboragao superior

da propria concepgdo do real.” (idem: 21)

Por fim, pode-se inferir do que foi exposto que tanto o senso comum quanto a filosofia
tém, segundo Gramsci, uma triplice dimensdo, a saber: epistemoldgica, ético-politica e
pedagdgica. Eles t€ém uma perspectiva epistemoldgica porque ndo deixam de ser concepgdes de
mundo, uma forma de ver e julgar a realidade presente, uma maneira de conceber o0 mundo que
nos cerca e uma forma de orientar as nossas acdes a serem nele efetivadas. A filosofia e o senso
comum tém também uma dimensao ético-politica porque eles sdo elementos capazes de regular a
maneira de agir dos sujeitos sociais, interferindo nas relagdes de poder entre as classes, os grupos
e os individuos. E, por fim, pode-se dizer que o senso comum e a filosofia t€ém ainda uma
dimensao pedagdgica porque eles sao concep¢des de mundo ensinadas aos individuos, ou melhor,
transmitidas a eles, disseminadas entre eles, propagadas pelas mais variadas formas no meio
social, seja para que as massas se déem ao submetimento cultural e econdmico a classe

dominante e dirigente, seja para que elas possam libertar-se da situacdo de subjugamento a que

estao submetidas.

Sabendo-se dessas identidades epistemoldgicas, ético-politicas e pedagdgicas entre o

senso comum e a filosofia em Gramsci, aqui

Talvez seja util distinguir “praticamente” a filosofia do senso comum, para melhor
indicar a passagem de um momento ao outro. Na filosofia destacam-se notadamente as
caracteristicas de elaboracdo individual do pensamento; no senso comum, ao invés, as
caracteristicas difusas e dispersas de um pensamento genérico de uma certa época em
um certo ambiente popular. Mas toda filosofia tende a se tornar senso comum de um
ambiente, ainda que restrito... Trata-se, portanto, de elaborar uma filosofia que - tendo ja
uma difusdo ou possibilidade de difusdo, pois ligada a vida prética e implicita nela - se
torne um senso comum renovado pela coeréncia e pelo vigor das filosofias individuais. E
isto ndo pode ocorrer se ndo se sente, permanentemente, a exigéncia do contato cultural

com os “simplérios”. (GRAMSCI, 1995a: 18)
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V.3. A guisa de conclusiio

Para concluir esses apontamentos sobre o valor pedagégico e ético politico do
conhecimento para Gramsci hd que se ressaltar que o revoluciondrio sardenho efetivamente
atualizou o materialismo historico e dialético no que ele tem de uma “filosofia da transformacao”
apta a ser desenvolvida nos limites e dentro das possibilidades abertas pelas sociedades
ocidentais, isto €, nas sociedades do capitalismo desenvolvido. E Gramsci fez isto dando mais
rigor ao trabalho eminentemente filos6fico dos politicos, sobretudo enfatizando a indispensavel
tarefa que eles devem cumprir dmbito cultural e ideoldgico, e, a0 mesmo tempo, politizou a
filosofia, para que ela possa cumprir a sua tarefa pedagdgico-revoluciondria maior: promover

uma reforma moral e intelectual.

Ao promover essa atualizagdo, a teoria do conhecimento gramsciana ganhou um novo
valor'®, um valor pedagdgico-politico, pois que ela se torna um elemento integrante do processo
que visa construir um novo padrdo de civilidade nas formag¢des econdmicas e sociais, ndo sendo,
portanto, algo com o qual se possa ficar indiferente se se pretende compreender e interferir na
dinamica societdria. De outra forma, pode-se dizer que Gramsci ndo concebe o processo de
conhecimento separado da vida concreta dos individuos, como uma atividade abstrata,
desenvolvida por especialistas; ao contrdrio, concebe-o como um processo profundamente
afetado pelas relagdes sociais, a0 mesmo tempo em que, desenvolvendo-se, afeta-as, colaborando

na delimitac¢do de seus contornos econdmicos, sociais, politicos e culturais.

2

E nessa perspectiva profundamente transformadora que Gramsci apresenta a sua leitura

dialética do materialismo histérico e dialético, que se manifesta contrdria as suas interpretacdes

1% Estamos trabalhando aqui com o conceito de valor apresentado por Saviani em seu texto denominado Educacdo:
do senso comum a consciéncia filosofica, onde ele diz que “O valor € alguma coisa que estd presente em nossa vida
quotidiana, ... ndo existem independentemente do homem, ... que nao pode ser reduzid(o) ao seu aspecto subjetivo e
individual ... nem pode ser reduzido ao aspecto intelectual ... Também nao poderiamos considerar ... os valores como
algo que forma uma entidade a parte, porque os valores sdo detectados realmente a partir da experiéncia humana ou
da existéncia humana. (Enfim,) ... o valor é uma relacdo de nfo indiferengca que o homem estabelece com os
elementos com que ele se defronta. Na medida em que o homem nio ¢é indiferente as coisas, € que essas coisas

possuem valor.” (SAVIANI, 1982: 46)
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dogmadticas, mecanicas e economicistas. Contudo, ao fazer isso, ndo se deixa confundir com os
idealismos e subjetivismo de toda espécie, que invariavelmente consolidam-se em “filosofias da
aceitacdao”, vide o exemplo hodierno da pés-modernidade (Cf. a Introdugdo ou exposigcdo dos

motivos para se elaborara tese).

Entre as contribuicdes de Gramsci ao marxismo, hd que se destacar, conforme fez
Semeraro, que sua “filosofia da transformacao” efetivamente “... resgata ... toda a forca educativa
e mobilizadora do marxismo ...” (SEMERARO, 1999: 71), perdida nos objetivismos € nos
subjetivismos de muitas de suas equivocadas leituras. E esse importante resgate impacta a
filosofia de Gramsci de forma tdo drastica que ela sé passa a ter sentido ético-politico - o sentido
“decisivo” (Cf. SEMERARO, 1999: 157) em Gramsci, o aspecto que realmente interessa a ele,

quer em suas formulacdes tedricas, quer em suas praticas socio-historicas - se aliada a educacdo.

Assim sendo, concebida como uma concepcao de mundo, a filosofia gramsciana politiza-
se, tornando-se uma epistemologia da politica. E € assim que se torna capaz de superar a sua
no¢do tradicional de saber abstrato, metafisico, de saber por saber, de saber sem sentido
societério; € assim que a filosofia concebida como epistemologia da politica ganha contornos de

uma for¢a material a disposi¢ao da reforma intelectual e moral.

E para que se efetive essa reforma proposta por Gramsci, que tem evidentemente uma
perspectiva gnosiolégica'® e sabendo-se que “Toda relacdo de ‘hegemonia’ é necessariamente
(sic!) uma relagdo pedagogica ...” (GRAMSCI, 1995a: 37), € indispensdavel o cumprimento de
duas tarefas pedagdgicas, quais sejam: primeiramente, socializar as verdades, disseminar os
conhecimentos, propagar as informacdes que ja estdo a disposicao da sociedade, com o objetivo
de elevar a mentalidade do homem-massa, isto €, reeduca-lo, sobretudo tendo como norte os
preceitos da teoria revoluciondria, ou seja, o materialismo historico e dialético (Cf. GRUPPI,

1978: 77); segundo, integrar esses homens-massa como sujeitos no processo de produgdo de

1! Segundo Buci-Glucksmann, a revolugdo “Para Gramsci, ela tem uma dimensdo gnosiolégica. Longe de a filosofia
identificar-se a revolucdo, é a revolugdo que possui uma dimensdo filosdfica ...” (BUCI-GLUCKSMANN, 1980: 288
- grifos do autor; Cf. também neste mesmo texto a sua pagina 26). Em Desigualdade social & dualidade escolar:
conhecimento e poder em Paulo Freire e Gramsci, Santos afirma que “Para Gramsci o conceito de hegemonia
envolve implicagdes epistemoldgicas e gnosioldgicas, visto que a capacidade de dire¢do politica da sociedade
pressupde a consciéncia de classe, a forma de elaboragc@o do conhecimento, da concep¢do de mundo, da ideologia.”
(SANTOS, 2000: 22) Enfim, pode-se dizer que “... a prxis revoluciondria ndo pode desprezar o conhecimento.”
(BADALONI, 1978: 22). Além dessas passagens, Cf. também algumas outras sobre essa mesma questdo da
importancia do conhecimento para a reforma moral e intelectual, a saber: DIAS, 2000: 71, 72, 74, 94, 96, 124 e 125;
GRUPPI, 1978: 119, 123, 135 e 136; SIMIONATTO, 1995: 136.
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novos conhecimentos, sobretudo na producdo de uma nova visdo de mundo, isto €, tornd-los
educadores de si mesmos e dos grupos sociais a sua volta, pois produzindo uma visao de mundo
que lhes seja propria eles terdo a capacidade de aglutinar em um mesmo grupo societirio os
individuos das classes subalternas, unificacdo indispensdvel ao sucesso da reforma moral e

intelectual.'®?

Contudo, no contexto do século XX e XXI, esse processo educativo passa a ser
desenvolvido por diferentes meios e em distintos espacos sdcio-culturais, ndo somente pelos
espacgos e meios tradicionais, como € o caso da escola, da familia e da igreja. Alids, se hd algo
onipresente no capitalismo contemporaneo € o fato de que os espacgos sociais transformaram-se
em espacos educativos, uma vez que neles ha a presenca de mecanismos difusores de visdes de
mundo, visdes que sdo constantemente adequadas a realidade cambiante por nds vivida e
difundidas entre os individuos, objetivando se ter deles o consentimento necessario ao eficaz
funcionamento da sociedade de classes, isto €, necessdrio a sua producdo e reproducdo. Dai que,
se se pretende transformar a realidade socio-histérica, deve-se atuar em todos esses espacos e

ocupar todos esses ambientes e neles desenvolve acdes contra-hegemonicas.

Partindo dessa assertiva gramsciana que afirma que para efetivar a reforma moral e
intelectual é necessdrio utilizar os meios sécio-culturais disponiveis e ocupar todos 0s espagos
societarios onde a vida se desenvolve - e ela se desenvolve constantemente -, nio ha como nio
considerar a revolu¢do sendo como um processo, isto €, ndo se consegue ter um unico modelo
revolucionario'® valido para todos os espacos € momentos, porque 0s espacos € 0S momentos sao
distintos objetiva e subjetivamente. A revolu¢cdo da formagdo econdmica e social, portanto, s
pode ser concebida como um processo que se desenvolve historicamente, sendo, portanto,
impossivel de ser prevista em todos os seus detalhes € momentos constitutivos, o que reforca a
importancia do conhecimento para o movimento revoluciondrio, pois para se ter sucesso na

empreitada de transformacdo social é necessdrio conhecer concretamente a situacdo que se

12 Como bem disse Debrun, “Quando a filosofia verdadeira consegue se espalhar, ela se torna Bom Senso. E opera-
se, no povo e ndo apenas numa elite, a reforma moral e intelectual a que aludimos.” (DEBRUN, 2001: 36)

193 Até mesmo porque “Cada formagdo social é tinica, ndo s6 pelos elementos estruturais que lhe modelam a
constitui¢do, como pelos tracos conjunturais, complexo emaranhado para onde confluem as determinagdes mais
gerais e as mais particulares ...” (GRUPPI, 1978: VII) “Nao existe, assim, um protétipo de revolugdo em geral ...”
(MELLO, 1996: 79) o que consiste “... a profunda originalidade, e, a0 mesmo tempo, a grande actualidade (sic!) de
Gramsci ... ndo ter ‘decalcado’ a experiéncia soviética mas em ter procurado um instrumento tedrico-pratico capaz de
‘trabalhar’ as nossas sociedades, hic et nunc.” (MACCIOCHI apud GRISONI e MAGIORI, 1973: 19)
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pretende alterar, ndo somente naquilo que ela €, mas também, e principalmente, nos espacos que

ela abre em seu dinamismo para a a¢ao pedagdgico-politica contra-hegemonica.

Contudo, essa reforma moral e intelectual, que para ser efetivada ndo ha modelos, nio se
limita a uma simples alteracdo no panorama cultural e ideoldgico de uma determinada formacgado
econdmica e social, aos seus aspectos subjetivos propriamente ditos. Muito embora o elemento
cultural-ideol6gico, o elemento subjetivo, superestrutural, seja considerado como muito
importante pelo revoluciondrio sardenho, como ja foi dito, a reforma moral e intelectual por ele
preconizada se manifesta na realidade concreta como uma reforma econdmica. Em suas palavras
temos:

Pode haver reforma cultural, elevagdo civil das camadas mais baixas da sociedade, sem
uma precedente reforma econémica e uma modificacdo na posi¢do social e no mundo
econdmico? Eis por que uma reforma intelectual e moral ndo pode deixar de estar ligada
a um programa de reforma econdmica. E mais, o programa de reforma econdmica é
exatamente o momento concreto através do qual se apresenta toda reforma intelectual e
moral. (GRAMSCI, 1980: 09)

Mesmo sendo claro e direto em suas palavras, a reforma moral e intelectual proposta por
Gramsci suscitou e suscita consideraveis equivocos interpretativos. Muitos desses erros de leitura
sdo cometidos por intérpretes que ndo consideram a simultaneidade - principio basilar do
pensamento dialético - entre a reforma moral e intelectual e reforma econdmica, perdendo-se na
busca da identificacio da reforma precedente. Talvez fosse importante considerar a estes
intérpretes que, para Gramsci, a a¢do tedrico-prética € dialética e, portanto, ndo explicavel por um
sistema de causa e efeito, que busca identificar qual das reforma é a causa primeira. Outros
equivocos ocorrem quando se interpreta a reforma moral e intelectual como um movimento
puramente subjetivo, superestrutural, desconsiderando-se que Gramsci articula em suas
formulacdes tedricas a superestrutura e a estrutura social de tal forma que até a hegemonia, que
muitas vezes € tida como um conceito e uma realidade eminentemente superestrutural, ganha
uma conformacdo material, comprovando que a reforma moral e intelectual preconizada pelo

comunista revolucionario da Sardenha também tem dimensao econdmico-material.

Em suma, o que pretende Gramsci, a grande intencdo que se pode deduzir daquilo que
constituiu o seu projeto tedrico-pratico &€, de fato, instrumentalizar os individuos das classes

subalternas para lutar contra as relacdes de poder vigentes, visando superar a situacdo de
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dirigéncia e dominagdo (situacdo hegemodnica) a que estdo submetidos - e nisso ele se aproxima
muitissimo do marxismo origindrio'®. Para tanto, ele entendia como indispensdvel o empenho na
constru¢do de novos valores € novos conhecimentos (ou seja, dedicar-se ao enfrentamento de um
problema epistemoldgico), que deveriam ser difundidos e apropriados (uma tarefa pedagdgica)
como senso comum pelos subalternos, despertando neles uma vontade que os motivassem a lutar
pela criacdo de uma nova realidade (tarefa politica) ndo somente econdmica, mas também ética,

politica e cultural (revolugdo-reforma moral e intelectual), enfim, uma nova civilizagdo.

Eis porque se pode concluir que em Gramsci a teoria do conhecimento ndo é uma questao
puramente académico-filoséfica, mas histérica, ético-politica e educativa, uma vez que,
articulada a uma pedagogia, ela ganha um valor ético-politico capaz de torni-la uma forca
material, um efetivo instrumento tedrico-pratico para que as classes subalternas possam
concretamente disputar a hegemonia e promover a reforma moral e intelectual de que necessitam
para serem sujeitos de seu proprio destino,

... cria(ndo) novos e mais elevados tipos de civilizacdo, adequa(ndo) a ‘civilizagdo’ e a
moralidade das amplas massas populares as necessidades do desenvolvimento

continuado do aparelho econdmico de produgdo, portanto elabora(ndo) também

fisicamente tipos novos de humanidade. (GRAMSCI, 1980: 91)

164 “Segundo Grisoni e Magiori, “... o esforco de Gramsci ... constitui sempre em facultar 2 classe operdria do seu
pais as armas politicas e ideoldgicas capazes de favorecer o surto positivo de uma revolugado proletaria.” (GRISONI
e MAGIORI, 1973: 171). Também Ruiz entende que “Para Gramsci, € esta a principal fun¢do do marxismo como
concepcio de mundo ao dotar o homem com um instrumento mental que seja capaz de produzir uma visdo critica e
histérica que parta das condi¢des objetivas para transformar estas mesmas condi¢des.” (RUIZ, 1998: 91)
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