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“O valor de uma teoria psicologica ndo é
julgado apenas por seu poder explicativo
e preditivo, mas por seu poder prdtico
para promover mudancas no

funcionamento  humano” (BANDURA,
2008, p.18).



RESUMO

Esta investigacdo faz parte de um estudo maior denominado: “Agressdo Social no
Ensino Médio: Um Estudo Exploratério” tendo a presente pesquisa como objetivo geral
identificar, descrever e analisar a percep¢ao sobre a ocorréncia da agressdo social entre
estudantes do Ensino Médio e sua relagdo com o desengajamento moral. A agressdo
social, tem como objetivo provocar dano nas amizades, status social ou autoestima da
vitima, podendo se expressar de forma direta ou indireta, por meio da manipulacdo de
relacionamento,  espalhar boatos e exclusdo social verbal e ndo verbal. E o
desengajamento moral, um dos construtos bdsicos da Teoria Social Cognitiva, ¢é
formado por um conjunto de mecanismos psicossociais, pelos quais as pessoas podem
se desprender ou se desengajar dos proprios padrdes morais, para cometer atos
condendveis sem se censurarem. Essa pesquisa foi de delineamento ndo experimental
transversal exploratdrio, com enfoque misto, envolvendo concomitantemente a analise
quantitativa e qualitativa. Os participantes foram 320 estudantes, entre 14 e 20 anos, do
1° a0 4° ano do Ensino Médio, de 2 escolas publicas, uma municipal e outra estadual, de
2 municipios da Regido Metropolitana de Campinas-SP, Brasil. Os resultados principais
verificados foram: (1) as mulheres sinalizaram mais o testemunho, a ajuda as vitimas e
o sofrimento como vitimas da agressao social do que os homens, e estes assinalaram
mais que agrediram socialmente do que as mulheres; (2) os estudantes com 14 e 15
anos e cursando o 1° ano do Ensino Médio, indicaram mais que sofreram a agressao
social, e os de 19 e 20 anos e cursando o 4° ano do Ensino Médios, apontaram mais que
agrediram socialmente; (3) os homens justificaram mais a pratica da agressdo social
com mecanismos de desengajamento moral do que as mulheres; (4) o mecanismo de
desengajamento moral mais utilizado para justificar a pratica da agressdo social por
homens e mulheres, em todas as faixas de idade e em todos os 4 anos do Ensino Médio,
foi o de atribuicdo de culpa a vitima; (5) Mais de 80% dos estudantes pesquisados
indicaram que agrediram e testemunharam a mesma agressdo social; mais de 55%,
assinalaram que agrediram e foram vitimas da mesma agressdo social; e mais de 53%,
apontaram que agrediram e ajudaram as vitimas da mesma agressdo social. Esses e
demais resultados desse estudo sdo relevantes para a compreensdo da agressao social e
sua relagdo com desengajamento moral no contexto escolar, visando oferecer subsidios
para projetos de intervengdo que melhorem a convivéncia escolar.

Palavras-chave: agressdo social; desengajamento moral; Ensino Médio; violéncia
escolar.



ABSTRACT

This research is part of a larger study called: "Social Aggression in High Schools: An
Exploratory Study" with this research as a general objective to identify, describe and
analyze the perception of the occurrence of social aggression among high school
students and its relationship with the disengagement moral. Social aggression, aims to
cause damage friendships, social status or the victim's self-esteem, being able to express
directly or indirectly, through the relationship of manipulation, spreading rumors and
verbal and nonverbal social exclusion. And the moral disengagement, one of the basic
constructs of Cognitive Social Theory, is formed by a set of psychosocial mechanisms
by which people can loosen or disengage own moral standards, to commit reprehensible
acts without censor. This research was not exploratory cross experimental design, with
mixed approach, simultaneously involving quantitative and qualitative analysis.
Participants were 320 students, between 14 and 20 years, from 1st to 4th year of high
school, 2 public schools, municipal and other state, 2 the Metropolitan Region of
Campinas-SP, Brazil. The key findings were: (1) women more signaled the testimony,
aid to victims and suffering as victims of social aggression than men, and they noted
that more socially assaulted than women; (2) students with 14 and 15 years and
attending the 1st year of high school, indicated that more experienced social aggression,
and of 19 and 20 years attending the 4th year of Average Education, pointed out that
more socially assaulted; (3) men justified more the practice of social aggression with
moral disengagement mechanisms than women; (4) the moral disengagement
mechanism more used to justify the practice of social aggression by men and women in
all age groups and in all four years of high school, was the attribution of blame to the
victim; (5) More than 80% of the surveyed students indicated that attacked and
witnessed the same social aggression; more than 55%, they indicated that attacked and
were victims of the same social aggression; and more than 53% indicated that attacked
and helped victims of the same social aggression. These and other results of this study
are relevant to the understanding of social aggression and its relation to moral
disengagement in schools, aiming to offer subsidies for intervention projects to improve
school life.

Keywords: social aggression; moral disengagement; High school; school violence
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APRESENTACAO

A escola, na legislacdo brasileira, ¢ definida como uma lugar priveligiado de
aprendizagem e interacdo social, que inspirada nos principios de liberdade e
solidariedade humana, tem como finalidade o pleno desenvolvimento do educando, seu
preparo para o exercicio da cidadania e sua qualificacdo para o trabalho (BRASIL. Lei
9.394, 1996, art. 2).

Entretanto, episdédios como o de Realengo, no Rio de Janeiro, no qual o jovem
Wellington Menezes de Oliveira, no dia 08 de abril de 2011, invade a escola onde
estudou e tira a vida de doze adolescentes, sinalizam que a escola como institui¢do
socializadora, tem encontrado sérias dificuldades no desenvolvimento pleno do
educando e no seu preparo para o exercicio da cidadania. Manchetes frequentes de
violéncia escolar, como a de Realengo, ndo € um fendmeno exclusivamente brasileiro,
em varios paises os meios de comuni¢do noticiam situacdes semelhantes (WENDT et
al., 2009).

No enfrentamento da violéncia escolar varios documentos e estratégias t€m sido
elaborados. Entre eles se destaca o do Estado de Sao Paulo, denominado de Manual de
Protec@o Escolar e Promocao da Cidadania (2009). Esse documento em sua concepcao
utiliza a definicdo de violéncia descrita pela Organizacdo Mundial da Saide (OMS) no

“Relatorio Mundial sobre a Violéncia e a Saude”:

“Violéncia € o uso intencional da forca fisica ou o poder, real ou por
ameaga, contra a pessoa mesma, contra outra pessoa, ou contra um
grupo ou comunidade que possa resultar em ou tenha alta probabi
lidade de resultar em morte, lesdo, dano psicolégico, problemas de
desenvolvimento ou privagdo.” (SAO PAULO (ESTADO).
MANUAL DE PROTECAO ESCOLAR E PROMOCAO DA
CIDADANIA, 2009, p.11).

Esse conceito abrangente de violéncia envolve, além de danos fisicos ou
psicolégicos, a intencdo de provocd-los. Essa defini¢do, contextualizada para o
ambiente escolar, estabelece que a violéncia escolar deve ser considerada como um
fendmeno complexo que pode se manifestar no relacionamento interpessoal (violéncia
fisica, verbal e psicolégica), em agdes contra o patrimdnio publico e privado
(depredagdes, pichacdes, ameagca de bomba, furtos e roubos) e no uso e trafico de
drogas. (SAO PAULO. MANUAL DE PROTECAO ESCOLAR E PROMOCAO DA
CIDADANIA, 2009).

Apesar desse amplo leque de possibilidades de expressdes da violéncia escolar,
descritas no documente citado, para Camacho (2001), a violéncia que normalmente é

combatida e controlada por san¢des no ambiente escolar, se manifesta principalmente de
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forma explicita por meio da agressdo fisica. Entretanto, a violéncia entre pares
disfarcada em ameacas, intimidagdes, discriminagdes, exclusdes sociais e verbais,
geralmente passa impune. Isso pode ocorrer, segundo a autora, pelo fato da mesma ndo
ser percebida claramente pelos professores, gestores e funciondrios da escola, ou por ser
considerada em muitos casos como uma simples brincadeira, trazendo consigo o perigo
de graves danos emocionais e psicoldgicos, incluindo o estopim de outras formas de
violéncia.

Essa violéncia mascarada, para diferencid-la da fisica, tem sido abordada por
diversas definicoes como bullying, agressdo indireta, relacional e social
(UNDERWOQD, 2003). Neste estudo ela serd abordada na perspectiva da agressdao
social.

Esta investigagc@o faz parte de um estudo maior denominado: “Agressdo Social
no Ensino Médio: Um Estudo Exploratério”, com delineamento ndo experimental
transversal exploratério, com enfoque misto, envolvendo concomitantemente a analise
quantitativa e qualitativa. Tendo a presente pesquisa como objetivo geral identificar,
descrever e analisar a percep¢do sobre a ocorréncia da agressdo social entre estudantes
do Ensino Médio e sua relagdo com o desengajamento moral.

A agressao social, segundo Paquete e Underwood (1999), tem como objetivo
provocar dano nas amizades, status social, ou autoestima dos outros. Podendo ser
expressar de forma direta, na qual o agressor ndo se preocupa em esconder a autoria € a
intencdo de suas acoes, e de forma indireta, quando o agressor, de maneira disfarcada ou
por meio de terceiros, procura promover dano social a vitima. E o desengajamento
moral, um dos construtos basicos da Teoria Social Cognitiva (BANDURA, 1991), é
composto por um conjunto de mecanismos psicossociais, pelos quais as pessoas podem
se desprender ou se desengajar dos proprios padrdes morais, para cometer atos
condenaveis sem se censurarem (BANDURA et al., 1996).

Este estudo, como descrito no objetivo geral, tem como foco o Ensino Médio.
Esse nivel de ensino tem sido objeto de estudo de diversos pesquisadores, como pode
ser visto nas investigagdes do NEAPSI da UNICAMP sobre autoeficdcia académica de
Azzi et al (2010), autoeficdcia para usar tecnologias de informdtica no ensino de
Alvarenga e Azzi (2010), crencas de eficicia de gestores e docentes de Guerreiro-
Casanova et al. (2011), como nas investigagdes sobre a sociologia do Ensino Médio de

Kyrawczyk (2014).

20



Escolhemos como estudo empirico e/ou como categoria de andlise o
Ensino Médio porque o consideramos um espaco particularmente
sensivel as mudangas ocorridas a partir da segunda metade do século
XX. Nele, mais que em qualquer outro nivel de ensino, expressaram-
se de forma contundente as transformacdes de ordem social,
econdmica e cultural que afetaram profundamente toda a educacdo
publica em diferentes paises (KYRAWCZYK, 2014, p.15).

Considerando os estudos sobre a agressao social (PAQUETE e UNDERWOOD,
1999), o desengajamento moral (BANDURA, 1991) e a opcao pelo foco de estudo no
Ensino Médio, a presente pesquisa tem como pergunta problematizadora:

- Qual a percepcdo sobre a ocorréncia da agressdo social, nas interacdes
presenciais face a face, entre estudantes do Ensino Médio, que indicaram terem agido
como testemunhas, ajudadores das vitimas, agressores e vitimas dessa agressdo e sua
relagdo com o desengajamento moral?

Para responder a essa questdo em consondncia com o objetivo geral, indicado
anteriormente, 0s objetivos especificos dessa investigacdo pretendem identificar,
descrever e analisar:

e A percepcdo dos estudantes do Ensino Médio sobre a ocorréncia da agressdao
social, nas interagdes presenciais face a face no contexto escolar, e sua relagdo
com o sexo, idade e ano em curso dos participantes.

e A relacdo entre as frequéncias de respostas dos que indicaram terem praticado a
agressdo social e os mecanismos de desengajamento moral utilizados para
justifica-la, levando em consideracio o sexo, idade e ano cursado dos
participantes.

e A relacdo das frequéncias de respostas dos alunos pesquisados do Ensino Médio
que indicaram terem praticado a agressdo social e também testemunhado,
ajudado as vitimas e sofrido como vitima do mesmo tipo de agressao.

Este estudo estd organizado em 8 capitulos. O capitulo 1, traz uma breve
descricdo sobre incidéncias de violéncia na escola, indicada nas pesquisas realizadas
pelo Sindicato de Especialistas em Educacdo do Magistério Oficial do Estado de Sao
Paulo (UDEMO), pela Organizagdo das Nac¢des Unidas para a Educacdo, a Ciéncia e a
Cultura (UNESCO), pela Pesquisa Nacional sobre o Perfil e Opinido dos Jovens
Brasileiros (2013), pelo Grupo de Estudos e Pesquisas em Educacdo Moral (GEPEM)
da UNESP e da UNICAMP, entre outros. Nesse capitulo, também s3o apresentados

algumas investigagOes sobre a relacdo entre a violéncia escolar e desengajamento moral.
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No capitulo 2, € estudado a agressdo social, analisando como foi formado esse
construto, quais os comportamentos que o expressam e sua relacdo com o bullying
social e a Teoria da Aprendizagem Social da Agressao.

No capitulo 3, é analisado o desengajamento moral, na perspectiva da Teoria
Social Cognitiva, como meio de se evitar a autocensura na pratica de um
comportamento contrdrio ao padrao moral pessoal e social.

No capitulo 4, s@o apresentados detalhadamente os objetivos, perguntas e
hipéteses de pesquisa, além das varidveis que serdo comparadas e analisadas.

No capitulo 5, é descrito o Método detalhado desta investigacdo, seus
participantes, as varidveis de pesquisa anlisadas, instrumentos, os procedimentos de
coleta e analise de dados, e também os procedimentos éticos e de validacdo interna.

No capitulo 6, sdo apresentados os resultados dessa pesquisa de acordo com o0s
objetivos, questdes e hipdteses propostas. No capitulo 7, € feita a discussdo desses
resultados. E no capitulo 8, as consideracdes finais com as limita¢des de pesquisa e

propostas de estudos futuros.
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1. VIOLENCIA ESCOLAR: BREVE DESCRICAO SOBRE INCIDENCIAS

Na pesquisa nacional sobre o Perfil da Juventude Brasileira de 2003, com jovens
entre 15 e 24 anos, quando perguntado: Quais os problemas que mais lhe preocupam?
Eles responderam indicando a violéncia e a seguranca como a principal preocupacgdo
(27%), seguida por emprego e profissdo (26%), drogas (8%) e educagcdo (6%). Em
pesquisa semelhante em 2013, com jovens entre 15 e 29 anos, a seguranca foi
novamente apontada como a principal preocupagdo (24%), seguida por emprego e
profissdo (19%), educacdo (9%) e drogas (8%). No Mapa da Violéncia 2015
(WAISELFISZ, 2015), os jovens entre 15 e 29 anos foram apontados como as maiores
vitimas das armas de fogo, com uma taxa de 62,9 mortes por 100 mil jovens na idade de

19 anos.

A violéncia acomete o mundo contemporineo em todas as suas instincias e se
manifesta de variadas formas. Ela estd presente em toda sociedade e ndo se
restringe a determinados espagos, a determinadas classes sociais, a
determinadas faixas etdrias ou a determinadas épocas. (CAMACHO, 2001,
p.125)

Pesquisas, como as citadas acima, indicam que a escola ndo estd imune a
violéncia que se expressa na sociedade, entretanto, a mesma ndo € simplesmente
transplantada para o contexto educacional sem qualquer alteracdo. No ambiente escolar
as formas de convivéncia podem transformar ou opor-se a ela. Mas, também podem
potencializa-la por meio do racismo, preconceito, discriminagdes e outras formas de
agressao (SPOSITO, 2003).

E importante analisar que o que é considerado violéncia no ambiente escolar
muda conforme a perspectiva dos observadores e o contexto histérico-cultural de cada

sociedade em que € investigada (ABRAMOVAY, 2003).
Diversas perspectivas sobre a discriminac¢io da violéncia escolar

Na Franga, as pesquisas fazem distincdo entre violéncia, trangressio e
incivilidades. A violéncia é analisada como ato infracional, que deve ser punido
conforme a legislagdo vigente, podendo se expressar no trafico de drogas, agressoes
fisicas, porte de armas, insultos graves, entre outros.. A trangressdo, como um
comportamento contrario ao regimento escolar, que deve ser tratada pelo conselho de
disciplina da escola, sem necessidade de chamar a policia, como ndo realizar atividades

escolares, absenteismo, chegar atrasado e colar na prova. E as incivilidades, como

comportamentos que ndo ferem o regimento escolar e nem o cdédigo penal, mas
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desafiam a autoridade docente, como movimentar-se pela sala de aula sem autorizacao,
ficar falando enquanto o professor explica a matéria, jogar papel no chido, zombar dos
colegas e professores e fazer atividades na aula que ndo correspondem a disciplina.
Segundo Charlot (2002), essa disting@o, apesar de util, é limitada porque as expressoes
de violéncia no contexto escolar muitas vezes estdo interligadas. Como no caso das
incivilidades rotineiras, que podem promover uma situacdo na qual os envolvidos se
percebam de tal forma ofendidos, que a mesma deve ser considerada uma forma de
violéncia.

Na perspectiva de Sposito (2002), a violéncia escolar deve ser discriminada
entre a violéncia contra a escola, que se expressa através do prejuizo ao patrimdnio
fisico escolar e a violéncia das relacdes interpessoais que envolvem alunos, professores
e funciondrios.

No primeiro semestre de 2010, a UDEMO realizou uma pesquisa sobre a
violéncia nas escolas publicas do Estado de Sdo Paulo, praticadas em 2009, na qual
responderam 496 gestores de escolas estaduais. Nesse estudo, 84% das escolas
pesquisadas indicaram que sofreram algum tipo de violéncia. Sendo que os principais
atos de violéncia sinalizados foram: desacato a professores, funcionérios ou direcdao
(88%); briga, agressdo fisica entre alunos (86%); depredacdo ao prédio, mobilidrios e
ambiente escolar (85%); pichacdo (82%); invasdo da escola por elementos estranhos
(67%); explosdao de bombas (65%); arrombamentos de portas, janelas, portdes e
cadeados (63%); tréfico, porte ou consumo de drogas (61%); porte ou consumo de
bebidas alcodlicas (58%); furto de torneiras, lampadas, extintores, TV, video cassete,
som, cantina e veiculos (58%); ameaca de morte a alunos, professores, funciondarios e
direcdo (41%).

Segundo Avilés (2013), ao estudar a violéncia escolar é fundamental diferenciar
o maltrato entre pares de outras formas de violéncia e processos perturbadores que
ocorrem no ambiente escolar. A UNESCO, sob a coordenacdo de Abramovay (2003),
realizou uma pesquisa sobre a violéncia em escolas publicas de cinco capitais do Brasil
— Porto Alegre, Salvador, Sdo Paulo, Rio de Janeiro e Belém, envolvendo 110 escolas
publicas, da 6* série ao Ensino Médio. Nessa pesquisa, considerando o maltrato entre
pares, a maioria dos alunos (51,2%) indicou que a relacdo entre pares no contexto

13

escolar ¢ “mais ou menos ou ruim”, enquanto a maioria dos professores, gestores e
funciondrios apontou que essa relacio entre alunos € “boa ou muito boa” (70,3%). Com

relacdo as agressdes verbais, os alunos do sexo masculino assinalaram serem mais
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vitimas dessa agressdo (75%) do que os do sexo feminino (55,4%). Considerando as
ameagcas ou intimidacdes, 29,7 % dos alunos informaram terem conhecimento de casos
de ameaca no contexto escolar, sendo que 13,9% indicaram j4 terem sido ameagados.
Desses, 15,6% sao do sexo masculino e 12,5% do sexo feminino. Com relagdo a
agressao fisica, 19,8% dos alunos assinalaram terem batido em alguém na escola, contra
4,8%, que indicaram terem apanhado. Sendo a maior parte das agressdes fisicas, na
faixa etdria entre os 10 e 15 anos (46,9%), sendo praticadas mais pelo sexo masculino
como agressores (23,6%) e vitimas (6,5%) do que pelas de sexo feminino, como
agressoras (9,8%) e vitimas (3,4%).

Nessa investigacdo € revelada uma diferenca entre a percepcdao de alunos e
professores sobre a qualidade da relacdo entre pares. Enquanto, a maioria dos alunos
(51,2%) indicou que a relag@o entre os pares ¢ “mais ou menos ou ruim”, a maioria dos
professores, gestores e funciondrios assinalou que a mesma € “boa ou muito boa”
(70,3%). Essa diferenca pode sinalizar uma violéncia entre pares oculta aos olhos de
professores, gestores e funciondrios da escola.

Segundo Camacho (2001), as expressdes de violéncia no contexto escolar podem
ser divididas em dois grupos: as explicitas e as mascaradas. A explicita é assumida,
combatida, criticada e controlada por meio de punicdes. Entretanto, a mascarada, que é
expressa por segregacao, exclusdo, indiferenca e agressdo verbal entre os pares, por ndo
trazer consequéncias visiveis e imediatas porque ndo machuca o corpo e faz verter
sangue € considerada menos prejudicial e a maior parte delas € ignorada, promovendo
graves danos emocionais e psicolégicos nos envolvidos. Essa violéncia mascarada,
muitas vezes, ndo passa despercebida aos olhos do adulto, mas o mesmo finge que ndo
a estd vendo e os alunos, por sua vez, agem como se o adulto ndo estivesse
observando. Nesse teatro de fingimento, os alunos driblam a punicdo da violéncia
explicita fazendo, geralmente, seus acertos de contas, que iniciaram com a violéncia
mascarada dentro da escola, para fora dos seus muros, deixando para a mesma essa

forma disfarcada de violéncia, mas ndo menos prejudicial.

z

Essa violéncia pode se tornar perigosa porque ndo é controlada por
ninguém, ndo possui regras ou freios e porque passa a ocorrer
constantemente no cotidiano escolar. De tanto acontecer, ela passa a
ser banalizada e termina por ser considerada “naturalizada”, como se
fosse algo ‘“normal”, proprio da adolescéncia. A banalizagdo da
violéncia provoca a insensibilidade ao sofrimento, o desrespeito e a
invasdo do campo do outro. (CAMACHO, 2001, p.133)
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Violéncia entre pares no contexto escolar

Essa violéncia mascarada entre pares no contexto escolar tem sido estudada sob
diversas perspectivas, sendo o bullying a abordagem mais utilizada. Para Tognetta et al.
(2014), o bulliyng é uma expressao de violéncia normalmente escondida aos olhos das
autoridades, pela necessidade que o agressor tem de ser visto pelos pares. Ao agir fora
do olhar de uma autoridade, o agressor procura evitar eventuais repreensdes que
poderiam prejudicar sua exposi¢do. O bullying, do inglés bull (touro), simboliza a forca
daquele que agride, ao escolher um alvo fragil para ofender, intimidar, humilhar,

menosprezar e diminuir.

Chamamos de bullying a intimida¢do e o maltrato entre escolares de forma
repetida e mantida no tempo, sempre longe dos olhares dos adultos/as, com a
intencdo de humilhar e submeter abusivamente uma vitima indefesa por parte
de um abusador ou grupo de valentdes através de agressdes fisicas, verbais
e/ou sociais com resultados de vitimizagdo psicoldgica e rejeicdo grupal
(Avilés, 2013, p.38)

Em um estudo iniciado por Olweus na Noruega, em 1983, concluiu-se que o
Bullying afetava diretamente 15% dos estudantes do curso primario e secundario, dentre
estes 9% se reconheciam como vitimas, 7% como agressores € 1,6% como agressores e
vitimas. Sendo os agressores predominantemente do sexo masculino, normalmente
justificando a agressdo colocando a culpa na vitima (DIAZ-AGUADO, 2015).

Com o objetivo de conhecer a violéncia entre pares no Brasil, em 2009, a Plan
Brasil realizou a pesquisa “Bullying no Ambiente Escolar”. Nesse estudo 15,5% dos
estudantes da regido Sudeste indicaram que foram vitima de bullying, 11,7% no Centro-
oeste, 8,4% no Sul, 6,2% no Norte e 5,4% no Nordeste (PLAN, 2010).

Em uma pesquisa realizada na Regido de Campinas (SP), em 2006, coordenada
por Tognetta e Vinha, com 824 estudantes, do 4° ao 9° ano do Ensino Fundamental e do
1° e 2° ano do Ensino Médio, 21% dos participantes indicaram terem praticado bullying
e 53% afirmaram terem sido vitimas dessa violéncia no ambiente escolar (VICENTIN,

2014).

Violéncia entre pares no contexto escolar do Ensino Médio

Na Pesquisa Nacional sobre o Perfil e Opinidao dos Jovens Brasileiros (2013), os
jovens na faixa entre os 15 e 17 anos, que normalmente estao cursando o Ensino Médio,
foram indicados como os mais sensiveis a violéncia, que foi sinalizada por 26% dos
pesquisados, desta faixa etaria, como a principal preocupagdo (BRASIL, SECRETARIA
NACIONAL DE JUVENTUDE, 2013).
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Com a finalidade de conhecer as investigagdes sobre a violéncia entre pares, no
contexto escolar brasileiro, com foco exclusivo em alunos do Ensino Médio, os
pesquisadores do NEAPSI da UNICAMP, realizaram um levantamento de artigos
publicados em revistas cientificas brasileiras, nas bases de dados eletronicas nacionais
da biblioteca virtual em saide-psicologia Brasil (BVS-Psi Brasil). Através das palavras-
chave: violéncia entre pares, violéncia na escola e assédio moral, selecionou-se nesta
pesquisa 474 artigos, dos quais 15 que se referiam ao Ensino Médio, e apenas 3,
tratavam da agressdo entre pares especificamente no Ensino Médio brasileiro (AZZI et
al., 2015), sinalizando a necessidade de ampliar as pesquisas sobre a agressdo entre
pares nesse nivel de ensino.

Violéncia entre pares no contexto escolar na perpectiva da Teoria Social
Cognitiva

O fendmeno da agressdo entre pares no contexto escolar tem sido estudado sob a
perspectiva de vdrias teorias. Na perspectiva piagetiana, se encontram pesquisas como a
de Vinha e Tognetta (2014), Tognetta et al. (2013) e Aradjo (2001). Na Vygotskiana,
Rego (1996) e Aquino (1996). Na psicanalise, Lajonquieri (1996). Na perspectiva
social, Abramovay (2005), Charlot (2002), Debarbieux (2002), Trassi e Malvasi (2010).
Nesta pesquisa, a agressdo entre pares serd analisada na pespectiva da Teoria Social
Cognitiva (BANDURA, 1986).

Bandura, tem estudado a agressdo desde a década de 1950, relatando seus
estudos em livros como “Adolescent Agression”, (BANDURA e WALTER, 1959), e
em diversos artigos como “Teoria da Aprendizagem Social da Agressdao” (BANDURA,
1978), entre outras publicacdes. Segundo Bandura (1978), uma teoria completa da
agressdo deve estudar como os comportamentos agressivos sdo desenvolvidos, o que
provoca essa agressao e como ela € sustentada apds ter sido iniciada.

E importante destacar que algumas pesquisas fazem distin¢do entre violéncia e
agressdo. Concedendo a violéncia como o emprego intencional da agressdo para fins
destrutivos e a agressio como um impulso ou instinto comum ao ser humano
direcionado a sobrevivéncia, sendo negativo ou positivo dependendo da circunstancia
(Oliveira, 2007). Na perspectiva da Teoria Social Cognitiva, o que € considerado
agressdo ou violéncia depende de julgamentos subjetivos de intengdes e causalidade.

Por exemplo, socar o rosto de um adversario no boxe € interpretado como habilidade
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esportiva, o de uma pessoa na escola como um ato de extrema agressividade ou
violéncia.

Na perspectiva da Teoria Social Cognitiva, as pessoas no exercicio da agéncia
moral, podem praticar atos prejudiciais contrdrios ao seu padrdo moral sem se
condenarem, por meio dos mecanismos de desengajamento moral, que possuem carater
facilitador desse comportamento (BANDURA, 1999).

A relacdo entre violéncia escolar e desengajamento moral tem sido estudada por
diversos pesquisadores. Bandura et al. (1996), realizou um estudo com 799
adolescentes, entre 10 e 15 anos, nas proximidades de Roma, na Itdlia, analisando a
relacdo entre desengajamento moral e a conduta prejudicial e prdssocial. Caurcel e
Almeida (2008), realizaram uma pesquisa com 1237 adolescentes, das cidades de
Granada na Espanha e Braga em Portugal, analisando a relacdo entre as atribui¢des de
emog¢des morais e o desengajamento moral em situacdes de bullying. Thornberg e
Jungert (2012), realizaram uma pesquisa semelhante com 347 adolescentes, na Suécia,
analisando além do desengajamento moral a autoeficdcia da testemunha de bullying em
defender a vitima.

Com o avanco da internet e das redes sociais, pesquisadores também tem
analisado a relacdo entre a violéncia escolar e o desengajamento moral nas interacdes
presenciais face a face e no ambiente virtual (PORNARI e WOOD, 2010; PERREN e
GUTZWILLER-HELFENFINGER, 2012).

Para Avilés (2013), a agressdo entre pares no contexto escolar pode ter
diferentes formas de expressdo, entre elas: Bullying fisico, com agressdes que ferem a
integridade fisica das vitimas, seus bens materiais ou sua locomocio, com bloqueios
fisicos a sua liberdade de ir e vir; Bullying verbal, através de mensagens faladas ou
escritas, que ridicularizam, insultam e ferem a vitima; Bullying social, que fere o status
social da vitima nas suas relacdes interpessoais e grupais, com rejei¢cdes e isolamentos;
Bullying gestual, transmitindo maltrato através de gestos, olhares e caretas; Bullying
Mafioso; usando coagdes, ameacas, extorsdo e chantagens contra a vitima; e o
Cyberbullying, utilizando mensagens de sms, paginas da web, gravagdes ou e-mails
para maltratar e caluniar a vitima.

Nesta investigacao, serd estudado a agressao social que se diferencia do bullying
social, citado por Avilés (2013), por ndo haver necessidade de repeticdo para que a

mesma ocorra.

28



2. AGRESSAO SOCIAL

Underwood (2003), em seu livro Social Aggression Among Girls, afirma que a
maioria das pesquisas sobre o comportamento agressivo se concentra na agressao fisica
entre meninos, pelo fato de a mesma parecer ser mais dramadtica e preocupante.
Entretanto, segundo a autora, as meninas podem expressar sua agressividade ndo apenas

na forma fisica, mas também por meio do que denominou de agressao social.

Agressdo social € um comportamento dirigido para prejudicar amizades de
outros, status social, ou auto-estima, que pode assumir formas diretas, como a
rejeicdo social com movimentos do corpo e expressdes faciais negativas, ou
formas indiretas, como calinias, manipulacdo de relacionamento e exclusdao
social (GALEN e UNDERWOOD, 1999, p.589).

Segundo Underwood (2003), com a agressdo social, as meninas resolvem o
conflito de expressar sua raiva mantendo a aparéncia valorizada socialmente de serem
boazinhas e agraddveis, consolando-se com a possibilidade de mais tarde, de forma
disfarcada, poder agredir um desafeto prejudicando suas relacdes de amizade e status
social. A eficicia desse comportamento estd no dano significativo que pode produzir
com a baixa probabilidade de ser punido, principalmente na forma mascarada.
(ARCHER e COYNE, 2005). Para Underwood (2003), as meninas podem se envolver
mais com a agressao social do que com a agressdo fisica, mas isso ndo significa que se
envolvam mais com a agressdao social do que os meninos (CARD et al.,, 2008;
KARRIKER-JAFEFE et al., 2008).

Conforme Galen e Underwood (1977), a agressdo social pode ser tdo dolorosa
quanto a fisica, com as seguintes diferencas: Enquanto na agressao fisica, a proximidade
entre a vitima e o agressor € normalmente presencial face a face, na agressao social ndao
€ necessario a presenca do agressor face a face para que a mesma ocorra; Se na
agressdo fisica, geralmente se sabe quem € o agressor e quando um ato especifico de
agressdo € encerrado, na agressdo social pode-se ndo saber quem € o agressor e se
agressao foi cessada ou ndo; A agressio fisica, costumeiramente, ocorre em um periodo
curto de tempo, promovendo de imediato uma sensacdo de dor fisica, enquanto, a
agressdo social pode ocorrer por vérios dias, meses ou anos, podendo gerar danos
emocionais e psicolégicos de longa duracdo; Finalmente, enquanto a agressao fisica
ocorre normalmente de forma clara entre duas pessoas, a social pode envolver acdes
individuais ou grupais com diversas formas de agressdo, sutis ou ndo. Na pesquisa
desenvolvida por Paquette e Underwood (1999), quando as pessoas foram convidadas a

relatarem suas experiéncias como vitimas da agressdo fisica e social, as mesmas
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afirmaram que a dor sofrida pela agressdo social foi mais intensa do que a da agressdo
fisica.

Enquanto alvos de agressao fisica, pelo menos, sabem quem os atacou, a vitima
de agressdo social pode nio saber quem é o agressor e muitas vezes deve lidar
com sua vitimizacdo com a sensacdo de que todo mundo estd envolvido e
trabalhando contra ela (UNDERWOOD, 2003, p.15)

2.1 A formacio do conceito de agressao social

Os pesquisadores, no estudo das agressdes que nao sdo fisicas ou verbais, e sdo
direcionadas para prejudicar as amizades ou status social da vitima, propuseram trés
constructos distintos: agressao indireta, agressao relacional e agressao social.

O termo agressdo indireta, segundo Underwood (2003) e Archer e Coyne (2005),
foi utilizado pela primeira vez por A. H. Buss, em 1961, para conceituar as agressoes
que ndo se expressam diretamente de forma fisica e verbal. Para Buss (1961), a
agressdo indireta tem como caracteristica principal o fato de ser encoberta, dificultando
assim a identificacdo do agressor e o consequente contra-ataque da vitima. Podendo a
mesma se expressar verbalmente por meio de fofocas e boatos desagraddveis ou
fisicamente pela destruicdo do patriménio da vitima. Feshbach (1969), acrescentou na
defini¢do da agressdo indireta, o comportamento de exclusdo ou rejei¢do social, apds
realizar um estudo experimental observando como as criancas se comportavam com
novos membros, que tentavam se integrar no grupo do qual faziam parte. As criancas
observadas, ao invés de acolherem o novato, o rejeitavam e excluiam socialmente. As
pesquisas de Lagerspetz et al. (1988), também fizeram um acréscimo na definicdo da
agressdo indireta, com o comportamento de manipulacio de relacionamento, mantendo
as caracteristicas originais de comportamento encoberto ou pelas costas, no qual o
agressor procura se esconder ou dificultar sua identificagdo pela vitima
(UNDERWOOD, 2003; ARCHER e COYNE 2005).

O conceito de agressao relacional foi introduzido por Crick e Grotpeter (1995),
definindo-a como ‘“comportamentos que tém o objetivo de danificar significativamente
as amizades ou os sentimentos de inclusdo em um determinado grupo social "(CRICK e
GROTPETER, 1995, p. 711). Segundo Archer e Coyne (2005), a énfase da agressao
relacional ndo estd na forma como ela se expressa, mas na sua intencionalidade, que é
prejudicar as amizades ou status social da vitima. O que distingue a agressao relacional
da indireta € que, enquanto nesta o agressor procura esconder sua identidade da vitima,

na agressao relacional a vitima pode saber ou ndo quem é o agressor. Isto é, ela pode ser
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tanto aberta, quando o agressor ndo procura esconder sua identidade e intencionalidade
da vitima, como encoberta, quando o agressor, para evitar um possivel contra ataque
da vitima, procura esconder sua identidade e intencionalidade do alvo de sua agressdo.

Underwood (2003), considera as defini¢des de agressdo indireta e relacional
limitadas. Por isso, realizou suas pesquisas pautada no conceito de agressao social que,
primeiramente foi definida como manipulacdo da aceitacdo em um grupo, através de
alienacdo, ostracismo ou difamacdo (CAIRNS et al., 1988), sem especificar se essa
agressdo seria aberta ou encoberta, podendo ser exercida nas duas formas. Em 1997,
Underwood e Galen expandiram essa defini¢do, afirmando que “a agressdo social tem o
objetivo de danificar a autoestima de outros, status social, ou ambos, podendo utilizar
formas diretas como rejeicdo verbal, movimentos de corpo e expressoOes faciais
negativas, ou formas indiretas, como calinias ou exclusdo social "( GALEN e
UNDERWOOD, 1997, p. 589).

Essa defini¢do de agressdo social de Galen e Undewood (1997) se diferencia da
de Cairns et al. (1988) por incluir a exclusdo social nao-verbal. Em trés pesquisas
realizadas por Galen e Underwood (1997), o dano de fazer mal social, através da
exclusdo social ndo-verbal em comparagdo com a verbal foram equivalentes. No
primeiro estudo, um grupo de criangas foi convidado a observar vinhetas hipotéticas
que incluiam agressOes verbais e ndo verbais para relatarem a seguir a frequéncia
dessas agressdes, no contexto escolar, e o nivel de prejuizo sofrido. Além de
informarem uma frequéncia significativa dessas agressdes, indicaram que a agressao
ndo verbal tem o mesmo nivel de prejuizo das agressdes verbais. No segundo estudo,
enquanto as criangas jogavam Pictionary, uma outra crianca, um ator treinado, se
envolveu na brincadeira com comentdrios arrogantes. Observando a reacio das criancas
a esse compartamento se percebeu, entre outras reacdes, expressoes facias e gestos de
exclusdo social ndo verbal como virar o olho e indicacdes sutis para que os demais
colegas ndo deixassem o novato jogar, entre outras agressdes nao verbais. No terceiro
estudo, foram selecionados trechos de videos com agressdes ndo-verbais e a seguir apos
um grupo de estudantes secundaristas assisti-lo, os mesmos avaliaram o quanto eles
achavam que pessoa que praticou a agressdo nao-verbal era maldosa e como se
sentiriam se fossem o alvo desse tipo de agressdao. O grupo pesquisado indicou
novamente a agressao nao verbal como consideravelmente prejudicial.

Archer e Coyne (2005), apds analisarem os pontos em comum € as divergéncias

entre os trés construtos, afirmaram que as diferengas sdo tdo sutis que os mesmos
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deveriam adotar a mesma denominacdo, e esta deveria ser agressao indireta, por ter sido
a primeira definicdo utilizada para caracterizar os comportamentos agressivos que nao
sdo diretamente fisicos ou verbais. Entretanto, nesse mesmo artigo, como exposto nos
paragrafos anteriores, os autores especificam diferencas considerdveis entre os trés
conceitos, concordando com Underwood (2003), que a agressdo social apesar se ser o
termo mais recente, engloba as defini¢des anteriores com o acréscimo da exclusdo
social ndo verbal.

Considerando que nenhum construto € perfeito para definir a agressdo entre
pares distinta da agressao fisica e verbal, o conceito de agressdo social foi escolhido por
Galen e Underwood (1997), por considerar que o conceito de agressdo indireta €
limitado por ndo incluir as agressdes diretas, mas apenas as indiretas ou encobertas. Da
mesma forma, o termo agressao relacional também € limitado, porque apesar de incluir
as agressoes diretas e indiretas na sua definicdo, ele ndo leva em consideracdo em sua
andlise a exclusdo social ndo-verbal. Somente a agressio social engloba todas as
definicdes e expressdes de comportamentos citados anteriormente (UNDERWOOD,

2003).

2.2 Comportamentos que expressam a agressao social

Conforme figura 1, a agressao social direta ou indireta, pode se expressar através
de comportamentos de manipulacdo de relacionamentos, espalhar rumores ou boatos e

exclusdo social, podendo esta ser verbal ou ndo-verbal.

AGRESSAO
SOCIAL

DIRETA INDIRETA

MANIPULAGAO DE EXCLUSAO MANIPULAGAO DE EXCLUSAO
[ RELACIONAMENTO ] [ ESPALHAR BOATOS ] [ SOCIAL ] [ RELACIONAMENTO ] [ ESPALHAR BOATOS ] [ SOCIAL ]

AN

[ VERBAL ] [ NAO-VERBAL ] [ VERBAL ] [ NAO-VERBAL ]

Figura 1 — Formas de Agressdo Social. Social. Aggression Among Girls, Underwood, 2003. p.30.

A manipulacdo de relacionamento opera mediante ameaca de exclusdo se o

manipulado ndo realizar o que o agressor deseja. Na agressdao social direta, o
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manipulado € a prépria vitima, manipulando-a com palavras do tipo: “Se vocé ndo andar
comigo na hora do intervalo na escola, ndo te considero mais meu amigo”; “Se vocé
ndo me emprestar o caderno para copiar a licio de casa, ndo vou te convidar para a
minha festa de aniversario no sdbado”. Na agressdo social indireta, manipula-se o
relacionamento de uma pessoa para atingir um terceiro, procurando convencé-la
secretamente, mediante ameacga de quebra de relacionamento, a gerar dano social a uma
terceira vitima, como dizer a um amigo: “Se vocé emprestar o livro Portugués para a
Andréia, ndo vou mais te ajudar na ligdo de Matematica” ou “Se convidar o Pedro para
ir na sua casa na terca-feira, ndo vou mais conversar com voce”.

Espalhar rumores ou boatos envolve dizer e divulgar comentdrios maldosos
sobre uma pessoa, com o objetivo de diminuir seu prestigio e status social, ou fazer com
que outras pessoas deixem de se relacionarem ou terem amizade com ela. Na agressao
social direta, o agressor age abertamente sem nenhuma preten¢do de esconder sua
inten¢do de denegrir a imagem do outro, com afirmag¢des do tipo: “Foi o irmao da
Cristina que fez o trabalho de histéria para ela.”; “Fiquei sabendo que a Maria vive
traindo o namorado” Na agressdo social indireta, o agressor age disfarcadamente sob o
pretexto de querer ajudar o alvo da difamacdo, dizendo palavras do tipo: “Professora,
precisamos ajudar a Patricia, porque quem fez a licdo de portugués para ela foi a sua
mae.”; “Precisamos ajudar a Sueli, porque os seus pais sdo drogados e acho que ela estd
indo pelo mesmo caminho.”

A exclusdo social verbal direta, envolve dizer abertamente a uma pessoa que nao
quer mais sua companhia e que ela ndo faz mais parte do seu grupo de amizades, com
expressoes do tipo: “Mateus, voc€ € um perna-de-pau, por isso ndo vai mais participar
do nosso time de futebol.”; “Depois da aula vamos tomar sorvete na minha casa, mas
vocé nao esta convidado.” Na exclusao social verbal indireta, ndo se fala abertamente a
vitima, mas de uma forma disfar¢ada combina com uma pessoa ou grupo um plano para
exclui-la, ignora-la ou evitar qualquer relacionamento com ela, com palavras do tipo:
“Na hora de montar o time vamos combinar que ninguém vai escolher o Luciano para
jogar”; “A Karina danga muito mal, ndo podemos convida-la para o baile de sdbado”. A
diferenga com a manipulacdo de relacionamento indireto é que nele se ameaca a vitima
manipulada para gerar dano a uma terceira vitima, e na exclusdo social verbal indireta
nao hd amecas, mas um acordo coletivo de exclusdo sobre determinada vitima.

A exclusdo social ndo-verbal direta envolve expressdes faciais € movimentos

corporais de exclusdo, como parar de conversar, virar as costas, levantar-se e sair, e
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outras expressdes nado-verbais quando o alvo da agressdo social se aproxima, sem
procurar esconder dele essa intengdo. Exemplificando: “Quando a Suelen se aproximou,
a Patricia a encarou de forma ameacgadora e ela foi sentar-se sozinha em outra mesa.”;
“Assim que a Fernanda se assentou na mesa para tomar o lanche, as demais meninas se
levantaram e foram embora sem dizer uma palavra.” Na exclusdo social nio-verbal
indireta, de uma forma disfarcada, por trds da vitima sem que esta perceba, troca-se
olhares ou gestos com terceiros para comunicar desdém, desprezo ou planos de
exclusdo. Exemplificando: “Simulando fechar a boca com um ziper, Paulo sinaliza aos
amigos para ndo responderem as perguntas feitas pelo Carlos”; “Enquanto o Francisco
do assentamento rural falava com o Marcos, Felipe, por trds, passava a mao fechada na

axila e no corpo indicando que ele devia tomar banho.”
2.3 Agressao Social e Bullying Social

Fitzpatrick e Bussey (2011), com base no conceito de agressdo social de
Underwood (2003) e considerando o bullying como um fénomeno grupal ou social
(ESPELAGE e SWEARER, 2003; SALMIVALLI, 2010), realizaram um estudo com
636 estudantes, de 11 a 16 anos de idade, do 7° ao 9° ano, de 5 escolas secundarias ndo
governamentais, de Sydney, Austrdlia, por meio do qual desenvolveram o “Social
Bullying Involvement Scales” (SBIS) para avaliarem o bulling social.

O bullying tem como caracteristicas bdsicas a intencionalidade do agressor em
causar sofrimento a vitima, a agressdo ocorrer repetidamente sobre o mesmo alvo, o
desequilibrio de poder entre o agressor e a vitima, a existéncia de uma vitima fragil
como alvo fécil da agressado, e o fato do mesmo ocorrer entre pares em contexto grupal
com presenca de testemunhas (OLWEUS, 1994; TOGNETTA, 2013).

Segundo Fitzpatrick e Bussey (2011), a escala de envolvimento em bullying
social (SBIS) foi desenvolvida porque, geralmente, as pesquisas sobre bullying nao t€ém
examinado a agressao social, ou ndo a tem analisado separadamente da agressao fisica e
verbal. O SBIS, foi elaborado pelas pesquisadoras com foco nos alunos do Ensino
Médio, por considerarem que a agressao social iniciada na infincia atinge o seu apogeu
na adolescéncia, por ponderarem que nesta fase hd um aumento significativo no tempo
gasto com o0s colegas da mesma faixa etdria, e na importdncia que é dada ao
relacionamento entre pares (MARINI et al., 2006; STEINBERG, 2010).

Para estudar o bullying social, considerando-o como um fendmeno grupal, no

qual as pessoas podem se envolver em mais de um papel, como o de testemumbha,
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defensor, agressor e vitima, dependendo de diferentes contextos de interacdo
(ESPELAGE e SWEARER, 2003; SALMIVALLLI, 2010). Fitzpatrick e Bussey (2011),
desenvolveram o SBIS com 4 escalas, abordando diferentes possibilidades de papéis
sociais na pratica do bullying social, o da vitima, agressor, testemunha e defensor, e em
cada um deles analisando os comportamentos de agressdo social direta e indireta, de
manipulagdo de relacionamento, espalhar boatos e exclusdo social verbal e nao-verbal.
Neste estudo cerca de metade dos estudantes pesquisados se identificaram como
agressores e vitimas, havendo também uma correlagdo moderada entre testemunhas e
vitimas do bullying social. Esses resultados sinalizam que os estudantes podem estar
envolvidos em comportamentos associados a mais de um papel participante no bullyng
social (FITZPATRICK e BUSSEY, 2011).

A diferenca entre o bullying social estudado por Fitzpatrick e Bussey (2011), e a
agressao social estruturada por Underwood (2003), € que a agressdo social ndo envolve
necessariamente a repeticdo do comportamento prejudicial, o agressor pode manipular,
espalhar rumores e excluir a vitima em apenas uma ocasido. Nao ha também
necessidade de um contexto grupal com a presencga de testemunhas para que a agressao
social ocorra, o agressor pode manipular e excluir a vitima verbalmente sem a presenca
de testemunhas. Para que a agressao social ocorra também ndo é necessario a existéncia
de uma alvo fragil, o agressor pode espalhar rumores de um alvo potencialmente mais
poderoso do que ele, utilizando esta estratégia de gerar dano para evitar um possivel
contra ataque. Sendo o ponto comum entre ambas a intencionalidade de provocar dano

as amizades, prestigio ou status social da vitima, ou ainda a sua autoestima.
2.4 Agressao Social e Teoria Social Cognitiva

O estudo da agressdao em suas diversas expressoes e contextos tem sido abordado
por diferentes dreas do conhecimento, como sociologia, psicologia, educacio e politicas
publicas. Na perspectiva da Teoria Social Cognitiva (BANDURA, 1986), o
comportamento humano € multideterminado reciprocamente por diversos fatores
pessoais, comportamentais € ambientais. Portanto, reduzir a causalidade da conduta
humana apenas a um fator limita a compreensdao da mesma e consequentemente as
possibilidades de intervencao.

Partindo desta abordagem tedrica, ao estudar a agressdo € necessdrio considera-
la, segundo Bandura (1978), como um fendmeno multifacetado, com muitos

determinantes servindo a diversos propdsitos, cujo ato prejudicial depende de
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julgamentos pessoais e sociais subjetivos de intencionalidade e causalidade para ser
considerado agressivo.

Ao analisar o contexto da agressdo social, o cardter multifacetado pode ser
percebido nos diversos comportamentos que a expressam como a manipulacdo de
relacionamento, o expalhar rumores e a exclusdo social verbal e ndo verbal. Entretanto,
no que se refere a agressdo servir a diversos determinantes e propdsitos, a definicdo de
agressdo social de Galen e Underwood (1997), de que é um comportamento dirigido
para prejudicar amizades, status social, ou auto-estima da vitima, pode ser ampliado
para atingir outros objetivos pessoais do agressor como o contra-ataque de uma agressao
sofrida anteriormente, a promocao pessoal no grupo social que pertence, entre outros. O
fato da agressao social, principalmente a indireta, dificultar a identificacdo do agressor
faz com que ela se torne um meio eficaz para atingir diversos propdsitos pela baixa

possibilidade de contra-ataque ou retaliagdo que essa agressao proporciona.

Existem poucas discordancias acerca da rotulagdo do comportamento agressivo
direto que € executado com intencdo explicita para prejudicar ou destruir. Mas
as pessoas, geralmente, nao agridem de maneiras obviamente diretas revelando
responsabilidade causal e carregando alto risco de retaliagdo. De preferéncia,
elas tendem a prejudicar ou destruir de formas a difundir ou obscurecer
responsabilidade de acdes prejudiciais para reduzir a autorreprovagdo e
retaliagdes sociais. (BANDURA, 1978, p.13)
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3. DESENGAJAMENTO MORAL

Na Teoria Social Cognitiva, o ser humano ndo é independente da realidade
social em que estd inserido. Fatores pessoais, comportamentais e ambientais operam em
conjunto como determinantes reciprocamente interrelacionados da conduta. Uma teoria
abrangente da moralidade, deve explicar como o raciocinio moral, em conjunto com
outros fatores psicossociais, regem a conduta moral por meio do processo de
autorregulacao (BANDURA 1991, 1999).

Ter um padrdao moral pessoal é fundamental para o exercicio da autorregulagao.
Segundo Bandura (1991), sem autorregulacdo, as pessoas seriam como cataventos,
mudando constantemente de direcdo para se conformar ao que € oportuno em cada
situacdo. As pessoas desenvolvem esse padrao moral através do processo de modelagdo,
julgando seu comportamento com base nas sangdes sociais de aprovagcdo e
desaprovacdo do mesmo, instru¢do direta de adultos e pares significativos, e pela
observacdo da avaliacdo social do comportamento de outras pessoas. Através desse
padrdao moral, procura-se viver de acordo com o mesmo, visando satisfacdo pessoal e
fortalecimento do senso de autoestima, evitando comportamentos que o violem, porque
tal conduta traria autocondenagdo, autocensura, autodesprezo e autodesvalorizacdo
(BANDURA et al., 1996).

O julgamento da conduta de acordo com o padrdo moral € um processo no qual
padroes multidimensionais sdo utilizados. Situacdes com implicagdes morais t€m
muitos ingredientes, que variam em importancia de acordo com o contexto de anélise,
como a natureza da transgressdo, a frequéncia da ocorréncia, o grau de variacido e
forma, o contexto que foi realizada, os motivadores situacionais e pessoais percebidos, a
consequencia imediata ou de longa duracao, a natureza do dano: pessoal ou material, se
¢ dirigida a instituicdes ou a individuos, caracteristicas dos malfeitores: idade, sexo,
etnia e status social, e caracteristicas da vitima e sua culpabilidade percebida

(BANDURA, 1991).

Os mecanismos que regem a autorregulagdo da conduta moral envolvem muito
mais do que o pensamento moral. Mesmo o pensamento moral ndo € apenas
um caso intrapsiquico. A maneira pela qual os principios morais sdo aplicados
ao lidar com diversos dilemas morais, varia dependendo de imperativos
situacionais, dominios de atividade e constelagcdes de influéncias sociais.
(BANDURA, 1991, p.16)
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3.1 Do pensamento para acao moral através da autorregulacio

O processo de autorregulacdo, na Teoria Social Cognitiva, pelo qual o padrio
moral é traduzido em acdes, ndo é o resultado de um pensamento desencarnado da
realidade social e nem consequéncia da forca de vontade. Segundo Bandura (1986), a
conduta moral € regulada e motivada, pelo exercicio continuo da influéncia autorreativa
de duas fontes de san¢des, que atuam antecipadamente: As sangdes sociais, que operam
através do medo levando as pessoas a evitarem a transgressdo, pela possivel censura
social e outras consequéncias adversas. E as autossancdes, que operam prossocialmente
realizando a¢des que promovem satisfacdo e autorespeito, evitando condutas que tragam
autorreprovacdo (BANDURA, 1991).

Segundo Bandura (1991), os mecanismos da autorregulacio, sdo desenvolvidos
e mobilizados em conjunto com fatores situacionais, operando através de trés principais
subfungdes:

1- A auto-observacao da conduta e contexto social - A auto-observacdo é a
primeira subfuncdo do processo de autorregulacdo da conduta. Para exercer a
autoinfluéncia, as pessoas t€m de monitorar o proprio comportamento € o
contexto social em que se encontram. Mas, essa subfuncdo nao é um processo
automdtico de comparacdo pessoal e social, pois estados afetivos e concepcoes
pré-existentes podem afetar como as proprias agdes € o ambiente social serd

percebido e processado cognitivamente.

2- O julgamento da conduta — Nessa subfun¢do, esse julgamento € realizado
avaliando os padrdes pessoais com as circunstancias ambientais, que mudam
conforme a situagdo moral, o nimero de ingredientes que serdo analisados, a
importancia e o peso dado a eles. Fatores que poderiam pesar em algumas
situagcdes, podem ter peso menor, maior ou ainda serem desconsiderados em

outras circunstancias.

Principios abstratos esqueletizados nao fornecem muita orientacao
para o julgamento ou acdo, até que eles sejam corporificados com
detalhes relevantes de situagdes concretas, que sdo inevitavelmente
carregadas de vieses avaliativos. (BANDURA, 1991, p.5)

3- A autorreatividade afetiva — Apds a auto-observacdo e o julgamento da
conduta, relacionando-as com o contexto social, as pessoas movidas por
autorrespeito e autocensura antecipatdria, procurardo fazer coisas que lhe déem

satisfacdo e senso de autoestima, evitando aquelas que violem seus padroes
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morais porque trazem autocondenacdo. Segundo Bandura (1991), ndo hd maior

punicdo do que se autodesprezar, por fazer algo contrdrio aos seus padrdes

morais.

A eficdcia da autorregulacio da conduta requer habilidades ndo s6 de
autorregulacdo, mas também de uma forte autoconfianca na prépria capacidade de
efetuar o controle pessoal. Quanto maior a crenca de autoeficdcia na autorregulagdo,
maior a perserveranca em manter o autocontrole diante das pressdes sociais para se
comportar de uma forma que viole seus padrdes morais. Quanto menor a crenga de
autoeficdcia na autorregulacdo, maior a vulnerabilidade de ceder as pressdes sociais,
para realizar uma conduta divergente do padrao moral(BANDURA, 1991).

As duas fontes de consequéncias, autossangdes e sancoes sociais, podem operar
de forma complementar ou opostas sobre determinado comportamento. As pessoas
procuram se comportar de uma forma que evite autocensura e sangdes sociais, por esse
motivo procuram se associar com aqueles que compartilham os mesmos padroes.
(BANDURA, 1991).

As pessoas entram em conflito, quando sdo socialmente censuradas por um
comportamento que aprovam. Nesse contexto, a forca relativa entre a autoaprovagao e a
sancdo social, determina se o comportamento serd praticado ou evitado. Estacionar em
vaga de deficiéncia fisico ou idoso, quando ndo ha mais vaga disponivel em outro local
e se estd com pressa, pode ser considerado pessoalmente correto devido as
circunstancias, mas a forga relativa do receio de ser censurado socialmente, determinara
se o carro serd estacionado ou nio na vaga proibida.

As pessoas também entram em conflito, quando sdo socialmente pressionadas a
praticar um comportamento que viole seus padrdes morais. Quando as consequéncias
autodepreciativas, superam os beneficios de um comportamento aprovado socialmente,
a influéncia social terd pouco efeito na transgressao do padrao moral pessoal. Diante da
ordem do chefe de mentir sobre a sua presenca no local de trabalho, a pessoa avaliard as
consequéncias autocondenatdrias, por essa acdo que viola seus padrdes morais, € as
possiveis sangdes pessoais € sociais por se negar a fazé-lo, se as consequéncias
autodeprecitivas tiverem um peso maior, a¢ao nao serd realizada.

A autorregulacdo da conduta opera através da aplicacdo condicional dos padrdes
morais. As autosan¢des morais, podem ser enfraquecidas ou anuladas pelos mecanismos
de desengajamento moral. Pessoas exibem diferentes niveis de comportamento

prejudicial e oferecem diferentes tipos de razdes morais para isso, dependendo se as
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situagdes sociais sdo propicias a conduta humana ou prejudicial a mesma (BANDURA,

1986).

3.2 Ativacao seletiva e desengajamento do controle moral

A autorregulacdo ndo cria um mecanismo de controle invariante dentro da
pessoa, a autorreatividade ndo opera a menos que seja ativada, existem muitos processos
pelos quais as autossangdes podem ser desengajadas da conduta, permitindo diferentes
tipos de comportamento mantendo o mesmo padrdo moral (BANDURA, 1991, p.21)

As autossangdes, conforme Figura 2, podem ser desengajadas do padrdo moral
através de oito mecanismos de desengajamento, que podem atuar na reconstrugcdo
cognitiva da conduta, por meio da justificativa moral, comparagdo paliativa ou
vantajosa e rotulacdo eufemistica. Obscurecendo a agéncia causal, pelo deslocamento e
difusdo de responsabilidade. Desconsiderando ou deturpando as consequéncias do
comportamento prejudicial, minimizando, ignorando ou distorcendo o efeito da ag¢do. E
por fim, atuando no nivel da pessoa que recebe a acdo agressiva, culpando e

desvalorizando a vitima.

Justificativa moral Minimizagao, ignordncia Desumanizacdo
Comparagdo paliativa ou distorgo das Atribuicdo de culpa
Fotulag@o eufemistica conseqUéncias

Conduta repreensivel — Efeitos prejudiciais — Vitima

Deslocomento da responsabilidade
DitusGo da responsabilidade

Figura 2 - Mecanismos pelos quais o comportamento é desengajado das conseqiiéncias auto-avaliativas
em diferentes pontos do processo comportamental. Bandura, 2008, p. 69.

Na teoria social cognitiva os mecanismos de desengajamento moral foram
estudados mais intensamente na conduta agressiva, mas ndo estdo restritos a ela. “O
desengajamento seletivo das autossan¢des morais ndo estd confinado ao meio para
estimulos extraordindrios a violéncia.” (BANDURA, 1991, p.22)

O desengajamento pela reconstru¢do cognitiva, procura tornar pessoal e
socialmente aceitdvel a conduta repreensivel, retratando-a como benéfica ou a servigo
de principios morais valorizados socialmente, operando por meio de trés mecanismos:
justificativa moral, linguagem eufemistica e comparacdo paliativa ou vantajosa. Esse

conjunto de mecanismos, além de eliminar ou reduzir a autoconden¢do pela conduta
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prejudicial, ativa recompensas pessoais por tal comportamento, sendo um dos mais

eficazes na promoc¢do do desengajamento moral (BANDURA, 2008).

Justificativa Moral

Para agir sobre a forca de um imperativo moral na pritica de uma conduta
repreensivel, as pessoas reconstroem cognitivamente a a¢do justificando-a moralmente
como estando a servico de principios justos, valores religiosos e imperativos
nacionalistas (BANDURA, 2002). Ainda ¢ comum no Brasil e em vdrios paises do
mundo, o marido assassinar a esposa justificando que o crime foi feito em nome da
honra. Apenas em 2005, no Brasil, com a Lei 11.106/05 o adultério deixa de ser
considerado um crime. Ao descriminalizar o adultério, segundo Ramos (2012), o marido
nio pode mais alegar que cometeu o crime, porque anteriormente a esposa havia
cometido outro (RAMOS, 2012).

Na conquista do territorio brasileiro, os portugueses utilizaram o conceito de
guerra justa, para justificar a matanca e escravizacdao dos povos indigenas, além da
exploracdo, saque e roubo de suas terras. As principais justificativas para essa guerra,
foram a divulgacao da fé crista aos indigenas, sua falta de moralidade e os ataques que

faziam aos colonos portugueses.

Em Minas Gerais, o uso de armas contra os indios estava autorizado caso estes
atacassem ou interferissem na colonizagdo. Os que sobrevivessem poderiam ser
transformados em cativos e entregues aos que lutaram contra os desmandos do
grupo. (AMANTINO, 2006, p.191).

Nas corporacdes militares a justificativa moral é amplamente utilizada. Pessoas
que consideram matar como algo inaceitavel, sem a necessidade de mudar seus padrdes
morais, através da reconstrucdo cognitiva da conduta, passam a considerar que matar em
nome da patria, na defesa do pais, como algo legitimo, reduzindo ou desativando a
autossangao ao tirar a vida do inimigo. (BANDURA et al., 1996).

A justificativa moral € influenciada pelas sancdes sociais de cada contexto
cultural. Em um regime totalitdrio, hd menos restricdes no uso da forga institucional
para manter a ordem social, do que em um regime democrético, com seus principios de

ampla defesa do acusado e direitos humanos (BANDURA, 1991).

Linguagem Eufemistica

A linguagem forma padrdes de pensamento no qual as acdes se baseiam. Essas
acoes podem ter aparéncias diferentes dependendo de como sdao chamadas. A linguagem

eufemistica, fornece um dispositivo conveniente para mascarar comportamentos
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condendveis conferindo-lhes respeitabilidade. As pessoas comportam-se de forma muito
mais cruel, quando as acdes agressivas sdo verbalmente saneadas, do que quando sdao
chamadas de agressio (BANDURA, 2002). A linguagem eufemistica, pode utilizar de
uma roupagem diminutiva para reduzir a gravidade da ac¢do, como ao agredir alguém
com ofensas verbais, dizer que foi s6 uma “brincadeirinha”.

Gambino (1973 apud BANDURA, 1991) identifica as seguintes formas de
linguagem eufemistica, também denominadas de linguagem de desresponsabilizacdo. A
saneadora, aquela que camufla uma atividade repreensivel em respeitivel, como
terroristas de autodenominando combatentes da liberdade, presos na operacdo Lava Jato
no Brasil (2014/16), afirmando que a prisdo € um simples ato politico. A passiva,
utilizando a linguagem para criar a aparéncia de que os atos condendveis foram
realizados por forgcas sem nome, ao invés de atribuir causalidade a agéncia pessoal,
como dizer que a arma disparou sem querer, o carro perdeu o controle, ou o poste estava
estava bem no meio do caminho. E a linguagem por meio de metédforas ou jargdao
especializado de um agdo respeitdvel, para dar aparéncia da respeitabilidade a uma agdo
condendvel (BANDURA, 1999).

A socidloga italiana Donatella Della Porta, analisou diversos documentos e
entrevistou dezenas de politicos e juizes ligados a Operacdo Maos Limpas, que
combateu a corrup¢do na Itdlia na década de 1990. Em entrevista ao jornalista Pieter
Zalis, afirmou que a corrupcdo nao € facil e que € necessario uma linguagem especial
para legitima-la:

“Nao ¢ simplesmente um processo em que alguém da um envelope de dinheiro
ao outro e pronto. A realidade é complexa, inclui mesmo uma linguagem
especial. Isso porque as pessoas que se envolvem com esse crime ndo querem
se considerar criminosas. S@o individuos que fazem parte de uma elite, ... e
que, por isso, tem uma necessidade de “legitimar” a pratica da corrupgdo. Isso
comega pelos nomes que ddo as coisas. Ndo dizem propina, mas “doagdo”. As
pessoas que eles compram ndo sdo individuos corrompidos, mas seus
“amigos”. Muitos chegam a dizer que ¢ preciso honestidade para praticar
corrupg¢do, ... chegaram dizer aos juizes que uma das razdes porque o sistema
politico explodiu era que os politicos foram “desonestos”. O que eles queriam
dizer com “desonestos” é que os politicos ndo mantiveram a palavra.”
(PORTA, 2016, p.17)

Comparacao Vantajosa
Ao utilizar o principio do contraste, o julgamento moral da conduta ¢é
influenciado na comparacdo com outra aparentemente menos grave. Comportamentos
autocondendveis podem ser tornar justos, contrastando-as com desumanidades

aviltantes. Quanto mais ultrajante o comportamento comparado, maior a probabilidade
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da prépria conduta repreensivel ser considerada insignificante ou até mesmo benéfica
(BANDURA, 2002).

Nessa comparacdo vantajosa, pode-se utilizar de comparagdes histdricas
superficiais para obscurecer o julgamento de uma ac@o. Na guerra do Golfo (1991),
Sadam Hussein foi comparado a Géngis Khan e Hitler, para justificar as acOes militares
de ataque ao Iraque (CHOMSKY, 2003). Nessa comparacao histérica superficial, é
comum um ato agressivo ser justificado com a afirmacio: “o sofrimento de hoje evitard
um sofrimento maior amanhd’. Pode-se também utilizar comparacdes sociais
utilitaristas, como justificar um politico corrupto dizendo “rouba, mas faz”, uma
ofensa verbal afirmando “apenas falei o que pensava, se tivesse dado um soco seria
pior”.

A reestruturacdo cognitiva do comportamento através dos mecanismos de
justificativa moral, linguagem eufemistica e comparac@o vantajosa sdo os mais eficazes
no desengajamento moral, porque a reconstru¢do cognitiva do comportamento moral
além de diminuir ou remover a autocensura, promove a auto-aprovacao na pratica de
acoes destrutivas. O que antes era moralmente condendvel se torna uma fonte de
autovalorizacdo, incentivando as pessoas a praticarem atos condendveis, como se

tivessem investidos de grande valor moral (BANDURA, 2008).

Deslocamento de Responsabilidade

A autocensura da conduta moral € mais fortemente ativada, quando se percebe
claramente a relacdo entre as acdes do agente e suas consequéncias. Os mecanismos de
desengajamento moral de deslocamento e difusdo da responsabilidade, atuam
distorcendo essa relagdo, obscurecendo ou minimizando o papel do agente no
comportamento moral (BANDURA, 2008).

Por meio do mecanismo de deslocamento da responsabilidade, a pessoa ndo se
considera o agente real do seu comportamento, poupando-se dessa forma de
autossancdes depreciativas e condenatdrias. Através desse mecanismo, pode-se atribuir
a culpa das acOes pessoais a uma autoridade considerada legitima, a quem se
responsabiliza por ordenar ou forcar a agdo (MILGRAM, 1974). No julgamento dos
oficiais nazistas no tribunal de Nuremberg e no Massacre de My Lai (KELMAN, 2006),
os agentes do assassinato em massa afirmaram que estavam agindo sobre o comando de

seus superiores. Segundo Milgram (1974), quanto maior a aproximagdo e legitimidade
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da autoridade que ordena as acgdes prejudiciais, maior o nivel de obediéncia do
subordinado.

Da mesma forma que o subordinado pode deslocar a responsabilidade de suas
acOes para a autoridade, esta por sua vez pode também deslocar a responsabilidade do
seu comportamento para os subordinados. Dando ordens ou consentimentos indiretos
para uma determinada conduta e depois culpa-los pelo excesso de zelo ou
incompreensao da ordem dada. A autoridade, no uso desse mecanismo de deslocamento
da responsalidade, pode também intencionalmente se manter mal informada,
procurando evitar perguntas esclarecedoras sobre as a¢des do subordinado, para nio se

autocondenar pela mesma e poder culpé-los quando for necessario (BANDURA, 1999).

Difusao de Responsabilidade
O mecanismo de desengajamento moral de difusdo da responsabilidade, obscurece
ou minimiza a relagdo entre as acOes do agente e seus efeitos de virias maneiras.

Pela divisdo do trabalho, a responsabilidade pela acdo € difundida na
fragmentacdo da operacdo. A empresas geralmente necessitam da colaboracdo de
muitas pessoas, através do trabalho fracionado as mesmas focam sua moralidade nos
detalhes operacionais e na efici€ncia de um trabalho especifico, € ndo no produto final.
Produto esse, que muitas vezes pode ser prejudical, como ocorre na industria do tabaco,
armamenticia, poluidora e de exploracdo social e econdmica.

Uma outra forma de operar o mecanismo de difus@o da responsabilidade, € por
meio da decisdo em grupo, na qual responsabilidade é compartilhada e diluida entre os
membros, fazendo com que muitos nao se sintam responsaveis por ela. Como afirmou
Bandura (1999), onde todos sao responsdveis, ninguém € realmente responsdvel. A acao
coletiva, é ainda uma outro forma de difusdo da responsabilidade para enfraquecer a
autocensura. O prejuizo causado por um grupo pode ser, em grande parte, atribuido aos
outros membros. As pessoas podem agir com mais crueldade, quando estdo sob a
responsabilidade de um grupo, do que quando assumem a responsabilidade pessoal por

suas acoes. (BANDURA, 1999).

Distorc¢ao de Conseqiiéncias
O mecanismo de distorcdo das consequéncias, opera enfraquecendo a
autocensura ignorando, minimizando, distorcendo ou desacreditando as consequéncias

ou efeito danoso da acdo praticada. Quando se age sozinho, ndo conseguindo fugir da
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responsabilidade pela acdo praticada, as pessoas tendem a distorcer ou minimizar 0s
efeitos dela.

Esse mecanismo opera procurando ignorar a consequéncia da acdo. Quando a
dor da vitima € ignorada ou ndo & visivel, é mais fécil praticar atos nocivos sem se
autocondenar. A guerra tecnolégica sem rosto, na qual aperta-se um botdo e dezenas de
pessoas morrrem, € mais facil de ser praticada, do que uma guerra corpo a corpo,
quando se observa pessoalmente o sofrimento do outro. A angustia despertada ao ver o
sofrimento do outro face a face, promove uma forte autocensura para restringir uma
acdo condendvel (BANDURA,1991). O fotégrafo que registrou uma menina no
Vietnam, correndo nua apds o bombardeio americano em sua aldeia, teve mais efeito na
opinido publica americana do que milhares de relatdrios e discursos contra a guerra. Por
esse motivo, atualmente os militares controlam fortemente as fotos e filmes em local de
guerra (BANDURA, 1999).

Uma outra forma de distorcer as consequéncias do comportamento prejudicial, é
afastando-se do efeito da mesma por meio de uma cadeia hierdrquica, na qual os
superiores fazem os planos, os intermedidrios transmitem e os servidores executam.
Quanto mais distante do ato destrutivo estiver o agente da acdo, mais fraca é a

autocondenacdo e a restri¢ao da conduta prejudicial (BANDURA, 1999).

Desumanizacao

Os dois ultimos mecanismos de desengajamento moral operam sobre os
destinatdrios dos atos prejudiciais, desumanizando-os os culpando-os pelo préprio
sofrimento.

A autocensura moral depende em parte de como as agressores percebem as pessoas
que maltratam. O mecanismo de desengajamento moral da desumanizagdo, opera
retirando das pessoas as suas qualidade humanas e/ou atribuindo-lhes qualidades
bestiais, para evitar a angustia pessoal e a autocensura por maltratd-las. (BANDURA,
2002). E dificil, maltratar pessoas humanizadas sem sofrer aflicio pessoal e
autocondenacdo (BANDURA, 1991). Atribuir as pessoas qualidades bestiais, como
chamaé-las de “vermes”, “imbecis”, “imprestaveis”, desengaja a autocensura para a
conduta cruel de forma eficaz, tornando a agressdo aceitdvel e desprovida de

autocondenac¢do (BANDURA, 1999)
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Atribuicao de Culpa

No mecanismo de desengajamento moral de atribuicdo de culpa, a vitima €
considerada responsdvel pelo seu proprio sofrimento, por ter provocado o agressor de
alguma forma. Numa cadeia de eventos circunstanciais, sempre se pode por meio do
desengajamento moral selecionar algo na vitima que possa instigar a agressdo. Na
atribuicao de culpa, pode-se também afirmar que a conduta prejudicial foi forcada por
circunstancias poderosas, € ndo por uma decisdo pessoal.

A desvalorizagdo e indignag@o despertada pela atribuicdo de culpa a vitima, pode
oferecer justificativa moral para aumentar ainda mais os maus-tratos. E comum
estupradores, para se livrarem da autocondenacdo culparem as préprias vitimas pela
violéncia sofrida, e assaltantes afirmarem que atiraram na vitima porque a mesma reagiu
(BANDURA, 1999).

Desengajamento Moral Gradual

Os mecanismos de desengajamento moral, ndo transformam instantaneamente
uma pessoa com um padrdo moral humanizador em um agressor insensivel. Essa
mudanca € obtida pela reducdo gradual das autossancdes, geralmente nao reconhecida
pelas pessoas que estdo passando por esse processo. Inicialmente, se pratica acdes
questiondveis, que podem ser toleradas com pouca autocensura. Pela repeticdo dessas
acoes, a autocensura € reduzida ainda mais, e finalmente atos que anteriormente eram
considerados inaceitdveis sdo praticados com pouco ou nenhuma autocondenacgdo. Essa
graduacdo € acelerada, se a acdo prejudicial for interpretada como tendo objetivos
morais justiticiveis, € as pessoas que sdo alvo da agressio forem consideradas
desprovidas de humanidade (BANDURA,1991).

Pesquisas sobre o desenvolvimento humano, indicam que os mecanismos de
desengajamento moral comegcam a ser aplicados nos primeiros anos de vida
(BANDURA et al., 1996). Segundo Bandura (1999), nao existem diferencas de género
no desengajamento moral nos primeiros anos de vida. Entretanto, com o passar do
tempo os meninos se desengajam mais facilmente que as meninas.

Nesta analise os mecanismos de desengajamento moral foram descritos
individualmente, entretanto na vida didria eles operam conjuntamente, potencializando
o desengajamento. Bandura (1999), relata o caso do comerciante de armas Terpil, que
mascarava suas operacdes com o mecanismo da linguagem eufemistica “atender o

mercado consumidor”, comparacdo vantajosa “tenho certeza que as pessoas de Dow
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Chemical ndo pensaram nas consequéncias ao vender napalm”, justificativa moral “me
posiciono como neutro e comercial”’, entre outras.

O desengajamento moral opera também de forma coletiva, através do
deslocamento e da difusao da responsabilidade entre lideres empresariais e funcionarios,
como nas acdes de empresas que vendem produtos nocivos na sociedade. Bandura
(1999), relata o desengajamento moral dos representantes da indudstria de armas,
utilizando o mecanismo de comparagao vantajosa. “Da mesma forma que na indistria
da moda, a indistria das armas de fogo gosta de promover novos produtos para
incentivar que as pessoas comprem seus produtos”. Inclusive o da justificativa moral:
“Nos ndo projetamos armas para as pessoas mds, mas para os bons. Se os criminosos
conseguem uma arma, ndo é nossa culpa. O problema é que vocé ndo pode projetar um
produto na certeza de quem vai comprd-lo”. Préticas corporativas, que prejudicam a
sociedade necessitam de um grande conjunto de pessoas realizando suas acdes por meio
de um desengajamento moral coletivo. A famosa afirma¢cdo de Edmund Burke (1729-
1797) “Para o triunfo do mal a tinica coisa necessdria é que os homens bons ndo facam
nada”, deveria ser reformulada, segundo Bandura (1999, p. 206), para “ Para o triunfo
do mal é necessdrio que muitas pessoas boas se desengagem moralmente fazendo um
pouco de mal, sendo indiferentes ao sofrimento humano que causam coletivamente”.

O engajamento moral contra os meios de destrui¢do, pode ser ampliado nas
criancas pela modelacdo dos pares e adultos significativaos, e adocdo de solucdes

pacificas aos conflitos humanos (BANDURA, 1999).
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4. OBJETIVOS E HIPOTESES DESTA PESQUISA

Como mencionado na apresentacdo, esta pesquisa € parte constitutiva de um

estudo maior denominado “Agressdo Social no Ensino Médio: Um Estudo

Exploratorio”, que tem como objetivo conhecer a percep¢do dos alunos do Ensino

Médio sobre a ocorréncia de agressao social em suas escolas. Esta investigacdo, como

parte do estudo maior, tem como objetivo geral identificar, descrever e analisar a

percepcio sobre a ocorréncia da agressdo social entre estudantes do Ensino Médio e sua

relacio com o desengajamento moral. E como objetivos especificos identificar,

descrever e analisar:

A percepcdo dos estudantes do Ensino Médio sobre a ocorréncia da agressao
social, nas interagdes presenciais face a face no contexto escolar, e sua relacdo
com o sexo, idade e ano em curso dos participantes.

A relacdo entre as frequéncias de respostas dos que indicaram terem praticado a
agressdo social e os mecanismos de desengajamento moral utilizados para
justifica-la, levando em consideracio o sexo, idade e ano cursado dos
participantes.

A relacdo entre frequéncias de respostas dos alunos pesquisados do Ensino
Médio que indicaram terem praticado a agressdo social e também testemunhado,
ajudado a vitima e sofrido como vitima do mesmo tipo de agressao.

Considerando os objetivos geral e especificos, esta pesquisa procurou responder

as seguintes questoes:

1- Ha diferenca significativa entre os estudantes que perceberam a ocorréncia da

agressdo social, em relacdo ao sexo, faixa etdria e ano em curso dos

pesquisados? Com base nesta questdo se estabeleceu as seguintes hipoteses de

pesquisa:

e HI- A quantidade de estudantes pesquisados do sexo feminino, que
indicaram que perceberam a ocorréncia da agressdao social, é
significativamente maior do que os do sexo masculino.  Segundo
Underwood (2003), as mulheres tendem a praticar mais a agressao social do
que a agressao fisica, mas isso ndo significa que a praticam mais do que os
homens. Na relagdo entre os sexos, alguns estudos indicaram que as meninas

se envolvem mais em agressdo social dos que os meninos (CRICK e
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GROTPETER, 1995). Entretanto, em outros ndo houve diferenca
significativa entre homens e mulheres (COYNE et al., 2006).

H2- A quantidade de estudantes pesquisados, na faixa entre 19 e 20 anos,
que indicaram a pratica da agressdo social € maior do que os da faixa entre
14 e 18 anos.

H3- A quantidade de estudantes pesquisados, cursando o 3° e 4° ano do
Ensino Médio, que indicaram a prética da agressdo social é maior do que os

que estdo cursando o 1° e 2° ano.

2- Qual o mecanismo de desengajamento moral mais utilizado para justificar a

pratica da agressdo social, em relacio ao sexo, faixa etdria € o ano em curso dos

pesquisados? Em relagcdo a essa questdo elaborou-se as seguintes hipoteses de

pesquisa:

H4 - A quantidade de estudantes que justificaram a pratica da agressdo social
por meio do mecanismo de desengajamento moral de atribuicdo de culpa a
vitima € maior, do que aqueles que justificaram esta pratica com o0s outros
mecanismos. Segundo Diaz-Aguado (2015), 0s agressores
predominantemente do sexo masculino, normalmente justificam a agressao
entre pares colocando a culpa na vitima

HS - A quantidade de estudantes pesquisados do sexo masculino que
justificaram a pratica da agressdo social com mecanismos de
desengajamento moral é maior do que os do sexo feminino. Segundo
Bandura et al. (1996), os homens se desengajam mais moralmente do que as
mulheres.

H6 - A quantidade de estudantes pesquisados, na faixa entre 19 e 20 anos,
que justificaram a pratica da agressdo social com mecanismos de

desengajamento € maior do que os da faixa entre 14 e 18 anos.

Ha diferenga significativa entre os estudantes pesquisados que indicaram
terem agido como agressores da agressdo social e também como
testemunhas, vitimas ou ajudores das vitimas, dos que indicaram terem agido
apenas como agressores? Para Salmivalli et al. (1996), o bullying ocorre em
um contexto grupal e o mesmo ndo pode ser analisado apenas no nivel

individual de agressores e vitimas, mas na relagdo que os pares desenvolvem
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em determinado grupo. Em relac@o a esta questdo hd as seguintes hipoteses
de pesquisa:

H7 - A quantidade de estudantes pesquisados que indicaram terem agido
como agressores e testemunhas da agressdo social é maior do que os que
indicaram terem agido apenas como agressores.

H8 - A quantidade de estudantes pesquisados que indicaram terem agido
como agressores e vitimas da agressdo social, ¢ menor do que os que
indicaram terem agido apenas como agressores. Em um estudo realizado por
Marini (2006), cerca de 33% dos alunos pesquisados foram identificados
como agressores € vitimas.

H9 - A quantidade de estudantes pesquisados que indicaram terem agido
como agressores € ajudadores das vitimas das agressdo social € menor do

que os que indicaram terem agido apenas como agressores.

Para atender os objetivos e as hipoteses descritas, as varidveis de pesquisa que

serdo analisadas e comparadas nessa investigacao sao as seguintes:

a)
b)

c)

d)

Pessoais: Sexo, idade e ano em curso dos participantes.

Frequéncias de respostas dos que indicaram a participacao na agressao social
como: Testemunhas, ajudadores das vitimas, agressores e vitimas.
Mecanismos de desengajamento moral: Justificacio Moral, linguagem
eufemistica, comparacdo vantajosa, distorcdo das consequéncias,
deslocamento de responsabilidade, difusdo de responsabilidade,
desumanizagdo e atribuicdo de culpa.

Agressdo social direta: Manipulacdo de relacionamento (MRD), espalhar
rumores (ERD), exclusdo social verbal (ESVD), exclusio social ndo verbal
(ESNVD). E indireta: Manipulacdo de relacionamento (MRI), espalhar
rumores (ERI), exclusao social verbal (ESVI) e exclusdo social ndo verbal

(ESNVI).
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5. METODO

Esta investigacdo, considerando os objetivos, varidveis e hipoteses de pesquisa
relacionados anteriormente, foi realizada com delineamento ndo experimental
transversal exploratério, com enfoque misto, envolvendo concomitantemente a analise
quantitativa e qualitativa. Segundo Sampieri et al. (2013), a pesquisa mista envolve a
coleta de dados quantitativos e qualitativos, assim como sua integracdo e discussdao
conjunta, para realizar inferéncias de toda a informacdo coletada (metainferéncias) e
conseguir um maior entendimento do fendmeno em estudo.

Essa investigacdo € considerada exploratdria, pela escassez de estudos que

tratam da agressao social direta e indireta descritas por Underwood (2003).

Os estudos exploratérios servem para nos tornar familiarizados com
fendmenos relativamente desconhecidos, obter informagdo sobre a
possibilidade de realizar uma pesquisa mais completa relacionada com um
contexto particular, pesquisar novos problemas, identificar conceitos ou
varidveis promissoras, estabelecer prioridades para pesquisas futuras ou
sugerir afirmagdes e postulados (SAMPIERI et al., p. 101)

5.1- Participantes

Os participantes deste estudo foram selecionados por conveniéncia e totalizaram
320 estudantes, 216 meninas e 98 meninos (6 missings), com idade entre 14 e 20 anos
(média de 17 anos e desvio padrao 1,33), cursando Ensino Médio Tradicional (1° ao 3°
ano) e Ensino Médio Profissionalizante (1° ao 4° ano), de duas escolas publicas, uma
municipal e outra estadual. A escola municipal localizada em Sumaré-SP, com Ensino
Meédio Profissionalizante e a escola estadual localizada em Hortolandia-SP, com Ensino
Médio Tradicional. Ambos os municipios se situam na regido Metropolitana de
Campinas-SP, Brasil.

Nas escolas pesquisadas a caracterizagdo dos participantes com base na idade,
relacionando-a com escola, periodo de estudo, ano em curso e sexo, estdo descritos na
Tabela 1. Nessa amostra, desconsiderando os missings, observou-se 233 (75,4%) alunos
da escola municipal, e 76 (24,6%) da escola estadual. Destes, 49 (15,86) estudam no
periodo da manha, e 260 (84,14%) no periodo noturno. Com relacdo ao sexo, 96
(31,17%), sdo do sexo masculino, e 212 (68,83%), do sexo feminino. Levando em
consideragdo o ano em curso no Ensino Médio, 74 (25,00%), cursam o 1° ano; 57
(19,26%), o 2° ano; 90 (30,41%), o 3° ano; e 75 (25,34%), o 4° ano, que € exclusivo da
rede municipal, por esta ser uma escola profissionalizante. Dos alunos pesquisados, 151

(49,35%), exercem trabalho remunerado e 155 (50,65%), nao trabalham.
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Com relacdo ao periodo estudado, houve uma frequéncia significativamente
maior, p= 0,001, dos alunos com 14 e 15 anos (28,81%) e 16 anos (32,08%), cursando o
periodo da manha e com 17 anos (84,75%), 18 anos (95,28%), e 19 e 20 anos (96,88%),
o periodo noturno. Os alunos que exercem trabalho remunerado, p=0,001, estdao na faixa
entre 17 anos (59,32%), 18 anos (58,1) e 19 e 20 anos (68,75), e 0os que ndo exercem, na
faixa entre 14 e 15 anos (79,31%) e 16 anos (59,62%).

No que se refere a relagdo entre a faixa etdria e o ano cursado, p=0,001, os
alunos com 14 e 15 anos (98,31%) estdo em sua maior parte no 1 ano do Ensino Médio;
com 16 anos (71,15%), no 2° ano; com 17 anos (81,82%), no 3° ano; e com 18 anos
(52%) até 19 e 20 anos (73,33%), no 4° ano. Com relacdo ao sexo, em todas as faixas
etarias a amostra dessa pesquisa foi composta mais por mulheres do que por homens,
entretanto, essa diferenca nao foi significativa.

Tabela 1: Caracterizacao com base na idade dos pesquisados comparando a frequéncia com escola,
periodo de estudo, ano cursado e sexo dos participantes

Idade
Itens de Comparacio 14-15 16 17 18 19 Total
f (%) f (%) f (%) f (%) f (%) f (%) P

Municipal 43 (72,88) 33(62,26) 39 (66,10) *90(84,91) *28 (87,50) 233 (75.4)
Escola Estadual *16(27,12) *20(37,74) *20(33,90) 16(15,09) 4(12,50) 76(24,6) *0,004
Total 59 53 59 106 32 309
Manha  *17(28,81) *17(32,08) 9 (1525) 5 472) 1 (3,13) 49(15,86)
Periodo Noite 42 (71,19) 36 (67,92) *50(84,75) *101 (95,28) *31 (96,88) 260 (84,14) *0,001
Total 59 53 59 106 32 309
Sim 12(20,69) 21 (40,38) *35(59.,32) *61(58,10) *22(68,75) 151 (49,35)

R:;iﬁi‘;’do Nio  *46(7931) *31(59,62) 24 (40,68) 44(4190) 10(31,25) 155(50,65) *0,001
Total s8 52 59 105 £} 306
I° #58(9831) 12(23,08) 1(1,82) 22000 1(333) 74(2500)
2 1(1,69 *37(71,15) 8(1455 8(8.00)  3(1000) 57(19,26)
Q::Zdo 30 0(00,00) 3 (577) *45(81,82) 38(38,00) 4(1333) 90(3041) *0,001
4 0(00,00) 0(00,00) 1(1,82) *52(52,00) *22 (73,33) 75(25,34)
Total 59 52 55 100 30 296

Masculino 11(18,97) 14(26,42) 20(33,9) 37(349) 1443,75) 96(31,17)
Sexo Feminino 47 (81,03) 39(73,58) 39 (66,1) 69 (65,1) 18(56,25) 212(68,83) 0,098
Total 58 53 59 106 32 308
*Valor de p < 0,05 referente ao teste Qui-Quadrado

Considerando o sexo dos pesquisados, relacionando com a escola, periodo de
estudo, trabalho remunerado e ano em curso. Conforme Tabela 2, observou-se, p=0,031,
uma frequéncia maior dos participantes do sexo feminino na escola municipal (78,70%),

e do sexo masculino (32,65), na escola estadual. Nao houve diferencas significativas na
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comparagdo com as demais varidveis entre sexo, periodo de estudo, trabalho

remunerado e ano em curso.

Tabela 2: Caracterizacio com base no sexo dos pesquisados
comparando a frequéncia com escola, periodo de
estudo, ano cursado e idade dos

Sexo
c Masc. Fem. Total
Itens de Comparacao
parac f (%) f (%) f (%) P

Municipal 66 (67,35) *170(78,70) 236

Escola Estadual *32(32,65) 46(21,30) 78 *0,031
Total 98 216 314
Manha  15(1531) 34 (15,74) 49

Periodo Noite 83 (84,69) 182(94,26) 265 0,922
Total 98 216 314
Sim 48 (50,00) 102 (47,89) 150

Trabalho N
Remunerado Nao 48(50,00) 111(52,11) 159 0,731
Total 9% 213 309
1° 17 (17,71) 58 (28,43) 75
A 2° 23(23,96) 36 (17,65) 59
no .
Cursado 3 27(28,13) 64(3137) 91 0,108
4° 29(30,21) 46 (22,55) 75
Total 96 204 300

*Valor de p < 0,05 referente ao teste Qui-Quadrado

Analisando a caracterizacdo dos pesquisados com base no ano em curso,
comparando com a escola, periodo de estudo e trabalho remunerado. Observou-se,
conforme Tabela 3, p=0,001, uma frequéncia maior de participantes do 1° ano (72,73%)
e 4° ano (100,00%) na escola municipal e do 2° ano (44,07%) e 3° ano (31,87%), na
escola estadual. Com relag@o ao periodo estudado, p=0,001, € maior a frequéncia dos
alunos pesquisados do 1° ano (28,57%) e 2° ano (25,42%), no periodo da manha, e do 3°
(85,71%) e 4° ano (100,00%), no periodo da noite. Considerando o trabalho
remunerado, p=0,001, a maior parte dos alunos que o exercem estudam no 4° ano

(68,00%).



Tabela 3: Caracterizacdo com base no ano cursado dos pesquisados comparando a
frequéncia com escola, periodo de estudo, idade e sexo dos participantes

Ensino Médio
1° 20 3° 4° Total
Itens de Comparacio p
f(%) f(%) f(%) f(%) f(%)
Mun. *56(72,73) 33(593) 62 (68,13) *75 (100,000 226
Escola Est. 21(27,27) *26(44,07) *29 (31,87) 0(00,00) 76 *0,001
Total 77 59 91 75 302

Manha  *22(28,57) *15(25,42) 13(14,29) 0 (00,00) 50
Periodo Noite 55(71,43) 44(74,58) *78(85,71) *75(100,000 252  *0,001
Total 77 59 91 75 302
Sim 19 (25,00) 24 (42,11) 50 (55,56) *51(68,00) 144
Nio *57(75,00) *33(57,89) *40(44,44) 24 (32,000 154 *0,001
Total 76 57 90 75 298
* Valor de p < 0,05 referente ao teste Qui-Quadrado

Trabalho
Remunerado

5.2- Procedimentos Eticos

Apos a selecdo de escolas publicas que atuam no Ensino Médio, segundo
critérios de conveniéncia do pesquisador de proximidade com a cidade de Campinas, foi
realizado o contato com seus diretores para a apresentacdo da pesquisa e solicitacdo de
autorizacdo para a realizacdo da mesma na escola que administram. Sendo que com
relacdo a escola municipal, foi necessdria a apreciacdo pela Secretaria Municipal de
Educacdo e sua liberacdo por escrito, antes que a pesquisa fosse apresentada e permitida
pela direcdo da escola.

Esta pesquisa foi desenvolvida de acordo com os critérios éticos e cientificos
exigidos pela resolugdo 466/12 do Conselho Nacional de Satde, que dentre outros,
considera o respeito pela dignidade humana com especial atencdo a protecdo aos
participantes de pesquisas cientificas que envolvem seres humanos.

Os participantes, foram informados sobre o tema da pesquisa por meio de
apresentacao oral, realizada pelos pesquisadores em visita as salas de aula e através do
Termo de Consentimento Livre e Esclarecido (TCLE) entregue a eles. Através do TCLE
os participantes foram informados sobre: a instituicdo a qual a pesquisa € o0s
pesquisadores estdo vinculados; os objetivos do estudo e sua relevancia para a melhoria
da convivéncia escolar; o carater voluntério e sigiloso da sua participacao; a utilizagdao
dos dados exclusivamente para fins de pesquisa; a possibilidade de desistir da mesma ao
longo de sua realizacdo; a auséncia de riscos previsiveis, despesas ou beneficios diretos
com a pesquisa; e a disponibilidade constante do pesquisador responsdvel, para todos os

esclarecimentos que se fizerem necessarios.
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Na oportunidade da apresentacdo da pesquisa para os alunos, estes
receberam o TCLE, que em alguns casos foram prontamente assinados e devolvidos
pelos alunos com 18 anos de idade ou mais. Os alunos menores de 18 anos de idade
ficaram com os termos, para que estes fossem apreciados e assinados por seus pais ou
responsaveis, como forma de registro da autorizacdo para que pudessem participar da
pesquisa. Antes da realiza¢do da coleta de dados, os pesquisadores visitaram as escolas
em busca dos TCLE dos estudantes menores de 18 anos. Todos os alunos receberam
duas vias do termo, uma do participante e outra do pesquisador. A via do pesquisador

foi devolvida.

5.3- Instrumento

Os dados foram coletados nas escolas por meio de um instrumento impresso,
contendo um questiondrio de caracterizagdo dos participantes € um questiondrio semi-
estruturado com questdes abertas e fechadas. Esse questiondrio se baseou no
instrumento “The Social Bullying Involvement Scales (SBIS)”, desenvolvido por
Fitzpatrick e Bussey (2011), no que se refere a apresentacdo de uma definicdo sobre o
conceito de agressdo pesquisado e na analise dos subtipos de agressdo social levando
em consideracdo quatro papeis participantes: o de testemunha, ajuda a vitima, agressor e
vitima.

a) Questionario de caracterizacao do participante

O foco deste instrumento foi coletar informacdes pessoais dos participantes
sobre a sua expectativa de prosseguimento nos estudos, a coexisténcia ou ndao de
trabalho remunerado, a periodizacdo e a quantificacdo do mesmo, a utilizacdo da
internet como meio de interacdo social e pesquisa, € o acesso a midia televisa,
identificando os programas e personagens preferidos.

Esse instrumento apresentou 15 itens, incluindo dados referentes a identificagao
da escola e do participante. Entre as varidveis contempladas estdo: idade; sexo;
série/ano; pretensdo de concluir o Ensino Médio e de ingresso no Ensino Superior;
coexisténcia de trabalho remunerado com os estudos, periodizacdo e quantificacdo do
tempo gasto no mesmo; 0 que mais acessa na internet € o tempo gasto nesse processo; o

tipo de midia televisa que possui, os programas e os personagens preferidos.
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b) Questionario semi-estruturado com questoes abertas e fechadas, inspirado
no instrumento “The Social Bullying Involvement Scales (SBIS)

Os estudantes responderam um questiondrio semi-estruturado, inspirado no
instrumento Social Bullying Involvement Scales (SBIS), desenvolvido por Fitzpatrick e
Bussey (2011). Este instrumento consiste de quatro escalas, que medem o grau em que
as pessoas experimentam a vitimizagdo, a pratica da agressao, o testemunho e a ajuda da
vitima em comportamentos de bullying social. Cada escala do instumento original é
constituida por quatro sub-escalas de comportamentos diretos, e outras quatro de
comportamentos indiretos, ambos com questdes relacionadas a manipulacio de
relacionamento, espalhar rumores, e exclusdo social verbal e ndo-verbal, conforme o
modelo desenvolvido por Underwood (2003). Essa escala SBIS, possui 96 itens para
avaliar a frequéncia do bullying social na perspectiva do aluno como vitima, agressor,
testemunha e defensor.

O questiondrio semi-estruturado que foi elaborado, inspirado neste instrumento,
avaliou ndo a frequéncia do bullying social, mas a percepcdo dos estudantes que
indicaram terem agido, sem indicacdo de frequéncia, como agressores, ajudadores das
vitimas , vitimas e testemunhas da agressdo social e sua relacdo com o desengajamento
moral. Para obter as repostas sobre a ocorréncia ou nao dos subtipos de agressao social
foram realizadas perguntas acerca de cada subtipo de agressdo social, como se pode

verificar no Quadro 1.

Quadro 1 - Subtipos de Agressiao Social e Perguntas Relacionadas

Subtipos de Agressao Social Perguntas Relacionadas

Manipulagao direta de Vocé ja exigiu que um amigo (a) ou colega fizesse o que vocé pediu,
relacionamento sendo deixaria de se relacionar com ele (a)?

Manipulagdo indireta de Vocé ja exigiu secretamente que seus amigos(as) ou colegas deixem
relacionamento de se relacionar com determinado amigo(a) ou colega(a)?

Espalhar rumores de forma Vocé ja espalhou abertamente boatos maldosos sobre um(a)

direta amigo(a) ou colega?

Espalhar rumores de forma Voce ja espalhou pelas costas boatos maldosos sobre um(a)

indireta amigo(a) ou colega?

Vocté ja disse na frente de um amigo(a) ou colega que ndo iria mais
convida-lo(a) para sair ou realizar qualquer atividade juntos?

Vocé ja combinou com um grupo de alunos, pelas costas de um
Exclusdo social indireta amigo(a) ou colega, que ele ndo seria mais convidado para sair ou
realizar qualquer atividade juntos?

Vocé ja ignorou ou desprezou abertamente um amigo(a) ou colega
enquanto ele(a) tentava se aproximar para conversar (mesmo que
virtualmente)?

Vocé ja trocou olhares, gestos, emotions ou imagens com um grupo
de alunos, pelas costas de um(a) amigo(a) ou colega, para despreza-
lo ou exclui-lo?

Excluséo social direta

Exclusio social ndo verbal
indireta

Exclusio social ndo verbal
indireta
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Esta analise, foi feita nos comportamentos de testemunha, ajudador, agressor e
testemunha, em ambiente virtual (celular, computador e tablet) e nas interagdes
presenciais face a face, por meio de 40 questdes.

Das 40 questdes deste questiondrio semi-estruturado, 24 sao de multipla escolha,
sendo 8 com o objetivo de analisar a percepcao da agressao social sofrida na posi¢cdo de
vitima, 8 para estudar a percep¢do da agressdo social observada como testemunha e 8
para investigar a intensidade da crenga de autoeficdcia para defender a vitima das
diversas formas de agressdo social. As outras 16 questdes, também sdo de multipla
escolha, mas acompanhadas da justificativa da escolha realizada para executar a
agressao social através de 8 questdes, e mais 8 questdes para justificar o fato de ndo ter
defendido a vitima da agressao social que foi testemunhada. Estas 16 questdes, tem o
objetivo de analisar a relacdo entre a percepcao da agressao social e o desengajamento
moral, na posicdo de agressor e ndo defensor da vitima.

Nesta investigacdo, em funcdo dos objetivos propostos anteriormente, a andlise
da agressdo social direta e indireta foi nas interagdes presenciais face a face. Nao foram
utilizados deste instrumento os dados sobre a intensidade da crenca de autoeficdcia para
defender a vitima da agressdo social, e nem os dados sobre a agressdo social em
ambiente virtual. Estes dados, foram objetos de estudo de outras pesquisas, que fazem
parte de um estudo maior sobre a agressao social no Ensino Médio, do qual a presente
investigacao faz parte.

A seguir exemplos do questiondrio semiestrurado:

Percepcao da Agressao Social no Comportamento de Testemunha

Em ambiente virtual: Em interacdo presencial,
facebook, twitter, ou seja, face a face.
instagram, snapchat,
whatsapp, entre outros.

Vocé ja TESTEMUNHOU... Sim | Nao | . N30 | g | Nao | Nao
Lembro Lembro

1 ..um(a) aluno(a) ou um grupo de alunos(as) exigir
que um(a) amigo(a) ou um(a) colega fizesse o que lhe
era pedido, sendo deixaria de se relacionar com
ele(a)?
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Percepcao da Agressao Social e Desengajamento Moral no Comportamento de Defensor

Em ambiente virtual:
facebook, twitter,
instagram, snapchat,
whatsapp, entre outros.

Em interacdo presencial,
ou seja, face a face.

Vocé ja TENTOU
AJUDAR um(a) amigo(a)
ou colega...

Nao

Sim | Nao Lembro

Nao

Sim | Nao Lembro

O que te levou a agir
assim?

9 ..quando um(a) aluno(a)
ou um grupo de alunos(as)
exigiu que ele(a) fizesse o
que lhe era pedido, sendo
deixaria de se relacionar
com ele(a)?

Crenca de Autoeficacia no Comportamento de Defensor

Incapaz

Indique quao capaz vocé se julga

Totalmente Capaz

Quanto vocé se JULGA CAPAZ DE AJUDAR um(a)

amigo(a) ou colega.....

1 2

3 4 5 6

17 ...quando um(a) aluno(a) ou um grupo de alunos(as) exigir
que ele(a) faca o que lhe for pedido, sendo deixardo de se

relacionar com ele(a)?

Percepcao de Agressiao Social e Desengajamento Moral no Comportamento de Agressor

Em ambiente virtual:
facebook, twitter,
instagrarn, snapchat,
whatsapp, entre outros.

Em interacdo presencial,
ou seja, face a face.

VOCE JA...

Nao

Sim | Nao Lembro

Nao

Sim | Nao Lembro

O que te levou a agir
assim?

25 ...exigiu de um amigo(a)
ou colega fizesse o que
vocé pediu, sendo deixaria
de se relacionar com ele(a)?

Percepcio de Agressio Social no Comportamento de Vitima

Em ambiente virtual:
facebook, twitter,
instagram, snapchat,
whatsapp, entre outros.

Em interacdo presencial,
ou seja, face a face.

Vocé ja PASSOU PELA EXPERIENCIA...

Nao

Sim | Nao Lembro

Nao

Sim | Nao Lembro

33 ...na qual um aluno(a) ou um grupo de alunos

exigiu que vocé fizesse o que lhe foi pedido, sendo

deixaria de se relacionar com vocé?
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5.4- Procedimentos de coleta de dados

Os dados foram coletados pelos proprios pesquisadores, utilizando questiondrios
impressos e as sessoes de coleta de dados aconteceram de forma coletiva, nas proprias
escolas dos participantes e durante seus periodos de aula.

Na escola municipal, 256 questionarios foram respondidos em 16 sessdes de
aplicagdo, com média de 16 estudantes por sessdo, tendo como niimero minimo de
participantes por sessdao 5 e maximo 32. Todas as aplicagdes ocorreram no periodo
noturno, em 7 dias diferentes, com intervalo de 3 semanas entre o primeiro e o ultimo
dia de coleta de dados. 14 sessdes foram realizadas em uma sala de aula desativada e
reuniram alunos de diversas turmas, 1 sessd@o aconteceu na propria sala de aula dos
alunos respondentes e outra foi realizada em uma sala de aula momentaneamente vazia
e reuniu alunos de duas turmas.

Nesta escola, cada sessdao de aplicacdo ocorreu em aproximadamente 60
minutos, desde a convocacdo do primeiro participante até a devolugdo do questiondrio
respondido pelo ultimo participante. Podemos dividir as sessdes por tempo aproximado
da seguinte forma: 20 minutos até que todos os participantes se acomodassem, 5 para
apresentacdo e instrugdes e 35 minutos para que todos os participantes respondessem o
questiondrio.

Segundo permissdo e orientagcdo dos gestores da escola, os proprios
pesquisadores, munidos de listas que continham os nomes dos estudantes que
devolveram os TCLE assinados, foram até as salas de aula e quando permitidos pelos
professores, convidaram os alunos a se dirigirem as salas em que a sessdo de aplicagcdo
do questionario ocorreria. Na oportunidade em que a coleta de dados ocorreu na propria
sala de aula dos respondentes, frente ao pedido de liberacdo dos alunos feito pelos
pesquisadores, o professor da turma disponibilizou o espaco para que a realizacdo da
pesquisa acontecesse na propria sala e se retirou junto aos alunos que nao participaram.
Dos 256 questiondrios respondidos, 18 ndao foram considerados pela pesquisa devido a
inconformidades relacionadas ao TCLE, assim, totalizando 238 respondentes vélidos

J4 na escola estadual, no periodo matutino, foram respondidos 50 questionérios
em 3 sessoes de aplicacdo que ocorreram em dois dias diferentes, com um intervalo de 2
semanas entre eles. No primeiro dia de aplicacdo, foram realizadas duas sessdes que
tiveram 25 e 17 participantes respectivamente. No segundo dia de coleta de dados,

aconteceu apenas uma sessdo que contou com 8 participantes. Todas estas 3 sessoes
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aconteceram em uma mesma sala de aula reservada para a realizacdo de atividades
complementares.

No periodo noturno da escola estadual, houve 32 participacdes que ocorreram
em 2 sessOes realizadas em um mesmo dia. A sessdes contaram com 20 e 12
participantes respectivamente e ocorreram em uma sala de aula que ndo € utilizada
durante o periodo noturno

Em todas as sessoes de aplicacdo desta mesma escola, em ambos os periodos, os
pesquisadores contaram com a ajuda de funciondrios da escola para reunirem os
participantes na sala em que a aplicacdo do questiondrio ocorreria. Munidas de uma
lista, fornecida pelos pesquisadores, com os nomes dos estudantes que haviam
devolvido o TCLE assinado, a inspetora de alunos do turno da manha e a coordenadora
pedagdgica do noturno, foram as salas de aula, pediram permissdo aos professores,
chamaram os alunos e os orientou a se dirigirem as salas de aplicacio munidos de
canetas.

O auxilio prestado pelas funciondrias da escola diminui o tempo total necessario
para as aplicacdes dos questiondrios, que ocorreram aproximadamente em cinquenta
minutos, sendo que foram necessdrios algo em torno de dez minutos para reunir os
participantes na sala de aplicac¢do, cinco minutos para a apresentacio e instrucdes e 35
minutos para que todos os participantes respondessem o questiondrio.

Em ambas as escolas, os pesquisadores seguiram um mesmo padrdo de acdes
preparatdrias e de realizacdo da aplicacdo do questiondrio. Além dos questiondrios
impressos, os pesquisadores levaram as escolas TCLE em branco para serem entregues
a estudantes que ainda manifestassem desejo em participar da pesquisa e tivessem 18
anos, canetas para os estudantes que por algum motivo nao as portassem e listas com os
nomes dos estudantes que ja haviam devolvido o TCLE assinado. As listas continham
os nomes dos estudantes numerados (nimero que foi posto no questiondrio apds a
aplicagdo), agrupados por turma e organizados por ordem alfabética.

No momento em que os alunos, ainda em suas salas de aula, foram convidados a
se dirigirem a sala em que a pesquisa seria realizada, foram avisados de que deveriam
levar canetas. Quando todos os participantes de cada sessao se encontraram acomodados
e preparados para o inicio da sessdo de pesquisa, os pesquisadores se apresentaram e
agradeceram a participacdo. Antes das aplicagdes um dos pesquisadores passou as

seguintes orientagdes:
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e (Colocaremos os questiondrios virados sobre as mesas e, por favor, esperem o
aviso de que podem vira-los e comecar a respondé-los.

e Os questiondrios ndo possuem nomes para preservar o sigilo das respostas de
vocés. Por favor, ndo coloquem nenhuma forma de identificacdo nos
questiondrios.

e O questiondrio ndo possui respostas certas ou erradas. Respondam as opinides de
vocés. As opinides devem ser individuais. Portanto, ndo facam perguntas ou
comentdrios aos colegas. Por favor, respeitem a privacidade dos colegas.

e Em caso de dividas, levantem a mao e o pesquisador ird até vocé para auxilid-lo.

e Por favor, respondam todas as questdes, inclusive as justificativas quando
solicitado. Caso o espago para as justificativas seja insuficiente, utilize o verso da
folha colocando o numero da questao.

e Em caso de desejarem alterar a resposta ja assinalada, basta circular o que ja foi
respondido, acrescentar um nao e assinalar o espagco que desejarem.

e Respondam com calma e sem pressa.

¢ Quando terminarem, por favor, confiram se responderam todas as questoes.

e Apds conferirem as respostas, dirijam-se até a mesa do pesquisador, que ird
conferir o nome do participante na lista e numerar o questiondrio.

ApOs todos os participantes presentes receberem o questiondrio e as orientacdes
serem dadas, um dos pesquisadores permitiu que virassem o questiondrio e os convidou
a acompanhd-lo na leitura do cabecalho do questiondrio, presente no alto da primeira
pagina. Entdo o pesquisador leu em voz alta, uma defini¢do da agressdo social para que
os estudantes respondessem as questdes com base na mesma. Este procedimento de
oferecer uma definicdo da agressdao a ser pesquisada aos participantes também foi
adotado por Fitzpatrick e Bussey (2011).

“Prezado aluno e prezada aluna:

Este questiondrio tem como objetivo conhecer o que vocé pensa sobre a agressao
social. Um estudante sofre agressdo social em ambiente virtual (facebook, twitter,
instagram, snapchat, whatsapp entre outros) e nas interagoes presenciais (face a face)
quando outro estudante ou um grupo de estudantes comporta-se das seguintes formas:
faz ameacas exigindo que facam o que quer, fala mentiras ou espalha boatos sobre ele,
ou ainda se afasta excluindo-o das atividades que pretende fazer. Leia com atengdo

todas as questoes e responda com sinceridade como as situa¢des descritas acontecem
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com vocé. Evite deixar respostas em branco, suas respostas sdo muito importantes para
nos. Neste questiondrio ndo existem respostas certas ou erradas, apenas queremos
saber como acontece com vocé. Ressaltamos que suas respostas serdo totalmente
confidenciais.

Obrigado pela colaboragdo!”

5.5 - Categorizacao das Justificativas para a Agressao Social

O presente estudo categorizou as respostas abertas dos participantes, referentes
as justificativas para as respostas de participacdo ou ndo na pratica da agressao social,
afim de torna-las passiveis de andlise quantitativa. Foram previamente estabelecidas 11
(onze) categorias que correspondem aos 8 (0ito) mecanismos de desengajamento moral
criados por Bandura (1978) — justificacdo moral, comparacdo vantajosa, linguagem
eufemistica, difusdo de responsabilidade, deslocamento de responsabilidade,
minimizacdo das consequéncias, atribuicdo de culpa a vitima — justificativas sem
desengajamento moral ou com dados insuficientes, comportamentos sem justificativas e
missing.

A seguir serdo apresentadas as descricoes de cada uma das 11 (onze) categorias
acompanhadas de seus exemplos (Categorizagdo completa no Anexo A)

1- Justificacao Moral

Segundo Bandura (2002), a justificacdo moral é percebida quando o individuo
justifica o seu comportamento antissocial como a servico de um valor socialmente
reconhecido. A a¢do danosa € justificada por sua funcio e consequéncias.

Neste estudo, as justificativas classificadas como integrantes desta categoria
incluem respostas que atribuem ao comportamento agressivo as funcdes de
autopreservacao, defesa de seus pares e até mesmo da vitima, e também de estar a
servigo de principios morais como a franqueza e a reciprocidade.

Seguem exemplos de respostas representantes da categoria justificacdo moral:

“Era para o bem deles”;

“Sim pois estava me prejudicando e fazendo mal aos demais’;

“Quero que fagam por mim o que fago por eles”;

“Fiz isso para deixar bem claro quando algo me desagrada’.

Algumas respostas referentes as questdes sobre manipulacdo de relacionamento

indireto exigem uma aten¢do especial, pois podem justificar este tipo de agressao social
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atribuindo a ele a funcdo de defesa de alguém, como a prépria vitima de manipulagdo, e
ainda justificar um comportamento de exclusdo social de uma terceira pessoa
responsabilizando a vitima da exclusdo, devido as suas acdes ou caracteristicas. Assim,
a justificacdo moral serve como justificativa para a manipulacio do relacionamento, que
€ o comportamento em questdo, € um outro mecanismo de desengajamento serve para
justificar a exclusdo social, tipo de agressdo que ndo é avaliado por tal questdo.
Exemplo:

“Sim. Boa parte dos momentos que fiz foi para ajuda-lo, pois, a tal pessoa ndo
era de boa indole”.

2- Linguagem Eufemistica

O mecanismo denominado linguagem eufemistica se refere a tentativa de
atribuir cardter mais aceitavel a acio antissocial alterando apenas a sua nomenclatura.
Nomear suas acOes repreensiveis com palavras em formas diminutivas ou termos
sanitaristas, como quando chamamos uma agressdo fisica de tapinha, um suborno de
cafezinho ou a exclusdo de pessoas de limpeza do ambiente, sdo exemplos do uso da
linguagem eufemistica (Bandura, 2002).

Esta categoria de respostas retne justificativas em que os comportamentos
agressivos descritos nos enunciados das questdes tém alteradas as formas pelas quais
sdo chamados. Diferentes formas de agressdo sdo chamadas de brincadeira ou zueira, a
acdo de exigir é denominada como dar conselho ou decidir junto e espalhar boatos se
torna relatar fatos ou dizer verdades. Seguem alguns exemplos:

“Ndo foi bem exigir, mais sim um conselho, pois determinada pessoa com quem
ela estava andando lhe oferecia bebidas’’;

“Ndo era boato, apenas relatei o ocorrido”;

“Zueira (éramos todos amigos)”

“Porque ndo acho que funcione assim. E se fiz foi na brincadeira.

“Nunca espalho noticias que ndo é veridica”

3- Comparacio Vantajosa

O mecanismo de desengajamento moral denominado comparagdo vantajosa atua
na tentativa de amenizar o cardter repreensivel de uma ag¢do danosa comparando-a a
algum outro comportamento que sofra maior rejeicao social (Bandura, 2002).

A categoria de respostas denominada Comparagdo Vantajosa retne as respostas

dos participantes que justificam suas acdes comparando-as a outros comportamentos
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antissociais ou comparando-as a alternativas para suas proprias acdes. Como
apresentam os seguintes exemplos:

“Sim, decidi falar logo do que ficar agindo de ma fé’’;

“Ndo foi por mal, mas eu ndo queria estar com a pessoa, entdo para ndo tratar

ela mal, ndo convidei”.

4- Deslocamento de Responsabilidade

As autossangdes morais sao ativadas de forma intensa quando as pessoas se
percebem claramente responsdveis pela acdo prejudicial praticada. O deslocamento de
responsabilidade opera obscurecendo, distorcendo ou minimizando a agéncia pessoal na
conduta contrdria ao padrdo moral, deslocando a responsabilidade pela acdo a uma
autoridade legitima, terceiros ou a determinadas circunstancias. (BANDURA, 1991,
2015).

Nesta pesquisa, as justificativas identificadas como integrantes desta categoria
incluem respostas que deslocam a responsabilidade pelo comportamento agressivo a
influéncia de terceiros ou a determinados contextos situacionais. Conforme exemplos a
seguir:

“Sim, por influéncia de outros’;

“Circunstancias e acontecimentos”’.

E necesséria uma atengo especial nas justificativas que tratam do deslocamento
de responsabilidade nas questdes que se referem a pratica da agressdo social por meio
da manipulagdo de relacionamento indireto. Nessa agressdo manipula-se o
relacionamento de uma pessoa para atingir um terceiro, procurando convencé-la
secretamente a gerar dano social a vitima. Esta investigacdo foi realizada com seguinte
questdo: “Vocé ja exigiu secretamente que seus amigos(as) ou colegas deixem de se
relacionar com determinado amigo(a) ou colega(a)?” E importante destacar que neste
caso hd duas vitimas: o manipulado e o excluido, com o agressor em alguns casos
justificando a conduta de manipulacdo da vitima pelas caracteristicas ou conduta do
alvo da exclusdo. Como pode se verificar nos seguintes exemplos:

“Pela pessoa ser um espalhador de boatos falsos”;

’

“Porque a pessoa era uma ma influéncia.”.
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5- Difusao de Responsabilidade

A forca das autossangdes morais sdo enfraquecidas quando a relagdo entre a
conduta e os efeitos do comportamento condendvel € obscurecido, distorcido ou
minimizado pela difusdo da responsabilidade da agencia pessoal. Isto pode ser feita por
meio da divisdo do trabalho, que favorece o distanciamento da tarefa realizada com a
consequéncia final da acdo; pela conduta coletiva, na qual a responsabilidade por um
comportamento prejudicial realizado em grupo pode ser atribuida ao grupo ou a
qualquer membro. E pela decisdo coletiva, que favorece a pessoa ndo se considerar
responsavel pela mesma. Onde todos sdo responsdveis, ninguém se percebe realmente
responsavel. (BANDURA, 1991, 1999).

As justificativas identificadas como integrantes deste mecanismo de
desengajamento moral, incluem respostas que difundem a responsabilidade pelo
comportamento agressivo justificando-o como uma agdo coletiva. Exemplificada a
seguir:

“As vezes ja cometi isso, ao estar em um grupo de pessoas que estavam
apontando defeitos sobre o colega em questdo, e sem perceber, eu colaborei com o
comentdrio maldoso sobre a pessoa”.

6- Minimizacao das Consequéncias

Minimizagdo das consequéncias é o nome do mecanismo de desengajamento
moral que atua sobre a percepcdo das consequéncias geradas pela acdo do individuo.
Determinado comportamento pode perder seu cardter repreensivel quando suas
consequéncias danosas sdo ignoradas, minimizadas ou distorcidas. As pessoas tendem a
ndo se culparem por acdes que nao produzem prejuizos que sejam percebidos
(BANDURA, 2002).

As justificativas que compdem esta categoria de respostas minimizam ou até
negam os efeitos prejudiciais do comportamento agressivo, relatando-os como “nada de
mais” ou corriqueiro, ou ainda negando a existéncia de dano por falta do conhecimento
da vitima sobre a agressao. Ha também a possibilidade de distor¢do das consequéncias,
quando o agressor percebe os efeitos do seu comportamento antissocial como positivos
para a vitima.

Seguem exemplos:

“O fato de achar que a pessoa nunca vai saber”.

“Fiquei de mal com as pessoas, mas nada de mais, amigos brigam”.
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7- Desumanizacio

A desumanizacdo atua na elaboragcdo do pensamento sobre a vitima
considerando-a como destituida de qualidades humanas ou possuidora de atributos
desumanos, ou ainda a depreciando, dificultando assim a percepcdo de similaridades
com a vitima. O que, por sua vez, dificulta a ativacdo de emog¢des empdticas ou vicdrias.
Este mecanismo libera o individuo a agir em relagdo a vitima sem o mesmo nivel de
exigéncia que o tratamento dirigido a outro ser humano requer. Por este motivo,
segundo Bandura (2015), a distin¢do das pessoas entre pertencentes ou ndo ao seu grupo
favorecem desconsiderar o bem-estar dos que estao fora dele.

Esta categoria € composta por respostas que justificam as agdes agressivas
destacando caracteristicas depreciativas da vitima, o ndo pertencimento da vitima ao
grupo e a falta de identificacdo com ela. Seguem alguns exemplos:

“ Porque ou a pessoa era muito chata, ou falsa ou os dois”’;

“A pessoa nao compartilhava dos mesmos gostos da turma”;

“Eu recomendei para alguns amigos para que evitassem de falar sobre alguns

“

assuntos para amizades "falsas" que ndo sdo confiaveis.

8- Atribuicao de Culpa

Considerar os destinatdrios da conduta prejudicial como responsédveis pelo seu
proprio sofrimento € um recurso eficaz para evitar autossangdes condenatorias. O
mecanismo de atribui¢do de culpa considera a vitima ou as circunstancias vivenciadas
por ela como as responsdveis pela acdo antissocial. Nesse processo o agente da conduta
danosa considera sua acdo como forcada por provocacdo de uma agdo ou situagdo
vivida pela propria vitima (BANDURA, 1991, 1999).

Nesta investigacdo, as respostas identificadas como atribuicio de culpa
envolvem justificativas para a conduta prejudicial uma agressdo anterior da vitima e o
ndo atendimento de uma demanda do agressor.

“Aquela pessoa havia feito um mal para mim, entdo resolvi retribuir’;

“Falta de ajuda em trabalhos escolares”;

“Por falta de compromisso em muitos eventos por parte dele/a’.

9- Justificativas sem desengajamento ou com dados insuficientes
Trata-se de justificativas de comportamento com dados insuficientes nos quais
ndo foram encontrados critérios que indicassem mecanismos de desengajamento moral,

como os exemplos a seguir:
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“questdes escolares, como trabalhos e apresentacdes.”
“Por falta de afinidade”

“Me senti ameacada com medo de perder meus amigos”
“Baixo nivel de maturidade (quando crianca).”

“Nao ha necessidade”

“Porque se ele ndo pode vou eu mesmo fazer”

“Vejo isso como atitude ridicula”

“Eu poderia fazer, a pessoa nao ¢ obrigada.”

“Porque seria uma coisa horrivel.”

“Nao vejo essas atitudes como necessarias”

“Nunca fiz isso.”

“Quando preciso de algo vou 14 e fago.”

10- Comportamento sem justificativa
Ocorre quando o participante marcou a op¢ao que indica que cometeu agressao
social, porém nao justificou a agdo. Nestes casos a auséncia de justificativa foi

classificada como missing e categorizada pelo numero 99.

11 — Missing
Essa categoria engloba questdes nas quais ndo foi indicado pelo participante da

pesquisa se 0 mesmo praticou ou ndo a agressao, ou se ndo lembra do ocorrido.

5.6- Validacao Interna da Categorizacao das Justificativas para Agressao Social

As justificativas apresentadas pelos alunos para a pritica da agressdo social
foram categorizadas na perspectiva tedrica do desengajamento moral. A validagcdo
interna desta categorizagdo dos 320 estudantes do Ensino Médio, que participaram deste
estudo e que se identificaram como praticantes da agressao social, foi realizada em 03
etapas. Na primeira, os trés pesquisadores envolvidos no projeto de pesquisa: “Agressdo
Social no Ensino Meédio: Um Estudo Exploratorio”, fizeram individualmente e
separadamente a categorizagdo das justificativas para a agressdao social de 184
estudantes do Ensino Médio, e a seguir ser reuniram e entraram em concordancia em
todos os itens categorizados. Na segunda, esse processo foi realizado por dois
pesquisadores do mesmo projeto de pesquisa, com os 136 estudantes do Ensino Médio

restantes para completar 320. Esse processo foi dividido em duas etapas, porque um
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dos pesquisadores optou por realizar a pesquisa com 184 estudantes do Ensino Médio
ao invés dos 320 estudantes pesquisados.

Na terceira etapa, a validacdo interna foi realizada por 10 juizes. A escolha dos
juizes foi feita por conveniéncia de proximidade pessoal, sendo um (1) estudante de
psicologia cursando o segundo ano, quatro (4) com formacdo superior, dois (2)
doutorandos em Teoria Social Cognitiva, um (1) mestre em Teoria Social Cognitiva, e
dois (2) com especializagdo em Teoria Social Cognitiva.

Esses juizes analisaram uma amostra de 20%, selecionada randomicamente, das
justificativas apresentadas pelos estudantes para a préatica da agressdo social. Eles
analisaram essas justificativas a partir de uma tabela com a descri¢ao das categorizacdes
utilizadas, verificando em cada justificativa o seu contexto das questdes de pesquisa
descritas no Quadro 1, ilustrado no item 5.3 desta dissertacao.

Entre os itens analisados pelos juizes a quantidade de missing e dudvidas, e
correspondente porcentagem em relacio a quantidade de itens analisados estdo

apresentados na Tabela 4.

Tabela 4- Frequéncia de missing e dividas apresentadas pelos juizes
Participantes  Total Duvidas % Total Duvidas Total Missing % Total Missing

1 5 8% 7 11%
2 4 6% 0 0%
3 0 0% 6 10%
4 5 8% 13 21%
5 14 23% 0 0%
6 20 32% 0 0%
7 12 19% 0 0%
8 19 31% 0 0%
9 0 0% 0 0%
10 0 0% 0 0%
Total 79 26

Os juizes apresentaram concordancia geral entre todos os itens analisados de
47%. Conforme Tabela 5, as categorizagdes de justificacio moral (57%), linguagem
eufemistica (66%), difusdo de responsabilidade (60%), atribuicdo de culpa (56%) e
justificativas sem desengajamento moral (61%), apresentaram concordancia entre oS
itens analisados pelos juizes superiores a 50%. As categorizacdes de deslocamento de
responsabilidade (9%), minimizagdo de consequéncias (30%) e desumanizacao (14%)
apresentaram concordancia menor de 50%, sendo que a categorizacdo compara¢do
vantajosa ndo houve nenhuma item a ser analisado na amostra selecionada

randomicamente.

68



Tabela 5- Média de concordincia entre os juizes

Cat ) SEM  Just. Ling. Comp. Desl Dif. M. b Atr. Média
egonias DM Moral Euf. Vant. Resp. Resp. Cons. esum. Culpa Concord.
Totalde Itens 12 2 6 0 9 1 2 5 25 47%
% de Concord. 61%  57% 65% - 9% 60% 30% 14% 55% ’

Apo6s andlise do processo de validacdo interna foram revistas as categorizacdes
de deslocamento de responsabilidade, minimizacdo de consequéncias e desumanizagao
que tiveram uma concordancia menor de 50% entre os juizes, e a compara¢do vantajosa
que ndo teve nenhum item analisado. Essa revisdo foi feita na amostra randomicamente
selecionada para os juizes e também em todas as justificativas apresentadas pelos alunos
com as categorizacdes descritas acima.

Na categorizacdo descrita como deslocamento de responsabilidade, os itens que
apresentaram maior discordancia estdo relacionados com o contexto da questdo, que
analisa a agressdo social por meio da manipulacdo de relacionamento indireto, através
da pergunta : “Vocé ja exigiu secretamente que seus amigos(as) ou colegas deixem de
se relacionar com determinado amigo(a) ou colega(a)?”. Essa questdo tem como vitima
o manipulado, aquele do qual foi exigido secretamente uma acdo de exclusdo, e o
excluido, que € o alvo da exclusdo. Esses itens foram classificados pelos juizes como
como atribui¢cdo de culpa a vitima ou desumanizacdo, por considerarem como vitima o
excluido, mas como a questdo avalia o manipulado elas foram consideradas como
deslocamento de responsabilidade. Apds reanalise das 42 justificativas categorizadas
como deslocamento de responsabilidade, a justificativa “Por falta de afinidade” foi
recategorizada como justificativa sem desengajamento por faltarem dados para poder
categorizd-la como desengajamento moral.

As duas justificativas em toda pesquisa categorizadas como comparacao
vantajosa e as 6 justificativas que foram categorizadas como minimiza¢do de
consequéncias, foram revistas e manteve-se a categorizacao realizada.

As justificativas consideradas como desumanizacdo pela pesquisa, foram
identificadas pela maioria dos juizes como atribuicdo de culpa a vitima. Essas duas
categorias estdo em concordiancia com o foco de justificativas voltadas para o
destinatdario da acdo agressiva, tendo como diferenca entre elas o fato de que na
atribuicdo de culpa as justificativas estdo voltadas para a¢do ou comportamento da
vitima, enquanto que na desumanizacio o foco estd em alguma caracteristica atribuida

pelo agressor a vitima, que a desqualifica aos seus olhos para ser tratada com mesma
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dignidade que trata outras pessoas de seu convivio, Apds a reanalise das justificativas
categorizadas  pelos juizes e de todas as 35 justificativas categorizadas como
desumaniza¢do na pesquisa, todas se encaixaram com a categorizacdo feita

anteriormente.

5.7- Procedimento de Analise dos Dados

Apés a categorizagdo das justificativas para agressdo social considerando o
processo de validacdo interna, os resultados coletados do instrumento aplicado aos
estudantes foram inseridos em um banco de dados do programa Excel e posteriormente
foram convertidos para o programa de andlise estatistica The SAS System for Windows
(Statistical Analysis System), versao 9.2. Os dados foram organizados em planilhas do
Excel da seguinte forma: aba para dados da caracterizacdo do participante, aba da
legenda da caracterizagdo, aba com as questdes sobre agressdo social e desengajamento
moral e por ultimo uma aba que continha a legenda sobre os tipos de agressdes sociais e
os mecanismos de desengajamento moral. Foram conferidos 100% dos questiondrios
por dupla de pesquisadores. Para a realizacdo da discussdo dos resultados, os dados
foram analisados de acordo com a estatistica descritiva e inferencial com o apoio de um

estatistico.

E importante destacar, que apesar do plano de pesquisa e o questiondrio, como
instrumento de coleta de dados, terem sido desenvolvidos com a inten¢do de
comtemplar indica¢des dos estudantes nos oito subtipos de agressdo social, andlises
posteriores a coleta de dados identificaram limitacdo do instrumento em relacdo ao
subtipo de agressdo social manipulacdo de relacionamento indireto (MRI), quando
relacionados a tentativa de ajuda a vitima em situacdo de agressdo social. Por esse
motivo, este estudo analisa apenas as indicagOes dos estudantes para as situacdes
representantes dos outros sete subtipos de agressao, no que se refere a ajuda a vitima da
agressdao social. Nas outras andlises esse subtipo de agressdo social teve validagcdo
interna e portanto foi analisado e discutido os resultados.

Durante o processo de preparacdo dos dados para a andlise quantitativa a
varidvel idade sofreu alteracOes. As respostas dos participantes que possuiam 14 e 20
anos de idade, os extremos desta amostra, foram incorporados a outros grupos etarios
por representarem ndo mais do que 1% das respostas validas. Assim, as respostas dos

estudantes que possuem 14 anos foram incorporadas ao grupo de 15 anos e as respostas
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dos estudantes de 20 anos foi incorporada ao grupo de respostas de 19 anos, totalizando

5 grupos etdrios para a amostra.

De acordo com os objetivos, varidveis e hipdteses de pesquisa propostos, os

resultados foram analisados da seguinte maneira:

Com finalidade de descrever o perfil da amostra segundo as varidveis em
estudo foram feitas tabelas de frequéncia das varidveis categéricas (sexo,
faixa etdria, série, turno, formas de agressdao, mecanismos de desengajamento
moral), com valores de frequéncia absoluta (n) e percentual (%), e tabelas
estatisticas descritivas das varidveis numéricas (idade, nimero de agressoes,
etc..).

Para comparagdo das varidveis categdricas entre sexo, faixa etdria, ano
cursado, comportamento de testemunha, defensor, agressor e vitima da
agressdo social foram utilizados os testes Qui-Quadrado ou Exato de Fisher
(para valores esperados menores que 5).

Para a comparagdo das varidveis numéricas entre os sexos foi utilizado o
teste Mann-Whitney, e entre as faixas etdrias o teste de Kruskal-Wallis,

devido a auséncia de distribui¢ao normar de variaveis.

O nivel de significancia adotado para os testes estatisticos foi de 5%, ou seja,

P<0,05. Os resultados das andlises estatisticas foram interpretados a partir dos

fundamentos tedricos desta pesquisa
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6. RESULTADOS

Os resultados dessa pesquisa exploratdria sobre a percepcao da agressdo social
entre estudantes do Ensino Médio, que indicaram terem testemunhado, ajudado,
agredido e sofrido como vitimas dessa agressdo e sua relagdo com o desengajamento
moral, estdo organizados em quatro partes. Na primeira, sdo comparadas as frequéncias
das respostas dos que indicaram terem testemunhado, ajudado, agredido e sofrido como
vitimas da agressdo social com o sexo, idade e ano em curso no Ensino Médio. Na
segunda, sdo relacionadas as frequéncias de respostas dos que indicaram terem
praticado a agressdo social com o desengajamento moral utilizado para justificd-la,
levando em consideragdo o sexo, faixa etdria e ano em curso no Ensino Médio. Na
terceira, € realizada uma comparacdo entre as frequéncias de respostas dos que
relataram que agrediram e também testemunharam, ajudaram e foram vitimas da

agressdo social. E na quarta, € apresentado uma sintese dos resultados.

6.1- Comparacao das frequéncias de respostas sobre a agressao social com o sexo,
idade e ano em curso no Ensino Médio.

Nesse estudo os alunos responderam questdes sobre 8 subtipos de agressao
social indicando se testemunharam, ajudaram as vitimas, agrediram ou sofreram como
vitimas dessa agressdo. Em cada questdo optaram por trés alternativas de respostas:
sim, ndo e nao lembro.

Nesta secdo de resultados serdao apresentados primeiramente um panorama geral
de comparacdo entre as diversas indicacdes de participacdo na agressdo social e a
seguir essa comparacdo € relacionada com o sexo, idade e ano em curso dos
pesquisados.

a) Comparacao das frequéncias de respostas dos que indicaram terem
testemunhado, ajudado, agredido ou sofrido como vitima da agressao social

Na Tabela 6 estdo descritas as comparacdes entre as frequéncias de respostas dos
estudantes que indicaram terem testemunhado, ajudado, agredido ou sofrido como
vitimas dos 8 subtipos de agressdo social. Essa tabela é composta pela frequéncia de
resposta (f), o indice percentual (%), o numero de respostas vdlidas (N) de cada subtipo

de agressdo social e a frequéncia percentual média dessas indicacdes.
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Tabela 6 - Comparacio das frequéncias de respostas dos que indicaram terem testemunhado,
ajudado a vitima, agredido ou sofrido como vitima da agressao social

Indicacdo de Subtipos de Agressio Social Freq. (% ) Média
Comport  MRD  MRI FRD  FRI  ESVD  ESVI  FESNVD  ESNVI Ger. Dir. Ind
Simf (%) 198 (62,66) 225 (71,43) 275 (86,48) 283 (89,27) 121 (38,29) 224 (71,34) 235 (74,13) 243 (76,90) 71,31 65,39 77,24
Nao f (%) 83(26,27) 64(20,32) 27(849) 21(6,62) 128(40,51) 59 (18,79) 59 (18,61) 50 (15,82) 1943 2347 1539
NLembro 35(11,08) 26(8,25) 16(5,03) 13(4,11) 67(21,20) 31(9.87) 23(7,26) 23(7,28) 926 11,14 7,38
N 316 315 318 317 316 314 317 316
Simf (%) 160 (51,12) ~ —  187(59,74) 187 (60,52) 89 (28,16) 108 (34,50) 173 (55,45) 130 (41,80) 4733 48,62 34,21
Nao f (%) 92 (29,39) - 79 (25,24) 776 (24,60) 120 (37,97) 107 (34,19) 72 (23,08) 79 (25,40) 28,55 28,92 21,05
N Lembro 61 (19,49) 47 (15,02) 46 (14,89) 107 (33,86) 98 (31,31) 67 (21,47) 102 (32,80) 24,12 22,46 19,75
N 313 313 309 316 313 312 311
Simf (%) 40 (13,16) 76 (24,76) 48 (15,64) 58(18,89) 78(25,41) 74 (24,18) 68 (22,15) 85(27.69) 21,49 19,09 23,88
Nio f (%) 242 (79,61) 212 (69,06) 233 (75,90) 225 (73,29) 191 (62,21) 192 (62,75) 203 (66,12) 176 (57,33) 68,28 70,96 65,61
Nlembro 22(724) 19(6,19) 26(8,47) 24(7,82) 38(12,38) 40(13,07) 36(11,73) 46 (14,98) 1024 9,96 10,52
N 304 307 307 307 307 306 307 307
Sim f (%) 135 (43,13) 174 (55,24) 170 (55,37) 206 (66,67) 63 (20,06) 92 (29,68) 143 (45,69) 148 (47,28) 4539 41,06 49,72
Nio f (%) 151 (48,24) 112 (35,56) 112 (36,48) 76 (24,60) 218 (69,43) 174 (56,13) 141 (45,05) 119 (38,02) 44,19 49,80 38,58
NLembro 27(8,63) 29(921) 25(8,14) 27(8,74) 33(10,51) 44(14,19) 29(9.27) 46(14,70) 1042 9.14 1171
N 313 315 307 309 314 310 313 313

Testemunha

Ajuda a Vitima

Agressor

Vitima

Pode-se observar nessa tabela que dos participantes pesquisados, em média
71,31%, indicaram terem testemunhado a agressdo social. A ajuda a vitima foi
sinalizado em média por 47,33%, o de agressdo por 21,49%, e o de ter sofrido como
vitima, por 45,39%. Na relacdo entre a agressao social direta e indireta, a indireta foi a
mais testemunhada (77,24%), sofrida pelas vitimas (49,72%) e praticada (23,88%), e a
direta foi a mais indicada na ajuda as vitimas (48,62%).

Os resultados indicados na Tabela 6 e ilustrados na Figura 3, revelam que 6 dos
8 subtipos de agressdo social ja foram testemunhadas por mais de 70% dos estudantes
pesquisados, € que apesar da agressdo social indireta ser a mais praticada, ha uma
exce¢do no que refere a exclusdo social verbal direta (ESVD), sendo indicada como a
mais executada com 25,41%, das ocorréncias informadas, do que a exclusdo social
verbal indireta (ESVI), com 24,18%. Entre os subtipos de agressdo social o espalhar
rumores, tanto na forma direta (ERD) como indireta (ERI), foi o mais indicado nas
agressoes sofridas como vitima (55,37%, e 66,67%), na ajuda as vitimas (59,74% e

60,52%), e no testemunho dessa agressao (86,48% e 89,27%).
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Figura 3 - Comparagdo das frequéncias de respostas dos que indicaram terem testemunhado,
ajudado a vitima, agredido ou sofrido como vitima da agressdo social.

Os resultados indicaram também que a agressdo social mais praticada foi a
exclusdo social ndo verbal indireta (ESNVI), com 27,89%, das ocorréncias. Seguida
pela exclusao social verbal (ESVD), com 25,41%. A agressdao menos testemunhada foi
a exclusdo social verbal direta (ESVD), com 38,29%, das sinaliza¢des, sendo também a
que teve menor ajuda a vitima (28,16%) e com menor ocorréncias de agressoes sofridas
pelas vitimas (20,06%), apesar de ser o segundo subtipo de agressdo social mais
praticado (25,41%), depois da exclusdo social ndo verbal indireta (ESNVI), com
27,69% das indicagdes.

E importante destacar nos resultados que ndo estd sendo considerado a
sinalizacdo de ajuda as vitimas da manipulacdo de relacionamento indireto (MRI).
Porque, como descrito no procedimento de analise de dados, ndo houve validacdo
interna para este subtipo de agressdo social nas ocorréncias relacionadas de ajuda a

vitima. Nas outras andlises esse subtipo de agressao social teve validacdo interna e foi

analisado.
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b) Comparacao das frequéncias de respostas sobre os 8 subtipos de agressao social
com o sexo dos participantes.

Ap6s a apresentacdo dos resultados gerais, sobre as frequéncias de respostas dos
estudantes que indicaram terem testemunhado, ajudado, agredido e sofrido como vitima
dos 8 subtipos de agressdo social, sdo apresentados a seguir os resultados dessa mesma
relacdo com o sexo dos participantes. Na Tabela 7, essa comparacdo € apresentada com
as indicagdes sobre as frequéncias de respostas (f) em relacdo ao sexo, o indice
percentual (%) em relac@o as respostas validas (N e N Total), e os valores de p com o
teste estatistico Qui-Quadrado de cada subconjunto de respostas.

Tabela 7- Comparaciao das frequéncias de respostas dos que indicaram terem testemunhado,
ajudado, agredido e sofrido como vitima da agressao social com o sexo dos participantes

Agressao Social Subtipos de Agressao Social Freq (% ) Média
Conforme Sexo MRD MRI ERD ERI ESVD ESVI ESNVD ESNVI Ger. Dir. Ind
f 62 61 85 85 45 64 63 63
Masc. % 64,58 62,89 88,17 8354 4737 6137 6523 71,58 69,47 66,34 72,60
é 96 97 93 96 95 95 96 95
E f 133 160 176 192 75 157 168 169
% Fem. % 62,15 7547 8544 89,3 3488 73,71 78,14 78,6 72,21 65,15 79,27
ﬁ N 214 212 206 215 215 213 215 215
P 0,825 *0.037 0548 0968 0.115 0372 *0,037 0,159
N Total 310 309 299 311 310 308 311 310
f 44 55 52 31 33 44 31
s Mase. % 47,31 59,14 56,52 3298 3511 47,83 33,70 44,66 46,82 31,33
:E 93 93 92 94 94 92 92
Z f 112 128 130 55 73 126 96 _
g Fem. % 52,34 59,81 61,61 2546 3427 5888 4507 4821 49,12 35,24
% N 214 214 211 216 213 214 213
P 0,618 0966 0215 0,307 *0,025 *0,009 0,064
N Total 307 307 303 310 307 306 305
f 17 24 17 18 25 24 21 20
Masc. % 1932 2637 1848 1935 27,17 2609 2308 2198 2273 22,01 2345
= 88 91 92 93 92 92 91 91
2 f 23 51 30 38 51 47 46 63
:‘:ﬂ Fem. % 1095 2429 1435 1827 2440 2260 21,90 30,00 2085 17,90 23,79
< N 210 210 209 208 209 208 210 210
P *0,002 072 0502 0456 0446 0806 0,586 0,276
N Total 298 301 301 301 301 300 301 301
f 45 43 51 59 25 31 40 38
Masc. % 46,88 4433 53,68 62,11 2604 3263 42,11 40,00 4347 42,18 44,77
= 96 97 95 95 96 95 95 95
£ f 89 127 113 141 37 61 103 107
‘E Fem. % 42,18 5991 5485 67,79 1745 29,19 4858 5047 46,30 40,77 51,84
N 211 212 206 208 212 209 212 212
P 0,744 *0,038 0347 0291 0215 0,776 0323 0,236
N Total 307 309 301 303 308 304 307 307

* Valor de p < 0,05 referente ao teste Qui-Quadrado

Na comparacdo entre a agressdo social direta e indireta, observou-se que a

indireta foi indicada como a mais testemunhada, praticada e sofrida como vitima por
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ambos os sexos. Da mesma forma, a ajuda a vitima da agressdo social direta, foi a mais
sinalizada tanto pelos participantes do sexo masculino como do feminino.

Nas frequéncias de respostas dos que indicaram que testemunharam a agressao
social, observou-se, conforme Tabela 6 ilustrada na Figura 4, que os homens
assinalaram que testemunharam mais as agressoes sociais diretas (MRD, ERD, ESVD)
e as mulheres as indiretas (MRI, ERI, ESVI, ESNVI). A tnica agressdo social direta,
que as mulheres sinalizaram terem testemunhado mais dos que os homens, foi a
exclusdo social nao verbal direta (ESNVD). Nesses resultados os participantes do sexo
feminino se destacam, p=0,037, por terem indicado que testemunharam mais a
manipulagdo de relacionamento indireto (MRI), com 75,47% das sinalizagdes, do que os
homens, com 62,89%, e a exclusido social ndo verbal direta (ESNVD), com 78,14%, do

que os homens, com 65,23%.
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Figura 4 - Comparacdo das frequéncias de respostas dos que indicaram terem
testemunhado a agressdo social em relacdo ao sexo dos participantes.

Nos resultados sobre a relagdo das frequéncias de respostas dos que sinalizaram
a ajuda a vitima com o sexo dos participantes, conforme Tabela 6 ilustrada na Figura 5,
em 5 dos 7 subtipos de agressdo social as mulheres indicaram que ajudaram mais as
vitimas da agressdo social do que os homens. A exclusdo social verbal, na forma direta
(ESVD) e indireta (ESVI), constitui-se nos dois subtipos de agressdo social que os
homens sinalizaram que ajudaram mais as vitimas dos que as mulheres. Nesses
resultados se destaca significativamente com o teste estatistico Qui-Quadrado, p=0,009,
a indicacdo das mulheres na ajuda as vitimas da exclusdo social ndo verbal direta

(ESNVD), com 58,88%, mais do que os homens, com 47,83% .
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Figura 5 - Comparacdo das frequéncias de respostas dos que indicaram terem ajudado
as vitimas da agressao social em relag@o ao sexo dos participantes.

Na relacdo das frequéncias de respostas dos que indicaram a pratica da agressao
social com o sexo dos pesquisados, conforme Tabela 6 ilustrada no Figura 6, mostrou-se
que em 7 dos 8 subtipos de agressdo social, os homens sinalizaram que agrediram mais
do que as mulheres. A exclusdo social ndo verbal indireta (ESNVI), foi o tnico subtipo
de agressdo social que as mulheres apontaram terem praticado mais do que os homens.
Nesses resultados se destacam, p=0,002, os homens indicarem mais a pritica da
agressdo social de manipulacdo de relacionamento direto (MRD), com 19,32%, do que

as mulheres, com 10,95%.
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Comparando as indicacOes das agressdes sociais sofridas com o sexo dos
participantes, conforme Tabela 6 ilustrada na Figura 7 as mulheres sinalizaram que
foram mais vitimas de 5 dos 8 subtipos de agressdo social (MRI, ERD, ERI, ESNVD,
ESNVI), e os homens de 3 (MRD, ESVD, ESVI). Com destaque, p=0,038, para as
mulheres que indicaram serem mais vitimas da manipulacdo de relacionamento indireto

(MRI), com 59,91%, das ocorréncias, do que os homens, com 44,33%.
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Figura 7 - Comparagdo das frequéncias de respostas dos que indicaram terem sofrido a
agressdo social em relag@o ao sexo dos participantes.
¢) Comparacio das frequéncias de respostas dos 8 subtipos de agressao social com
a idade dos participantes.

Nesta se¢do dos resultados, conforme Tabela 8, € apresentada a comparagao das
frequéncias de respostas dos que indicaram terem testemunhado, ajudado, agredido ou
sofrido como vitimas dos 8 subtipos de agressdo social com a idade dos pesquisados. A
Tabela 8 tem as mesmas caracteristicas da Tabela 7, com a diferenca de que nessa os
resultados sdo de acordo com a faixa etdria dos participantes.

Na relacdo entre a agressdo social direta e indireta, conforme Tabela 8§,
observou-se que a indireta foi indicada como a mais testemunhada, praticada e sofrida

como vitima em todas as faixas etarias.
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Tabela 8 - Comparaciao das frequéncias de respostas dos que indicaram terem testemunhado,
ajudado, agredido e sofrido como vitima da agressio social com a idade.
Idade
14-15 16 17 18 19-20 Tot. p

f%) N f(% N f% N f@% N f% N N
Testemunha 34 (58,62) 58 36(67,92) 53 32(56,14) 57 70(66,04) 106 18(58,06) 31 305 0,348
Ajudaa Vitima 30 (52,63 57 30(57.69) 52 26(44,83) 58 53(50,48) 105 13 (43,33) 30 302 0286
Agressor  5(893) 56 7(1429) 49 5(893) 56 15(14,71) 102 7(2333) 30 293 0,195
Vitima 28 (48,28) 58 24(46,15) 52 20(3571) 56 48(45,71) 105 13 (41,94) 31 302 0,066
Testemunha 44 (74,58) 59 40(7692) 52 35(6034) 58 75(71,43) 105 23(74,19) 31 305 044

Ajudaa Vitma ~ — -~ -

Indicacio de
Comportamentos

MRI Agressor  13(22,81) 57 17(34,69) 49 12(20,69) 58 22(21,57) 102 10(33.33) 30 296 0,179

Vitima  37(63,79) 58 32(61,54) 52 29(50,88) 57 57(53,77) 106 13 (41.94) 31 304 0,608

Testemunha 43 (86,00) 50 46(86,79) 53 49 (34.48) 58 94 (88.67) 106 25(80,64) 31 298 0,906

fgp | Aludad Vitima 32(55.17) 58 37(6981) 53 34(59.65) 57 61 (865 104 14(4516) 31 303 0344

Agressor  4(690) 58 *11(2245) 49 7(12,07) 58 16(15.84) 101 *9(30,00) 30 296 *0,011

Vitima 33 (57,89) 57 24(4800) 50 30(54,55) 55 57(54.81) 104 19(63.33) 30 296 0927

Testemunha 49 (81,66) 60 48(90,57) 53 53(92,98) 57 95(89,62) 106 29 (93,55) 31 307 0,069

gy Aludad Vitim 36(63,16) 57 29(5577) 52 35(61.40) 57 62(6078) 10216 (SL61) 31 299 0699

Agressor 7 (12,07) 58 10(2041) 49 10(2041) 58 21(21,00) 100 9 (29,03) 31 296 0,07

Vitima 41 (71,93) 57 35(68.63) 51 31(5741) 54 70(66,67) 105 21 (67,74 31 298 0447

Testemunha 18 (31,58) 57 18(33.96) 53 23(39,66) 58 45(42.45) 106 13(41,94) 31 305 0426

gyp  Aludad Vitima 14(2373) 59 18(3396) 53 15(2586) 58 29(27.62) 105 9(30.00) 30 305 0624

Agressor  13(2241) 58 8(1600) 50 12(20,69) 58 34(34,00) 100 8(2667) 30 296 0,208

Vitima  10(17,24) 58 12(2308) 52 8(1429) 56 23(21,70) 106 8(25.81) 31 303 0,669

Testemunha 45(7627) 59 39(7500) 52 41(71,93) 57 70(66,67) 105 23 (76,67) 30 303 0715

pgyp | Aludad Vitim 21(3684) 57 142642 53 20(3509) 57 38(3654) 10410 (3226) 31 302 0846

Agressor  12(21,05 57 11(22,00) 50 16(27,59) 75 23(2323) 99 9(2903) 31 312 0917

Vitima  18(31,58) 57 17(3333) 51 9(1636) 55 37(3524) 105 9(29.03) 31 299 0,188

Testemunha 46 (77.97) 59 41(77.36) 53 39(67.24) 58 78(74.29) 105 23 (74,19) 31 306 0815

pnyp  Aludad Vitim 40(6897) S8 29(5472) 53 25(44.64) 56 54(5192) 104 18(60.00) 30 301 0334

Agressor  11(1897) 58 10(20,00) 50 12(20,69) 58 25(2500) 100 7(2333) 30 296 0,625

Vitima 28 (4828) 58 22(42,31) 52 28(5091) 55 50(47,17) 106 13 (41,94) 31 302 0,808

Testemunha 46 (79.31) 58 41 (7736) 53 47(81,03) 58 73(70,19) 104 27 (84,38) 32 305 0,672

Ny Aludad Vitim 21(3818) 55 21(39.62) 53 25(43,10) S8 41(3942) 104 15(50.00) 30 300 0669

Agressor 9 (1552) 58 14(2800) 56 15(26,79) 50 32(31,68) 101 11(3548) 31 296 0,118

Vitima 31 (5345) 58 24(46,15) 52 25(4545) 55 48(4528) 106 16(51,61) 31 302 0,837
Média  Testemunha 71,01 73,69 69.23 7135 7351
Geral AjudaaVitima 48,09 47132 45,14 46,37 4.6
Agressdo  Agressor 16,08 223 19,73 2338 28,08
Social Vitima 49,06 46,15 40,70 46,29 4542
Média  Testemunha 63.54 66,90 61,88 68.02 64,19
Agressdo Ajudaa Vitima 50,13 54,05 4375 47,17 44,62
Social Agressor 14,30 18,19 15,60 22,39 24,44
Direta Vitima 2,9 39,89 38,87 4235 4326
Média  Testemunha 78,18 79,96 76,57 7448 82,20
Agressdo Ajudaa Vitima 46,06 40,60 46,53 45,58 4.6
Social Agressor 17,86 26,28 23,87 24,37 31,72
Indireta vy 55,19 5241 42,53 50,24 47,58

* Valor de p < 0,05 referente ao teste Qui-Quadrado



Na comparacdo das frequéncias de respostas dos que indicaram que
testemunharam a agressdo social com a idade dos pesquisados, conforme Tabela 8
ilustrada na Figura 8, mostrou-se que a manipulacio de relacionamento na forma direta
e indireta (MRD, MRI) foram sinalizadas como as mais testemunhadas pelos estudantes
de 16 anos. O espalhar rumores diretamente (ERD) e a exclusdo social verbal direta
(ESVD), pelos de 18 anos. E o espalhar rumores indiretamente (ERI), a exclusdo social
verbal indireta (ESVI) e a exclusio social ndo verbal indireta (ESNVI) pelos

pesquisados na faixa entre 19 e 20 anos.
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Figura 8 - Comparacdo das frequéncias de respostas dos que indicaram terem testemunhado os
8 subtipos de agressdo social com a idade dos participantes.

Relacionando as frequéncias de resposta dos que indicaram que ajudaram as
vitimas da agressao social com a idade das participantes, conforme Tabela 8 ilustrada na
Figura 9, verificou-se que os estudantes na faixa entre 14 e 16 anos de idade
sinalizaram mais que ajudaram as vitimas de 6 dos 7 subtipos de agressdo social

investigados.
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Figura 9 - Comparacio das frequéncias de respostas dos que indicaram terem ajudado as vitimasde
8 subtipos de agressdo social com a idade dos participantes

Considerando as frequéncias de respostas dos que indicaram que praticaram a
agressao social com a idade dos pesquisados, conforme Tabela 8 ilustrada na Figura 10,
observou-se que 7 dos 8 subtipos de agressdo social foram mais praticados por
estudantes na faixa entre 18 e 20 anos, do que nas demais idades. Nessa relacdo
destacou-se com o teste estatistico Qui-Quadrado, p=0,011, que o espalhar rumores

diretamente (ERD), como o mais praticado na idade de 19 e 20 anos, com 30%.
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Figura 10 - Comparacdo das frequéncias de respostas dos que indicaram terem praticado os 8
subtipos de agressdo social com a idade dos participantes.
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Relacionando as frequéncias de respostas dos que indicaram que sofreram como
vitimas da agressdo social com a idade das participantes, conforme Tabela 10 ilustrada
na Figura 11, verificou-se que os estudantes na faixa entre 14 e 16 anos de idade
sinalizaram mais que foram vitimas de 4 (MRD, MRI, ERI, ESNVI) dos 8 subtitpos de
agressdo social. E os estudantes entre 18 e 20 anos, de outros 3 (ERD, ESVD, ESVI).
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Figura 11- Comparacdo das frequéncias de respostas dos que indicaram terem sofrido como vitimas dos 8

subtipos de agressdo social com a idade dos participantes

d) Comparacio das frequéncias de respostas dos 8 subtipos de agressao social com
0 ano em curso do Ensino Médio.

Continuando a apresentacdo de resultados, nesta secdo serdo relacionados as
frequéncias de respostas dos que indicaram terem testemunhado, ajudado, agredido ou
sofrido como vitimas dos 8 subtipos de agressdo social com o ano em curso no Ensino
Médio, conforme descrito na Tabela 9. Essa Tabela tem as mesmas caracteristicas da
Tabela 7, com a diferenca que nessa os resultados sdo de acordo com a ano em curso

dos participantes.

82



Na comparagdo entre a agressdo social direta e indireta, conforme Tabela 9,
mostrou-se que a indireta foi indicada como a mais testemunhada, praticada e sofrida
como vitima em todos os anos em curso do Ensino Médio, e a ajuda da vitima da
agressdo social direta foi a mais sinalizada no 1° e 2° ano do que nos outros anos em

curso.
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Figura 12 - Comparacédo das frequéncias de respostas dos que indicaram terem testemunhado os 8
subtipos de agressdo social com o ano em curso dos participantes.

Considerando os que indicaram que testemunharam a agressao social com o ano
em curso, conforme Tabela 9 ilustrada na Figura 12, revelou-se que a manipulagdo de
relacionamento indireta (MRI), o espalhar rumores direto (ERD), e a exclusdo social
nao verbal direta (ESNVD) foram mais testemunhadas no 1° ano do Ensino Médio, a
manipulacdo de relacionamento direto (MRD) e a exclusdao social verbal indireta
(ESVI) no 2° ano, e a exclusio social verbal direta (ESVD) e a exclusdo social nao
verbal indireta (ESNVI) no 4° ano. Com destaque para o espalhar rumores indiretamente

(ERI), p=0.040, com 94,67%, das ocorréncias.
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Tabela 9 - Comparacio das frequéncias de respostas dos que indicaram terem testemunhado,
ajudado a vitima, praticado e sofrido como vitima dos 8 subtipos de agressao social
com 0 ano curso dos participantes no Ensino Médio.

Ensino Médio
Indicacdo de Comportamentos 1° Ano 2° Ano 3° Ano 4° Ano Total
f% N f®% N f®% N % N N
Testemunha  49(6533) 75 38(6552) 58 50(55,56) 90 48(64,00) 75 298 0,128
Ajuda a Vitima 42 (56,76) 74 29(50,88) 57 42(46,67) 90 38 (51,35) 74 295 0,541

MRD Agressor 9(12,33) 73 10(18,52) 54 9(1034) 87 11 (1507) 73 287 0,167
Vitima 42 (5526) 76 21(36,21) 58 35(39,77) 88 33 (44,59) 74 296 0,099
Testemunha 57(74,03) 77 41(71,93) 57 61(67,78) 90 53(71,62) 74 298 0,307
MRI Ajuda a Vitima - - - - — - -
Agressor 20(26,67) 75 13 (24,07) 54 22(2500) 88 18(24,66) 73 290 0,927
Vitima 51(67,11) 76 28(48,28) 58 46(51,69) 89 39(52,00) 75 298 0,141
Testemunha 66(89,18) 74 50(86,21) 58 77(84,62) 91 66(88,000 75 297 0836
ERD Ajuda a Vitima 43 (56,58) 76 40(70,18) 57 53(6092) 87 37(49,33) 75 295 0,12
Agressor 9(12,00) 75 9 (16,36) 55 9(10,23) 88 *17(23,61) 72 290 *0,011
Vitima 46 (61,33) 75 24(42,11) 57 45(5294) 85 45(61,64) 73 290 0,229
Testemunha 64 (8421) 76 52(89,66) 58 80(8791) 91 *71(94,67) 75 300 *0,04
ERI Ajudaa Vitima 45 (60,00) 75 29(51,79) 56 55(6322) 87 45(61,64) 73 291 0,084
Agressor 12(15,79) 76 10(17,86) 56 14(16,09) 87 18(2500) 72 291 0,54
Vitima 53(71,62) 74 35 (6140) 57 56(65,12) 86 51(68,00) 75 292 0403
Testemunha 26 (35,14) 74 18 (30,51) 59 37(41,11) 90 33(44,000 75 298 0,744
ESVD Ajudaa Vitima 22(28,57) 77 14(24,14 58 22(24772) 89 27(3649) 74 298 0,363
Agressor 17(2237) 76 8 (14,55) 55 31(3563) 87 17(23,61) 72 290 0,07
Vitima 16 21,05) 76 12 (20,69) 58 17(19,32) 88 14(18,67) 75 297 0,547
Testemunha 52(69,33) 75 45(78,95) 57 63(70,000 90 51(6892) 74 296 0,732
ESVI Ajuda a Vitima 25(33,78) 74 16 (28,07) 57 33(36,67) 90 27(3649) 74 295 0,784
Agressor 17(22,67) 75 9 (16,07) 56 22(2529) 87 21(2958) 71 289 0,385
Vitima 23(30,67) 75 15 (26,32) 57 25 (28,74) 87 27(36,00) 75 294 0,123
Testemunha 61(80,26) 76 44(7586) 58 59(6556) 90 59(78,67) 75 299 0,159
ESNVD Ajudaa Vitima 49(65,33) 75 31(54,39) 57 46(52227) 88 41(5541) 74 294 0481
Agressor 19(2500) 76 9 (16,67) 54 19(21,59) 88 17(23,61) 72 290 0,79
Vitima 37 (48,68) 76 21 (36,21) 58 41(47,13) 87 38(50,67) 75 296 0,187
Testemunha 57(76,00) 75 43(74,14) 58 69(7582) 91 57(77,03) 74 298 0,992
ESNVI Ajudaa Vitima 27 (37,50) 72 23(40,35) 57 37(@41,11) 90 32(@4324) 74 293 0,849
Agressor 14(18,67) 75 12(2143) 56 23(2644) 87 *30(41,67) 72 290 * 0,005
Vitima 39 (52,00) 75 25 (43,10) 58 37(42,05) 83 41(5467) 75 296 0,352
- Testemunha 72,99 71,60 68,66 73,80
Mzg'riie;;l Ajuda 2 Vitima 47,46 4374 4591 49,63
. Agressor 19,44 18,19 21,33 25,85
Social .
Vitima 50,97 39,29 43,35 43,28
Média Testemunha 68,60 64,53 61,71 69,04
Agressdo  Ajuda a Vitima 51,81 49,90 46,15 48,15
Social Agressor 17,93 16,53 19,45 21,48
Direta Vitima 46,58 33,81 39,79 43,89
Meédia Testemunha 75,89 78,67 75,48 78,06
Agressdo  Ajuda a Vitima 43,76 40,07 47,00 47,12
Social Agressor 20,95 19,86 2321 30,23
Indireta Vitima 55,35 44,78 46,90 52,67

* Valorde p < 0,05 referente ao teste Qui-Quadrado
Relacionando as frequéncias de respostas dos que indicaram que ajudaram as
vitimas da agressao social com o ano em curso no Ensino Médio, conforme Tabela 9

ilustrada na Figura 13, verificou-se que os estudantes do 1° e 2° ano sinalizaram mais



que ajudaram as vitimas de 3 (MRD, ERD, ESNVD) dos 7 subtipos de agressao social,
e os do 3° e 4° ano, dos outros 4 (ERI, ESVD, ESVI, ESNVI).
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Figura 13 - Comparacdo das frequéncias de respostas dos que indicaram terem ajudado as vitimas
de 7 subtipos de agressdo social com o ano em curso dos participantes.

Na comparagdo entre os que indicaram terem praticado a agressdo social e o ano
em curso no Ensino Médio, com o teste estatistico Qui-Quadrado, p=0,011, conforme
Tabela 9 ilustrada na Figura 14, a agressdo social de espalhar rumores diretamente
(ERD), foi a mais indicada pelos participantes do 4° ano, com 23,61% das ocorréncias.
Da mesma forma, p=0,005, a exclusdo social ndo verbal indireta (ESNVI), foi
significativamente a mais indicada pelos pesquisados do 4° ano, com 41,67%. E a
exclusdo social verbal direta (ESVD), p=0,07, a mais indicada no 3° ano, com 35,63%

das sinalizagdes.
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Figura 14 - Comparagdo das frequéncias de respostas dos que indicaram terem patricado os 8
subtipos de agressdo social com o ano em curso dos participantes.
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Relacionando as frequéncias de respostas dos que indicaram que sofreram como
vitimas da agressdo social com o ano em curso no Ensino Médio, conforme Tabela 9
ilustrada na Figura 15, verificou-se que os estudantes do 1° ano sofreram mais como
vitimas de 3 (MRD, MRI, ERI) dos 8 subtipos de agressao social, e o 4° ano de 4 (ERD,
ESVI, ESNVD, ESNVI).
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Figura 15 - Comparacdo das frequéncias de respostas dos que indicaram terem sofrido como
vitimas dos 8 subtipos de agressdo social com o ano em curso dos participantes.
6.2- Comparacao da agressao social com os mecanismos de desengajamento moral
utilizados para justificar a pratica da agressao.

Nesta se¢do, sdo apresentados os resultados da comparacdo das frequéncias de
respostas dos que indicaram a pritica da agressdo social com o0s mecanismos de
desengajamento moral utilizados para justificd-la. Na primeira parte sdo apresentadas a
relacdo entre os 8 subtipos de agressdo social com o mecanismos de desengajamento
moral. Na segunda, essa relacdo € feita com o sexo dos pesquisados. Na terceira, a
mesma comparacao € realizada de acordo com a idade dos participantes; e na quarta, a
relagdo € feita com o ano em curso no Ensino Médio.

A comparagdo das frequéncias de respostas dos que indicaram a prética dos 8
subtipos de agressao social com os mecanismos de desengajamento moral para justifica-
la estd descrita na Tabela 10. Nessa tabela € apresentada a frequéncia de resposta (f)
para cada subtipo de agressdo social com ou sem o mecanismo de desengajamento
moral utilizado para justifici-la, seguida pelo indice percentual (%) em relacdo ao

numero respostas vdlidas (N Total). Nessa tabela também sao apresentados o nimero de
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respostas validas em que foram utilizados os mecanismos de desengajamento moral (N
DM) e as frequéncias médias para cada mecanismo de desengajamento moral em
comparacgdo a agressio social direta (Ag. Soc. Dir.), agressdo social indireta (Ag. Soc.

Ind.) e a agressdo social total (N Total), seguida pelo percentual (%) correspondente.

Tabela 10 - Comparacio das frequéncias de respostas dos que indicaram a pratica da agressao
social e a justificaram com mecanismos de desengajamento moral.
Mecanismos de Desengajamento Moral

Subtipos

Agressiio Just. Ling. Comp. Desl. Dif. Min. pocum. At Sem N N
Social Moral FEuf. Vant. Resp. Resp. Cons. Culpa DM.

f(%) %) (%) f(%) (%) (%) (%) f (%) f(%) DM Tot.
MRD 4(1026) 2(5,13) - - - - 1(256) 6(15,38) 26(66,67) 13 39
MRI 34,17) 4(556) - 30(41,67) - -— - —  354860) 37 72
ERD - 501111y - -— 1222 - 1(222) 13(28,89)25(55,56) 20 45
ERI - 5080 - 4(784) 23392 - - 6(11,76) 34(66,68) 17 51
ESVD 5(6,85) 3(4,11) 2(2,74) - - 1(1,37) 6(8,22) 31(42,47)25(3424) 48 73
ESVI 5(1,58) - - 1(1,52) - - 15(22,73/19(28,79) 26 (39,38) 40 66
ESNVD 23,17 1(1,59) - 1(1,59) —  1(1,59) 7(11,11) 17 (26,98) 34 (53.97) 29 63
ESNVI - 60189 - 5(6,58) - 3(395 7,21) 18(23,68)37(48,69) 39 76
N AG.DIR. 11 11 2 1 1 2 15 67 - 110 -
f(%) 10,00 10,00 1,82 0,91 0,91 1,82 13,64 6091 - 45,27
N AG.IND. 8 15 - 40 2 3 22 43 - 133 -
f(%) 6,02 11,28 0,00 30,08 1,50 226 1654 3233 -- 54,73
NTOTAL 19 26 2 41 3 5 37 110 242 " 243 485

DMf (% ) 7,82 10,70 0,82 16,87 1,23 2,06 1523 45,27 - - -
Tot. f (% ) 392 5,36 0,41 8,45 0,62 1,03 7,63 22,68 4990 50,10 -

Considerando as frequéncias de respostas dos que indicaram a pratica dos 8
subtipos de agressdo social com os mecanismos de desengajamento moral para justifica-
la, observa-se, conforme Tabela 10 ilustrada na Figura 16, que a atribui¢do de culpa a
vitima foi o mecanismo de desengajamento moral mais utilizado para justificar a pratica
da agressao social (45,27%), sendo mais utilizado na agressao social direta (60,91%) do
que na indireta (32,33%). Sendo usado principalmente na exclusdo social verbal direta
(ESVD), com 42,47%, das justificativas. A desumanizacdo, foi o segundo mecanismo
de desengajamento moral mais utilizado na agressao social direta (13,64%), ocupando a
terceira posicdo na agressdo social indireta (16,54%). Verificou-se também que o
mecanismo de deslocamento de responsabilizado, foi o mais utilizado para justificar a
manipulagdo de relacionamento indireto (MRI), com 41,67%, sendo pouco utilizado nas

indicac¢des dos demais comportamentos agressivos.
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Atrib. Culpa 60,91

15,23
Desum. 13,64
16,54
Min. Cons.
Dif. Resp.
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Figura 16 - Distribuicao das justificativas dos participantes que indicaram a pratica da agressio
social, categorizadas como mecanismos de desengajamento moral
a) Comparaciao da agressiao social com o desengajamento moral para justifica-la
de acordo com o sexo dos participantes

A apresentacdo dos resultados sobre relacdo entre as frequéncias de respostas
dos que indicaram a pratica da agressdo social e a justificaram com desengajamento
moral e o sexo dos participantes, estd organizada em duas partes: na primeira, € feita a
comparacdo entre os subtipos de agressdo social, as justificativas com e sem
desengajamento moral e o sexo dos participantes, descrita na Tabela 11; e na segunda, a
relacdo entre os subtipos de agressdo social € realizada com os 8 mecanismos de
desengajamento moral e o sexo dos participantes, conforme Tabela 12. As
caracteristicas dessas tabelas sdo semelhantes a da Tabela 10, com a diferengca que
nessa ¢ feita uma comparagdo entre os sexos masculino e feminino.

Na comparagdo entre as justificativas com e sem desengajamento moral, com os
subtipos de agressdo social e sexo dos participantes (conforme Tabela 11), observou-se
que em média os homens se desengajaram mais, com 50,39% das justificativas, do que
as mulheres, com 46,77%, mas essa diferenca ndo foi estatisticamente significativa.
Verificou-se também que os homens se desengajaram mais na manipulacdo de

relacionamento (MRD, MRI) e no espalhar rumores (ERD, ERI), e as mulheres na
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exclusdo social verbal e ndo verbal (ESVD, ESVI, ESNVD, ESNVI). Se destacando

com teste estatistico Qui-Quadrado, p=0,53, as justificativas com desengajamento moral

para exclusao social verbal direta (ESVD), utilizadas mais pelo sexo feminino, com

73,47%, das indicacoes.

Tabela 11 - Comparacao das frequéncias de respostas dos que justificaram a
pratica da da agressao social com e sem desengajamento moral

Subtipo Masculino Feminino
Agressio ComDM SemDM N ComDM SemDM N N

Social £(%) £(%) f(%) f(%) p Total
MRD 6(37,50) 10(62,50) 16 7(3043) 16(69,57) 23  *0,645 39
MRI 13(59,09) 94091) 22 244898 25(51,02) 49 *043 71
ERD 960,000 6(40,000 15 10(3448) 19(6552) 29 *0,105 44
ERI 7(50,000 7(50,000 14 9(2571) 26(7429) 35 **(,176 49
ESVD 11(50,00) 11(50,000 22 36(7347) 13(2653) 49 *0053 71
ESVI 12(60,000 840,000 20 27(62,79) 16(3721) 43 *0,832 63
ESNVD 8(42,11) 11(57,89) 19 20(46,51) 23(5349) 43 *0,748 62
ESNDI 8(44,44) 10(5556) 18 29(51,79) 27(4821) 56 *0,588 74
MIEDIA f (% 50,39 49,61 46,77 53,23

* Valor de p referente ao teste estatistico Qui-Quadrado

** Valor de p referente ao teste estatistico Exato de Fischer

A relacdo entre os subtipos de agressdo social com os 8 mecanismos de

desengajamento moral e o sexo dos participantes estdo descritas na Tabela 12 ilustrada

na Figura 17.
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Figura 17 - Distribui¢@o das justificativas com os mecanismos de desengajamento moral dos
que indicaram a pratica da agressdo social.

Na comparagdo entre as frequéncias de respostas relacionadas relacionados a

agressdo social com os mecanismos de desengajamento moral e o sexo dos
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participantes, conforme Tabela 12 ilustrada na Figura 17, observou-se que a atribuicao
de culpa também foi o mecanismo de desengajamento moral mais utilizado. Tanto pelo
sexo masculino, 41,89%, como feminino, 46,30%, para justificar a pritica da agressdo
social. Sendo utilizado principalmente para justificar a exclusdo social verbal direta

(ESVD), pelo sexo masculino, com 36,36%, e pelo feminino, com 44,90%.

Tabela 12 - Comparacio das frequéncias de respostas dos que indicaram a pratica da agressao
social e a justificaram com os mecanismos de desengajamento moral e o sexo dos

participantes.
Subtipo Just.  Ling. Comp. Desl. Dif. Min.  pocum. Sem DM.
Agressio Sexo  Moral  Fuf. Vant. Resp. Resp. Cons. At. Culpa N N
Social f%) % % f@% {f% % % % f(%) DM Tot. P
Masc. 3(1875) - —  3(1875 1062500 6 16
MRD ase. 3U875) (875 10250 0439
Fem. 1435 2@870) - — 1435 3(1304 16(6957) 7 23
Masc. 3(13,64) 1455 - 9(4091) - 9(4091) 13 22
MRI asc ( ) 1(455) ( ) ( ) 0079
Fem. — 3612 -  21(4286) - —  25(51,02) 24 49
Masc. —  4(2667) - —  5(3333) 6(4000) 9
ERD asc ( ) ( ) ( ) 15 0077
Fem. - 1(345) - — 1345 8(2759) 19(6552 10 29
Masc. — 32143 — 1(714) 1(714) — 201429 750000 7 14
ERI asc ( ) (7,14)  1(7,14) ( ) ( ) 0.167
Fem. —  2571) - 3857 - —  4(1143) 26(7429) 9 35
Masc. 1 (4,55 — 20909 8(3636) 11(50,00) 11
ESVD asc (4,55) 9,09 8¢ ) ( ) 22 058
Fem. 4(8,16) 3(612) 2(408)  — — 104 4(8,16) 22(4490) 13(2653) 36 49
Masc. 1(500) - —  5(2500) 6(3000) 8(4000) 12 20
ESVI 1
Fem.  4(930) - — 1233 - —  10(2326) 12(2791) 16(3721) 27 43
ESNVD  Masc. 2(1053) - — 3015790 3(1579 11(57.89) 8 19 031
Fem. —  1233) - 1233 - 1233 4(930) 13(3023) 23(5349) 20 43
Masc. —  20aLID) -  1(556) - —  1(556) 4(2222) 10(5556) 8 18
2.
ESNVI Fem. - 3(36) -~ 4714 -  3(536) 6(1071) 13(2321) 27(4821) 29 56 0,925
Masc. 10 10 11 1 11 31 72 74 146
f(%) 1351 1351 1486 135 1486 41,89
N Fem. 9 15 2 30 5 26 75 165 162 327
f(%) 556 926 123 1852 309 1605 4630
Total 19 25 2 41 1 5 37 106 237 236 473

* Valor de p referente ao teste estatistico Exato de Fischer

b) Comparacido da agressao social com o desengajamento moral para justifica-la
de acordo com a idade dos participantes

Nesta sequéncia da apresentacdo dos resultados, a relacdo entre as

frequéncias de respostas dos que indicaram a préitica da agressdo social com o

desengajamento moral e a idade dos participantes, estdo organizadas em duas partes:

Na primeira, € feita a comparacdo entre os subtipos de agressdo social, as

justificativas com e sem desengajamento moral e a idade dos pesquisados, descrita

na Tabela 13. E na segunda, essa relacdo € feita levando em consideracdo os 8

mecanismos de desengajamento moral, conforme Tabela 14. As caracteristicas das

Tabela 13 e 14 sdo semelhantes a da Tabela 10, com a diferenca que nessa é feita

uma comparacdo entre as idade de 14 a 20 anos dos participantes.
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Tabela 13- Comparacio das frequéncias de resposta das justificativas com e sem
desengajamento moral dos que indicaram a pratica da agressao social com a
idade dos pesquisados

Subtipos Idade
Agressio DM 14-15 16 17 18 19-20 Total
Social f (%) £ (%) £ (%) £ (%) £%) %) F

Com 240,000 1 (1429) 1(2500) 640,000 342,86 13

MRD Sem 3(60,000 6(8571) 3(7500)0 9(60,000 4(57,14) 25 *0,805
Total 5 7 4 15 7 38
Com 6(50,000 10(62,50) 6(50,00)0 12(57,14) 3(3333) 37

MRI Sem 6(50,000 6(37,50) 6(50,000 9 (42,86) 6(66,67) 33 **0,698
Total 12 16 12 21 9 70
Com 1(2500) 3(2727) 3(42,86) 6(42,86) 6(7500) 19

ERD Sem 3 (75000 8(72,73) 4 (57,14 8 (57,14) 2 (2500) 25  *0,321
Total 4 11 7 14 8 44
Com 1(1429) 2 (2222) 3(3333) 7(41,18) 34286 16

ERI Sem 6(8571) 7(77,78) 6 (66,67) 10 (58,82) 4(57,14) 33  *0,724
Total 7 9 9 17 7 49
Com 9(81,82) 5(6250) 9(7500) 21(63,64) 3(42,86) 47

ESVD Sem 2(18,18) 3(37,50) 3 (2500) 12 (36,36) 4(57,14) 24  *0,501
Total 11 8 12 33 7 71
Com 9(90,000 6 (60,000 6(40,000 14(66,67) 4(57,14) 39

ESVI  Sem 1(10,000 440,000 9(60,000 7 (33,33) 3(4286) 24 *0,154
Total 10 10 15 21 7 63
Com 6(5455 3 (37,50) 7(58,33) 11(47.83) 1(1667) 28

ESNVD Sem 5(4545) 5(6250) 5(41,67) 12 (52,17) 5(8333) 32  *0537
Total 11 7 12 23 6 60
Com 6(7500) 4(36,36) 10(7692) 13(4333) 330,000 36

ESNVI  Sem 2(2500) 7(63,64) 3(23,08) 17 (56,67) 7(70,00) 36 **0,069

Total 8 11 13 30 10 72
MEDIA  Com 53,83 40,33 50,18 50,33 42,59
f(%) Sem 46,17 59,67 49,82 49,67 57,41

* Valor de p referente ao teste estatistico Qui-Quadrado
** Valor de p referente ao teste estatistico Exato de Fischer

Considerando as justificativas com e sem desengajamento moral, com o0s
subtipos de agressdo social e a idade (conforme Tabela 13 ilustrada na Figura 18),
revelou-se que em média  os estudantes apresentaram mais justificativas de
desengajamento entre as idades de 14 e 15 anos (53,83%).

Verificou-se também, conforme Tabela 13 ilustrada na Figura 18, que os
estudantes de 14 e 15 anos, apresentaram mais justificativas de desengajamento moral
para a exclusdo social verbal (ESVD, ESVI), os de 16 anos para a manipulacdo de
relacionamento indireto (MRI), os de 17 anos para a exclusdo social ndo verbal
(ESNVD, ESNVI), e os de 19 e 20 anos para manipulacido de relacionamento direto
(MRD) e o espalhar rumores (ERD, ERI).
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Figura 18 - Comparagdo das justificativas com desengajamento moral de acordo com a idade
dos participantes e a agressao social indicada como praticada

Comparando os mecanismos de desengajamento moral utilizados para justificar
a pratica da agressdo social com a idade dos pesquisados, conforme Tabela 14 e Figura
19, a atribui¢do de culpa a vitima, da mesma forma que nas andlises anteriores, foi
assinalado como o mecanismo de desengajamento moral mais utilizado em todas as

faixas de idade, seguido pela desumanizagdo e deslocamento de responsabilidade.
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Figura 19 - Comparacdo dos mecanismos de desengajamento moral para justificar a pratica da agressao
social com a idade dos pesquisados.



Tabela 14 - Comparacao das frequéncias de respostas dos que indicaram da agressao social e a
justificaram com mecanismos de desengajamento moral com a idade dos pesquisados.
Justificativas com Desengajamento Moral

Subtipo Just. Ling. Comp. Desl. Dif. Min.

SAg‘. Idade Moral Enf. Vant. Resp. Resp. Cons. Desum. At.Culpa SemDM N N N
octal f(%) f(%) (%) £ (%) f(%) (%) (%) (%) f(%) DM Total P
14-15 -- - - - -- -- 120,000 1(20,00) 3(60,000 2 5

16 101429 - - -- - -- - - 68571 1 7
17 - - - -- - -- -- 1(25,000 3(7500) 1 4
MRD 0,879
18  2(13,33) 2(13,33) - - - - - 2(13,33) 9(60,000 6 15
1920 1(1429) - - -- - -- -- 228,57y 4(57,14) 3 7
Total 4 2 - -- - -- 1 6 25 13 38
14-15 -- - - 6 (50,00) -- -- -- - 6(50,000 6 12
16 1(625 3(1875) - 6 (37,50) -- -- -- - 637,500 10 16
17 -- - - 6 (50,00) -- -- -- - 6(50,000 6 12
MRI 18 2(952) 1(4,76) 9 (42,86) -- - 94286 12 21 0812
19-20 -- - 3(33,33) - - 6(66,67) 3 9
Total 3 4 - 30 -- -- - - 33 37 70
14-15 - - - - - -- - 1(25,000 3(7500) 1 4
16 - 1(9,09) - -- - -- 1909 109,09 8(7273) 3 11
17 -- - - -- -- -- - 3(42,86) 4(57,14) 3 7
ERD 18 - 32143 - - - - - 3(2143) 8(57,149) 6 14 0317
19-20 - 112500 - -- - -- - 5(62,50) 225000 6 8
Total 5 1 13 25 19 44
14-15 -- - - -- -- -- - 1(1429) 6(8571) 1 7
16 - 22222) - - - - - - 7(7178) 2 9
FRI 17 - - - 2(22,22) - - 1(11,11) 6(66,67) 3 9 0,497
18 - 3(17,65 2(11,76) 2(11,76) 10(58,82) 7 17
19-20 -- - 1(14,29) 2(28,57) 4(57,14) 3 7
Total - 5 - 4 1 - — 6 33 16 49
14-15 2(18,18) 1(9,09) - -- - -- 2(18,18) 4(36,36) 2(1818) 9 11
16 11250 - - -— 1(12,50) 337500 337500 5 8
ESVD 17 1(833) 1(833) - -- -- -- 1(833) 6(50,000 3(25000 9 12 0721
18 13,03 13,03 2(6,006) - - - 2(6,06) 15(4545) 12(36,36) 21 33
19-20 - - - - - 101429 - 228,57y 4(57,14) 3 7
Total 5 3 2 -— - 1 6 30 24 37 71
14-15 1(10,000  --- - 1(10,00) -- -- 440,000 3(30,000 1(10,000 9 10
16 -- - - -- -- -- 1(10,00) 5(50,00) 440,000 6 10
17 - - - -- - -- 3(20,000 3(20,00) 9(60,00) 6 15
VI 18 209,52 - 7(3333) 5(2381) 7(3333) 14 21 0.148
1920 2(2857) - - 2(28,57) 3(4286) 4 7
Total 5 - - 1 - - 15 18 24 39 63
14-15 -- - - -- -- -- 3(2727) 3(2727) 5(4545) 6 11
16 -- - - -- 2(2500) 1(12,50) 5(62,50) 3 8
17 - 1(8,33) -— 1(8,33) - -— 2(16,67) 3(2500) 541,67 7 12
ESNVD 18  2(8,70) - 1 (4,35) - 8(34,78) 12(52,17) 11 23 0408
19-20 - — - 1(1667) 5(8333) 1 6
Total 2 1 - 1 - 1 7 16 32 28 60
14-15 - - - 1(12,50) - -- - 5(6250) 225000 6 8
16 -- 1(9,09) - -- 2(18,18)  1(9,09 7(63,64) 4 11
ESNVI 17 -- - - 1(7,69) - 2(1538) 3(23,08) 4(3077) 3(2308) 10 13 0.160
18 - 3(10,00) 2(6,67) 1(333) 26,67 5(16,67) 17(56,67) 13 30
19-20 - - 1 (10,00 - 2(20,00) 7(70,000 3 10
Total - 4 - 5 - 3 7 17 36 36 72
14-15 3(7,50) 1(2,50) - 8 (20,00) - - 10 (25,00) 18 (45,00) - 40 68
16 3882 7(059) - 6 (17,65) - 7(20,59) 11(32,35) - 34 80
NDM 17 1222 244 - 10(22,22) - 2(444) 9(20,00) 21 (46,67) - 45 #4
Total 18 9(10,00) 13 (14,44) 2(2,22) 13 (14,44) 2(2,22) 11(12,22) 40 (44,44) - 90 174
1920 3(11,54) 1(3,85) 4(15,38) 1(3,85) 1(3,85) - 16 (61,54) - 26 61
Total 19(8,09) 24 (10,21) 2(0,85) 41 (17,25 1(043) 5(2,13) 37(1574) 106 (4511) - 235 467

* Valor de p referente ao teste estatistico Exato de Fischer



¢) Comparaciao da agressiao social com o desengajamento moral para justifica-la
de acordo com o ano em curso dos participantes

Nesta secdo de apresentagdo dos resultados € realizado a relagdo entre as
frequéncias de respostas dos que indicaram a pritica da agressdo social com
desengajamento moral e 0 ano em curso dos participantes. Na primeira parte € feita a
comparacdo entre os subtipos de agressdo social, as justificativas com e sem
desengajamento moral e o ano em curso dos pesquisados, descrita na Tabela 15. E na
segunda, essa relacdo € realizada com os 8 subtipos de agressdo social, conforme
Tabela 16. As caracteristicas das Tabelas 15 e 16 sdo semelhantes ao da Tabela 10, com

a diferenca que nessas € realizado uma comparagdo entre o ano em curso dos do 1° ao

4° ano do Ensino Médio dos participantes.

Tabela 15 - Comparacio das frequéncias de respostas das justificativas com e sem desengajamento
moral dos que indicaram a pratica da agressao social com o ano em curso dos

pesquisados
Subtipos Ensino Médio
Agr. DM 1° Ano 2° Ano 3° Ano 4° Ano Total
Social f (%) f (%) f (%) f(%) (%)

Com 3(3333) 3(3333) 3(3333) 3(727) 12

MRD Sem 6 (66,67) 6(6667) 6(6667) 8 (7273) 26 *%1,000
Total 9 9 9 11 38
Com  8(4444) 7(53,85) 13(59,09) 7(@43,75) 35

MRI Sem  10(55,56) 6 (46,15) 9(4091) 9(56,25) 34 *0,738
Total 18 13 22 16 69
Com 3(3333) 3(3333) 3(3333) 8(5333) 17

ERD Sem  6(66,67) 6(6667) 6(66,67) 7(46,67) 25 *%(),684
Total 9 9 9 15 42

ERI Com 2 (18,18) 2(22,22) 7(50,00) 5(35,71) 16 *%(),353
Sem  9(81,82) 7(77,78) 7(50,00) 9(6429) 32
Total 11 9 14 14 48
Com  9(6429) 6 (7500) 22(73,33) 10(58,82) 47

ESVD Sem 5(3571) 2 (2500) 8(2667) 7 (41,18) 22 **(,766
Total 14 8 30 17 69
Com 12(8571) 4(50,00) 12(57,14) 12(60,00) 40

ESVI Sem  2(1429) 4 (50,00) 9(42,86) 8(40,00) 23 *#0,253
Total 14 8 21 20 63
Com  8(44,44) 4(50,00) 11(57,89) 3(20,00) 26

ESNVD  Sem 10(5556) 4(50,00) 8(42,11) 12(80,00) 34 *0,156
Total 18 8 19 15 60
Com 8(66,67) 3 (3333) 12(57,14) 11(3793) 34

ESNVI  Sem  4(33,33) 6(66,67) 9(42,86) 18 (62,07) 37 0,243

Total 12 9 21 29 71
MEDIA  Com 48,80 43,88 52,66 42,10
f(%) Sem 51,20 56,12 47,34 57,90

* Valor de p referente ao teste estatistico Qui-Quadrado
** Valor de p referente ao teste estatistico Exato de Fischer
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Na comparagdo entre as justificativas com e sem desengajamento moral, com os
subtipos de agressdo social e o ano em curso dos participantes (conforme Tabela 15),
observou-se que em média os estudantes se desangajaram mais no 1° e 3° ano do
Ensino Médio.

Verificou-se também (conforme Tabela 15 e Figura 20) que os estudantes do 1°
ano do Ensino Médio, apresentaram mais justificativas de desengajamento moral para a
exclusdo social verbal indireta (ESVI) e nao verbal indireta (ESNVI), os do 2° ano para
a exclusdo social verbal (ESVD), os do 3 ano para a manipulacdo de relacionamento
indireto (MRI), espalhar rumores indiretamente (ERI) e a exclusdo social ndo verbal

direta (ESNVD), e os do 4° ano para o espalhar rumores diretamente (ERD).
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Figura 20 - Comparagdo das justificativas com desengajamento moral de acordo com o ano em
curso dos participantes e a agressao social indicada como praticada.
A relacdo entre os 8 subtipos de agressdo social, os 8 mecanismos de
desengajamento moral , € 0 ano em curso dos participantes estd descrita na Tabela 16.
Nessa tabela também sao apresentadas as médias para cada mecanismo de

desengajamento moral € 0 ano em curso nos quais foram utilizados.



Tabela 16 - Comparacio das frequéncias de respostas dos que indicaram a pratica da agressio
social e a justificaram com os mecanismos de desengajamento moral com o ano em
curso dos participantes

Justificativas com Desengajamento Moral

Subtipo .
Agr. E1§1n0 Just.  Ling. Comp. Desl. Dif. Min. Desum.
Social Médio Moral Fuf. Vant. Resp. Resp. Cons. At.Culpa SemDM. N N
f (%) f (%) f (%) f(%) f(%) (%) f (%) f (%) f (%) Dm Total
1° - - - - - - 1(AL1D) 2 (2222) 6(66.67 3 9
2° 1(1L11) 1(11.11) --- --- - - --- 1(11.11)  6(66.67) 3 9
MRD * 1AL 1(ALID) - —  1dL1) 66667 3 9 0979
4° 1(1,09) - --- --- --- - --- 2(18.18) 8(7273) 3 11
Total 3 2 --- - - - 1 6 26 12 38
1° - 1(5.56) --- 7 (38.89) - - - - 10(55,56) 8 18
2 1(769)2(1538) -  4(3077) - 646,15 7 13
MRI P 1(455) - - 12(5455) —  9¢091) 13 22 0011
& —  1(625) — 603750 - — 9625 1 16
Total 2 4 29 34 35 69
1° — 303333 666) 3 9
2° - 1(11.11) --- --- --- - 1({dL1)  1(dL1D)  6(6,67) 3 9
ERD 3° - 1(11.11) --- --- --- - --- 2 (2222) 6(6,67) 3 9 0,713
& — 3Q000) — 53333 T@667) 8 15
Total  — 5 1 1 25 17 42
1° 10909 — 1009 98182 2 11
2 —  1dLID -~ 1ALl - 7(778) 2 9
FRI 30 — 2(1429)  —  2(1429) —  3(Q2143) 7(5000) 7 14 0,887
4 S AT N WO A VAN WG AT B— —  2(1429) 9(6429) 5 14
Total - 5 4 1 6 2 16 48
° 201429 1(7,14) — — 2(1429) 4(2857) 5(3571) 9 14
2 1(1250) - — 1(1250) 4(5000) 225000 6 8
ESVD 3° 2(6,67) 1(3,33) 26,67 1(3,33) --- --- 2(6,67) 14(46,67) 8(26,67) 22 30 0,947
4 — 1558 - —  1(588) 8(4706) 7@LI1S) 10 17
Total 5 3 2 1 --- --- 6 30 22 47 69
17,14 T — 4(2857) 6(4286) 2(1429) 12 14
2 —  1(1250) 3(37,50) 4(50,00) 4 8
ESVI P 20952 —  52381) 5(2381) 9@28) 12 21 0776
£ 201000 — 5(2500) 5(2500) 8(4000) 12 20
Total 5 1 15 19 23 40 63
1556 — 42222) 3(1667) 10(5556) 8 18
» — 2(2500) 2(2500) 4(5000) 4 8
ESNVD 3  1(556) 1(556) — 1556 — 1(550) 1(56) 6(3158) 8@211) 11 19 0,448
4 —  3(2000) 12(8000) 3 15
Total 2 1 1 1 7 14 34 26 60
1° — 1833 -  1(833) —1(833) 50167 4(3333) 8§ 12
2 — 1AL - — 1AL 1LY 66667 3 9
ESNVI 3 — 20952 - 20952 4(1905) 4(1905) 9(428) 12 21 0,467
& — 3(1034)  —  2(690) -~ 1(345) 1345 4(13,79) 186207 11 29
Total - 5 5 3 7 14 37 3 71
° 4755 40155 —  9(1698) — — 12(264) 24(4528) 52 53 105
o D 303 6(87)  —  50563) - — 631875 12(3750) 41 2" o4
Total P 7843) 6(123) 2(241) 1821L69) —  3(361) 12(1446) 35@4217) 62 83 145
4 3(508) 91525 - 9(15,25) 1(L,69) 1(1,69) 7(11,86) 29 (49,15) 78 59 137
Total 16 (7,05) 25 (11,01) 2(0,88) 41 (18,06) 1(044) 4(1,76) 37 (16,30) 100 (44,05) 233 227 460

Valor de p referente ao teste estatistico Exato de Fischer



Relacionando os mecanismos de desengajamento moral utilizados para justificar
a pratica da agressao social com o ano em curso dos pesquisados, conforme Tabela 16
ilustrada na Figura 21, a atribuicdo de culpa a vitima novamente € indicada como o
mecanismo de desengajamento moral mais utilizado em todas os anos em curso no

Ensino Médio, seguido pelo da desumanizacio e deslocamento de responsabilidade.
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Figura 21 - Comparacgdo das justificativas com mecanismos de desengajamento moral de acordo com o
ano em curso dos participantes.
6.3- Comparacao das frequéncias de respostas entre os estudantes que indicaram
que testemunharam, ajudaram, agrediram e foram vitimas da agressao social
Nesta secdo dos resultados sdo apresentados a comparacdo das frequéncias de
respostas entre os que indicaram a prética dos subtipos de agressdo social e também
testemunharam, sofreram como vitimas e ajudaram as vitimas da mesma agressao. Essa
relacdo estd organizada em trés partes: Na primeira, apresenta-se a relacdo entre a
frequéncia de respostas dos que praticaram a agressao social e testemunharam a mesma
agressdo. Na segunda, essa relacdo € feita com os que praticaram e sofreram como
vitimas da mesma agressdo. E na terceira, € feita uma relacdo com os que praticaram e
ajudaram as vitimas da agressdo social. Em todas as comparacdes a analise € feita
levando em consideragdo o sexo, idade, ano em curso no Ensino Médio, e o

desengajamento moral utilizado para justificar a conduta agressiva.

a) Comparacao das frequéncias de respostas entre os que indicaram que
praticaram e testemunharam o mesmo subtipo de agressao social.
A comparagdo das frequéncias de respostas dos que indicaram a prética dos 8

subtipos de agressao social e testemunharam a mesma agressao estd decrita na Tabela
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17. Nessa tabela € apresentada a frequéncia de respostas (f) das indica¢des relacionadas
ao comportamento agressor € de testemunha para cada subtipo de agressdo social, com
as opg¢des de sim, ndo e ndo lembro sinalizadas pelos participantes, seguido pelo indice
percentual (%) e o nimero respostas validas (N Total). Nessa tabela sdo apresentados

também o indice p de acordo com o teste estatistico utilizado.

Tabela 17 - Comparacao das frequéncias de respostas entre os que indicaram a
pratica da agressao social e também testemunharam a mesma

agressao.
Subtipo Agressor
Agressao Testemunha Sim Nao Nao lembro N
Social £ (%) £ (%) £(%) P
Sim f (%) *%30 (75,000 4 (10,00) 6 (15,00) 40
I}Iﬁo f (%) 144 (60,00) **71(29,58) 25 (10,42) 240 0.041
N Lembro f(%) **16(72,73) 3 (13,64) 3(13,64) 22
N 190 78 34 302
Sim f (%) w164 (84,21) 11 (14,47) 1(1,32) 76
Izlﬁo f (%) 140(66,99)  **46(22,01) **23 (11,000 209 0.007
N Lembro f(%) **17(89,47) 2 (10,53) 0(0,00) 19
N 221 59 24 304
Sim f (%) *%44 (95,65) 1(2,17) 1(2,17) 46
ao f 1 4 **22 (1 11 2 21
IzIao (%) 86 (84,93) (10,05) (5,02) 9 0032
N Lembro (%) 22 (84,62) 0(0,00) *%4 (15,38) 26
N 252 23 16 291
Sim f (%) 55(98,21) 1(1,79) 0(0,00) 56
ERI IzIao f (%) 194 (87,00) 18 (8,07) 11 (4,93) 223 0058
N Lembro f(%) 22 (91,67) 0(0,00) 2(8,33) 24
N 271 19 13 303
Sim f (%) 38 (49,35) 24 (31,17) 15 (19,48) 77
Nio f(%) 60 (31,91) 86 (45,74) 42 (22,34) 188
ESVD 0,109
N Lembro (%) 15(39,47) 15 (39,47) 8 (21,05) 38
N 113 125 65 303
Sim f (%) 59 (81,94) 7(9,72) 6 (8,33) 72
Nio f(% 129 (68,25) 41 (21,69 19 (10,05 189
Sy o (%) (68,25) (21,69) (10,05) 0219
N Lembro (%) 29 (74,36) 7(17,95) 3(7,69) 39
N 217 55 28 300
Sim f (%) *%56(83,58)  9(13,43) 2(2,99) 67
Nio f (%) 155 (76,73) **38 (18,81) 9 (4,46) 202
ESNVD *# (0,001
N Lembro f(%) 18(50,00) **7(19,44) **11(30,56) 36
N 229 54 22 305
Sim f (%) *76 (89,41) 7(8,24) 2(2,35) 85
Nio f (%) 126 (72,83) 33 (19,08) 14 (8,09) 173
NVI * 0,008
ES N Lembro (%) 34 (73,91) 5(10,87) *7(15,22) 46 ’
N 236 45 23 304

* Valorde p < 0,05 referente ao teste Qui-Quadrado
** Valorde p < 0,05 referente ao teste Exato de Fischer

Considerando os que indicaram a prética da agressdo social, com os que a

testemunharam, conforme Tabela 17 ilustrada na Figura 22, verificou-se com o teste
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estatistico Exato de Fischer, p=0,041, que 75% dos que indicaram a pratica da agressao
social de manipulagdo do relacionamento direto (MRD), testemunharam a mesma
agressdo. Essa relacdo significativa também ocorreu, p=0,007, na pratica e testemunho
da agressdo social de manipulacdo de relacionamento indireto (MRI), com 84,21%; no
espalhar rumores diretamente (ERD), com 95,65%, p=0,032; e na exclusdo social ndo
verbal direta (ESNVD), com 83,58%, p=0,001. Com o teste estatistico Qui-Quadrado,
p=0,008, também observou-se significativamente a prética e o testemunho da exclusao
social ndo verbal indireta (ESNVI), com 89,41%.
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Figura 22- Comparagdo das frequéncias de respostas dos que indicaram a pratica da
agressao social e também testemunharam a mesma agressao.
A relacdio dos que indicaram terem agido como agressores e também
testemunharam a agressao social com o sexo dos participantes estd descrita na Tabela
18. As caracteristicas dessa tabela sdo semelhantes a da Tabela 10, com a diferenca que

nessa € feita uma comparagdo entre os sexos masculino e feminino.

Tabela 18 - Comparacio das frequéncias de respostas dos que indicaram terem praticado a
agressao social e também testemunharam a mesma agressio com o sexo dos

participantes.

Agressao Social Subtipos de Agressiao Social

Conforme o Sexo MRD MRI ERD ERI ESVD ESVI ESNVD ESNVI
g g Sim 14 21 16 17 14 18 17 18
§ z Masc. % *15,91 23,08 18,18 18,68 15,73 20,22 18,39 20,22
§ i - N 88 91 88 91 89 89 90 89
3 g x% Sim 16 42 27 37 24 39 39 56
§‘§= ‘g‘, Fem. % 7,69 20,29 13,57 17,87 11,54 19,02 18,66 26,79
S g N 208 207 199 207 208 205 209 209
g é N Total 296 298 287 298 297 294 299 298

p *0,048 0,077 0,373 0,674 0,681 0,509 0,421 04
* Valor de p < 0,05 referente ao teste Exato de Fischer
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Na relacdo entre os que indicaram terem agido como agressores € também
testemunharam a mesma agressdo social com o sexo dos participantes (conforme
Tabela 18), observou-se que os homens sinalizaram esse comportamento em 7 dos 8
subtipos de agressdo social. Nesse resultado se destacaram os homens que agiram como
agressores e testemunhas da manipulacio de relacionamento direto (MRD), indicando
uma frequéncia maior deste comportamento, com 15,91%, do que a mulheres, com
7,62%. Por sua vez, as mulheres sinalizaram que agiram como agressoras e testemunhas
da exclusdo nao verbal indireta (ESNVI), com 26,67%, mais do que os homens, com
19,78%.

Comparando os que indicaram terem agido como agressores € também
testemunharam a agressdo social com a idade dos participantes (conforme Tabela 19),
observou-se que os estudantes entre 19 e 20 anos sinalizaram mais esse comportamento

em 6 dos 8 subtipos de agressao social.

Tabela 19 - Comparacdo das frequéncias de respostas dos que indicaram terem praticado a
agressao social e também testemunharam a mesma agressdo com a idade dos

participantes.

Agressao Social Subtipos de Agressao Social

Conforme Idade MRD MRI ERD ERI ESVD ESVI ESNVD ESNVI
’% 14e15 Sim 4 12 2 6 5 10 8 8
= anos % 7,27 21,05 4,08 10,34 8,93 17,54 13,79 14,04
g N 55 55 49 58 56 57 58 57
g Sim 5 13 11 10 4 9 9 12
E 16 anos % 10,20 26,53  *2340 20,41 8,00 18,37 18,00 24,00
2 N 49 49 47 49 50 49 50 50
% Sim 3 10 7 9 4 13 10 15
E 17 anos % 545 17,54 12,28 16,07 7,02 23,21 17,54 26,79
= N 55 57 57 56 57 56 57 26,79
‘E Sim 12 18 14 21 20 19 22 27
2 18anos % 11,76 17,82 14,14 21,00 20,00 19,39 22,22 27,27
= N 102 101 99 100 100 o8 99 9
& Sim 5 9 9 8 4 6 6 11
o 19e20
g anos % 16,67 30,00  *31,03 26,67 13,79 20,69 20,00 35,48
g N 30 30 29 30 29 29 30 31
-% N Total 291 294 281 293 292 289 294 293
= p 0,535 0,209 *0,034 0,052 0,309 0,859 0,873 0,172

* Valor de p < 0,05 referente ao teste Exato de Fischer

Observando os que indicaram terem agido como agressores e também
testemunharam a agressdo social com o ano em curso no Ensino Médio (conforme
Tabela 20), revelou-se que os estudantes do 4° Ano do Ensino Médio sinalizaram mais

esse comportamento em 5 dos 8 subtipos de agressao social.
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Tabela 20 - Comparacio das frequéncias de respostas dos que indicaram terem praticado a
agressao social e também testemunharam a mesma agressdo com o ano em curso dos

participantes.
Conforme Ano em Subtipos de Agressao Social

Curso MRD MRI ERD ERI ESVD ESVI ESNVD ESNVI
g Sim 8 16 7 11 8 13 15 13
g 1°Ano % 11,11 21,33 11,11 14,67 10,96 17,81 20 17,57
g N 72 75 63 75 73 73 75 74
é Sim 8 12 9 9 3 7 8 9
g 2 Ano % 14,81 22,64 16,36 16,36 5,45 12,96 14,81 16,36
g ° N 54 53 55 55 55 54 54 55
s ’% Sim 6 17 9 14 16 18 14 20
g ED 3Ano % 6,98 19,54 10,23 16,28 18,6 20,93 16,09 22,99
'g N 86 87 88 86 86 86 87 87
g Sim 7 16 15 18 10 17 17 28
g 4 Ano % 9,59 22,22 21,74 25 13,89 24,29 23,61 *39,44
g N 73 72 69 72 72 70 72 71
% Total 285 287 275 288 286 283 288 287
= p 0,215 0,636 0,071 0,276 0,461 0,842 0,503 *0,009

* Valor de p < 0,05 referente ao teste Exato de Fischer

Levando em consideracdo os que indicaram terem agido como agressores e

também testemunharam a agress@o social com o desengajamento moral utilizado para

justificar essa pratica (conforme Tabela 21 ilustrada na Figura 23), observou-se que o

mecanismo de atribuicio de culpa a vitima (44,12) foi o mais utilizado para justificar a

agressdo social, seguido pela justificacdo moral (38,24%) e a linguagem eufemistica

(11,76).

Figura 23 - Distribuicdo dos mecanismos de desengajamento moral dos que
justificaram a pratica da agressdo social e testemunharam a
mesma agressao.
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Tabela 21 - Comparacdo das frequéncias de respostas dos que indicaram terem praticado a
agressao social e também testemunharam a mesma agressio com o mecanismo de
desengajamento moral utilizado pelos participantes para justifica-la.

Mecanismos de Subtipos de Agressao Social
Desengajamento Moral MRD MRI ERD ERI ESVD ESVI ESNVD ESNVI Ger. Dir. Ind
Just. Sim 4 2 - 1 3 1 1 1 13 8 2
Moral % 36,36 40,00 50,00 75,00 33,33 3333 20,00 3824 42,11 13,33
] Sim 2 1 1 4 3 1
-] .
Ling. Euf.
g % 1818  — 5000 —  — 3333  — 1176 1579 667
) Sim
«
C. Vant.
g an %
Desl. R
E DeslResp
= .
=) . Sim --- --- - --- --- --- --- --- --- --- ---
-§ Dif. Resp. % - - . . . . . - o
g Sim - -— — - -— -— - - —_— - -
§ Min. Cons. o B B B B B B B B o
e b Sim 1 1 2 1 1
esum.
é " % 9,09 20,00 - 588 526 6,67
g Sim 4 2 1 1 2 1 4 15 7 8
g, At. Culpa
g % 36,36 40,00 100,00 2500 66,67 3333 80,00 44,12 36,84 53,33
2 -
= ComDM Sim 11 5 1 2 4 3 3 5 34 19 15
S % 3793 2941 833 1538 40,00 30,00 30,00 26,32 28,33 31,15 2542
£l Sim 18 12 11 11 6 7 7 14 86 42 44
=~ Sem DM
% 6207 7059 91,67 8462 6000 70,00 70,00 73,68 71,67 68,85 74,58
Total 2 17 12 13 10 10 10 1
N ot o 120 6l
p 0,537 0.768 *0.004 046 0,125 0092 0272 0.072

* Valor de p < 0,05 referente ao teste Exato de Fischer

b) Comparacao da frequéncia de resposta entre os que indicaram que
praticaram e sofreram como vitimas do mesmo subtipo de agressao social.
Na sequéncia da andlise anterior, nesta secdo a comparagdo das frequéncias
de respostas dos que indicaram a pratica dos 8 subtipos de agressdo social e
sofreram como vitimas da mesma agressao estdo descritos na Tabela 22. Essa tabela
tem as mesmas caracteristicas da Tabela 17, se diferenciando pelo fato de que nesta
a comparagdo das frequéncias de respostas € feita entre os que indicaram a pratica

da agressao social e sofreram como vitimas da mesma agressao.
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Tabela 22 - Comparacao das frequéncias de respostas entre os que indicaram a
pratica da agressdo social e também sofreram como vitimas da
mesma agressao.

Subtipo Agressor
Agressio Vitima Sim Nio Nio lembro N
Social £ (%) £ (%) £ (%) P
Sim f (%) #%23(5897) 15 (38,46)  1(2,56) 39
1}150 f (%) 93(39,08) **124(52,10) 21(8,82) 238 ., 0.004
N Lembro f(%) **15(68,18) 4 (18,18) 3(13,64) 22
N 131 143 25 299
Sim f (%) ¥54(72,00) 15 (20,00) 6 (8,00) 75
3 3k
ltlao f (%) 108 (51,43) *83(39,52) 19 (9,05) 210 0,022
N Lembro f(%) 10 (52,63) 6 (31,58) *3(15,79) 19
N 172 104 28 304
Sim f (%) #%34(70,83) 12 (25,00) 2 (4,17) 48
3 kk
ltlao f (%) 117 (52,47) 91 (40,81) 15(6,73) 223 % 0,002
N Lembro f(%) 13 (52,00) 5 (20,00) **7 (28,00) 25
N 164 108 24 296
Sim f (%) 43(7544)  11(1930)  3(5.26) 57
ERI ltlao f (%) 141 (64,98) 57 (26,27) 19 (8,76) 217 0322
N Lembro f(%) 15(65,22) 4 (17,39) 4 (17,39) 23
N 199 72 26 297
Sim f (%) 202727) 48(6234)  8(10,39) 77
Nao f (%) 32 (17,02) 139 (73,94) 17 (9,04) 188
ESVD 0,063
NLembro f(%) 8(21,05) 22 (57,89) 8 (21,05) 38
N 61 209 33 303
Sim f (%) ¥21(29,58)  *39(54,93) 11(1549) 71
3 k
ESVI ltlao f (%) 58 (31,02) 109 (58,29) 20 (10,70) 187 * 0,010
NLembro f(%) 8(20,51) 18 (46,15) *13(33,33) 39
N 87 166 44 297
Sim f (%) 37(5522)  28(41,79) 2(2,99) 67
Nao f (%) 89 (44,72) 91 (45,73) 19 (9,55) 199
ESNVD NLembro f(%) 15 (41,67) 14 (38,89) 7 (19,44) 36 0,069
N 141 133 28 302
Sim f (%) ¥55 (64,71)  23(27.06) 7 (824) 85
Nio (%) 744277 79 @566) 20(1156) 173
8 1
ESNVI NLembro f(%) 16(35,56) 11 (24,44) *18 (40,00) 45 0,00
N 145 113 45 303

* Valorde p < 0,05 referente ao teste Qui-Quadrado
** Valorde p < 0,05 referente ao teste Exato de Fischer

Verificou-se, conforme Tabela 22 e Figura 24, com o teste estatistico Exato de
Fischer, p=0,004, que 58,97% dos estudantes que indicaram a prética da agressao social
de manipulacdo de relacionamento direto (MRD), sinalizaram que sofreram como
vitimas da mesma agressdo. Esta mesma relacdo significativa, ocorreu na pratica € no
sofrimento como vitima da agressdo social de espalhar rumores diretamente (ERD),
com 70,83%, p=0,022. Com o teste Qui-Quadrado, ocorreu a mesma relacdo

significativa, p= 0,022, entre os que indicaram a pratica e foram vitimas da agressao

103



social de manipulacdo de relacionamento indireto (MRI), com 72,00%; Da exclusao

social verbal indireta (ESVI), com 29,58%, p=0,010; E da exclusdo social ndo verbal

indireta (ESNVI), com 64,71%, p=0,001.
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Figura 24 - Comparagdo das frequéncias de respostas dos que indicaram a pratica da

agressdo social e também foram vitimas da mesma agressao.

A relacdo dos que indicaram terem agido como agressores € sofreram como

vitimas da agress@o social com o sexo dos participantes estd descrita na Tabela 23. As

caracteristicas dessa tabela sdo semelhantes a da Tabela 10, com a diferenca que nessa

€ feita uma comparacao entre os sexos masculino e feminino.

Tabela 23 - Comparacio das frequéncias de respostas dos que indicaram terem praticado a
agressao social e também sofreram como vitimas da mesma agressdo com o sexo dos

participantes.

Agressao Social Subtipos de Agressao Social

Conforme o Sexo MRD MRI ERD ERI ESVD ESVI ESNVD ESNVI
>3 Sim 11 17 12 12 6 7 12 11
S g Masc f% *1264 1868 1333 1333 6,59 7.87 1348 1222
£E 4 N 87 91 90 90 91 89 89 90
o o o Sim 12 36 21 29 15 14 25 43
% g £ Fem. f% 5,83 1739 1050 1443 7,28 6,93 1208 20,77
sz N 206 207 200 201 206 202 207 207
g & 8 NTotal 293 298 290 291 297 291 296 297
- p *0,000 0372 0,126 058 0073 0627 0832 0,539

* Valor de p < 0,05 referente ao teste Fxato de Fischer

Na comparacao entre os que indicaram terem agido como agressores € também

testemunharam a agressdo social com o sexo dos participantes (conforme Tabela 23),

observou-se que os homens sinalizaram esse comportamento em 6 dos 8 subtipos de

agressdo social. Nesse resultado se destacaram os homens que indicaram que agiram

como agressores e foram vitimas da manipulacdo de relacionamento direto (MRD),
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indicando uma frequéncia maior com 12,64%, do que a mulheres, com 5,83%. As

mulheres, por sua vez, indicaram que agiram como agressoras e foram vitimas da

exclusdo nao verbal indireta (ESNVI), com 20,77%, mais do que os homens, com

12,22%.

Considerando os que indicaram terem agido como agressores € também

sofreram como vitimas da mesma agressao social com a idade dos mesmos (conforme

Tabela 24), observou-se que os estudantes entre 19 e 20 anos sinalizaram mais esse

comportamento em 5 dos 8 subtipos de agressdo social.

Tabela 24 - Comparacio das frequéncias de respostas dos que indicaram terem praticado a
agressao social e também sofreram como vitimas da mesma agressao com a idade dos

participantes.
Agressao Social Subtipos de Agressao Social
Conforme Idade MRD MRI ERD ERI ESVD ESVI ESNVD ESNVI

% 14e15 Sim 4 11 4 7 4 4 6 7
g anos % 7,27 19,64 7,14 12,50 7,02 7,27 10,53 12,28
= N 55 56 56 56 57 55 57 57
g Sim 4 10 8 5 4 6 4 10
:*E 16 anos % 8,16 20,41 17,02 10,42 8,00 12,24 8,00 20,00
g N 49 49 47 48 50 49 50 50
S Sim 2 8 3 6 1 2 6 10
2 x§ 17 anos % 3,77 14,29 5,56 11,32 1,82 3,70 11,11 18,52
°‘§ g? N 53 56 54 53 55 54 54 54
> & Sim 8 18 12 17 10 8 15 20
_§ 18 anos % 7,92 17,65 12,12 17,17 10,00 8,16 15,00 19,80
§ N 101 102 99 99 100 98 100 101
o -
P 19 ¢ 20 Sim 5 5 6 6 2 1 5 6
;‘ anos % 16,67 16,67 20,69 20,00 6,67 3,33 16,67 20,00
S 30 30 29 30 30 30 30 30
E N Total 288 293 285 286 292 286 291 292

p 0,171 0,39 0,198 0,314 0,342 0,468 0,929 0,29

* Valor de p < 0,05 referente ao teste Exato de Fischer

Relacionando os que indicaram terem agido como agressores e também sofreram

como vitimas

da mesma agressao social

com 0 ano em curso no Ensino Médio

(conforme Tabela 25), revelou-se que os estudantes do 4° Ano do Ensino Médio

sinalizaram mais esse comportamento em 5 dos 8 subtipos de agressao social.
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Tabela 25 - Comparacio das frequéncias de respostas dos que indicaram terem praticado a
agressao social e também sofreram como vitimas da mesma agressio com o ano em
curso dos participantes.

Agressao Social Subtipos de Agressao Social

Conforme Ano em Curso MRD MRI ERD ERI ESVD ESVI ESNVD ESNVI
= Sim 7 17 9 12 6 6 10 12
;E 1°Ano % 9,72 297 1233 1644 8,00 8,22 1333 1622
z N 72 74 73 73 75 73 75 74
g Sim 5 8 6 4 3 3 4 8
E S 2An0 % 9,26 14,81 11,11 741 545 5,56 741 14,55
£ § N 54 54 54 54 55 54 54 55
2 & Sim 5 14 6 10 8 6 9 13
2 S 3Am0 (% 5,95 16,28 732 122 9,52 7,23 10,71 1529
'§ g N 84 86 82 82 84 83 84 85
5 B Sim 6 13 12 14 3 6 13 18
§ 4Ano % 8,33 1781 *17,14 19,44 4,17 8,45 1806 2500
g N 72 73 70 7 7 71 72 72
% N Toul 282 287 279 281 286 281 285 286
=

p 0,181 0,615 *0,016 0,536 0,15 0,287 0,781 0,059
alor de p < 0,05 referente ao teste Exato de Fischer

*

<

Levando em consideracdo os que indicaram terem agido como agressores e
também sofreram como vitimas da mesma agressdo social com o desengajamento
moral utilizado para justificid-la (conforme Tabela 26 ilustrada na Figura 25), observou-
se que o mecanismo de atribui¢do de culpa a vitima (57,14) foi o mais utilizado para
justificar a agressdo social, seguido pela justificacio moral (28,57%) e linguagem

eufemistica (10,71).

Figura 25 - Distribuicdo dos mecanismos de desengajamento moral dos que
justificaram a pratica da agressdo social e sofreram como
vitimas da mesma agressao.
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Tabela 26 - Comparacio das frequéncias de respostas dos que indicaram terem praticado a
agressao social e também sofreram como vitimas da mesma agressio com o
mecanismo de desengajamento moral utilizado pelos participantes para justifica-la.

Mecanismos de Subtipos de Agressao Social
Desengajamento Moral MRD MRI ERD ERI ESVD ESVI ESNVD ESNVI Ger. Dir. Ind
° Just. Sim 1 2 - 1 3 -—- - 1 8 4 4
‘% Moral % 1429 40,00 50,00 75,00 20,00 28,57 28,57 26,67
£ Sim 1 1 1 3 2 1
&0 Ling. Fuf.
& 08 f 1429 5000 o 5000 — 1071 1429 667
& C.Vant.
-] .
g Desl. Resp. f(];: . - . . . N . . o
:§ Dif. Res Sim
g ) p- % - — - - — — - — e
5 Sim - -— -— - -— -— - - —_— - -
% Min. Cons. o B B B B B B B B o
K D Sim 1 1 - 1
esum.
2 % 20,00 - 357 — 667
S Sim 5 2 1 1 2 1 4 6 8 8
< At. Culpa
s % 7143 40,00 100,00 @ -- 2500 100,00 50,00 80,00 57,14 57,14 53,33
- Sim 7 5 1 2 4 2 2 5 28 14 15
2 ComDM
:‘ % 3043 3333 1250 18,18 60,67 66,67 28,57 2941 31,11 31,82 32,61
S Sim 16 10 7 9 2 1 5 12 62 29 32
= SemDM
= % 69,57 60,67 8750 81,82 3333 3333 7143 70,59 68,89 6591 69,57
.
Total 23 15 8 11 6 3 7 17
N 90 44 46
p 0,185 0817 00219 0,779 0018 0325 0382 0.061

* Valor de p < 0,05 referente ao teste Exato de Fischer

¢) Comparacio da frequéncia de resposta entre os que indicaram que
praticaram e ajudaram as vitimas do mesmo subtipo de agressao social.
Nesta secdo da apresentacdo dos resultados é realizada a comparacdo entre as
frequéncias de respostas dos que indicaram a pratica dos 7 subtipos de agressao social e
ajudaram as vitimas da mesma agressdo. Esses resultados estdo decritos na Tabela 27.
Essa tabela tem as mesmas caracteristicas da Tabela 17, se diferenciando pelo fato de
que nessa a comparacdo das frequéncias de respostas € feita entre os que indicaram a

prética da agressdo social e ajudaram as vitimas da mesma agressao.
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Tabela 27 - Comparacao das frequéncias de respostas entre os que indicaram a
pratica da agressiao social e também ajudaram as vitimas da mesma

agressao.
Subtipo Agressor
Agressao Defensor Sim Nao Nao lembro
Social £ (%) £(%) £(%) P
Sim (%) 21 (55,26) 8 (21,05) 9 (23,68) 38
srp  NEO F(%) 117(4835) *82(3388) 43(17.77) 242 0.035
N Lembro f(%) *13(61,90) 1(4,76) *7(33,33) 21
N 151 91 59 301
Sim f (%) #36 (75,00) 10 (20,83) 2(4,17) 48
mp o £(%) 130(57,02)  *62(27.19)  36(1579) 228 0025
N Lembro f(%) 16(61,54) 3(11,54) *7(26,92) 26
N 182 75 45 302
Sim f (%) 35 (6034) 16(27,59)  7(12,07) 58
FRI 1}150 f (%) 131 (60,65) 56 (25,93) 29 (13,43) 216 0.059
N Lembro f(%) 14(58,33) 2 (8,33) 8(33,33) 24 ’
N 180 74 44 298
Sim f (%) #27 (35,06)  *35(4545) 15 (19,48) 77
Nio (%) 54(2827)  70(36,65)  *67(3508) 191
ESVD NLembro f(%) 5(13,51) 12 (32,43) *20 (54,05) 37 *0,005
N 86 117 102 305
Sim f (%) #30 (41,67)  *26 (36,11) 16 (22,22) 72
psyy Vo £(%) 64 (33,86)  *71(37,57) ;4 (2857) 189 0014
N Lembro f(%) 10 (25,00) 9 (22,50) *21 (52,50) 40
N 104 106 91 301
Sim f (%) #37(55,22)  *18(26,87)  12(17.91) 67
Niao (%) *115(57,79) *48 (24,12) 36 (18,09) 199
ESNVD NLembro f(%) 16 (44,44) 4(11,11)  *16(4444) 36 *0,007
N 168 70 64 302
Sim f (%) #42 (50,00)  *26(30,95) 16 (19,05) 84
Nao (%) 71 (41,28) *45(26,16) 56 (32,56) 172
ESNVI NLembro f(%) 12(26,67) 5(11,11) *28(62,22) 45 ~0,001
N 125 76 100 301

* Valor de p < 0,05 referente ao teste Qui-Quadrado

Observou-se, conforme Tabela 27 ilustrada na Figura 26, com o teste estatistico
Qui-Quadrado, p=0,025, que 75% dos que indicaram a prética da agressdo social de
espalhar rumores diretamente (ERD), sinalizaram também que ajudaram as vitimas do
mesmo subtipo de agressdo. A mesma relacdo significativa ocorreu, p=0,005, foi
apontada na pratica e ajuda da vitima da agressao social de exclusdo social verbal direta
(ESVD), com 35,06%; Na exclusdo social verbal indireta (ESVI), com 41,67%,
p=0,014; E na exclusdo social ndo verbal indireta (ESNVI), com 50,00%, p=0,001.
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Figura 26 - Comparacio das frequéncias de respostas dos que indicaram a prética
da agressdo social e também ajudaran as vitimas da mesma agressao.

A relacdo dos que indicaram terem agido como agressores e sofreram como
vitimas da agressdo social com o sexo dos participantes estd descrita na Tabela 28. As
caracteristicas dessa tabela sdo semelhantes a da Tabela 10, com a diferenca que nessa

¢ feita uma comparacdo entre os sexos masculino e feminino.

Tabela 28 - Comparacio das frequéncias de respostas dos que indicaram terem praticado a
agressao social e também defenderam as vitimas da mesma agressao com o sexo dos

participantes.

Agressao Social Subtipos de Agressao Social

Conforme o Sexo MRD MRI ERD ERI ESVD ESVI ESNVD ESNVI
: E Sim 10 - 11 9 9 12 11 9
S E Masc. % *11,63 - 12,36 10,11 10,00 13,33 12,50 10,23
g S - N 86 - 89 89 90 90 88 88
=29 Sim 11 24 24 17 17 26 2
E‘ E :"; Fem. % 5,26 11,59 11,82 8,13 8,29 12,5 15,46
gz " N 209 207 203 209 205 208 207
k. NTotal 295 296 292 299 295 296 295
- w p *0,040 - 0,315 0,463 0,588 0,171 0,112 0,494

* Valor de p < 0,05 referente ao teste Fxato de Fischer

Na comparacdo entre os que indicaram terem agido como agressores € também
ajudaram as vitimas da mesma agressao social com o sexo dos participantes (conforme
Tabela 28), observou-se que os homens sinalizaram esse comportamento em 4 dos 7
subtipos de agressao social. Nesse resultado se destacaram os homens que indicaram
que agiram como agressores € ajudaram as vitimas da manipulacdo de relacionamento
direto (MRD), indicando uma frequéncia maior deste comportamento, com 11,36%, do
que a mulheres, com 5,26%. Os participantes do sexo masculino também indicaram que
agiram mais como agressores € ajudaram as vitimas da exclus@o social verbal indireta

(ESVI), com 13,33%, do que as mulheres, com 8,29%. Por sua vez, as mulheres
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indicaram que agiram como agressoras € defensoras das vitimas da exclusdo social ndo
verbal indireta (ESNVI), com 15,46%, mais do que os homens, com 10,23%, e do
espalhar rumores indiretamente (ERI), com 11,82%, mais do que os homens, com
11,82%.

Observou-se o entre os que indicaram terem agido como agressores € também
ajudaram as vitimas da mesma agressdo social com a idade dos participantes (Tabela
29), que os estudantes entre 19 e 20 anos sinalizaram mais esse comportamento em 3
dos 7 subtipos de agressdo social. Com destaque para o espalhar rumores indiretamente

(ERI), na faixa entre 19 e 20 anos, com 19,35%, das indicagdes.

Tabela 29 - Comparacio das frequéncias de respostas dos que indicaram terem praticado a
agressao social e também defenderam as vitimas da mesma agressao com a idade dos

participantes.
Agressao Social Subtipos de Agressao Social
Conforme o Sexo MRD MRI ERD ERI ESVD ESVI ESNVD ESNVI

@ Sim 3 3 6 3 5 5 3
5 1::015 % 545 5,26 10,71 5,17 9,09 8,77 5,56

E N 55 57 56 58 55 57 54

5 Sim 4 10 6 2 3 5 8
= 16 anos % 8,33 2041 1250 4,00 6,00 1000 16,00

= N 48 49 48 50 50 50 50

- Sim 3 6 7 5 8 6 8
2§ 17anos (% 5,36 1071 1250 877 1429 1091 1429

P N 56 56 56 57 56 55 56

3 & Sim 8 10 8 14 10 16 16
- 18 anos % 7,84 10,00 8,25 1400 1020 1616 16,00
a N 102 100 97 100 98 99 100

_ % 19029 SM 2 6 6 2 3 4 6
2 anes [ 6,90 2000  *1935 690 9,68 1333 20,00

5 N 29 30 31 29 31 30 30
= N Toul 290 292 288 204 290 291 290
p 0,252 0074  *0046 0497 0979 027  0A4ll

* Valor de p < 0,05 referente ao teste Exato de Fischer

Levando em consideracdo os que indicaram terem agido como agressores e
também ajudaram as vitimas da mesma agressdo social com o ano em curso no Ensino
Médio dos participantes (conforme Tabela 30), observou-se que os estudantes do 4°
Ano do Ensino Médio sinalizaram mais esse comportamento em 6 dos 7 subtipos de

agressado social.
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Tabela 30 - Comparacao da frequéncia de resposta dos que indicaram terem praticado a agressao
social e também defenderam as vitimas da mesma agressdo com o ano em curso dos

participantes.
Agressao Social Subtipos de Agressao Social
Conforme Ano em Curso MRD MRI ERD ERI ESVD ESVI ESNVD ESNVI

g Sim 6 7 10 6 6 9 6
2 1°Ano % 8,33 9,46 13,51 7,89 8,33 12,16 8.45
;E N 7 74 74 76 7 74 71
Z Sim 6 8 6 2 3 5 6
-§ S 2An0 % 11,32 #1481 11,11 3,64 545 9,26 10,91
il N 53 54 54 55 55 54 55
s @ Sim 5 7 7 9 9 11 12
2§ 3Am0 % 5,75 8,24 8,33 1047 1034 1279 13,79
£ g N 87 85 84 86 87 86 87
g Sim 4 11 10 9 11 11 15
s 4Ano % 5,56 #1528 1429 1268 1571 1549 21,13
g N 7 7 70 71 70 71 71
£ N Toul 284 285 282 288 284 285 284

p 0,331 £0,010 0457 0,654 0651 0,666 0228

* Valor de p < 0,05 referente ao teste Exato de Fischer

Considerando os que indicaram terem agido como agressores e também
ajudaram as vitimas da mesma agressao social com o desengajamento moral utilizado
para justificar essa pratica (conforme Tabela 31 ilustrada na Figura 27), verificou-se que
0 mecanismo de atribui¢do de culpa a vitima (65,00) foi o mais utilizado para justificar
a agressdo social, seguido pela justificacdo moral (15,00%) e linguagem eufemistica e

desumanizacgdo (10%).

Figura 27 - Distribui¢do dos mecanismos de desengajamento moral dos que
justificaram a pratica da agressdo social e ajudaram as vitimas da
mesma agressao.
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Tabela 31 - Comparacio das frequéncias de respostas dos que indicaram terem praticado a
agressao social e também defendeu as vitimas da mesma agressio com o0 mecanismo
de desengajamento moral utilizado pelos participantes para justifica-la.

Mecanismos de Subtipos de Agressao Social
Desengajamento Moral MRD MRI ERD ERI ESVD ESVI ESNVD ESNVI Ger. Dir. Ind

Just. Sim 1 1 1 3 2 1
g Moral £9% 1667 — 2500 - — 3333 1500 1538 14,29
!
2 Sim 1 1 21 1
$ Ling. Fuf.
5 e 9% e 10000 - — 5000 - 1000 7,69 1429
= Sim - - - -— - - - - - -
% C. Vant. % . . . . . . . o .
g Sim - - - - - - - o -
,_c': Desl. Resp. % . . . . . . . o .
.= Dif. Resp.
= Sim — - - — — - - — -
S Min. Cons.
E n. ons % - . . - - . . -
s b Sim 1 1 21 1

esum.
§ % 1667 - - 3333 - — 1000 769 1429
= Sim 4 1 3 2 1 2 3 9 4
£ At.Cul
& R g 6667 - 10000 — 7500 6667 5000 6667 65006923 57,14
! Sim 6 1 1 4 3 2 3 20 13 7
(=)

Com DM
g % 2857 - 1111 1250 6667 5000 2500 37,50 2632 28,89 22,58
<
g Sim 15 8 7 2 3 6 5 56 32 24
£ Sem DM
= % 7143 - 8889 8750 3333 5000 7500 62,50 73,68 71,11 7742

Total 21 9 8 6 6 8 8
N 76 45 31
P 0488 - 0112 0441 0,179 0862 0,144 0400

* Valor de p < 0,05 referente ao teste Exato de Fischer
6.4- Sintese dos resultados.

A sintese dos resultados dessa pesquisa estdo apresentadas em trés quadros. No
primeiro (Quadro 2), observa-se a sintese dos resultados sobre as frequéncias de
respostas dos estudantes que indicaram que testemunharam, ajudaram, agrediram e
foram vitimas da agressao social. No segundo (Quadro 3), essa relagdo € feita entre os
que indicaram a agressdo social e a justificaram com desengajamento moral. E no
terceiro (Quadro 4), sdo apresentadas as frequéncias de respostas dos sinalizaram que
agrediram e também testemunharam, ajudaram e foram vitimas dos 8 subtipos da
agressdo social. Nos quadros 2 e 3, os 8 subtipos de agressdo social que mais se
destacaram em cada varfavel de analise estdo em evidéncia.

No Quadro 2, verifica-se que agressio social indicada como a mais
testemunhada, da qual as vitimas foram mais ajudadas e a sinalizada como a mais
sofrida foi o espalhar rumores (ERD, ERI), e a mais praticada foi a exclusdo social
verbal direta (ESVD) e a ndo verbal indireta (ESNVI). Observa-se também que as
mulheres indicaram que testemunharam, ajudaram as vitimas e sofreram como vitimas
da agressdao social, mais do que os homens, estes, por sua vez, sinalizaram que foram os

que mais a praticaram, exceto na da exclusdao social ndo verbal indireta (ESNVI),
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indicada como a mais praticada pelas mulheres. Com relacdo a faixa etdria, os
estudantes 14 e 15 anos sinalizaram mais que ajudaram e sofreram como vitimas da
agressdo social, e os de 19 e 20 anos os que mais a praticaram. Na compara¢do com o

ano em curso, os do 4° ano informaram mais que testemunharam, ajudaram as vitimas e

praticaram a agressao social, e os do 1 ® ano, os que mais sofreram como vitimas.

Quadro 2 — Comparacao da frequéncia de respostas dos que indicaram que testemunharam,

ajudaram, agrediram a foram vitimas da agressio social (* Valor de p > 0,05)

Percepcao de Agressiao Social
Variaveis Testemunho Ajuda da Vitima Agressio Vitima
Ger. 71,31 41,41 21,49 45,39
Ag Dir ERD ERD ESVD ERD
Soc. ) 65,39 48,62 19,09 41,06
) Ind ERI ERI ESNVI ERI
) 77,24 34,21 23,88 49,72
*MRD — MRI - ERD
Mase MRlE;VI;Z)RD ) ESVD - ESVI ERI - ESVD - ESVI MRDE;\I?ISVD—
= : - ESNVD
5 69,47 44,66 22,73 43,47
o2 *MRI - ERI - ESVI | MRD - ERD - ERI - ESNVI *MRI — ERD — ERI
Fem. *ESNVD - ESNVI *ESNVD - ESNVI ESNVD - ESNVI
72,21 48,21 20,85 46,30
ERI - ESVI MRD - MRI
14-15 ESNVD ESNVD ERI - ESNVI
71,01 48,09 16,08 49,06
MRD — ERD -
16 MRD - MRI ESVD MRI -—--
2 73,69 47,32 22,23 46,15
E - | ESNVD
= 69,23 45,14 19,73 40,70
ERD - ESVD — ESVD - ESNVD ESVI
18 71,35 1637 23,38 46,29
ERI - ESVI MRD — *ERD — ERI
19-20 ESNVI ESNVI ESVI - ESNVI ERD - ESVD
73,51 44,62 28,08 45,42
MRD — MRI - ERD MRD - MRI MRD — MRI - ERI
° 1 -ESNVD MRD - ESNVD ESNVD ESVD
:g 72,99 47,46 19,44 50,97
= 5 ESVI ERD MRD
g 71,60 43,74 18,19 39,29
2 3 ESVI - ERI ESVD
f 68,66 4591 21,33 43,35
= *ERI - ESVD *ERD — ERI - ESVI ERD — ESVI
< 4 ESNVI ESVD - ESNVI *ESNVI ESNVD - ESNVI
73,80 49,63 25,85 48,28
* Valor de p > 0,05

A sintese de resultados do Quadro 3, sobre a relacdo dos que indicaram a pratica
da agressdo social e a justificaram com desengajamento moral, revela que os
estudantes sexo masculino justificaram mais a conduta agressiva com desengajamento
moral do que os do sexo feminino, mas essa diferenca ndo foi estatisticamente
significativa., e que essa justificativa foi utilizada mais na faixa entre 14 e 15 anos e no

3° ano do Ensino Médio. Entre os mecanismos de desenjamento moral, o mais utilizado
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foi a atribui¢do de culpa a vitima, em ambos sexos, em todas as faixas etdrias e nos 4

anos do Ensino Médio pesquisado. Sendo mais utilizado na agressdo social direta.

Quadro 3 — Comparacio da frequéncia de respostas dos que indicaram que praticaram a agressao
social e sua relacio com o desengajamento moral.

Relacao da Agressao Social com o Desengajamento Moral
Variaveis Com Deseng. Just. | Ling. | Comp | Desl. | Difus. | Min. Desum Atrib.
Geral Moral | Euf. | Vant. | Resp. | Resp. | Cons. Culpa
A Ger. 50,1 7,82 | 10,70 | 0,82 | 16,87 | 1,23 2,06 | 15,23 | 45,27
Sogc. Dir. 45,27 10,00 | 10,00 | 1,82 | 0,91 0,91 1,82 | 13,64 | 60,91
" | Ind. 54,73 6,02 | 11,28 | --- 30,08 | 1,50 2,26 | 16,54 | 32,33
MRD — MRI —
Masc. ERD — ERI 13,51 | 13,51 -—- 14,86 | 1,35 -—- 14,86 | 41,89
S 50,39
@ *ESVD — ESVI —
Fem. | ESNVD-ESNVI | 556 | 9,26 | 1,23 | 18,52 --- 3,09 | 16,05 | 46,30
49,61
14-15 ESVSI??’;;‘SVI 7,50 | 2,50 --- 20,00 --- --- 25,00 | 45,00
MRI
16 40,33 8,82 20,59 | --- 17,65 --- --- 20,59 | 32,35
< 17 ESNVD ESNVI 2,22 | 4,44 -—- 22,22 -—- 4,44 | 20,00 | 46,67
3 50,18
- _____
18 5033 10,00 | 14,44 | 2,22 | 14,44 --- 2,22 | 22,22 | 44,44
MRD - ERD
19-20 ERI 11,54 | 3,85 --- 15,38 | 3,85 3,85 --- 61,54
42,59
ESVI - ESNVI
;g 1 48.80 7,55 | 7,55 --- 16,98 --- -—- 22,64 | 45,28
= ESVD
E 2 43.80 9,38 | 18,75 | --- 15,63 --- --- 18,75 | 37,50
| MRI - ERI
é 3 ESVND 843 | 7,23 | 2,41 | 21,69 -—- 3,61 14,46 | 42,17
= 52,66
< ERD
4 42.10 5,08 | 1525 | --- 15,25 | 1,69 - 11,86 | 49,15
* Valor de p > 0,05

O Quadro 4 apresenta a sintese dos resultados dos que indicaram que agrediram
e também testemunharam, ajudaram e foram vitimas da mesma agressdo. Esse quadro
revela, que em média 82,17%, dos que sinalizaram que agrediram também informaram
que testemunharam a mesma agressdo, com destaque para o espalhar rumores (ERD,
ERI) com mais de 95% das indicagdes. Na relagdo entre os que indicaram que
agrediram e foram vitimas da mesma agressdo, em média 56,75%, sinalizaram essa
conduta, novamente com destaque para o espalhar rumores (ERD, ERI), como mais de
70% das ocorréncias. Na comparagdo entre os que agrediram e ajudaram as vitimas da
mesma agressdao, em média 53,22%, indicaram essa conduta, com destaque também
para o espalhar rumores (ERD, ERI), com mais de 60% das sinalizacdes. Em todas
essas relagdes, os homens sinalizaram mais essas condutas, tendo uma frequéncia maior

de respostas na faixa entre 19 e 20 anos, e no 4° ano do Ensino Médio. O mecanismo
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de desengajamento moral de atribuicdo de culpa a vitima, em todas as relacdes
analisadas, foi o mais utilizado para justificar a sinalizacdo da conduta agressiva, com
destaque maior na relagdo entre os que indicaram ajudaram e agrediram as vitimas do

mesmo subtipo de agressdo social, com uma média de 65% das ocorréncias assinaladas.

Quadro 4 — Comparacao entre a frequéncia de respostas dos que indicaram que praticaram a
agressao social e testemunharam, ajudaram e foram vitimas da mesma agressao

Frequéncia de Respostas dos que indicaram que Agrediram e Testemumharam aAgressao Social

Variaveis MRD | MRI | ERD ERI | ESVD | ESVI | ESNVD | ESNVI | MED.

Freq. % *75,00 | *84,21 | *95,65 | 98,21 | 49,35 | 81,94 | *83,58 | *89,41 | 82,17

Masc. | *1591 | 23,08 | 18,18 | 18,68 | 15,73 | 20,22 18,89 20,22 18,86
Fem. 7,69 20,29 | 13,57 | 17,87 | 11,54 | 19,02 18,66 26,79 16,93

Sexo

14-15 | 7,27 21,05 4,08 10,34 8,93 17,54 13,79 14,04 12,13
16 10,20 | 26,53 234 | 2041 8,00 18,37 18,00 24,00 18,61
Idade 17 545 17,54 | 12,28 | 16,07 7,02 23,21 17,54 26,79 15,74
18 11,76 | 17,82 | 14,14 | 21,00 | 20,00 19,39 22,22 27,27 19,2
19-20 | 16,67 | 30,00 | *31,03 | 26,67 | 13,79 | 20,69 20,00 35,48 | 24,29

1 11,11 | 21,23 | 11,11 | 14,67 | 10,96 17,81 20,00 17,57 15,56

EA‘E" 2 14,81 | 22,64 | 16,36 | 1636 | 545 | 12,96 | 1481 | 1636 | 14,97
Ni‘:(‘l‘l‘(‘)’ 3 698 | 19,54 | 1023 | 16,28 | 18,6 | 20,93 | 16,09 | 22,99 | 16,46

4 9,59 22,22 | 21,74 | 25,00 | 13,89 | 24,29 23,61 *39,44 | 22,47

COM DM 37,93 | 2941 8,33 15,38 | 40,00 | 30,00 30,00 26,32 | 27,17

AT. CULPA 36,36 | 40,00 | 100,00 -—- 25,00 | 66,67 33,33 80,00 | 44,12

Frequéncia de Respostas dos que indicaram que Agrediram e foram Vitimas da Agressao Social

Variaveis MRD | MRI | ERD ERI | ESVD | ESVI | ESNVD | ESNVI | MED.

Freq. % *58,97 | *¥72,00 | *70,83 | 75,44 27,27 | 29,58 55,22 | *64,71 | 56,75

Masc. | *12,64 | 18,68 | 13,33 | 13,33 6,59 7,87 13,48 12,22 12,27
Fem. 5,83 17,39 10,5 14,43 7,28 6,93 12,08 20,77 11,9

Sexo

14-15 1,27 19,64 7,14 12,5 7,02 7,27 10,53 12,28 10,46
16 8,16 20,41 | 17,02 | 10,42 8,00 12,24 8,00 20,00 13,03
Idade 17 3,77 14,29 5,56 11,32 1,82 3,70 11,11 18,52 8,76
18 7,92 17,65 | 12,12 | 17,17 | 10,00 8,16 15,00 19,80 13,48
19-20 | 16,67 | 16,67 | 20,69 | 20,00 6,67 3,33 16,67 20,00 15,09

1 9,72 22,97 | 12,33 | 16,44 8,00 8,22 13,33 16,22 13,40

Eﬁ;?lo 2 9,26 14,81 | 11,11 7,41 5,45 5,56 7,41 14,55 9,45
Médio 3 5,95 16,28 7,32 12,2 9,52 7,23 10,71 15,29 10,56
4 8,33 17,81 | *17,14 | 19,44 4,17 8,45 18,06 25,00 14,8

COM DM 3043 | 33,33 | 12,50 | 18,18 66,67 | 66,67 28,57 29,41 | 31,11
AT. CULPA 71,43 | 40,00 | 100,00 - 25,00 | 100,00 50,00 80,00 | 57,14

Frequéncia de Respostas dos que indicaram que Agrediram e Ajudaram Vitimas da Agr. Social

Variaveis MRD | MRI | ERD ERI | ESVD | ESVI | ESNVD | ESNVI | MED.

Freq. % 5526 | -— | ¥75,00 | 6034 | 35,06 | *41,67 | 5522 | *50,00 | 53,22
Sexo | Mase. | 11,63 | -— | 1236 | 1011 [ 10,00 [ 1333 [ 125 10,23 | 11,45
Fem. | 526 | -— | 11,59 | 11,82 | 8,13 | 829 12,5 15,46 | 10,44
14-15 | 545 | 526 | 10,71 | 5,17 | 9,09 8,77 556 | 7,14
16 8,33 | 2041 | 125 | 400 | 6,00 | 10,00 | 16,00 | 11,03
Idade | 17 536 | -— | 10,71 | 12,5 | 8,77 | 1429 | 1091 | 1429 | 10,98
18 784 | — | 10,00 | 825 | 1400 | 102 | 16,16 | 16,00 | 11,78
1920 | 690 | — | 2000 | ¥19.35 | 6,90 | 9,68 | 13,33 | 20,00 | 13,74
A 1 8,33 | 946 | 1351 | 789 | 833 | 12,16 | 845 | 973
Ens‘;zo 2 1132 | — | #1481 | 11,11 | 3,64 | 545 9,26 10,91 | 9,50
i |8 5,75 | 824 | 833 | 10,47 | 1034 | 12,79 | 13,79 | 996
4 556 | -— | *1528 | 1429 | 12,68 | 15,71 | 1549 | 21,13 | 1431
COM DM 2857 | — | 1,11 | 12,50 | 66,67 | 50,00 | 25,00 | 37,50 | 2632
AT. CULPA 66,67 | -— | 100,00 | — | 75,00 | 66,67 | 50,00 | 66,67 | 65,00

* Valor de p > 0,05



Esse estudo revelou que a agressdao social foi indicada pelos estudantes
pesquisados como testemunhada em média por 71,31%, das ocorréncias. A ajuda as
vitimas por 47,33%, a pratica da agressdo por 21,49%, e as sinalizacdes de terem
sofrido como vitimas da agressdo social, com uma média de 45,39%. A pratica dessa
agressdo foi justificada principalmente pelo mecanismo de atribui¢do de culpa a vitima.
Essa pesquisa revelou também que em média 82,17% dos estudantes, apontaram que
agrediram e testemunharam a mesma agressao, 56,75%, que agrediram e sofreram como

vitimas, e 53,22%, que agrediram e ajudaram as vitimas da mesma agressao.
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7. DISCUSSAO

Esta pesquisa exploratéria analisou as frequéncias de respostas dos que
indicaram terem testemunhado, ajudado as vitimas, agredido e sofrido como vitima da
agressdo social, a relagdo dos que sinalizaram a pratica dessa agressdo e a justificaram
com mecanismos de desengajamento moral, e ainda a relacdo dos que apontaram a
pratica da agressao social e também testemunharam, sofreram como vitimas e ajudaram
as vitimas da mesma agressdo. Os topicos de discussdo foram elencados de acordo com
os objetivos especificos, relacionados na apresentacdo e no método de estudo dessa

dissertacdo.

7.1- A percepcao dos estudantes do Ensino Médio sobre a ocorréncia da agressao
social, nas interacoes presenciais face a face no contexto escolar, e sua relacao com
0 sexo, idade e ano em curso dos participantes.

Entre os que indicaram terem testemunhado, ajudado e sofrido como vitimas, o
subtipo de agressdo social mais sinalizado foi o de espalhar rumores na forma direta e
indireta (ERD, ERI). E a agressdo social apontada como a mais praticada foi a exclusao
social verbal direta (ESVD) e a ndo verbal indireta (ESNVI). O que distingue esses dois
subgrupos € que enquanto no espalhar rumores (ERD, ERI), o alvo do boato
normalmente ndo estd presente no ato da agressao, na exclusdo social verbal (ESVD) e
nao verbal indireta (ESNVI), a vitima a ser excluida estd presente percebendo
claramente a exclusdao (ESVD) ou sendo excluida de forma disfarcada (ESNVI).

Relacao entre agressao social e o sexo dos participantes

Nos resultados que relacionaram a agressao social com o sexo dos participantes,
observou-se que as mulheres indicaram que testemunharam, ajudaram e sofreram como
vitimas da agressdo social mais do que os homens. Com destaque, significativamente
maior, para o testemunho da manipulacio de relacionamento indireto (MRI) e a
exclusdo social nao verbal direta (ESNVD), e também na ajuda as vitimas da exclusao
social ndo verbal direta (ESNVD), e nas sinalizacdes de terem sofrido como vitimas da
manipulacdo de relacionamento indireto (MRI).

O homens, por sua vez, sinalizaram que praticaram mais a agressao social em 7
dos 8 subtipos estudados (MRD, MRI, ERD, ERI, ESVD, ESVI, ESNVD), com
destaque, significativamente maior, para manipulacdo de relacionamento direto (MRD).
O tnico subtipo de agressdo social, que as mulheres sinalizaram que praticaram mais do

que os homens, foi o da exclusdo social ndo verbal indireta (ESNVI), mas sem diferenca
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significativa. Esses resultados sugerem que no contexto escolar pesquisado os homens
tiveram mais facilidade para agredir socialmente do que as mulheres. Sentizando esses
resultados, enquanto as mulheres assinalaram que testemunharam, ajudaram e sofreram
a agressdo social mais do que os homens, estes por sua vez, apontaram que agrediram
mais.

Esses resultados apoiam parcialmente a hipétese H1 (A quantidade de estudantes
pesquisados do sexo feminino, que indicaram que perceberam a ocorréncia da agressao
social, € significativamente maior do que os do sexo masculino).

A indicacdo de que as mulheres testemunharam e defenderam mais as vitimas da
agressao social, com destaque para a exclusdo social ndo verbal direta (ESNVD), esta
em sintonia com os resultados da pesquisa de Paquette e Underwood (1999),
Underwood et al. (2004), e Underwood e Buhrmester (2007), que assinalaram as
mulheres como mais perceptivas a exclusio social nao verbal direta (ESNVD) do que os
homens. Esses resultados, também apoiam parcialmente as pesquisas que sinalizam a
defesa entre pares ser normalmente realizadas por pessoas do mesmo sexo, com as
mulheres assumindo mais o papel de defensoras do que os homens (GOOSSENS et al.,
2006, SAINIO et al., 2010; FITZPATRICK e BUSSEY, 2011)

A sinalizacdo de que os homens foram mais agressivos, como destaque para a
manipulacdo de relacionamento direto (MRD), apoia parcialmente os estudos de
Underwood et al. (2004) e Underwood e Buhrmester (2007), que assinalaram os

homens serem mais verbalmente agressivos, na presenca da vitima, do que as mulheres.

Relac¢ao entre agressao social, a faixa etaria e o ano em curso no Ensino Médio

Pesquisas sobre a agressdo social sinalizam que a mesma surge na primeira
infancia, atingindo o seu apogeu na adolescéncia (ESPELAGE e SWEARER, 2003;
KARRIKER-JAFFE et al., 2008; UNDERWOOD et al., 2009; FITZPATRICK e
BUSSEY, 2011). Segundo D’Aurea-Tardeli (2014), nessa faixa etdria € comum os
jovens e adolescentes se unirem formando subculturas juvenis, denominadas de tribos,
onde se expressam por meio da construcdo de um estilo préprio que envolve musica,
linguagem e estética, entre outras expressdes culturais e sociais. Consequentemente,
nessa faixa de idade, o valor que € dado a interacdo, avaliacdo e recompensas sociais
oferecidas pelos pares favorece a utilizagdo dos relacionamentos sociais como poderoso
mecanismo de agressdo, para infligir danos significativos a desafetos (MARINI et al.,

2006; STEINBERG, 2010; FITZPATRICK e BUSSEY, 2011).
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Nessa pesquisa a relacdo da agressdo social com a faixa etaria dos participantes,
entre 14 e 20 anos, ndo apresentou diferengas significativas nos que indicaram terem
testemunhado, ajudado as vitimas e sofrido como vitimas da agressdo social. A
sinalizacdo de diferenga significativa ocorreu apenas nos que indicaram a pratica da
agressao social de espalhar rumores diretamente (ERD), com uma freqii€ncia maior na
faixa entre 19 e 20 anos, do que nos demais anos pesquisados.

Na relagdo com o ano em curso no Ensino Medio, nao houve diferengas
significativas, entre o 1° e o 4° ano, entre os que assinalaram a ajuda as vitimas da
agressdo social. Ocorreram diferencgas significativas nas indicagdes de testemunho do
espalhar rumores indiretamente (ERI), na prética de espalhar rumores diretamente
(ERD), e na exclusdo social ndo verbal indireta (ESNVI), como uma frequéncia maior
nas sinalizagdes dos estudantes do 4° ano do Ensino, do que nos outros anos em curso.
Esses resultados, com destaque maior para pratica da agressdo social na faixa entre 19 e
20 anos e no 4° ano do Ensino Médio, sugerem que o convivio escolar ndo teve efeito na
reducgdo da agressao social.

A analise desses resultados indicam apoio para a hipoteses H2 (A quantidade de
estudantes pesquisados, na faixa entre 18 e 20 anos, que indicaram a pratica da agressao
social € maior do que os da faixa entre 14 e 17 anos) e H3 (A quantidade de estudantes
pesquisados, cursando o 3° e 4° ano do Ensino Médio, que indicaram a pratica da
agressdo social € significativamente maior do que os que estdo cursando o 1° e 2° ano).

Esses resultados divergiram dos estudos realizados por Karriker-Jaffeet et al.
(2008), que indicaram o pico na agressdao social em torno dos 14 anos de idade. Essa
divergéncia pode ser explicada pelo método de estudo empregado, numero da amostra, e
faixa etdria dos pesquisados. Enquanto nessa investigacdo, a pesquisa foi de corte
transversal, com uma amostra de 320 alunos, em uma faixa etaria entre 14 e 20 anos, a
pesquisa realizada por Karriker-Jaffeet et al. (2008) foi de corte longitudinal, com uma
amostra de 6100 estudantes, entre 11 e 18 anos, de 3 municipios rurais, do estado da
Carolina do Norte, EUA. Essas diferencas de metodologias e resultados, sinalizam a
necessidade de se ampliar os estudos na relagdo entre a agressdo social e a idade dos

participantes.
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7.2- Relacao entre as frequéncias de respostas dos que indicaram terem praticado
a agressao social e os mecanismos de desengajamento moral utilizados para
Jjustifica-la, levando em consideracao o sexo, idade e ano cursado dos participantes.

A justificativa para o comportamento agressor, através dos mecanismos de
desengajamento moral, foi amplamente analisado por diversos pesquisadores, que
indicaram o desengajamento moral como um dos determinantes para o comportamento
agressivo (BANDURA, 1978; 1986; 1991; BANDURA et al., 1996; BANDURA, 1999;
2002; OSOFSKY et al., 2005; TURNER, 2008; PORNARI e WOOD, 2010;
FITZPATRICK e BUSSEY, 2011; THORNBERG e JUNGERT, 2012; PERREN e
GUTZWILLER-HELFENFINGER, 2012; POZZOLI, et al.; 2012. TOGNETTA e
ROSARIO, 2013; BUSSEY et. al., 2015; GINI, et al., 2015).

Os resultados dessa investigagcdo indicaram a atribuicio de culpa a vitima, como
o mecanismo de desengajamento moral mais utilizado para justificar a prética da
agressao social (45,27%), em ambos os sexos, em todas as faixas etdrias e anos em
curso no Ensino Médio, sendo mais utilizado na agressao social direta (60,91%) do que
na indireta (32,33%). Utilizado principalmente para justificar a exclusdo social verbal
direta (ESVD), com 42,47% das justificativas. A desumanizacdo, foi o segundo
mecanismo de desengajamento moral mais utilizado na agressdo social direta (13,64%),
ocupando a terceira posi¢do na agressao social indireta (16,54%).

Observou-se também, que o mecanismo de desengajamento moral de
deslocamento de responsabilidade foi o mais utilizado para justificar a manipulagdo de
relacionamento indireto (MRI), com 41,67%, das justificativas, sendo pouco utilizado
nos subtipos de agressao social direta. Essa diferenca ocorreu porque a manipulacdo de
relacionamento indireto (MRI), nessa pesquisa, foi analisada pela questdo: “Vocé ja
exigiu secretamente que seus amigos(as) ou colegas deixem de se relacionar com
determinado amigo(a) ou colega(a)?”. Nessa questdo se percebe a indicagdo de duas
vitimas: o manipulado e o excluido. Nas justificativas para manipular a vitima, que é o
objeto de analise dessa questdo, normalmente o agressor justificou esse comportamento
colocando a culpa no alvo da exclusdo, que nesse contexto, foi categorizada como
deslocamento de responsabilidade. E importante destacar as diferencas entre os
mecanismos de desengajamento moral de atribuicdo de culpa e deslocamento de
responsabilidade. Enquanto, na atribuicdo de culpa se responsabiliza a vitima pelo
proprio sofrimento promovido pelo agressor, no deslocamento de responsabilidade se

culpam as circunstancias ou outras pessoas pelo sofrimento da vitima. Nesse caso, o
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agressor justificou a manipulagdo da vitima deslocando a responsabilidade pela acdo ou
caracteristicas do alvo da exclusdo.

Esses resultados apoiam a hipdtese de pesquisa H4, de que a quantidade de
estudantes que justificaram a pratica da agressdo social por meio do mecanismo de
desengajamento moral de atribuicdo de culpa a vitima € maior do que aqueles que
justificaram essa pratica com 0S outros mecanismos.

Esses resultados estdo em sintonia com os estudos de Diaz-Aguado (2015), que
assinalaram os agressores justificarem a conduta agressiva entre pares normalmente
colocando a culpa na vitima. E nas pesquisas de Salmivalli (2010), sobre a agressao
entre pares no contexto escolar como um fendmeno grupal, indicando que os agressores
tém a tendéncia de atribuir a causa da agressdo a propria vitima.

Relacionando a agressdo social com o desengajamento moral e o sexo dos
participantes, observou-se que os homens, com uma média de 50,39% das ocorréncias,
utilizaram mais justificativas com desengajamento moral do que as mulheres, com
49,61%, mas essa diferenca nio foi estatisticamente significativa. Entretanto, as
mulheres apresentaram uma diferenca estatiscamente maior na freqiiéncia de
justificativas para a exclusdo social verbal direta (ESVD), p=0,053, com 73,47% das
sinaliza¢des, do que os homens, com 50%.

Esses resultados ndo apoiam a hipotese HS, de que a quantidade de estudantes
pesquisados do sexo masculino que justificaram a prética da agressdo social com
mecanismos de desengajamento moral € maior do que os do sexo feminino.

Esses resultados estdo em concordancia com os estudos realizados por Bandura
et al. (1996), Bandura (2002) e Turner (2008), que indicaram os participantes do sexo
masculino utilizando mais o desengajamento moral, do que os do sexo feminino.

Na relacio entre agressdo social, desengajamento moral e idade dos
participantes, os estudantes da faixa entre 14 e 15 anos, com uma média de 53,83%, se
desengajaram mais dos que os de outras idades pesquisadas. Entretanto, os alunos do 4°
ano e da faixa entre 19 e 20 anos, utilizaram mais o mecanismo de atribui¢io de culpa a
vitima. E importante considerar que essas diferencas nio foram significativas. Portanto,
esses resultados nao ofereceram apoio para a hipotese H6, de que a quantidade de
estudantes pesquisados, na faixa entre 18 e 20 anos, que justificaram a pritica da
agressdo social com mecanismos de desengajamento ¢ maior, do que os da faixa entre

14 e 17 anos.
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Esses resultados apoiam os estudos realizados por Bandura et al (1996), de que
ndo houve diferencgas significativas na pratica do desengajamento moral em relacdo a

idade dos pesquisados.

7.3- A relacdo das frequéncias de respostas dos alunos pesquisados do Ensino
Médio que indicaram terem praticado a agressao social e também testemunhado,
ajudado a vitima e sofrido como vitima do mesmo tipo de agressao.

Esta secdo de discussdo dos resultados estd organizada em trés partes: Na
primeira, discute-se a relagdo entre as frequéncias de respostas dos que praticaram a
agressao social e testemunharam a mesma agressao. Na segunda, € discutida a relagcdo
entre os que praticaram e sofreram como vitimas da mesma agressdo. E na terceira, a
discussdo € realizada sobre a relacdo dos que praticaram e ajudaram as vitimas da
mesma agressao social

Relacio entre os participantes que indicaram terem agido como agressores
e testemunharam a mesma agressao social.

Nessa investigacdo a relacdo entre as frequéncias de respostas, dos que
indicaram a pratica da agressdo social e a testemunharam, foi sinalizada em média por
82,17% dos pesquisados, com destaque significativo em 5 dos 8 subtipos de agressao
social estudados (MRD, MRI, ERD, ESNVD, ESNVI). Considerando o sexo dos
participantes, os homens em média (18,86%) indicaram mais esse comportamento do
que as mulheres (16,93%), em 7 dos 8 subtipos de agressdo social analisados. Com
destaque significativo para manipulacdo de relacionamento direto (MRD). As mulheres,
por sua vez, indicaram que agiram mais como agressoras e testemunhas da exclusio
social ndo verbal indireta (ESNVI). Entretanto, essa diferenca ndo foi significativa.
Esses resultados apoiam, parcialmente, a hipotese H7, de que a quantidade de
estudantes pesquisados que indicaram terem agido como agressores e testemunhas da
agressao social € maior do que os que indicaram terem agido apenas como agressores.

Considerando a faixa etdria e ano em curso dos estudantes, houve uma
frequéncia maior de respostas relacionadas a essa conduta, na faixa entre 19 e 20 anos,
em 5 dos 8 subtipos de agressao social investigados, e o 4° ano do Ensino Médio, em 6
dos 8 subtipos de agressao social analisados.

Esses resultados sobre a relagdo entre os que indicaram que agrediram e
testemunharam a mesma agressdo, com destaque para essa conduta entre 19 e 20 anos e

4° ano do Ensino Médio, sinalizam que o contexto escolar facilitou ou ndo inibiu a
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pratica da agressdo social, sugerindo a possibilidade da modelacdo desse
comportamento agressivo no ambiente escolar.

Segundo Salmivalli (2010), o testemunho da agressdo entre pares no contexto
escolar nao € uma experiéncia neutra, ao contrario, aqueles que a testemunham podem
sofrer uma forte influéncia negativa da agressdo observada. Como no caso dos
agressores, dependendo do contexto, serem vistos como populares e poderosos. Os que
testemunham a agressao, influenciados por esse contexto, podem se juntar a eles com o
objetivo de melhorar seu status social na sala de aula.

Na perspectiva da Teoria Social Cognitiva, as pessoas aprendem a conduta
agressiva observando o comportamento de outros e suas consequéncias, podendo
desenvolver e até mesmo aprender novas formas de agressdo nesse processo de
modelacdo. Segundo Bandura (1978), existem trés contextos principais de modelagdo
do comportamento agressivo. O primeiro, ¢ um dos mais importantes, € a familia. Pais
que utilizam agdes agressivas no enfrentamento de conflitos, modelam o
comportamento dos filhos, que tendem a usar as mesmas estratégias nos conflitos
pessoais. A subcultura em que as pessoas estdo inseridas, é o segundo contexto
importante de modelacdo da agressdo. Se uma comunidade tem muitos modelos
agressivos e a agressdo € considerada um valor, as pessoas que ali convivem tendem a
expressar mais condutas agressivas.

O terceiro contexto de modelacdo do comportamento agressivo € a midia. A
exposicdo de modelos agressivos pelos meios de comunicacdo, podem promover a
aprendizagem desses comportamentos. Além de desinibir condutas agressivas que
estavam inibidas, os modelos agressivos divulgados pela midia podem dessensibilizar
os expectadores, pela diminuicdo das respostas emocionais e fisioldgicas, ao
testemunhar rotineiramente a agressao como forma normal de resolu¢do de conflitos. A
observacao de modelos agressivos na midia pode também modelar a imagem da
realidade social, na qual as pessoas baseiam suas acdes, levando-as a interpretar o
contexto de suas interacdoes sociais, de acordo com os estereftipos agressivos
promovidos pela midia, promovendo a ampliacdo da sensacdo de inseguranca e
desconfianca nas relagdes didrias (BANDURA, 1978). Em um estudo realizado por
Coyne et al. (2006), com 422 adolescentes, observou-se que os mesmos foram expostos
a agressdo social cerca de 10 vezes mais na midia televisa do que na escola. Segundo
esses pesquisadores, essa exposicdo mididtica, pode aumentar significativamente a

agressao social no contexto escolar.

123



O comportamento agressivo, aprendido pelo processo de modelacdo, para ser
exibido depende de um contexto que favoreca essa conduta (BANDURA, 1978; 1986;
1991). Segundo Salmivalli (2010), alguns contextos de sala de sala podem inibir o
comportamento agressivo pela valorizacdo das amizades e empatia, ou incentivar a
agressdo, conferindo prestigio e poder social aos agressores, pela valorizacdo e ndo
repreensdo de sua conduta.

Salmivalli et al. (2007), realizou uma pesquisa com 2.578 adolescentes, de 109
salas de aula, de 43 escolas localizadas nos Paises Baixos-Europa. Nesse estudo,
observou-se que nas salas de aula em que a agressdo entre pares ndo era um padrdo de
conduta valorizado, os adolescentes que se comportavam como agressores, tinham
maior possibilidade de serem rejeitados, inibindo desta forma sua conduta. Entretanto,
nas salas de aula, em que a agressao entre pares era um conduta comum, o adolescente
agressor tinha menor possibilidade de ser rejeitado, podendo o mesmo ndo sofrer
qualquer restricdo da sua conduta, ou até mesmo ser valorizado. Essa investigacao
aponta a importancia do contexto de sala aula na promo¢do ou inibicio do

comportamento agressivo.

Relacio entre os participantes que indicaram terem agido como agressores
e que sofreram como vitimas da agressao social.

Entre os pesquisados, em média 56,75%, indicaram que agiram como agressores
e foram vitimas da mesma agressdo social. Com destaque significativo em 4 dos 8
subtipos de agressao social investigados (MRD, MRI, ERD, ESNVI). Com relacdo ao
sexo dos participantes, os homens em média (12,27%), sinalizaram mais essa conduta
do que as mulheres (11,90%), com destaque significativo para a manipulacdo de
relacionamento direto (MRD). As mulheres, por sua vez, apontaram que agiram mais
como agressoras e de terem sofrido a agressdo social, apenas na exclusdo social ndo
verbal indireta (ESNVI), entretanto, essa diferenca ndo foi significativa. Na relagcdo com
a faixa etdria e ano em curso dos estudantes, houve uma frequéncia maior de respostas
relacionadas a essa conduta, na faixa entre 19 e 20 anos e 4° ano do Enisno Médio, em
5 dos 8 subtipos de agressao social.

Esses resultados ndao apoiam a hipdtese de pesquisa HS, de que a quantidade de
estudantes pesquisados que indicaram terem agido como agressores € vitimas é menor

do que os que indicaram terem agido apenas como agressores.
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Alguns estudos apontam que cerca de 4 a 6%, dos estudantes podem ser
classificados como agressores e vitimas (SALMIVALLI, 2010). Em um estudo
realizado por Marini et al. (2006), cerca de 33% dos alunos pesquisados foram
identificados como agressores e vitimas.

Na perspectiva da Teoria Social Cognitiva, a relacdo agressor-vitima pode
sugerir, além de outras possibilidades de interacdo entre fatores pessoais,
comportamentais e ambientais, um comportamento agressor aprendido ao observar a
conduta agressiva de outros, e as consequéncias sociais das mesmas. E, posteriormente,
a exibi¢do desse comportamento aprendido em um contexto favoravel a essa conduta

(BANDURA, 1978).

Relacio entre os participantes que indicaram terem agido como agressores
e defensores das vitimas da agressao social.

Ao estudar a agressdo entre pares como um fendomeno grupal, Fitzpatrick e
Bussey (2011), afirmaram que as pessoas podem se envolver em mais de um papel,
como o de testemumha, defensor, agressor e vitima, dependendo dos diferentes
contextos de interacdo. Para Bandura (2002), dadas condi¢des sociais adequadas,
pessoas decentes e comuns podem fazer coisas extraordinariamente cruéis.

No contexto escolar, dadas condicdes sociais propicias, tanto agressores como
defensores podem ser valorizados socialmente (FITZPATRICK e BUSSEY, 2011;
SALMIVALLLI, 2010). Os agressores podem sofrer rejeicdo por um grupo de pares, ou
serem percebidos como populares e poderosos por outros. Da mesma forma o defensor,
que normalmente € valorizado, ao desafiar o comportamento do agressor para defender
a vitima, dependendo do contexto escolar, pode correr o risco de se tornar o proximo
alvo da agressdo. Portanto, o contexto de sala aula pode favorecer ou apoiar a conduta
que serd mais valorizada e naturalmente exibida entre os pares. Se o comportamento
agressor ou as amizades (SALMIVALLI, 2010).

Essa valorizagdo do comportamento agressor e defensor, que depende do
contexto de sala de aula para ser exibido, pode sugerir a compreensdo dos resultados
dessa pesquisa, no qual uma quantidade significativa de agressores, indicaram que
também agiram como ajudadores das vitimas da agressdo social. Em média (53,59%),
dos estudantes pesquisados indicaram que agrediram e também auxiliaram as vitimas da
mesma agressdo. Com destaque significativo em 3 dos 7 subtipos de agressdo social

pesquisados (ERD, ESVI, ESNVI). Considerando o sexo dos participantes, os homens
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em média (11,45%) sinalizaram uma frequéncia maior desse comportamento do que as
mulheres (10,44%). Com destaque na manipulacdo de relacionamento direto (MRD).
Apenas na exclusao nao verbal indireta (ESNVI), as mulheres indicaram com uma
frequéncia maior dessa conduta do que os homens, entretanto sem diferenca
significativa.

Esses resultados ndo apoiaram hipétese H9, em que a quantidade de estudantes
pesquisados, que indicaram terem agido como agressores e ajudadores das vitimas da
agressdo social € menor do que os que indicaram terem agido apenas como agressores.

Na analise dos resultados dessa secdo € interessante relacionar as indicagdes
desses comportamentos com os mecanismos de desengajamento moral. Na comparagao
de todas as freqiiéncias dos que sinalizaram que agrediram e também foram
testemunhas, vitimas e ajudadores das vitimas da mesma agressdo social, 0 mecanismo
de desengajamento moral mais utilizado para justificar a pratica dessa agressao foi o de
atribuicao de culpa a vitima. Entretanto, os que agrediram e defenderam as vitimas da
agresssao social utilizaram mais esse mecanismo (65,00%), dos que os que agrediram e
testemunharam (44,12%) e os que agrediram e foram vitimas da mesma agressao
(57,14%). Esses resultados sinalizam que entre os que agrediram e ajudaram as vitimas,
algumas vitimas foram consideradas culpadas pelo sofrimento que receberam, sugerindo
que nem todas as vitimas da agressdo social sdo potencialmente defendidas ou
auxiliadas, por aqueles que se comportam como agressores € ajudadores das vitimas.

Segundo Sokol et al. (2015), normalmente as vitimas que expressam tristeza,
ttm maior possibilidade de serem defendidas, do que as vitimas que expressam
irritacdo. Em um estudo realizado por Sainio et al. (2010), foi observado que 72,3 %,
das vitimas pesquisadas, consideradas de elevado status social, foram defendidas por
pelo menos um colega de classe. Enquanto que 27,7%, das vitimas consideradas de
baixo status social, ndo tiveram nenhum tipo de defesa pelos colegas de classe, sofrendo
desta forma além da vitimizacdo, a rejeicdo e a menor aceitacdo social entre os pares.
Neste contexto de andlise, € possivel que o defensor ou ajudador de uma vitima de
elevado status social, possa também ser o agressor de uma outra vitima de menor
aceitacdo e maior rejeicdo entre os pares.

Na perspectiva da Teoria Social Cognitiva, a decisdo sobre a conduta moral a ser
realizada, como ajudar ou agredir uma pessoa, depende além de um padrio moral
pessoal valorizado socialmente, de uma constelagdo de outros fatores, que podem ter

peso maior ou menor na decisdo moral, dependendo do contexto de cada situacdo moral.
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Entre os muitos fatores que sdo considerados para julgar a censurabilidade da
conduta estdo a natureza da transgressdo, a sua taxa bdsica de ocorréncia e
nivel de variagdo da norma estabelecida; os contextos em que é realizada e os
motivadores situacionais e pessoais percebidos; a consequéncia imediata ou de
longo alcance das agdes; se produz danos pessoais ou danos materiais; se €
dirigido a agéncias e corporacdes sem rosto ou a individuos; as caracteristicas
dos malfeitores, como sua idade, sexo, etnia € status social; e as caracteristicas
das vitimas e sua culpabilidade percebida (BANDURA, 1991, p.16 — Grifo
Nosso)

Os resultados da relagdo das frequéncias de respostas dos alunos pesquisados do
Ensino Médio que indicaram terem praticado a agressao social e também testemunhado,
ajudado a vitima e sofrido como vitima do mesmo tipo de agressdo, sugerem que a
agressdo social seja uma agressdo situacional influenciada por contextos grupais de
interacdo social. H4 vérios estudos sobre a agressdo entre pares no contexto escolar,
indicando a mesma como um fendmeno grupal (SALMIVALLI et al. 1996; ESPELAGE
e SWEARER, 2003; MENESINI et al., 2003; SALMIVALLI, 2007; SAINIO et al.,
2010; SALMIVALLI, 2010; FITZPATRICK e BUSSEY, 2011). Em um estudo
realizado na Finlandia, com 7000 alunos, em 378 salas de aula, observou-se que 87% da
agressao entre pares estava relacionada a fatores pessoais, € 13%, com contextos de sala
de aula. Em outros estudos, as diferencas entre as salas de aula, se relacionaram entre

19% e 35%, com a agressdo entre pares no contexto escolar (SALMIVALLI, 2010).
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8. CONSIDERACOES FINAIS

Os resultados obtidos por essa pesquisa exploratéria, bem como sua discussao
posterior, sugerem que a agressdo social seja um fénonemo grupal, praticada
significativamente no contexto escolar por alunos e alunas, e justificada principalmente
por meio do mecanismo de desengajamento moral de atribuicdo de culpa a vitima,
seguido pelo de desumanizacdo.

Estudos sobre os mecanismos de desengajamento moral, sugerem que a
utiliza¢cdo maior de um mecanismo em detrimento de outros, depende do contexto de
cada situacdo moral. Em um estudo realizado por Osofsky et al. (2005), que analisou o
papel do desengamento moral nos processos de execug¢do penal, os mecanismos de
desengajamento moral mais utilizados pelos carrascos foram os de justificacdo moral,
delegacdo de responsabilidade e desumanizacdo dos alvos da execuc¢do. Em outra
investigacdo, realizada por Pornari € Wood (2010), sobre o papel do desengajamento
moral nas agressdes em ambiente virtual, os mecanismos mais utilizados para justificar
a agressao tradicional entre pares foram a justificacdo moral, a linguagem eufemistica e
o deslocamento de responsabilidade. E no ambiente virtual, foi principalmente a
justificacdo moral. No estudo realizado por Tognetta e Rosdrio (2013), sobre o bullying
escolar, o0 mecanismo de desengajamento moral de deslocamento de responsabilidade
foi o mais indicado em 29,70% das justificativas, seguido pela difusdao de
responsabilidade, com 28,10%, atribuicio de culpa a vitima, com 27,40%, e
desumanizagdo, com 23,70%.

A agressao social, como fendmeno grupal, indica que alguns contextos de sala
de sala podem inibir o comportamento agressivo, pela valorizagdo das amizades e
empatia, ou incentivar a agressdo, pela valorizagdo dos agressores e sua conduta
(SALMIVALLLI, 2010).

Na implantacido de projetos de intervencdo, que visem a reducdo da
agressividade em contexto escolar, vérios estudiosos indicaram a valorizacdo das
amizades e das relacOes empaticas entres pares para atingir esse objetivo (BANDURA,
1978, 1991, 1999, 2002; BANDURA et al., 1996; PRINSTEIN et al., 2001;
ESPELAGE e SWEARER, 2003; MENESINI et al., 2003; SALMIVALLI, 2010;
TOGNETTA et al., 2013; BUSSEY et al., 2015; GUTZWILLER-HELFENFINGER,
2015).

Para Bandura (1978), o ato de ferir uma pessoa pode sinalizar um

distanciamento ou desumaninagdo da vitima. Agredir pessoas humanizadas e proximas
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promove forte angustia vicariante, autocondena¢do e autodesvalorizacdo no agressor.
Portanto, personalizar e humanizar as pessoas pode ser uma forma eficaz de reduzir o

comportamento agressivo.

Centrando-se sobre o bem-estar dos outros, os individuos sao mais fortemente
motivados a agir de acordo com seus padrdes morais e de experimentar culpa e
auto-condenagdo se violar esses padrdes. (BUSSEY et al., 2015, p.13)

Bandura (1999), ao afirmar o poder da empatia ou humanizacdo na redugdo da
violéncia, cita o caso do segundo-tenente William Calley e do piloto de helicoptero
Hugh Thompson. Na Guerra do Vietnam, em 1968, Calley ordenou que seus homems
atirassem em tudo que se mexesse, iniciando o que foi conhecido como o massacre da
aldeia MyLai, local em que os soldados americanos mataram cerca de 500 mulheres,
criancas e idosos. Nesse contexto de extrema violéncia, o piloto de helicoptero, Hugh
Thompson, que sobrevoava o local e viu a chacina, pousou sua aeronave e pediu a um
dos soldados envolvidos no massacre, David Mitchell, que o ajudasse a retirar os feridos
e obteve como resposta que o ajudaria a “mandd-los para o inferno”. A seguir
Thompson procurou Calley, que aos gritos disse que estava cumprindo ordens. Ao ver
uma mulher com uma crianca no colo e outra agarrada em sua perna, na eminéncia de
ser morta, Thompson fez a seguinte afirmagcdo a um jornalista: “Aquelas pessoas
estavam me olhando e pedindo ajuda, ndo havia como dar as costas para elas.” Entdo,
ele moveu seu helicoptero para a linha de combate e ordenou ao seu atirador que
atirasse nos soldados americanos que se aproximassem tentanto ferir outros moradores.
Thompson, participou do resgate dos ultimos 12 sobreviventes, movido por forte
sentimento empatico e humanizador.

A humanizacdo pode despertar sentimentos de empatia e forte senso de
obrigacdo social, ligados a uma san¢do autoavaliativa que motiva acdes humanitdrias
em favor de outros. Podendo, inclusive em alguns casos, sacrificar interesses pessoais e
até mesmo arriscar a propria vida para ajudar alguém. Exemplificando essa obrigacdo
moral, Bandura (2002) cita os socorristas, que veem seu comportamento como um dever
humano, no lugar de atos de heroismo.

H4 varios fatores ambientais e sociais que podem favorecer o enfraquecimento
da humanizacdo e empatia, como o crescimento da urbanizacdo, a forte mobilidade
geografica, a segregacdo ou separacdo das pessoas em grupos, € a expansao da midia

virtual, entre outros. Para fortalecer a humanizacdo sdo necessarias acdes que diminuam
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a impessoalidade, o anonimato e a distancia entre as pessoas, promovida por estes e

outros contextos sociais (BANDURA, 1978, 1991, 1999, 2002).

Bandura e seus colegas (1996) postularam que a adesdo a padrdes morais pode
ser reforcada por uma série de fatores, incluindo a preocupaciio empatica pelos
outros, assumindo a responsabilidade pessoal pelas a¢des, nio minimizando os
efeitos prejudiciais das mesmas, e centrando-se na humanidade comum,no
lugar das diferengas potenciais das vitimas. (BUSSEY et al., 2015, p.10)

Em um estudo realizado por Bussey et al. (2015), com 1152 adolescentes
australianos, de 12 a 16 anos, observou-se a eficdcia do poder moderador da empatia na
reducdo da agressdo e desengajamento moral.

A humanizacdo para reduzir o desengajamento moral e a agressividade pode ser
observada, no contexto brasileiro, no sistema prisional denominado de APAC,
Associacdo de Protecao e Assisténcia ao Condenado. Uma ONG, iniciada em 1972, em
Sédo José dos Campos-SP, que administra cerca 100 unidades prisionais, que tem como
principio a humanizacdo no cumprimento das penas privativas de liberdade.
(ALMEIDA, 2012). Nesse sistema, os detentos chamados de recuperandos, entram por
um porta com os seguintes dizeres: “Aqui entre 0 homem, o delito fica 14 fora”. No
processo de humanizag¢do, o recuperando n@o usa uniforme e € chamado pelo nome, no
lugar de um nimero como ocorre no sistema prisional comum. Segundo Almeida
(2012) e Pombo e Amaral (2016), esse sistema prisional custa cerca um terco do
sistema prisional comum. Porque nele os préprios detentos cuidam da alimentagao,
limpeza e de todos os demais afazeres da cadeia. Sdo eles que fazem o pao e a comida, e
cuidam da limpeza, pintura, € manuten¢do das instalagdes, at¢é mesmo da portaria.
Conforme Pombo e Amaral (2016), enquanto no sistema prisional comum estima-se que
cerca 70%, volta a pratica do crime. No sitema APAC o indice de recuperacdo gira em
torno de 85%. O ex-goleiro Bruno Fernandes de Souza do Flamengo, condenado por

homicidio, fez a seguinte declaracdo sobe o APAC:

O sistema convencional € isso, um lixdo, um depdsito de gente. Na Apac, a
pessoa consegue mudar de vida. Deixei de ser tratado como um nimero. Me
devolveram meu nome. Deixei de usar um uniforme vermelho da Suapi
(Subsecretaria de Administracdo Prisional) e voltei a usar a roupa que eu
gosto... Depois que eu vim para cd eu voltei a ter esperanga. Acendeu uma luz
no fim do tinel. Reconhe¢co que eu tenho que pagar a minha divida com a
justica... Quando eu fui preso, eu ndo fui preso sozinho. Eu trouxe a minha
familia para dentro da cadeia. Um erro cometido, eu fiz todas essas pessoas
sofrerem. Uma decisdo meio que inconsequente, eu fiz essas pessoas chorarem.
Eu vou lutar e vou dar a volta por cima. (POMBO e AMARAL, 2016)

Para pesquisas futuras, além da ampliacdo dos estudo sobre a eficicia da

implementacdo de projetos de humanizacdo, para reducdo da agressividade e
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desengajamento moral, sugere-se também que se mantenha a forma de coleta de dados
sobre o desengajamento moral utilizado nesse estudo. Nessa pesquisa, os participantes
ndo sinalizaram o nivel de aceitagdo a um pensamento desengajado pré-estabelecido que
estivesse de acordo com os mecanismos de desenjamento moral, como normalmente foi
utilizado em pesquisas anteriores (BANDURA et. al, 1996; HYMEL et al., 2005;
JACKSON e SPARR, 2005; IGLESIAS et al, 2012; TOGNETTA e ROSARIO, 2013;
GINI et al., 2014).

Nessa investigacdo a identificacdo dos mecanismos de desengajamento moral,
foi realizada apds a indicacdo dos pesquisados da praticada de uma forma de agressao
social direta e indireta, seguida pela justificacdo dessa conduta agressiva em um
questiondrio semi-estruturado. Desta forma, ndo se observou a concordancia sobre um
determinado pensamento desengajado, mas o proprio pensamento desengajado do
participante. Entretanto, em muitos casos categorizados como sem desenjamento moral
ou com dados insuficientes, nao foi possivel identificar se houve ou ndo a utilizacido dos
mecanismos de desengajamento moral. Em pesquisas futuras, sugere-se que nessas
situagdes haja uma entrevista para categoriza¢ao mais precisa das justificativas.

Para melhor compreensido do fendmeno da agressdo social no contexto escolar,
sugere-se que em pesquisas futuras se amplie o tamanho da amostra para uma anélise
mais ampliada de todas as formas de agressdo social e mecanismos de desengajamento
moral. Sugere-se, também, a elaboracdo de questionarios especificos para as agressoes
presenciais e virtuais, € que o nimero de participantes de ambos os sexos sejam mais
equiparaveis.

Em pesquisas futuras pode-se ampliar os estudos sobre a relacdo da pratica e
defesa da vitima da mesma agressdo social pelo mesmo sujeito. E também ampliar os
estudos da relacdo entre agressdo social como fendmeno grupal e a empatia, como

projeto de intervencao para reduzi-la
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ANEXO A - CATEGORIZACAO DAS JUSTIFICATIVAS PARA
PRATICA DA AGRESSAO SOCIAL DE ACORDO COM OS MECANISMOS
DE DESENGAJAMENTO MORAL

O presente estudo categorizou as respostas abertas dos participantes, referentes
as justificativas para as respostas de participacdo ou ndo na pratica da agressao social,
afim de torna-las passiveis de andlise quantitativa. Foram previamente estabelecidas 11
(onze) categorias que correspondem aos 8 (0ito) mecanismos de desengajamento moral
criados por Bandura (1978) — justificacdo moral, comparacdo vantajosa, linguagem
eufemistica, difusdo de responsabilidade, deslocamento de responsabilidade,
minimizacdo das consequéncias, atribuicdo de culpa a vitima — justificativas sem
desengajamento moral ou com dados insuficientes, comportamentos sem justificativas e
missing.

A seguir serdo apresentadas as descricdes de cada uma das 11 (onze) categorias

acompanhadas das respectivas justificativas de acordo com o sexo dos participantes.

1- Justificacao Moral

Segundo Bandura (2002), a justificacdo moral é percebida quando o individuo
justifica o seu comportamento antissocial como a servico de um valor socialmente
reconhecido. A a¢do danosa € justificada por sua funcio e consequéncias.

Neste estudo, as justificativas classificadas como integrantes desta categoria
incluem respostas que atribuem ao comportamento agressivo as funcdes de
autopreservacao, defesa de seus pares e até mesmo da vitima, e também de estar a
servigo de principios morais como a franqueza, reciprocidade e liberdade de escolha.

Algumas respostas referentes as questdes sobre manipulacdo de relacionamento
indireto exigem uma aten¢do especial, pois podem justificar este tipo de agressao social
atribuindo a ele a funcdo de defesa de alguém, como a prépria vitima de manipulagdo, e
ainda justificar um comportamento de exclusio social de uma terceira pessoa
responsabilizando a vitima da exclusdo, devido as suas acdes ou caracteristicas. Assim,
a justificagdo moral serve como justificativa para a manipulacdo do relacionamento, que
¢ o comportamento em questdo, € um outro mecanismo de desengajamento serve para
justificar a exclusdo social, tipo de agressdio que ndo é avaliado por tal questdo.
Exemplo:

“Sim. Boa parte dos momentos que fiz foi para ajuda-lo, pois, a tal pessoa ndo

era de boa indole”.
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Seguem as respostas categorizadas como justificagdo moral, conforme critérios

descritos anteriormente:

Feminino

Masculino

a) Autoprotecao

eSim pois estava me prejudicando e
fazendo mal aos demais.

eJa combinei porque a relacdo estava
dificil e estava prejudicando a mim e a
outras pessoas.

e Por coisas que a pessoa fez comigo e eu
gostei e ndo me fizeram bem eu resolvi
nao me relacionar mais com ela.

b) Para o bem e defesa dos pares

e Porque eu ndo queria magoar a pessoa

que nao seria convidada.

e Naio querer a presenca da pessoa, sem

que ela saiba para ndo chatear.

¢) Principios morais de franqueza,

reciprocidade e liberdade de escolha.

a) Autoprotecao

e Fiz isso para proteger meu namoro.

e Por prevenir certas situacoes.

e Pois a companhia dele estava fazendo
mal.

b) Para o bem e defesa dos pares

e FEra para o bem deles (2 ocorréncias)

e Livrar ele de fazer algo errado

e Sim. Boa parte dos momentos que fiz
isso foi para "ajudd-lo" pois a tal
pessoa ndo era de boa indole.

e Porque a pessoa atrapalhava no
momento € o grupo precisava focar
(TCO).

e Pois gosto de prevenir as pessoas de
situagdes de risco.

e FEu cobro muito das minhas amizades. | ¢ Gosto da verdade.
Quero que facam por mim o que eu
faco por elas.

e Se eu ndo quero mais fazer atividades
juntos ou sair a escolha € minha, ndo é
agressao.

e Sim, sou sincera

e Fiz isso pois procuro deixar bem claro
quando alguém me desagrada.

2- Linguagem Eufemistica

O mecanismo denominado linguagem eufemistica se refere a tentativa de
atribuir cardter mais aceitdvel a acdo antissocial alterando apenas a sua nomenclatura.
Nomear suas acOes repreensiveis com palavras em formas diminutivas ou termos
sanitaristas, como quando chamamos uma agressdo fisica de tapinha, um suborno de
cafezinho ou a exclusdo de pessoas de limpeza do ambiente, sdo exemplos do uso da
linguagem eufemistica (Bandura, 2002).

Esta categoria de respostas retune justificativas em que os comportamentos
agressivos descritos nos enunciados das questdes tém alteradas as formas pelas quais
sdo chamados. Diferentes formas de agressao sdo chamadas de brincadeira ou zueira, a
acdo de exigir ¢ denominada como dar conselho ou decidir junto e espalhar boatos se
torna relatar fatos ou dizer verdades. Seguem as respostas categorizadas como

linguagem eufemistica conforme critérios descritos anteriormente:
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Feminino

Masculino

a) Brincadeira ou Zoeira

e Por brincadeira. (3 ocorréncias)

e Talvez porque era imaturo nio me
lembro muito bem, poderia falar na
brincadeira.

e Sim, mas na brincadeira. Nunca foi
uma coisa seria.

e J4 disse mas ndo foi maldade, foi por
brincadeira. Porque sempre eu a
chamava e ela ndo ia, pois isso disse
que ndo a convidaria mais.

e FEra tudo nome da zueira... ndo para
excluir.

e Somente na bricandeira, e depois com
conscientizacgao.

e Costumo fazer algumas brincadeiras
desse tipo as vezes.

b) Conselho, pedido ou orientacao

e Niao foi bem exigir, mais sim um
conselho, pois determinada pessoa
com quem ela estava andando lhe
oferecia bebidas.

e Uma briga no grupo, e decidimos nos
afastar.

e Exigir ndo, mas pedir sim. Ja fui
amiga de certas pessoas que depois
mostraram nio ser o que eram antes.

¢) Relato de fatos e verdade

e Eram verdadeiros.

e Nao eram boatos e sim fatos, porém
nio com a intencdo de compromete-lo.

e Naiao espalhei boatos, mas desabafei
com uma amiga.

e Compartilhava o que era verdade

a) Brincadeira ou Zoeira

e Por brincadeira. (1 ocorréncias)

Zueira (eramos todos amigos)

Nao diria maldosos pois na maioria das

vezes € por uma brincadeira era um que

de pontos de vista.

Pela zueira. (2 ocorréncias)

Mais eu estava s6 brincando.
Mais por brincadeira.
Normalmente como uma "zoeira"
entre amigos com alguém que o grupo
nao gosta.

c) Relato de fatos e verdade

e Nio era boato, apenas relatei o

ocorrido.
e Apenas relatei o ocorrido.

3- Comparacao Vantajosa

O mecanismo de desengajamento moral denominado comparacdo vantajosa atua

na tentativa de amenizar o cardter repreensivel de uma ac¢do danosa comparando-a a

algum outro comportamento que sofra maior rejei¢do social (Bandura, 2002).

A categoria de respostas denominada Comparag¢do Vantajosa retine as respostas
dos participantes que justificam suas acdes comparando-as a outros comportamentos
antissociais ou comparando-as a alternativas para suas proprias acdes. Seguem as

respostas categorizadas como comparagdo vantajosoa conforme critérios descritos

anteriormente:
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Feminino

Masculino

Sim, decidi falar logo do que ficar
agindo de ma fé

Prefiro falar para o préprio do que nas
costas.

“Nao foi por mal, mas eu ndo queria
estar com a pessoa, entdo para nao
tratar ela mal, ndo convidei”.

4- Deslocamento de Responsabilidade

As autossan¢Oes morais sdo ativadas de forma intensa quando as pessoas se

percebem claramente responsdveis pela acdo prejudicial praticada. O deslocamento de

responsabilidade opera obscurecendo, distorcendo ou minimizando a agéncia pessoal na

conduta contrdria ao padrio moral, deslocando a responsabilidade pela acdo a uma

autoridade legitima, terceiros ou a determinadas circunstancias. (BANDURA, 1991,

2015).

Nesta pesquisa, as justificativas identificadas como integrantes desta categoria

incluem respostas que deslocam a responsabilidade pelo comportamento agressivo a

influéncia de terceiros ou a determinados contextos situacionais. Segue respostas

categorizadas como deslocamento de responsabilidade conforme esses critérios

descritos:

Feminino

Masculino

a)

Deslocamento de responsabilidade a
terceiros:

Sim , pois as pessoas me afetaram
também.

Sim, por influencia de outros.

Ja cacoei de pessoas com outros
amigos, por "forca" do grupo.

Ja fui na onda dos outros, ou fazia
para provocar.

Porque eu era muito crianga e fiz isso
porque faziam comigo também.
Deslocamento da responsabilidade a
determinados contextossituacionais:
circustincias e acontecimentos (2
ocorréncias)

O mesmo ter ocorrido comigo (2
ocorréncias)

Por conta de alguns acontecimentos.
J4 fiz isso pelo que passei no passado.

a) Deslocamento de responsabilidade a

terceiros:

e Porque falava-se de mim
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E necessdria uma atencio especial nas justificativas que tratam do deslocamento
de responsabilidade nas questdes que se referem a pratica da agressao social por meio
da manipulagdo de relacionamento indireto. Nessa agressdo manipula-se o
relacionamento de uma pessoa para atingir um terceiro, procurando convencé-la
secretamente a gerar dano social a vitima. Esta investigacdo foi realizada com seguinte
questdo: “Vocé ja exigiu secretamente que seus amigos(as) ou colegas deixem de se
relacionar com determinado amigo(a) ou colega(a)?” E importante destacar que neste
caso hd duas vitimas: o manipulado e o excluido, com o agressor em alguns casos
justificando a conduta de manipulacdo da vitima pelas caracteristicas ou conduta do
excluido. Como pode se verificar nas respostas categorizadas como deslocamento de

responsabilidade segundo esse critério:

Feminino

Masculino

Pois a pessoa estava dando em cima
do namorado de todos da turma.

Pois a pessoa fazia muitas coisas
improprias.

Sim, pois muitas vezes o individuo
ndo era "sociavel" mesmo pelas suas
atitudes.

Por atitudes mds das pessoas

Pela pessoa ser um espalhador de
boatos falsos.

Por determinada atitude da pessoa.
Sim. Pois eu achava que uma tal
pessoa ndo tinha um bom caréter.
Achava que ndo era uma pessoa de
carater para andar com minha amiga
Sim, pois a pessoa era esnobe e
mesquinha.

Sim, pois as vezes esse alguém me
magoou muito.

Porque a pessoa em questao estava
espalhando boatos de todos.

Eu agi dessa forma porque a pessoa
que foi escolhida ndo era verdadeiro e
com carater.

Porque ela foi ignorante

Porque a pessoa era uma ma
influencia.

Por ndo gostar da pessoa ou das
atitudes da mesma.

Porque tem pessoas que eu ndo gosto e
acho que sdo erradas.

Infelizmente sim pelo fato de ndo me

Por causa da ma influéncia da pessoa
(drogas).

O cara deu mancada com a galera.
Pois a pessoa falava mal de nds por
tras.

Porque ele ndo gostava de mim.
Porque o meu amigo mancada grande
comigo deu uma.

Pelas atitudes tomadas

Porque ele falava coisas de mim que
ndo era certo, e disse para meus
amigos evitarem ele.

Achar que ele(a) ndo era uma boa
pessoa.

O cara era chato.
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relacionar com a pessoa, € nao tolerar
algumas atitudes.

e Sim, pois senti que fazia mal para mim
e outros amigos, pedi para que se
afastasse.

e Por conta de ndo saber se aquela
pessoa nao iria fazer bem.

e Sim. A pessoa estava irritando a todos

5- Difusao de Responsabilidade

A forca das autossangdes morais sdo enfraquecidas quando a relagdo entre a
conduta e os efeitos do comportamento condendvel € obscurecido, distorcido ou
minimizado pela difusdo da responsabilidade da agencia pessoal. Isto pode ser feita por
meio da divisdo do trabalho, que favorece o distanciamento da tarefa realizada com a
consequéncia final da acdo; pela conduta coletiva, na qual a responsabilidade por um
comportamento prejudicial realizado em grupo pode ser atribuida ao grupo ou a
qualquer membro. E pela decisdo coletiva, que favorece a pessoa nao se considerar
responsavel pela mesma. Onde todos sdo responsdveis, ninguém se percebe realmente
responsavel. (BANDURA, 1991, 1999).

As justificativas identificadas como integrantes deste mecanismo de
desengajamento moral, incluem respostas que difundem a responsabilidade pelo
comportamento agressivo justificando-o como uma acdo coletiva. Segue as respostas

categorizadas nesse critério.

Feminino Masculino
e Sim, quem nunca fez um boato | e As vezes ji cometi isso, a0 estar em
maldoso? um grupo de pessoas que estavam

apontando defeitos sobre "o colega em
questdo, e sem perceber, eu eu
colaborei com o comentdrio maldoso
sobre a pessoa.

6- Minimizac¢iao das Consequéncias
Minimiza¢do das consequéncias é o nome do mecanismo de desengajamento
moral que atua sobre a percepcdo das consequéncias geradas pela acdo do individuo.
Determinado comportamento pode perder seu cardter repreensivel quando suas
consequéncias danosas sdo ignoradas, minimizadas ou distorcidas. As pessoas tendem a

ndo se culparem por acdes que nao produzem prejuizos que sejam percebidos

(BANDURA, 2002).
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As justificativas que compdem esta categoria de respostas minimizam ou até
negam os efeitos prejudiciais do comportamento agressivo, relatando-os como “nada de
mais” ou corriqueiro, ou ainda negando a existéncia de dano por falta do conhecimento
da vitima sobre a agressdo. H4 também a possibilidade de distor¢ido das consequéncias,
quando o agressor percebe os efeitos do seu comportamento antissocial como positivos

para a vitima. Segue respostas categorizadas nesses critérios:

Feminino Masculino

a) Distorcao do prejuizo considerando-
a como acao corriqueira e
descontraida que nao faz mal:

e Sim, com amigos para fazer drama
apenas.” | mmmmmmemmmee—eeeeee

e Fiquei de mal com as pessoas mas
nada demais, amigos brigam.

e No momento foi engragado.

e Momentos de descontragdo.

e Sim, era engragado.

a) Acao sem prejuizo por
desconhecimento da vitima:

e O fato de achar que a pessoa nunca vai
saber

7- Desumanizacio

A desumanizacdo atua na elaboracdo do pensamento sobre a vitima
considerando-a como destituida de qualidades humanas ou possuidora de atributos
desumanos, ou ainda a depreciando, dificultando assim a percep¢cdo de similaridades
com a vitima. O que, por sua vez, dificulta a ativacdo de emocdes empdticas ou vicérias.
Este mecanismo libera o individuo a agir em relacdo a vitima sem o mesmo nivel de
exigéncia que o tratamento dirigido a outro ser humano requer. Por este motivo,
segundo Bandura (2015), a distin¢do das pessoas entre pertencentes ou ndo ao seu grupo
favorecem desconsiderar o bem-estar dos que estao fora dele.

Esta categoria € composta por respostas que justificam as agdes agressivas
destacando caracteristicas depreciativas da vitima, o ndo pertencimento da vitima ao

grupo e a falta de identificagdo com ela. Seguem as respostas categorizadas conforme

critérios descritos anteriormente:

Feminino Masculino

a) Caracteristicas depreciativa da | a) Caracteristicas depreciativa da
vitima: vitima:

e Porque tem gente muito preguicosa | ® Porque ele era chato.
relacionado a isso € as vezes voc€ tem | ¢  Pelo jeito dele ser
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que dar um tranco.

Achava que o cara era um verdadeiro
idiota.

Provavelmente essa pessoa era um
pouco inconveniente.

A pessoa ndo sabia se comportar

Ele era muito parado.

Pela pessoa ser incoveniente as vezes,
eu achei necessdrio.

Se a pessoa ndo é muito socidvel, nao
hd motivos para termos que aturar a
presenca dela.

A pessoa era chata e eu tinha 10 anos.
Tive motivos pra isso, pois ndo era
uma boa pessoa para mim.

Porque ou a pessoa era muito chata ou
falsa ou os dois.

Na 4* série, eu tinha um(a) colega
negro € ndo gostava, e falava pros
colegas nao falarem ou brincarem com
ele(a). Mas ja aprendi.

Porque tem pessoas que as vezes sdo
chatas.

A pessoa era chata.

Sim, ele era chato.

Porque ele era falso

N3ao era uma pessoa agradavel.

Ele ndo era legal e era sem graca.

Por ndo querer algum tipo de
relacionamento com o individuo;
Assim jugando-o inconveniente.
Porque o colega em si se sentia
superior.

Pessoa mentirosa.

Porque tem pessoas que eu niao gosto e
sdo chatas.

A pessoa ser falsa ou muito chata

A pessoa era chata

Porque o cara € o mais chato de todos
Por desprazer com a pessoa ou
mudanca no carater da mesma.

Pessoa incoveniente.

Porque sabia que era falsa a pessoa.
Porque a pessoa era falsa.

Porque ele era muito chato

b) O nao pertencimento da vitima ao
grupo ou falta de identificacdo com a
mesma:

A pessoa ndo se encaixava no grupo.
O cara era novo na sala.

proprio sofrimento € um recurso eficaz para evitar autossan¢Oes condenatdrias. O
mecanismo de atribui¢do de culpa considera a vitima ou as circunstincias vivenciadas
por ela como as responsdveis pela acdo antissocial. Nesse processo o agente da conduta

danosa considera sua acdo como forcada por provocacdo de uma acdo ou situagcdo

8- Atribuicao de Culpa

Considerar os destinatdrios da conduta prejudicial como responsaveis pelo seu

vivida pela propria vitima (BANDURA, 1991, 1999).
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Nesta investigacdo, as respostas identificadas como atribuicio de culpa
envolvem justificativas para a conduta prejudicial uma agressio anterior da vitima e o

ndo atendimento de uma demanda do agressor. Seguem as respostas conforme critérios

descritos anteriormente:

Feminino

Masculino

a) Conduta prejudicial da vitima:

e FEra algo reciproco, também passava
pelo mesmo.

e Porque meu amigo ndo tinha respeito.

e Por achar que o individuo estava
errado/faz algo errado.

e Fiz isso com uma pessoa que também
havia espalhado boatos meus.

e Porque de certa forma a pessoa me
ofendeu.

e A pessoa me traiu.

e Pois ndo gostava da pessoa e/ou porque
ela fez algo de ruim para mim.

e A pessoa também tinha feito comigo,
foi tipo uma vingan¢a mas hoje sei que
ndo posso fazer isso.

e Vinganca

e Quando me faziam mal

e Sim, pois ele havia feito o mesmo!
Porém, me arrependi e pedi desculpas,
ninguém ganha nada com isso

e Sim, quando a pessoa age igual
comigo.

e Vinganca

e Pois me traiu, traiu minha
confiangaSim, pois uma vez O meu
colega bebeu e ficou cacando brigas;
dai no grupo do whats e pessoalmente
falamos(mesmo que na brincadeira).

e Ji disse por na maioria das vezes o
outro estar agindo de maneira falsa

e Por ser uma pessoa que espalha boatos
falsos.

e Porque ele agiu de ma fé com o grupo

e J4i fiz isso com uma "amiga" que deu
mancada.

e Porque a pessoa fez 0 mesmo

e Porque ele foi falso comigo

e Sim. Atitude da pessoa, que por vezes
foi diferente da minha. Cabeca quente
nos faz falar sem pensar.

e Essa pessoa ja tinha zoado com a

a)

Conduta prejudicial da vitima:
Porque a pessoa tinha feito mal para
noés dois e s6 eu via isso.

Fez mesmo comigo, apenas revidei.

A menina tinha me traido, ai espalhei
historias dela (me arrependo e j4 me
descupei pessoalmente).

Para revidar alguma atitude que essa
pessoa fez e me magoou.

Porque a pessoa fez algo ruim comigo,
dai disse o que ocorreu.

Por falar de mim também.

Ja aconteceu, principalmente por falta
de afinidade ou mancadas feitas pela
outra pessoa.

O cara sempre bebia e dava trabalho.
Porque ele deu relaxo

O cara nem era nosso amigo e ficava
entrosando nos "rolé".

Sim, por motivo em que esse colega
prejudicava o grupo.

Achar que ele(a) estava envolvido
com coisas erradas.

Ele tinha espalhado boatos sobre mim.
Esta determinada pessoa agiu de ma fé
também, entao me interessei.

Para desprezé-lo por suas atitudes.
Porque a pessoa ja4 havia me
desprezado.

Niao atendimento a uma demanda
do agressor:

Porque ja havia pedido por um
tempao, e era algo que ele me devia.
Ele sempre ndo aceitava nada.

Por alguma atitude que teve comigo
que me entristeceu.

Sim pois fiquei muito bravo com
atitudes dele.

Ele ndo estava realizando sua funcdo,
no grupo de TCC.

Eu tenho me decepcionado com essa
pessoa.
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minha cara.

O que me levou a fazer isso foi a
pessoa me deixar chateada

Porque ele nao tinha um bom
comportamento e ele ndo respeita
ninguém.

J4 fiz isso com uma "amiga" que deu
mancada.

Esta determinada pessoa agiu de ma fé
também, entdo me interessei.

Pois a pessoa dava muito trabalho,
arrumava briga.

Pois a pessoa ndo agia de maneira justa
com as pessoas do ambito

Sim, a pessoa estava irritando a todos.
Nao aguentava mais os ""chiliques”
dela.

Se ele tivesse feito alguma coisa
desagradével sim.

Quando me fazem mal ou dao
mancada.

Se a pessoa me magoou ou me deixar
com raiva eu me afasto.

Porque a pessoa mereceu

Meu ex pois ele ndo me deixava em
paz.

Ja fiz isso com uma "amiga" que deu
mancada.

Porque deu em cima do meu namorado.
Sim, pois a pessoa me estressou € nao
agiu de maneira correta

A pessoa mereceu.

Fiz isso porque minha amiga me
magoou muito

Ele havia feito algo que me magoou
Sim, a pessoa tinha dado relaxoFiz,
pois ela também fazia comigo.

A pessoa falou mal de mim e dos meus
amigos pelas costas.

A pessoa falou mal de meio mundo e
depois veio com graga.

Algumas pessoas nao respeitam e nao
merecerem ser respeitadas.

Pela atitude errada da pessoa.

Ja fiz isso com uma "amiga" que deu
mancada.

Apenas revidei.

Esta determinada pessoa agiu de ma fé
também, entdo me interessei.

Sempre que eu o convidava ele nunca
ia... entdo cansei de convidar.
Algumas atitudes estranhas do colega
Nunca ia quando chamado.

Por que ele estava me tratando
diferente nao sei porque.

Porque alguém ndo me gosta assim, eu
entendo e fagco o mesmo..

Para desprezad-lo, por nao concordar
com algumas atitudes do mesmo.
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Sim, pois esse alguém fez algo que me
magoou.

Porque pessoa merecia

Presenca ou conversa chata

Raiva da pessoa pois havia feito algo
que ndo gostei

S6 quando a pessoa faz comentdrios
que sdo maldosos ou estd mentindo

b) Nao atendimento a uma demanda do
agressor:

Falta de ajuda em trabalhos escolares.
Uma atitude que ndo gostei da pessoa.
Pois n3o foi nos eventos anteriores
convidado.

Porque fez algo que ndo me agradou da
ultima vez.

Sim, pois para sair com 0s amigos, ela
dizia que ndo podia. Agora com o
namorado podia...

Porque ndo me ajudou a fazer nada em
provas

Por falta de compromisso em muitos
eventos por parte dele/a.

Pois ele ndo ia quando chamado.

Disse, pois ndo concordava com
determinadas atitudes.

Por j4 ter convidado muitas vezes e ele
nunca aceitou.

Nunca ia em nada que era convidado.
A pessoa ndo fazia nada nos trabalhos.
Porque ele nunca comparecia.

Ele havia marcado e desmarcado
muitas vezes

A pessoa ndo compartilhava dos
mesmos gostos da turma.

Sim, pois para sair com 0s amigos, ela
dizia que ndo podia. Agora com o
namorado podia...

Toda vez que nds chamamos a pessoa
ndo ia.

Algumas atitudes da qual ndo achava
certo, porem sei que fiz errado agora
Ficava s6 no celular conversando com
o namorado.

Porque a pessoa ja tinha ido uma vez e
desagradado a todos.

A pessoa ndo fazia nada nos trabalhos.
Ele sempre era convidado mas arruma
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desculpas sempre, ai paramos de
chamar.

e Pois a pessoa teve uma atitude que fez
com que eu me afastasse.

e Presencga ou conversa chata

e Raiva da pessoa pois havia feito algo
que ndo gostei

e Porque teve atitudes que me
estressaram

e Por ndo concordar com a forma de agir
da pessoa.

9- Justificativas sem desengajamento ou com dados insuficientes

Trata-se de justificativas de comportamento com dados insuficientes nos quais
ndao foram encontrados critérios que indicassem mecanismos de desengajamento
moral, como os exemplos a seguir:

“questoes escolares, como trabalhos e apresentagdes.”

“Por falta de afinidade”

“Me senti ameacada com medo de perder meus amigos”

“Baixo nivel de maturidade (quando crianca).”

“Nao ha necessidade”

“Porque se ele nao pode vou eu mesmo fazer”

“Vejo isso como atitude ridicula”

“Eu poderia fazer, a pessoa nao ¢ obrigada.”

“Porque seria uma coisa horrivel.”

“Nao vejo essas atitudes como necessarias”

“Nunca fiz 1sso0.”

“Quando preciso de algo vou 14 e fago.”

10- Comportamento sem justificativa
Ocorre quando o participante marcou a opcdo que indica que cometeu agressao
social, porém nao justificou a agdo. Nestes casos a auséncia de justificativa foi

classificada como missing e categorizada pelo numero 99.

11 — Missing
Essa categoria engloba questdes nas quais nao foi indicado pelo participante da pesquisa

se 0 mesmo praticou ou nao a agressao, ou se nao lembra do ocorrido.
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