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Resumo.

"Je est un mot d'ordre: escritos em torno de sujeito
e linguagem e educagao..." extrai-se, enquanto trabalho academi-
co (enunciado individuado levando meu nome), de um agenciamento
molecular coletivo de enunciacao (aqui identificado como PRATICA
DE PRODUGAO DE TEXTOS), conjugando, entre outros discursos, a
teoria da enunciagao e a teoria e/ou analise de discurso em ana-
morfose pelas lentes do discurso progressista em educacgao. Ex-
trai-se, pois, para ser mais precisa, como tese (em quatro en—
saios), do rumor de vozes desafinadas (e ainda assim reunidas)
no cantar o sujeito em linguagem e em educagao. No primeiro en-
saio (= Benveniste e o sujeito. apontamentos), recolhem-se vo-
zes (de teor icos da enunc1agao, sobretudo de Benveniste) que di-
zem de um su jeito de enunciacao (causa final) que, ao dizer,diz-
se e diz o que quer/pensa/sabe/diz. No segundo (= Assere-se, fa
lo, isso fala, fala- se...), recolhem—-se vozes (de analistas de
discurso, sobretudo de Pecheux) que dizem de um sujeito de dis-
curso que nmao e sujeito do discurso (nao & causa final) mas e
sujeito no discurso (efeito ideologico, ilusao). No terceiro (=
Nao diz, mas deve aprender a dizer a sua palavra.), recolhem-se
vozes (de educadores progress1stas) que dizem de (e denunciam e
lamentam) um su_]elto que nao diz— e dito — em razao de as es-—
truturas opressivas o impedirem de dizer — mas que deve lutar
para (aprender a) dizer sua propria palavra. E, finalmente, mno
quarto ensaio (= O sujeito mna e/ou da PRATICA DE PRODUGCAO DE TEX
TOS: (des)apontamentos), recolhe-se a trama de vozes de profes—
sores de red acgao interpelados pela ordem discursiva PRATICA DE
PRODUCAO DE TEXTO0S. Na trama de conceitos/valores enredada pela
ordem discursiva em questao, Benveniste figura menos como teori-
co (o que d1z o que &) do que como profeta emissidrio (o que diz

o que nao e, mas deve ser) e Pecheux figura tambem menos como
teorico do que como critico (o que diz o que &, mas nao deve
ser). Quer dizer, na trama de conceitos/valores interna a uma
tal ordem di scursiva, o locutor, que, em dizendo EU, & '"sujeito
da/pela linguagem" (teoria da enunc:lagao) e o 1ocutor, que, em
dizendo EU, '"assujeita-se" mas se pensa "sujeito", sob o "efeito
Munchhausen” (teoria e/ou analise de discurso), reinterpretam-se
pela otica do "sujeito da praxis'" (discurso progressista). O pri
meiro se reimterpreta como o desejavel, como o futuro, como °

rejuvenescimento das praticas discursivas na direggc) da mais 1i-
berdade, o segundo se reinterpreta como indesejavel, como o pas-
sado, como a manutengao/conservagao/envelhec:lmento das praticas
discursivas ma direcao da menos liberdade. Entre o segundo (Je
est un autne) e o primeiro (dizenr eu, a mais elementar afirma-
cao de identidade), esta o aprendizado do NAO: dizer eu, dizexn
nao. Entre o assujeitado que se vé um sujeito (Pecheux) e o
sujeito (Benveniste), esta, pois, o insurreto (discurso progres-
sista).
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0 que sera que significa "Lntengao"' 0 que
se quen ¢ desabafan alguma coisa. Nao se
sabe exatamente o que ¢ que se quer desa-
bagar ate que se desabaje.
(T.S.ELIOT. 05 Escritores)

Nous avons ecnit L'Anti-0Edipe a deux.
Comme chacun de nous etait plusieuns,
ca 4adisait deja beaucoup de monde.
(DELEUZE & GUATTARI Rhizome).

"E nao me esquecern, ac comecar o trabalho
de me preparan panra enrnarn. Nao esquecen
que 0 erho muditas vezes e havia tornado
0o meu caminho. Todas as vezes em que nag
dava cento 0 que eu pensava ou sentfia - e
que se fazia enfdim uma brecha, e, se an-
tes eu tivesse tido coragem, ja terdia en-
trado porn ela. Mas eu sempre tdivera me-
do de defirnio e erno. Meu ennc, no entan-
to, devia sen o caminho de uma vendade:
pO&A 50 quando erno ¢ que saio do que co-
nhego e do que entendo. Se a "vendade"
josse aquilo que posso entendern - Lermi-
naria sendo apenas uma verdade pequena, do
meu tamanho". (CLARICE LISPECTOR.A Padixao
Segundo G.H.)
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Nada Zenho a fazen, 4isto e, nada de particular. Tenho
de fatar, ¢ vago. Tenho de falan, nada tenho a dizer, apenas pa-
Lavras dos outros. Nao sabendo fgalarn, nao querendo falar, ALenho
de fatar'. (...) Evocar nos momentos diflcedis, onde o desanimo
ameaca fazer-se sentin, a imagem de uma grande boca idiota, ven-
melha, beicuda, babante, em segnedo, esvaziando-se incansavelmen-
te, (...),das palavras que a obstruem. Agastar de uma vez por
todas, (...) qualquern ideia de comego e fim. Superax, natural-

mente, a funesta inclinacao a expressao’.

Eis o retrato acabado de quem aqui escreve: uma boca
que - estando inclinada a nada dizer, estando inclinada ao silen-
cio, nao sabendo o que dizer, nao tendo nada a dizer, mas tendo
que dizer - conduz-se tal uma grande boca idiota, veamelha, bei-
cuda, babante, mas prolixa e difusa, a regurgitar pa]avra;, gulo-
samente, ingeridas pelos olhos e pelos ouvidos, nas ultimos dez
anos de sua vida, sobretudo. E agora entupi(gaita)lda delas, nao
faz senao regurgité-]as. Sua memdria, uma especie de estomago das
ideias (do "alimento espiritual™, como piega e comumente se as
nomeiam), regurgita 0 que ingurgitou. SO0 que depois de ter in-
gurgitado Bakhtin, Pecheux e Deleuze & Guattari, nao consegue mais
ler/simular "regurgitacgao" como "expressao". Expressdo = regurgi
tacao que se esquece de/desconhece as mediacoes. Expressao = re-
gurgitacdo do interdiscurso e do intertexto no intradiscurso e no

intratexto sob o efedto miinchhausen. Expressao =Bouvard & Pecuchet

1. BECKETT, Samuef. O inominavel. Rio de Janeiro, Nova Fronteina, 1989, p.30.
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Ibidem, p. 112.
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(= Dom Quixote que, diferentemente de Dom Quixote, se esquece de/
desconhece que se nutriu de Amadis, das novelas de cavalaria, das

palavras dos outwros...).

Exigencia de originalidade: uma tese de doutorado de-
ve representar o comego definitivo de alguma coisa, deve desco-
brir alguma Amer-ica ainda desconhecida. Sera que alguem, diante
da tarefa de rea'h’zar’uma tese, conseque achar/pensar que esta cum
prindo essa eXxi gencia? Sera que alguem consegue se pensar um
"sujeito de conhecimento" desafiado por algum "objeto" a ser co-
nhecido? Sera que alguem consegue se sentir comegando e acabando
alguma coisa? Sera que alguem consegue interpor entre dois ter-
mos (sujeito e predicado) o conector 10gico"€," julgando tratar-se
de/ter descoberto a verdade? Sera que alguem consegue se achar
emissario de alguma verdade? Serﬁ que alguém consegue se persua-
dir de que € o primeiro a nomear alguma coisa? Sera que alguem
consegue se persuadir de estar sendo “"original "? 0 que ¢ a ori-
ginalidade? Ver algo que ainda nao possui nome, nao pode ainda
sen nomeado, ainda que se encontre diante de todos o0s olhos. Da
maneina pela qual sao feitas as pessoas, € apenas o nome das coi-
sas que Lhas tonmma visivedis. 04 homens onigénais sao geralmente
aqueles que daoc o4& nomes®. Mas, freqiientes veze’s,v"prjiginais" sao
aqueles que, "esquecendo-se" dos nomes daqueles que deram 0 nome,
d3o, de novo, o nome. Quem aqui escreve rao consegue 'achar Gue 0 que
quer/pensa/sabe/diz e querer/pensar/saber/dizer originais. Lem-
bra-se de alguém , vivendo uma situacao analoga (situacao de es-
critura de tese e ja um tanto neurotico em meio ao regime discur-

sivo, a cercar a producao de conhecimentos em tempos modernos, que

3, NIETZSCHE, F. A gaia ciencia. Rio de Janeino, Ediouro, pp.132 e 133.
: p.



faz da "original idade" sua palavra de ordem cardeal), um dia ter
lhe revelado se entregar a tarefa de medir com uma régua, na 1i-
teratura que para aquela finalidade 1ia (e so lia para isso), quan
tos centimetros havia de palavra citada e quantos de palavra enun

ciada, suposta v-ir nao de terceiros mas daguele mesmo que enuncia.

Se algum leitor se der ao trabalho de ler esse conjunto de en-
saios com uma regua na mao para medir sua "originalidade", com
certeza vai se escandalizar, pois, com certeza vai. encontrar

mais "citag'éo'f do que "enunciacao". E que depois de ter lido em/
aprendido com Deleuze & Guattari: A. que um £4{vio nao fem nem(de)
objeto nem (de) sujeito”, ele e fedito de maternias 'diveuamen/te gon
madas®; B. que wum livro e um agenciamento®; C. que um agencia-
mento & precisamente crescimento de dimensoes numa multiplicidade
que muda necessarndiamente de natureza a medida que aumenta suas co
nexges’; D. que um agenciamento nao tem pontos ou posigoes, ape-
nas Linhas® - E... E... E... sempre houve uma Luta na Z_Lnguagem
entre o verbo "sen" e a conjuncao "e", entre e e e. Essas duas
fonmas se entendem e se combinam apenas em aparencia, porque uma
age na Linguagem como uma constante e forma a escala diatonica da
Lingua, enquanto que a outra cofoca tudo em vardiagao, consiituin-
do as Linhas de um cromatismo genernalizado. De um ao outro, tudo
oscila®; E. que nao ha enunciacao individual, nem mesmo Asufedito
da enunciacao (., ..) - a enunciacgao reenvia espontaneamente a agen

ciamentos coletivos'® e apenas se o agenciamento coletivo impessoal

Y Em Frances: "Un Livre n'a pas d'objet ni de sufet"...
5. DELEUZE £ GUATTARI. Introduction: Rhizome, in: MifLe Plateaux, Parnis, Mi-
nuit, 1980, p.9. .

&, Ibidem, p. 10.

7. 1bidem, p.- 15.

8. Ibidem, p. 15.

. DELEUZE & GUATTARI. Postulats de La Linguistique, in Mille Plateaux, p.124.
10, Tbidem, p. 101. ,
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determinar/exigir havera individuacao do enunciado e subjetivacao
da enunciacao; F. que o agenciamento coletivo da enunciacao e um
plexo de enunciados de discursos sempre indiretos; G. que o dis
cunso indineto e a presenca de um enunciado narrhado no enunciado
narnadorn, a presenca da palavra de ordem na palavra'l; H. que a
Linguagem intednra e discunso Andineto'?; I. que longe de o discuxn
s0 indineto impLicar um discunso dirneto, e o discunso dirneto que
implica um discunso indineto'®, na medida em que as palavras enun
ciadas se remetem a/"citam" as palavras de ordem de um agenciamen
to coletivo; J. que o didcurso direto ¢ um pragmento de massa des
tacado, e nasce do desmembramento do agenciamento cofetivol*; L.
que o agenciamento coletivo e o numor de onde extraio meu nome
proprio, o conjunto de vozes concordantes ou nao de onde tirno mi-
nha voz'5; M. que escrever ¢ talvez trazen a tona este  agencia-
mento do incons ciente, selecionarn vozes cochichantes, convocar as
tnibos e 0s idiomas secnetos, de onde extraio alguma codlsa que
chamo - EU'®; N. que Eu € uma palavra de ondem'”, enfim, depois
de ter lido em/aprendido com Deleuze & Guattari que todas as pa-
lavras (supostamente) vindas de uma enunciacao sao lembrancas/ci-
tacoes (ainda que inconscientes) das pa]avras de ordem de um
agenciamento coletivo, depois de excogitar que as citacoes aspa-

das — a separar/cercar as fronteiras entre as palavras alheias e

as supostas palavras proprias — devem provir de um agenciamento
11, Tbidem, p. 106.
12 Ibidem, p. 106.
13, Ibidem, p. 106.
1% Ibddem, p. 106.
15 Ibidem, p. 107.
16 Ibidem, p. 107.
17, Ibidem, p. 107.



5
coletivo de enunciacao em que o "enunciado individuado" (sobretu-
do, o escrito) se transforma em mercadoria disponivel a transacdo
de compra'e venda e em qﬁe a "subjetivacao da enunciacao" trans-
forma o falante em"autor", a regua de quantificar "originalidade
perde o sentido<. As citagoes podem, entdo, se tornar longas sem
o complexo e o remorso de nao se estar sendo original, sem o sub-
terfugio da parafrase que se esquece da fonte querendo parecer/

passar por orig-inal.

Se tudo e citacao, entao quem escreve sb se experimen-
ta ecolalico? Nao, a diferengca e a multiplitidade (a glossolalia,
parecem dizer Deleuze e Guattari) sao sempre possiveis. E que, no
fluxo do pensamento-linguagem-escritura, as vozes em’contato se
desterritorializam e, entao, quem escreve pode-se ~‘experimentar
glossolalico. MNao a originalidade, mas a multiplicidade. As vo-
zes podem se desterritorializar mais ou mehos. Isso, as vezes se
desterritorializarem menos ou mais, depende de quanto haja de des
territoria1izag€o da pa]avra de ordem do agenciamento coletivo de
enunciacao do ocidente moderno, que transforma o homem em ordenas
dor do caos e em Erbitro de tudo (Tome distancia!l Ignore o movi-
mento: Assuma uma perspectiva, um ponto de vista, uma'bosigéo! Ve
ja invariantes! Corte. Classifique! Identifique! Estruture: Sis-
tematize! Unifique!), em favor de um animo semelhante a este que
Clarice descreve em A Paixao Segundo G.H.: na infancia as desco-
bertas terndo sido como num Laboratonio onde se acha o que se¢  a-
chan? Foi como adulto entdo que tive medo e chied a Zerceira pen-
na? Mas como adulfto tered a coragem Linfantil de me perden? pen-
den-se significa ir achando e nem saber o que fazer.do que s8¢ for

achando. As duas pernas que andam, sem mais a tercedra que
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prende®. (...) Ate entac eu nao fivera a coragem de me deixar
guiar pelo que mao conhego e em dire¢do ao que nao conhego: mi -
nhas previsioes condicionavam de anfemaoc o que eu veria. Nao ernam
as antevisoes da visdc: ja tinham o tamanho de meus cudidados. Mi-
nhas previsdoes me fechavam o mundo'®, ou em favor de uma inclina-
cao para desembarcar das viagens interessadas e embarcar em via-
gens que, <tendo seus objetivos menos nitidos, permitam  concen-

trhan-se no sentido do ato mesmo de viajar?’.

Nao ha como esconder que quem aqui escreve, tendo sua
cabeca fecundada por Deleuze & Guattari, vive a agonia de desejar
realizar essa experiencia de escritura como uma viagem desinte-
ressada e de nao conseguir se desfazer das terceiras pernas, des
territorializar-se das viagens interessadas que sabem, de ante-
mao, onde vao chegar. Vive a agonia de se desejar nomade e de
nio consequir deixar de ser sedentaria, de ser um tripe estavel.
Vive a agonia de desejar nao desejar chegar a lugar algum. E em-
bora essa tese nao consiga dizer a que vem e para onde vai, nao
se pode anunciar dela que ela se tecera nomadamente: provavelmen-

te, aqui e/ou ali, uma ou outra fterceira perna (...lrenasga facit

como capim??t.

Entranhada num agenciamento de enunciagaomolecular—reu

nindo agenciamentos heterogeneos tais como teoria da enunciacao,

18 |ISPECTOR, CLaiice. A Paixao Segundo G.H. Rio de Janeino, Nova Fronteinra,
1986, p.9.

19, Ibidem, p.13.

20 CARDOSO, Sengio. 0 ofharn viajante (do etnofogo). 4in: O OLHAR. Sao  Paulo,
Companhia das Letrnas, 1988, p.3640.

21 |ISPECTOR, CLarice. A Paixao Segundo G.H., p. 10.
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analise de discurso, discurso progressista sobre educagao e pra-
tica de producao de textos, entre outros — quem aqui escreve ou-
ve, por uma decada (quase), o rumor de vozes discordantes em tor-
no de SUJEITO e LINGUAGEM e EDUCACAO. Umas vozes lhe dizem de
um sujeito de enunciacao (causa final) que se diz e diz o que
quer/pensa/sabe/diz. Essas vozes serao recolhidas pelo primeiro
ensaio. Outras 1lhe dizem de um sujeito de discurso que nao e
sujeito do discurso (nao e causa) mas e sujeito mo discurso (e
efeito ideologico, e ilusao). Essas vozes, o segundo ensaio as
recolhera. Outras tantas lhe dizem de (denunciam, Tamentam) um
sujeito que nao diz, e dito — em razao de as estruturas opressi-
vas o impedirem de dizer — mas que deve lutar para/aprender a di-
zer sua palavra. E enquanto escuta dessas vozes que nomeiam a
existencia de um sujeito potencial e a ausencia de um sujeito efe
tivo que se tecera o terceiro ensaio. E,'entéo, as vozes de pro-
fessores (que foram/sao/tem de ser/querem ser professores de re-
dacao) interpelados pela PRATICA DE PRODUGAO DE TEXTOS  1he di-
zem — confundindo as primeiras, segundas e terceiras vozes — de
um sujeito (comceito-valor) que déve, no exercTcio da linguagem,
aprender a dizer nao (sujeito insurreto), para se rea]izar como

sujeito. 0 quarto ensajo tenta ser a transcricao dessas vozes.

Extraindo-se pois — como enunciado individuado passi-
vel de ser assinado por alguém — de um agenciamento molecular co-
letivo de enunciacao, esta tese se tece sem proprias palavras. A
primeira e a ultima palavra, assim como as do meio, ndo vém dela

mesma. Intermezzo.



dizen eu, a mais elementar agirmacao
de identidade (Honrkheimen].



Benveniste e o sujeito: apontamentos.

Quem se move no universo da lingliistica tem bastante fa-
miliaridade corn o que se chama de lingllistica geral - um curso,
uma obra ... Se ha linglistica geral, ha lingllistas gerais? Nao e
bem esse o caso. A figura comum no universo da linglistica e a do
especialista: exagerando um pouco, do fonologo que Teva uma vida
inteirinha estwudando harmonia vocalica em temas de verbos, do sin-
taticista que leva uma vida inteirinha estudando transformacoes
(transformagoe s?) passivas, do semanticista que leva uma vida in-
teirinha estudando o valor argumentativo de uma conjuncao... Es-
ses encontram- se aos milhares. E compilacdo e o que e, normalmente,
a linglistica geral. Atras de uma boa lingliistica geral, ha, quase
sempre, o trabalho de um bom Tlingtiista compilador. Sao raras as ex
cecoes. Mas ce lebres. Nada menos que Ferdinand Saussure, a quem se
costuma vincular o inicio da ciencia lingtliistica. E nada menos tam
bem que Emile Benveniste, substituto contemporaneo de Saussure, ha
quem diga.

Emile Benveniste, um "lingllista geral”. A partir de que
se afirma isso? Pela leitura de boa parte de seus trabalhos. Mas
um exame simplesmente do sumario dos dois volumes de Problemes de
Linguistique generale ja pode revelar a extensao de seu leque  de
interesses. Primeira parte: transformacoes da lingliistica. Inclui
artigos, entrevistas, tratando das transformacoes sobrevindas as
doutrinas da 1inguagem. Segunda parte: comunicacao. Inclui artigos
sobre signo 1inglistico, comunicacao humana e animal, categorias
de pensamento e de lingua, funcadao da linguagem na descoberta freu-
diana. Terceira,parte: estruturas e analises. Com artigos sobre

principios tais como estrutura, funcdao, niveis de analise linglis-
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tica, classificacao de Tinguas. Quarta parte: funcdes sintaticas.
Com artigos so bre frase nominal, frase relativa, relacoes de auxi-
liaridade. Qui nta parte: o homem na lingua. Trata, ai, da catego-:
ria de pessoa em verbos e pronomes, da categoria de tempo no verbo
frances, dos v erbos delocutivos, da subjetividade na linguagem, da
relacao forma- sentido, da filosofia analitica e da filosofia  de
linguagem. E s exta parte: lexico e cultura. A7, se encontram arti-
gos sobre a ge nese de certos termos cu]turais como "cientifico", |
"civilizacao", sobre dom e troca no vocabulario indo-europeu, so-
bre a blasfemia e o eufemismo. Mas a variabilidade de objetos nao
e o unico aspecto dos trabalhos de Benveniste que estimula alguem
a pensar nele como um lingllista gera]. Michel Péecheux, em "les
Vernites de La Palice”, identifica trf-Es tendencias na lingllistica
atual: forjmah"sta, historica e da fala, opondo-se, combinando-se,
subordinando-se umas as outras de formas variadas. Quem tem o habi
to de ler Benveniste, ve logo que ele participa dessas trés tenden
-cias. Quem nao o conhece, basta conferir a Bibliographie nesumece
des ztravaux d'Emile Benveniste organizada por Mohammad Djafar
Moijnfar para se certi‘fi‘car disso. Qu, entao, ler o trecho seguinte,
extraido de "La gonction Predicative et Le Sujet Parkant", de Julia
Kristeva: A margem dos grandes &.48temas LinglUls ticos modeanos, ou
com avanco s50bne eles, o trabalho de Emile Benvendiste anuncia esta
subveasao ainda pouco visivel da concepgeao de Linguagem, que esita
a produzin uma verdadeira revolucgao na episteme ocidental. Da Lin-
gliZstica comparada, passando por Saussure e a Logica, atenta ao es
trutunalismo LAnglis tico tanto quanto as descricdes mais recentes
da £ingua, sem jamais perdern de visfta o horndzonte §ilLosofico nem
840cio-histornico, a obra de Benveniste ndo se deixa situar numa "es

cola™ nem resumin como uma simples sintese das cornentes LinglUisiti
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cas do seculo XX. A sistematicidade da £ingua, minuciosamente es -
tudada em sua dimensao diacrnonica ou sincronica, e aqui apenas um
pretexto do qual se separa - mais ou menos explicitamente - a ana-
Lise de um sufeito-falante ... De sornte que, numa epoca onde a cién
cia Linglis tica tende a se cons tituin eliminando de seu campo Zudo
que ndo ¢ formadlidade sistematizavel, estruturavel, Logicizavel,
Benveniste, na mesma corrente, abre todavia o 'objeto Linguagem'as
praticas onde Ae nealiza, que o excedem, e a partin de quesua exis
téncia mesma, enquanto objeto monolitico, se relativiza ou aparece
problematica. (...). A Lingua - objeto da Linglistica - permanece,
pois, forntemente posita para o esitudo que se constituira como uma
metalinguagem. ¢ nao colocara jamais em causa sua Legitimidade. Mas
o "Lingllista", numa errndncia que o isola de toda comunidade cons i
tuida, situa esta "LiIngua" nas praticas discursivas mualiiplas, on-
de ela deixa de sen simples contrato univesasal, mas obiem es pecd 4
cidades estrutunrais (e a coenencia propriamente Linglistica de ca-
‘da £ingua na familfia indo-eunopeia)l, subjetivas (e o discurnso) e
histonicas (e a Ldeologia na L£ingua) (...). A descobenta de Benve-
niste ¢ a descobenta do processo significante enquanto maternialida
de hetelpogénea, multivalente: e uma totalidade, para netomar o ten
mo hegeliano que ele emprega no prefacio de sua fese em 1935, mas
uma totalidade dLinfinita, contraditoria e que nao esquece jamais que
ela se cons titud de um "Limdte interno": a Lingual

Quem Tle Benveniste (E, ai, a leitura do resumo bibliogra
fico e/ou do trecho acima citado, apenas, e insuficiente, embora
Kristeva, ao falar da lingua como limite interno do processo de

significacdo, aponte para isso.) sabe que a tendencia formalista

1, KRISTEVA, J. "La Fonction Predicative et Le Sujet Palant". In: Knisteva et
- alidl, Langue, discowws, Societe. Paris, Seuil, 1975, pp. 230 e 231.
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domina as outras em seus trabalhos. E um tributario leal da Tin-
gtiistica saussuriana. Como tal, esta em acordo ticito com seus im-
perativos: nao tomar por objeto a filosofia da linguagem, nem a
evolucao dessa ou daquela forma lingistica,mas a 17ingua em si. De
limitar-se e definir-se a si propria, constituindo-se como cien-
cia - formal, rigorosa, sistematica. N3ao estabelecer normas, mas
descrever. Dispensar igual interesse a todos os tipos de 1inguas,
escritas ou nao escritas. Tomar como principio fundamental o prin-
cipio de que a lingua, qualquer que seja ela, considerada sincroni
mente, forma um sistema. Entender sistema como composicao de elemen
tos formais articulados em combinacoes variaveis, segundo certos
principios de estrutura. Abandonar a ideia de que os dados da 1in-
gua valem por sSi mesmos e sao "fatos" objetivos, grandezas absolu-
tas, suscetiveis de se considerarem isoladamente. Pressupor que as
entidades lingliisticas so se deixam determinar no interior do sis-
tema que as organiza e as domina, umas em razao das outras. Ao in-
ves de considerar cada elemento em si e de procurar a sua "causa"
num estado mais antigo, encarar cada elemento como parte de um con
junto sincrﬁm’_co; o "atomismo" dando lugar ao "estruturalismo"?2.

Para que se tenha uma ideia de como a visada formal e do
minante em Benveniste, basta, por exemplo, seguir seu raciocinio
em Noms d'agent et noms d'action en indo-europeen, que @ um traba-
Tho tido como trabalho de lingtiistica historica. 0 lingllista parte
ai do que considera um "fato estranho", um “"contra-senso lingllis-
tico", um "absurdo lingliistico" que pode nao incomodar um compara-

tista imerso no atomismo, mas que incomoda sim um comparatista im-

2, Caracterizagao do fonmalismo feita na base de reproducdo Livie-paragrase -
das paginas 21-23 do arntigo "Vista d'obhos sobre o desenvoluimento da Lin-
gliistica”, incluido em BENVENISTE, E. Problemas de Lingllistica Geral 1
(PLGI] S. Paulo, Companhia Editora Nacional, 1976.
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buido de princTipios tais como "estrutura”, "sistema". Que fato e esse?
Bem, envolve as categorias de agente e de acao no indo-europeu. Em
grego, exprime—se a categoria de agente por dois sufixos distintos,
- tnp € -twp. Tambem no avestico e no vedico essa dualidade de
formas para o que e tido como uma Unica nocao se repete. Duas for-
mas para uma mesma nocao? 0s comparatistas que antecederam Benve-
niste nao viram diferenca entre as duas formas e, entao, postula-

ram um sufixo unico *-te/or, para cobrir a categoria de agente.
Quando, numa £Xngua, duas formas permanecem vivas e guncionam em
concornencia nao podem tern o mesmo valond, e um tal tipo de racio-
cinio que deve ‘terf movido Benveniste a perscrutar esse fato aparég
temente estranho. Quem, de algum modo, esteve e/ou esta em contato
com a formacao discursiva da lingllistica saussuriana pode agora
reencontrar, em algum lugar da memoria, a fala limpida afirmando
que o principio do sistema desconhece o desperdicio, a redundan-
cia de formas. Em seu interior, forma e sentido, seja, significan
"te e significado, se organizam por relacao bi-univoca. Isto porque
cada unidade faz parte do sistema nao enquanto substancia - signi-
ficando por si prﬁpria — mas enquanto valor — significando nao pe
lo que e, mas pelo que ela nao e, cada uma sendo diferente de to-
das as outras. Um sistema conhece apenas diferengas. A fLed absolu-
tamente 4inal da Linguagem consiste, se ousamos dize-Lo, em que
nao ha nada, jamais, que poss a hesdidirn em um teamo; {540 ¢ conse-
qiencia dirneta do fato de que 05 sAimbolos Linglls ticos nao Zem ne-
Lacao com aquilo que devem des ignan; assim, pois, A e impotente pa

na designarn algo sem o concurs o de B e 0 mesmo ocorre com es e sem

3. VERNANT, J.-P. "Categonies de L'agent et de £'action en Gréce ancienne". In:

Knis teva et alii "Langue, discouns, societe”. Paris, Seuil, 1975 p. 366.
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o concunso de A; ambos 50 tem valon pela sua diferenca reciproca,
ou nenhum tem valorn ... a nao sen por esse plexo de diferencas eter
namente negatfvas'. Sob o efeito de um tal discurso, Benveniste pro
poe que entre *-tor e *-tér ha uma diferenca fundamental e que a
nocao de agente, como aquela de acao, nao e "simples". Depois de
um exame minucioso em textos do avestico, do vedico e do grego, Ben
veniste conclui que essas tres linguas antigas conservaram dois su
fixos *~tor e *-tér, com que se podem formar dois tipos de nomes
de agente, contrastados por sua estrutura, seu sentido e seu empre
go. Assim: A. *“ton indica o "autorn, desdignado a partin do ato que
ele nealizou e caracterizado pela possessdo desta rnealizagao. Ex-
pressao quase participial, fortemente Ligada ao verbo e assinalada
por uma recgdao venbal. Adjetivo ou substantivo, o nome -em *“ton
trans forma em predicado pessoal a performance de um ato, anico ou
nepetido, intesdonizado no autor e que se toana sua propriedade.
*“tor ¢ "pessoal" e "singulan™ pon definigao. *doton, aquele  que
deu ou da (0 sujeilto possui e domina seu ato). Caracteniza-se ponr
seu "ten"; B. *-ten indica o agente voitado por destino, habito ou
necessidade a uma centa ativLdade. Importa pouco que esta ativida-
de seja ou nao praticada: o nome em *-ten caracteniza o sen como
votado a uma funcao, e, de alguma forma, fechado na sua funcao. Cons
trhoi-se, portamnto, greqlientemente com predicado de futurnidade, de
intenglio, *-ien tende a abolin a individualidade na fungdo que 0
absorve e a uniformiza-La numa classe. *doter, aquele que e votado
a dar ponr guncao, destino ou habito. Caracteriza-se por seu "sen";
C, *-ti indica a ag¢ao objetiva, nealizada em ato fora do sujeito;

D. *-tu denota a acao como subjetiva, emanando do sufeito e nealdi-
: J

. Tnecho_de "Cahdiens Ferdinand de Saussure”, incluido no artigo "Saussure apos
" melo seculo” (1963] Escnito por Benveniste. In. PLGT, pp. 43 e 44.
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zando-0, enquanto destino ou disposdcao intenna, deslocamento  de
uma virtualidade ou pratica de um habito pessoal, dinigida &empre
no mesmo sentlLdo. Do agente a acdao se desenvolvem duas grandes ho-
mologias: 0o nome de ag&erm *-tu e connelativo ao nome de  agente
em *-ten, ao passo que 0 nome de acde em *-ti ¢ correlativo ao no-
me do agente em *Ztorn. Duas Linhas semanticas panaﬁél’.axs: de um La-
do, *-tu e *—ter, o mundo do sen governado por uma  necessdidade
intenna, informada devintualidade, onde a acac desenha uma atitude do
agente ¢ o agewnte se abole no que ele tem a funcao de realizan; de
outrno, *-ti e *“ton, o mundo da "rnealidade"”, dos processos obje-
tivos e dos dados de 5atd, onde as coisas exdistem como nealizagoes
autonomas e o autor € ele mesmo objetivado como possuidor de  seu
ato®, Tudo isso para mostrar que Benveniste chega aos resultados
que chega porque revisita o que supunha ser um "paradoxo lingldis-
tico" imbuido de espirito formalista. Encontra relacao bi-univoca
porque procura relacao bi-univoca e procura relacao bi-univoca por
que a bi-univoc idade entre significante e significado e um impe-
rativo do sistema. E pela assuncdo do enfoque formal e/ou do ponto
de vista saussuriano, em detrimento do espirito evolucionista que
impregnava o comparativismo no seculo XIX e inicio do seculo XX,
que Benveniste e capaz de fazer historia do indo-europeu subsumin-
do, todavia, que a linguagem em si mesma nao comporta histBria.Apg
nas sincronias. A diacronia, sendo tdo somente uma sucessao de sin
cronias, nao se rve mais, na perspectiva desse comparatista moderno,
como argumento legitimo para explicar paradoxos lingliisticos, exce
dencias de forﬁxas para uma mesma categoria, desorganizacoes do sis

tema ...

5, BENVENISTE, E. Noms d'Agent etNoms d'Action en Indo-EwwopSen. Paris ,Libuairie
d'Amernique et c'Onient, 1%48, pp. ‘
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Tambem quando faz lingtiistica da fala, inventa-a e/ou
abre caminho para ela (alguns chegam mesmo a dizer ...), ao exami-
nar questoes relativas a enunciacao, permanece um fiel tributario
do pensamento formalista, a ponto de so lhe restar, no fim de um
longo percurso que vai de 1946 a 1970, a alternativa de propor uma
semantica que pressuponha uma semiotica da lingua®.

Ja se disse dele, aqui, um lingtiista geral. Nao se teria
a tentacao de ve-lo tambem como um representante do estruturalis-
mo? Se se fixa em argumentos do tipo dos que aparecem logo acima,
abundantes em seus trabalhos quaisquer gque sejam, sim. So que um
estruturalista insurreto: um estruturalista que vé na significacao
o que hi de mais essencial na linguagem. Melhor deixar ele proprio
falar disso: A. E eis que se neanima em nossa memoria a fala Limpi
da e misterniosa do velho Hernlclito, que conferia ao Senhorn do orna-
culo o atributo que colfocamosd no coragdao 0 mais profundo da Lingua
gem: oute Legedl, oute krjptei. 'ELe nao diz, nem dissimuta”, akla
semained, 'mas ele significa'’; B. Que a Lingua signifique, 4840
quen dizen que a significacdo naoc e alguma codlsa que Lhe e dada pon
acnescimo, ou numa medida mais ampla do que a uma ouilra atividade;
¢ seu proprio sen; se ela ndo fosse assdim, ela ndo senia nada® Ape
sar de estruturalista, nao aceita suspender o aspecto semantico em
favor apenas da forma. No que diz respeito a isso, senao se afasta
de qualquer estruturalismo, afasta-se, pelo menos daquele bloom-
fieldiano. Veja-se: Nao faz muito tempo que aescolado Lingilista americano

Bloomfield, que representava quase ftoda a Linglilstica amenricana, taxava de "men

6, Esse aspecto do trabatho de Benveniste sena bastante discutido pos teriormen-
te, dal a Lembranca sucinta aqui nesse trecho.

7, BENVENISTE, E. "La forme et Le sens dans Le Langage". Ano 66. In: BENVENISTE
E, Problemes de Lingudistique generale. Editions Gallimarnd, 1974, p. 229.

8, Tbidem, p. 219.
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talismo" o estudo do signifdicado, qualquer que fosse a maneira pe-
La qual se Traduzisse esse téama. Essa qualifdcagao equivalia a ne
jeita-Lo como manchado de subfetivismo, como escapando @ competén-
cia do Lingliiszta. E de psicologos ou de psico-§isiologistas que se
precisava (pensava-se] esperarn alguma Luz so0bre a natureza e 50bre
o guncionamento do sentido na Lingua, o Lingllista ocupando-se ape-
nas do que pode sern apreendido, estudado, analisado por tecnicas
madis e mais precisas e mais e mads concretas. [(...). De {4ato, as
manifestagoes do sentido parecem tao Livres, fugidias, imprevisi-
vels quanto sao concretos, definidos, descritlveds, os aspectos da
gorma. Dos dois teimos do problema do qual nos nos ocupamos aqud,
nao se estranhara que, em gernal, o segundo somente pareca sexn rnele
vante a Lingliistica®. Um estruturalista, mas um estruturalista que
se insurge (Que nao fique a impressao de alarde, ostentacao, jactan
cia, Benveniste e, em tudo, sutil, silencioso) contra o excessivo
formalismo da linglistica que ele mesmo pratica, reconhecendo fran
camente o sentido. Parece pouco, mas so0 essa mudanca de atitude ja
e suficiente para abrir o continente da lingliistica que lhe & con-
temporanea a seu interdito - a linguagem e/ou a fala e/ou o discur
so e/ou a enunciagdo. E assim, na forma de reacao contraria a posi
cao de formalistas extremados (bloomfieldianos), vai se delineando
a constelacao de ideias e problemas, onde a questdo do sujeito e da subjetividade
deve emergir como estudavel, teorizavel, sistematizavel. Mas antes
de enveredar por esse caminho, convem recordar alguns aspectos da
lingistica saussuriana, eternamente presentes a Benveniste.

A Ferdinand de Saussure costuma-se relacionar o advento

da lingliistica enquanto ciencia, isto &, enquanto conhecimento au

9. Tbidem, p. 216.
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tonomo, rigoroso e sistematico da 1ingua. Qual e o vies que, atra-
vessando a investigacao dos fenomenos de linguagem, permite dizer
da lingfistica, com e a partir de Saussure, uma ciencia? 0 vies
do metodo. Enunciado por ele mesmo em termos semelhantes a esses:
Eis aqui a nossa profissdo de 2 em matZria de Linglistica: em ou-
tros dominios, pode falarn-se das coisas atraves deste ou daquele
prisma, com a centeza de reencontran um Zerrneno firme no prOprLO
objete. Em RZinglistica, negamos em principio que haja outrnos dados,
que haja coisas que continuem a existin quando se passa de uma oxn-
dem de ideias a outra e que sefa possdivel, conseqllentemente, peamdi
tinmo-nos consddernarn "codlsas" em vdardlas ondens, como se fossem de-
teaminadas pon elas mesmaslQ®, Bem Longe de dizer que o objeto pre-
cede o ponto de vista, dinlamos que e o ponto de vista que crnia o
objetoll., Isso e retomado por Benveniste dessa maneira: A  grande
mudanga &0 brevinda em Linglis tica esta precisamente nisto: neconhe
ceu-se que a Linguagem devia sen descrifa como uma estrutfura forn-
mal, mas que essa descrigaoc exdgdla antes de fudo o estabelecimento
de procedimentos e de crnitenios adequados, e que em suma a realida
de do objeto nao ena separavel do metodo proprio para defini-LolZ?.
Para dizer de uma outra maneira, a interposicdao do metodo entre o
pesquisador e a coisa pesquisada previne-o contra o risco de, no
contato desprotegido com o fenomeno, perder-se. Como fazer ciencia
de algo tao multifacetado quanto a linguagem? Ao mesmo tempo, hfi-—
siologica e ideada, individual e social, sincronica e diacronica.

Com um objeto tao multifacetado assim, o pesquisador pode perderse

10, Trnecho extraido das pdginas 57 e 58 de "Cahiens Ferdinand de Saussuwrie", ci-
tado porn Emile Benvenisite em "Saussure apos meio seculo”. Ano 63. In: PLG ],
pp. 427 ¢ 43, 3

11, SAUSSURE, F. Cumso de Linglilstica Geral. Sdo Paulo, Cultrnix, 1975, p. 15.

12 BENVENISTE, E. 05 niveds da analise Lingllistica, Ano 62. In: PLG 1 p. 217.



no aglomenado confuso de coilsas hetenoclitas sem Liame entre 5413
e, certamente, ndao conseguir se livrar de vizinhos indesejaveis
tal a Psicologia, a Antropologia, a Gramatica Normativa, a Filolo-
gia, comprometendo seu ideal de autonomia, e, em decorrencia, a
consecucao do estatuto de ciéencia. Como Saussure e descendentes se
enfrentam com esse objeto proteico? De navalha em punho. Ou seja,
deixando a figura de lado, pelo viés_de dois conceitos, melhor di-
zendo,"pré—conceitos". Fala-se aqui da celebre dicotomia 17ngua/fg
la. Pelo vies dos conceitos de lingua/fala, rasga-se a linguagem
em dois pedacos (Ha quem prefira dizer que, pelo metodo, recorta-
-se, isola~-se, circunscreve—se o objeto.). Preve-se a dicotomia
lingua/fala e a previsdao condiciona previamente o que se vera: a
"1ingua" deve abrigar as faces ideada (abstrata), social e sincro-
nica, enquanto que a fala, as faces fisiologica, individual (psico
10gica) e diacronica. Obviamente, ndo & na "fala" (diz-se  tambem
"discurso") que Saussure entreve "sistema"l!“ Para compreender o pa
pel da Linguagem, impoe-se saixr do ato individual, que nao e senac
seu embriao, e aborndar o fato social (...). A parnte {isica pode ser
posta de Lado. Quando ouvimos 4alan uma Lingua que desconhecemos,
percebemos bem os s0ns, mas devido a4 nossa incompreensao, ficamos
alheios ao gato social. A parnte psiquica nao entra tampouco Zotal-
mente em jogo: o Lado executivo fdca de fora, pois sua execugao fa

mais ¢ fedita pela massa; e sempre individual e dela o individuo ¢

13 SAUSSURE, F. Cwwo de Lingllis tica Geral, p. 16.

%, A preccupacdo de Saussure ¢ descobuin o principio de unidade que domina a
mulitiplicidade de aspectos s0b o0s quais nos aparece a Linguagem. So esse
prinelpio permiting classificar os fatos de Linguagem entre os fatos huma-
nos. A nedugdo da Linguagem a Lingua satisgaz esta dupla condicao: permite
enigin a Lingua em princdpio de unidade e ao mesmo tempo encontrar o Lugar
da Zingua entre o5 fatos humanos. Prineipio de unidade e principio de clas -
sdficacdo (...) sdo um e outro necessarios para fundarn a Lingllistica  como
ciencia: nao &e conceberda uma ci@neia incerta de seu objeto e indecisa de
seu pertencimento. (BENVENISTE, E. Semiologie de La Langue. Ano 69. in: PLG
11, p. 47].
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sempre senhonl>. E na "lingua™ que ele entreve o sistema. Ao sepa-
ran a Lingua da fala, separa-se ao mesmo tempo: 1¢ o0 que e social
do que ¢ individual; 29 o que e essencial do que € acessornio e mais
ou menos acidental. A Lingua nao constitul, pois, uma fungao do fa
Lante: ¢ o produto que o indLviduo negdisitra passivamente; nao supoe
jamais premeditagao [(...). A fala e, ao contrario, um ato Andivi-
dual de vontade e inteligéncia, no qual convem distinguin: 19  as
combinacoes pelas quais o falante nealiza o codigo da £ingua no pro
posito de exprimin seu pensamento pessoal; 29 o mecanismo psdco-§Z
sico que Lhe peamite exteni{ornizar essas combinagbes. (...). A Lin-
gua ¢ um objeto bem definido no conjunto heteroclito dos fatos da
Linguagem. Pode-se Localiza-£a na porgdo deteaminada do "circudio
em que uma Amagem audifliva vem associarn-se a um conceilto. Ela e
parte social da Lénguagem, exterion ao individuo, que, por 54 40,
nao pode nem cnid-fLa nem modifica-La; exdiste apenas em vintude du-
ma especie de contrato estabelecido entre o5 membros da comunida-
de. (...). Enguanto a Linguagem ¢ heterogénea, a Lingua assim de-
Limitada ¢ de natureza homogenea: cons titul-se num sistema de 84g-
nos onde, de essencial, 50 existe a uniao do sentido e da  imagem
acus tica, as duas partes sendo mentais. (...). Trata-se de um ZLe-
souno depositado pela pratica da fafa em todos o0s individuos pen-
tencentes a mesma comunidade Linglistica: um s54stema gramatical que
existe virntualmente em cada cerebro ou, mais exatamente, nos cere-
bros de um conjunto de individuos, pois a Lingua nao esta completa
em nevhum ¢ 40 na massa ele existe de modo completol®. Uma 1ingua
esta em todos os seus falantes sem que eles saibam/queiram - e in-

voluntaria e nao premeditada. Saussure representa esse modo de exis

15 SAUSSURE, F. Cuwso de Linglllstica Geral. p. 21.
16 ibidem, p. 21-23,
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téncia da "17ngua" atraves do esquema seguinte: T+1+7+1 ... =1 (pa
drndo coletivo)l7. Mediante uma tal argumentacdo, nem & preciso di-
zer que Saussure elegera, antecipadamente, a "lingua" como objeto
de sua lingtistica. Embora admita lingtiistica da fala, coloca-a na
dependencia da lingl¥stica da Tingua. E desincumbe-se publica e
textualmente da tarefa de empreende-la: € unicamente da Lingllis£4-
ca da £ingua que cuidaremos e se por dacasc, no decurso de  nossas
demons thacoes , pedinmos Luzes ao estudo da fala, esforgar-nos -emos
para jamais Lranspor os Limites que separam os dois domindios?!S.
Se a Linglistica RLiga-se essencialmente ao estudo do co-
digo, do sistema, pontanto, da 'fingua’, o que se passa coma.'fafa'?
E forcoso constatar que ela porn muifo tempo 50 foi Levada em conta
como corpus, como amositra atraves da qual atingia-se a Lingua; quan
to ao rnesto, dominio da 'Libendade', da 'cndagao', encruzilhada da
Lingliistica, da Psicologia ou da Antropologia, ela foi abandonada
em pante do campo da Lingliistica como resenvatdrio de complLexida-
des dificeis de ondenar e Lugar em que se poderia desenvolven a
subjetividade do Locutor, mas mais ainda a do pesquisadorn. EsZa UL
berdade' atribulda ao dominio da gala inscrevia-se numa fiLosofdia
do sujeito neutro, transparente a 84 proprio (uma filosofia de an-
tes da descoberta freudiana), e naquela de um sujeito sem deteamd-
nagies s0cio-Ldeeligicas (uma filosofia de antes de Marx). Nao e
thatava nem de um sujeito do 'isto fala’, nem de um sufeito do'fa
La-se', mas de um sujeito do 'eu fafo'. Concebe-se que, nesfe ca-
50, uma cilncia da 'fala’ se nevelasse dificil ou mesmo impossivel.
De 4ato, quando comumente se Lnsisie na positividade, na clenti g4 -

cidade da Linglistica, acentuam-se as disciplinas que dao conta ex

17, ibidem, p. 27,
18 ibidem, p. 28.
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plicitamente da Lingua, do codigo, do s4istema de signos: a ponolo-
gia, a sintaxel?®, Pois, quando a questdo & o sentido, ndo se deci-
de seguramente por ficar no ambito estrito da Tingua: oscila-se en
tre assimilar o papel da unidade lexica, no plano lexico, ao papel
do fonema, no plano fonologico (E possivel fazer ciencia com esse
objeto.) ou assimila-lo a fenomenos da ordem da fala, quer dizer,
a fenomenos sujeitos ao acaso, ao retorno do recusado (Nao & possi
vel, portanto, fazer ciencia com esse objeto). Dai a linglistica
saussuriana acentuar mais a forma do que o sentido.

Reafirma-se: e em acordo tacito com essa formagao discur
siva que Benveniste desenvolve seus trabalhos: Essa doutrina (de
Saussure) emforma de fato, de um modo ou de outro, Zoda a Linglils -
tica tebrica do nosso tempo2®. So que, repetindo, ao inves de igno
rar o sentido, reconhece-o como uma condicao indispensavel a anali
se linglliistica. E a enfase nessa condicao acaba fazendo aparecer (o
que sempre se quis esconder) que nem sempre e possivel explicar o
sentido de uma unidade leéxica apelando apenas para o conceito es-
tritamente lingliistico de "signo". Em tudo formal, o signo se de-
fine pela assimilacao de uma imagem acustica (significante) a um
conceito (significado). Que fazer com os deiticos que se remetem
nio a conceitos, mas a individuos cuja significacao implica neces-
sariamente a referéncia? E bem esse o ponto de retorno do recusa-
do, o ponto de retorno da fala, subsumida como questoes de enuncia
cio que, a despeito de sua consumada heterogeneidade, envolvem Ben
veniste por mais de vinte anos (1946-1970) na realizacao de uma
série de estudos com a dificil tarefa de levantar regularidadesnum

lugar definitivamente assentado, naquela epoca, como reino da irre

19 ROBIN, Regine. Hixtornia e Lingllistica. Sao Paulo, Cultrnix, 1977. p. 25.
20 BENVENISTE, Emife. Saussure apos meio seculo. Ano 63. Tn: PLG I, p. 45.
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gularidade, da inconstancia, da infixidez, da fugacidade, em razao
de sua dependencia exclusiva de um sujeito (suposto) livre. Esses
estudos, publicados em 1ugares e tempos diferentes, foram poS{e-
riormente republicados em Probfémes de Linguis tique Generale, volu
me I (1966) e volume II (1974). A maioria deles foi reunida sob a
rubrica L'homme dans La Langue, titulo que, de uma certa maneira,
nao deixa de conter uma resposta a polémica "estruturalismo e mor-
te do homem" a atormentar cientistas humanos e/ou humanistas, na
vida intelectual francesa, desde os anos sessenta - por exemplo, o
celebre artigo de R. Garaudy Structunalisme et mornt de L'Homme e
de 1967. L'homme dans La Langue pode querer significar que o sujei
to esta de volta, que ndo e mais uma questdo que se suspende por
conta de nao se vislumbrar para ela uma saTda supostamente cienti-
fica. Esse titulo, ja tardio, pode dar a impressao de um ressurgi-
mento fenomenal do sujeito. Mas nao e assim que ele reaparece: sua
entrada e subrepticia, pela porta dos fundos. Investigando o senti
do (sempre o sentido na mira) da categoria da pessoa nos verbos
(1946), Benveniste conclui pela impossibilidade de defini-1lo sem
se levar em conta o sujeito da enunciagao - estava, pois, furado o
cerco do sistema. Essa conclusao mobiliza-o a reelaborar a nocao
nao questionada de "sujeito falante" em termos da nocao (problema-
tica) de "sujeito da enunciacao". 0 sdintagma 'sufeito falante' ti-
nha a virntude de funcionar como uma evidéncia, quen se tratasse de
exclul-Lo como no es Lhuturnalismo stricte sensu, ou de rneintroduzdi-
-Lo como tal so0b as vestes do 'Locutor' no esquema da Comunicacao.
A distingao entre 'sujelto do enunciado' e 'sujeito da enunciacdo’,
proposia por Benveniste, era um e forgo para sain destas eviden-

cias, insenindo esses novos Leamos num conjunto concepitual em cur-
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s0 de elaboracdao2l. Alias, a nocdo de "sujeito de enunciacao" e a
chave desse novo conjunto conceptual, conhecido, posteriormente, co
mo lingllistica enunciativa.

Quem busca em Benvem’ste o conceito de "sujeito da enun-
ciacao", costuma se deter na serie de estudos reunida sob a rubri-
ca L'homme dans La Langue . Mas ha estudos, incluidos em rubricas
tais como Taarisformation de £a kingulstique, Structures et analyses,
La communication, que sao fundamentais para a leitura mesma dos
que aparecem em L'homme dans La Langue. Dai considerar aqui, pa-
ra o que vem a seguir, os artigos seguintes, sem levar em conta a
sua pertenca a essa ou aquela rubrica: 7. Structure des nelations
de pernsonne dans Le venbe (1946) - Estrutura das nelacoes de pes-
s0a no verbo, 2. La natune des pronoms (1956) - A natureza dos pro
nomes, 3, De La subjectivite dans Le Langage (1958) - Da subjetivi
dade na Linguagem, 4, Les nefations de temps dans Le veabé francals
(1959) - As nelacoes de tempo no vernbo grances, 5. Coup d'ocdl sun
Le developpement de La Lingudis tique (1962) - Vista d'olhos so0bre o
des envolvimento da Linglis tica, 6. Les niveaux de L'analyse
Linguis tique (1962) - 0s nivedis da analise Lingllistica, 7. Le
Langage et L'experndence humadine (1965), 8. La forme el [Le sens
dans Le Langage (1966), 9. Structuralisme et Lingulisitique (1968),
10, Ce Langage qudl fait L'histoine (1968), 11. Semiologde de La
Langue (1969), 12, L'apparneil foamel de £'enonciation (1970). A
observacao das datas e re'l’evante na leitura das sucessivas reelabo
boracoes sofridas pelo conceito de sujeito de enunciagao no curso
de formagao da Tingllistica enunciativa.

A comecar, pois, por Esirutura das nelacoes de pessoa no

21, NORMAND, Claudine. Le sujet dans fa fangue. 4in: lLangages 77, Ano 85. p. &,
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venbo (1946)22. Nesse texto, a questao que mobiliza Benveniste e
relativa a categoria de pessoa na morfologia verba]. Mais exatamen
te, ele ve o alinhamento uniforme em primeira, segunda e terceira
pessoa, herdado da gramatica grega, como prob]emético. Assim: Tal
como foi elLaborada pelos ghegos para a descricao da sua Lingua, es
sa classificacao e ainda hofe admitida, naoc somente como verdfica-
da para todas as Linguas dotadas de um verbo, mas como natural e
inscnita na orndem das coisas. Resume, nas trnes nelacoes que Ansiti-
tui, o conjunto das posicoes que determinam uma forma verbal provi
da de um Indice pessoal, e vale para o verbo de qualquen £ingua. Ha
sempre thés pedsoas e ndo ha sendo tres. Entretanto, o carater su-
maiio e nao Linglistico de uma categoria assim proposta deve  sexn
denunciado. A alinharmos numa ondem constante e num plano uniforme
"pessoas" definidas pela sua sucessao e relacionadas com esses se-
nes que sac "eu", "tu" e "eke", nao fazemos senac transpor para uma
teonia pseudo-Lingliistica diferencas de natureza Lexical. Essas de
nominagoes nao nos Linformam nem sobre a necessidade da categornda,
nem sobre o conteudo que ela Aimplica sobre as nelagoes que neunem
as difenentes pessoas. E preciso, porntanto, procurar sabern como ca
da pessoa se opoe ao confjunto das outras e sobre que prineipio se
funda a sua oposicdo, uma vez que ndao podemos atingi-Las a nao sen
pelo que as diﬁe&encia23. 0 linglista, interpelado pelo estrutura-
Tismo, revisa, pois, a abordagem tradiciona] a categoria de pessoa
no verbo. Ponto de partida: haveria verbo sem a distingao de pessoa,
ou seja, a categoria de pessoa seria mesmo necesséria ao verbo?
(Sempre a aventura de procurar universais Tinglisticos ...). Exa-
mina a morfo]ogia verba] de varias linguas, inclusive daquelas

"aparentemente" discrepantes como o coreano onde a pessoa poderia

22 BENVENISTE, Emilfe. Estwtura das nelacoes de pessoa no verbo. Ano 46. in:
PLG I, pp. 247 a 259.
23 ibidem, p. 245.
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faltar ao verbo. E, logicamente, chega a conclusao de que nao ha
lingua, dotada de verbo, cujas formas verbais nao marquem a distin
cao de pessoa: a categoria de pessoa pentence realmente as nogoes
fundamentais e necessdrias do vernbo. Essa e uma comprovacao que
nos ¢ suficiente, mas ¢ Lincontestavel que a originalidade de cada
sistema venbal sob esse aspecto deve sen estudada em parnticularn?*.
Da ordem do necessdrio, as pessoas no verbo devem ser consideradas
a partir das oposicoes que as diferenciam. Uma teoria Tinglistica
da pessoa se resumiria na estrutura dessas oposicoes (Estruturfa,

oposicdo, diferenca, raciocina o proprio estruturalista ...). E
nos grjaméticos arabes que Benveniste se inspira para esse trabalho
de revisiao, ja que propSem a seguinte classificacao dessa catego-
ria: al-mutakallimu = 'aquelfe que 5a£a",’a£—muh&tabu = 'aquele a
quem nos dinigimos', al-ya'ibu = 'aquele que esta ausente'2. Essa
classificacao focaliza exatamente o que e preciso considerar na
perspectiva do lingllista: a disparidade entre as duas primeiras e
a terceira, diferentemente da classificacao herdade da gramatica

grega que se assenta numa suposta homogeneidade entre as pessoas:
Nas duas primeiras pessoas, ha ao mesmo Zempo uma pessoa /émpl’,,éc;xda
e um discunso sobre essa pessoa. Eu designa aquele que fala e im-
pLica aoc mesmo tempo um enunciado sobre 'eu':  dizendo euw, ndo
nio posso deixan de fgalar de mim. Na  segunda pessoa,
"tu' ¢ necessariamente designado por 'ed e nao pode sen pensado fo-
na de uma situagao proposia a partin do 'eu', e, ao mesmo tempo,

eu enuncia algo como um predicado de 'tu'. Da terceira - pessoa,
pornem, um predicado & bem enunciado somente fora do 'eu-tu', essa

forma ¢ assim exceptuada da nrelacao pela qual 'eu' e 'tu' se espe-

24 ibidem, p. 250.
25 ibidem, p. 250.
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cigicam, Dal, & ern quesiionavel a Legitimidade dessa forma como 'pes
soa'. § Bsiamos aqudi no centro do problema. A forma dita de Lenced
na pessoa comporta realmente uma indicagao de enunciade s0bre al-
gulm ou alguma coisa, mas nao referdda a uma 'pessoa' especifica.
0 elemento varfavel e propriamente 'pessoal' dessas denomimacdes

fatta aqui. E bem o 'ausente' dos gramdaticos arabes. SG apresenta
0 invariante Lnerente a toda forma de uma conjugacao. A conseqllén-
cia deve formulan-se com nitidez: 'a tercedira pessoa’ nao e uma

'pessoa'; ¢ inclusdive a foama verbal que tem por funcdo exprimir a
p q P ¢ P

'nao-pessoa'?®, As pessoas, ou seja, 'eu' e 'tu', se caracterizam
pela sua unicidade e pela sua reversibilidade. Unicidade: 'eu' e
'tu' sao cada vez unicos, enquanto 'ele' ou e uma infinidade de su
jeitos ou @ nenhum deles. Reversibilidade: o que 'eu' implanta co-
mo 'tu' pode sempre se inverter em 'eu' e, entao, instituir o ‘eu’

como ‘tu'; ja entre 'eu-tu' e 'ele' a reversdo e impossivel. Como
se estrutura, pois, a oposicao entre as duas primeiras pessoas do
verbo e a terceirta? Atr_avé‘s de uma cor‘relagé’o que Benveniste deno-
mina "correlacao de pessoalidade": 'eu-tu' possui a marca de pes-
s0a; 'ele' € privado defa??. 0 que os gramaticos tradicionais cha-
mam de 'terceira pessoa' equivaleria tao somente a uma dinvariante
nao pessoal. Mas nem tudo se resolve com o estabelecimento dessa
correlacao. Ate ela, so se fez separar ‘eu-tu' de 'ele'..Resta opor
‘eu' a 'tu', resta opor a 'pessoa-eu’ a 'pessoa-nao eu'. 'Eu' e
'tu' sao figurantes que se opoem no interior de uma outra correla-
¢ao: 'cérre]agé’o de subjetividade'. Interioridade e transcendencia

sao os tracos mediante os quais se opoe 'eu' a 'tu'. Interioridade:

'eu' e interior ao enunciado. Transcendencia: 'eu' & exterior a

26 ibidem, pp. 250 e 251,
27 {bidem, p. 254,
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‘tu'. Pela sua interioridade e: transcendencia, 'eu' se define como
a pessoa subjetiva. E 'tu', na falta de interioridade e de trans-

cendéncia, define-se como a pessoa ndao-subjetiva. Assim, pelo vies
de uma teoria genuinamente Tinglistica, Benveniste sistematiza a
categoria da pessoa nas duas corteTagﬁes: de pessoalidade e de
subjetividade. No interior de tais correlacOes, as pessoas nao se
alinham mais numa ordem constante e num plano uniforme, nao se de-

finem pela sua sucessao e nem se relacionam com os seres ‘'eu', 'tu’,

ele Cada pessoa vale, ai, nao pelo que ela e, mas pelo que ela
nao e. Mais concretamente, a pessoa-eu, pessoa subjetiva, se defi-
ne nao por si so0, mas em relacdao, quer dizer, em oposicao a pessoa-
-ndo-eu (pessoa nao subjetiva) e a nao-pessoa. Da mesma forma se
definem a pessoa-nao-subjetiva e a nao-pessoa. 0 que aqui se quer
relevar, todavia, n3ao e a "solucao lingllistica" do problema da ca-

tegoria de pessoa, mas o aparecimento da nocao de subjetividade.

Nesse texto, ‘subjetividade' se configura como um traco linglisti-

co que serve tdo somente para opor ‘eu’ a 'tu'. Mas sera muito a
histSria da dilatacdo desse traco, nas sucessivas retomadas que
mereceu por parte de Benveniste, no curso de elaboracao da lingllis
tica da enunciacao, que se contara a seguir.

Em A natureza dos pronomes28 (1956), a “"subjetividade"ja
ndo e mais so o traco lingliistico que permite opor as pessoas ver-
bais. Mediante a constatacao da universa1idade dos pronomes, Benve
niste passa a falar deles simultaneamente como um problema de Tin-
guagem e um problema de 1ingua. Veja-se que em Es thutura das nela-

coes de pessoa no verbo, apesar de concluir também pela universali

dade da categoria de pessoa no verbo, trata-a apenas como um pro-

28  BENVENISTE, E. A natureza dos pronomes. Ano 56. in: PLG I. pp. 277-283.
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blema de 1ingua e apresenta para ela uma solucao bem ao gosto da
lingistica estrutural. Mas esse estudo sobre os pronomes leva-o a
pensar que eles se constituem em problema de lingua porque se cons
tituem, antes, em problema de linguagem. E e enquanto problema de
linguagem que s-erja considerado:E como fato de Linguagem que o apre
sentarnemos aqui, para mostrar que os pronomes nao consiituem uma
cl’_azs»se unitaria, mas espécies difenentes Aegundo o modo de Lingua-
gem do qual saoc o5 signos. Uns pentencem a &intaxe da LIngua, ou-
thos sao carnactenisticos daquilo a que chamaremos as “instancias do
discunso', isto e, os atos discretos e cada vez unicos pelos quadis
a Lingua e atualizada em dis cunso por um Locuton?®. Nesse estudo30,

Benveniste comeca considerando os pronomes pessoais, mais exatamen

te a pessoa 'eu', tendo como contraponto o ‘nome'. Chega a conclu-

sao de que a diferenca entre 'eu' e um 'nome' decorre do processo
de enunciagao lingtlistica: O enunciado que contim 'eu' perntence a
esse nivel ou Lipo de Linguagem a que Chanles Monrnis chama pragma-

tico, e que Ainclui, com os &4Lgnos, aqueles que os empregam3l. 'No-

i

mes' podem aparecer indiferentemente em tratados cientificos ou tex

tos falados, mas 'eu' parece ser exclusivo dos textos falados. 'No

mes' implicam significacoes constantes e objetivas, virtuais, mas
atualizaveis em objetos singulares, sem, entretanto, alterar a re-
presentacao que desperta. 'Eu' nao implica significacdo constante,

objetiva e virtual, atualizavel num objeto singular. E sempre sin-

29 {bidem, p. 277,

30, No percunso ate entao nealizado ja deApanta/Lam express oes tais como: 'fato
de Linguagem', 'modo de nguagem "ins taneda de discunso’, 'atos discre-
tos e cada uez unicos ' wtuw&azagao da Lingua em discunso pcm um Kocu,ton .
Essas expnress oes e ou,z‘/LaA como: 'Processo (processus) de enunuagao Lin-
guagem enquanto exerclcio’, 'subjetividade na Linguagem', w/te)zéubje,tuuda
de', ainda por aparecer, vao poutemﬁeando a 'teornia da enunciagaoc' no univer
50 das inves £igagoes mgnZz. Ceas .

31, ibidem, p. 278.
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gular. 0 que 'eu' implica entao? Apenas uma ‘'realidade dediscurso:

‘ey' define-se pela 'locucao', diferentemente dos signos nominais
que se definem em termos de objetos. Eu e o {ndividuo que enuncia
a presente ins tdancia de dis cunso que contem a Lnsftancia Lingllis ti-
ca "eu'32, Considerando—se a situacgao de 'alocucao', pode-se, sime
tricamente, definir 'tu' como: o individuo alocutado na pres ente

ins tédncia de discunso contendo a instancia Lingllistica 'tu'33. Me-

diante tais definicoes, Benveniste passa a considerar 'eu' e 'tu'

na acepcao de categoria de Tinguagem. E mais, 'eu' seria o parame-
tro para a compreensao de uma serie de indicadores de natureza pro
nominal, adverbial, em resumo, para a compreensao de deiticos tais:
‘aqui', 'agora', 'hoje', 'ontem', ‘'amanhd', 'na proxima semana', 'ha
tres dias', 'este', substituiveis respectivamente, quando nao agen
ciados em instancias de discurso, por: ‘'ele', '13a', 'entdo', 'no
mesmo dia', 'na vespera', 'no dia seguinte', 'na semana seguinte",
'tres dias antes', 'esse', cuja significacao nao se prende mais a
enunciacao, mas aos objetos 'neais', aos tempos e Lugares 'hisitornd
cos 3%, Assim, pois, e ao mesmo ftempo ondginal e fundamental o fa-
to de que essas foamas 'pronominais' nao nemetam a 'nealidade’ nem
a posicdes 'objetivas' no espaco ou no tempo, mas 4 enunciagao, ca
da vez inica, que as contem, e neflditam assim o seu proprio emphre-
go, A impostincia da sua fungdo se comparard d natureza do proble-
ma que servem para resolvern, e que ndo ¢ sendo o da comunicagao Lin
tersubjetiva. A Linguagem nresolveu esse problema crdlando um conjun
to de 'signos' vazios', ndo referenciais com relacao a 'realidade’,

s empre disponilveds, e que se tornam 'plenos' assim que o Locutor o3

assume em cada Lnstancia do seu discurnso. Desprovidos de refenen-

32 ibidem, p. 279.
33, ibidem, p. 279
4. ibidem, p. 280
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cia materiak, ndo podem ser mal empregados; nao afirmando nada, nao
sdo submetidos a condigdo de verdade e escapam a toda negacgao. 0
seu papel cons iste em fornecer o Linstrumento de uma conversao, a
que se¢ pode chamar a convernsdo da Linguagem em discunso. E identi-
ficando-se como pessoa Unica pronunciando 'euw' que cada um dos Lo -
cutores se propoe alternadamente como 'sujedito'. Assim, o emprego
tem como condLgao a situacaoc de discunso e nenhuma outra. Se cada
Locuton, parna exprimin o sentimento que tem da sua subjetividade

innedutivel, dispusesse de um 'indicativo' distinto (ne sentido em
que cada estagdo radiofonica emissora possudi osew'indicativo' pro-
prnio), havenia praticamente Ztantas Linguas quantos individuos e a
comunicacdo 4 e ftornaria estrnitamente impossivel. A Linguagem previ
ne esse perdgo Ainstituindo um signo unico, mas movel, 'eu', que po
de sen assumido pon todo Locutor, com a condicao de que efe, cada
vez, 50 nemeta a insftancia do seu proprio discurnso. Esse signo es -
td, pois, Ligado ao 'exencicio' da Linguagem e declara o Locutor

como tal. E essa propriedade que fundamenta o discunso individuat,
em que cada Locutor assume pon sua conta a Linguagem inteira. 0 ha
bito nos ZLorna facilmente Lns ens lveds a essa diferenca projunda en
trhe a Linguagem como s4istema de sLignos e a Linguagem assumida como
exencicio pelo individuo. Quando o <individuo se apropria dela, a
Linguagem se ZLonna ins tancias de discunso caracternizadas por es
se sistema de refeninedias Antennas cuja chave e 'eu', e que define
0 individuo pela construcao Lingllistica particular de que ele  se
senve quando s e enuncia como Locutor3®. Na perspectiva de Benvenis
te, a linguagem em exercicio rea]iza-se, necessariamente, em ins-

tancias discretas. A questdo consecutiva €, pois, se essas instan-

35, ibidem, p. 280 e 281.
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cias discretas sao sempre pessoais. Ele vai dizer que nao: ha ins-
tancias de discursos que, apesar de sua natureza discreta, nao se
remetem a ‘eu', mas a uma situacao constante e objetiva, do ambito
da n3o-pessoa. Quer dizer, a Tlinguagem em exercicio e produzida em
instancias discretas ora pessoais ora impessoais. As instancias pes
soais se esteiam em 'eu' que com ele arrasta toda a serie de indi-
cadores ja atrﬁs nomeada. Ao passo que as instancias impessoais se

alicergam em 'ele', demandando o uso de signos tais: 'entao', no
mesmo dia', 'na vespera','la',etc.(Nessa distingao das instancias dis
cursivas, ja se delineia a dicotomia discurso/histaria que Benve-
niste propoe em 1959.). Mas o que € preciso perceber aqui e a dila
tacdo da nocdo de subjetividade: ela passa de tragco lingtiistico de

finidor de ‘'eu’' em oposicac a 'tu', no interior da morfologia ver-
bal, para uma categoria de Tinguagem mediante a qual se pode dis-
tinguir, primeiro, 1ingua de linguagem e, segundo, uma instancia

discursiva pessoal de outra impessoal. 0 resultado desse trabalho
- A natuneza dos pronomes - nao e uma simples revisao, a luz do es
truturalismo, das palavras tradiciona]mente conhecidas como prono-
mes. 0 saldo dessa revisitacao dos pronomes chega mesmo a extrapo-
lar os limites da linglliistica na epoca hegemonica. Para dizer de
uma outra maneira, a despeito da suposta heterogeneidade da 'fala'
- subsumida aqui como 'linguagem em exercTcio', instancia de dis-
curso', ‘enunciacdo' - Benveniste comeca a teoriza-la. Nao queren-
do, contudo, se afastar (solapar o ...) do pensamento 1lingldistico
da vertente saussuriana, propde que se distinga de um Lado, a £in-
gua como repentonio de signos e sdistema das suas combinagoes e, de
outrno, a £ingua como atividade manifestada nas instancias de ddis -

cunso caracterizadas como tals por indices proprios 36, A chave pa-

86, (bidem, Z83.
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ra a compreensao da lingua enquanto codigo seria a nocao de fato
social, ao passo que a chave para a compreens§o da Tingua em exer-
cicio nas instancias de discurso seria a nogcdo de subjetividade.
Em Da subjetividade na Linguagem37 (1958), a visada  de
Benveniste em relacdo a subjetividade e generalizante. Cdmega pro-
blematizando a concepgao de linguagem enquanto 'instrumento de co-
municacao' em voga no meio estruturalista. Assim: Falar de instru-
mento, ¢ posr em oposig¢do o homem e a natureza. A picareta, a fLecha,
a noda ndo estdao na natureza. Sdo fabricacoes.A Linguagem esta na
natureza do homem, que nao a fabricou. Inclinamo-nos 5empre para a
imaginacao Lngéenua de um penfodo orndginaf, em que um homem comple-
to descobrindia um semelhante Lgualmente completo e, entre elfes, pou
co a pouco 5 e elaboraria a Linguagem. Iss0 € pura ficedao. Nao atin
gimos nunca o homem separado da Linguagem e naoc o vemos nuncd An-
ventando-a. Nao atingimos famadis o homem reduzido a 84 mesmo e pro
curando conceben a exdistencia do outrno. E um homem falando que en-
contramos no mundo, um homem falando com outro homem, e a Lingua-
gem ensina a pnﬁp&ia deginicdo do homem38. Evidentemente que o sen
so comum veé a comunicagao, ou seja, o "vaivem da palavrad', como tro
ca. Dai, da ideia de troca, para a reificacao da palavra, a distan
cia e minima. E menor ainda € a distancia que separa a assimilacgao
da palavra-coisa a fungao instrumental. 0 que faz com que a pala-
vra seja assimilada a funcao de instrumento de comunicacao, pergun
ta-se Benveniste diante das evidencias do senso comum. Se se pode
assimilar a palavwra a comunicacao e porque a linguagem a faz apta
para tanto. A palavra seria apenas atualizacao da Tinguagem. E, en

tao, na linguagem que se deve procurar a explicacao para essa pre

37, BENVENISTE, E. Da subjetividade na Linguagem. Ano 58. in: PLG 1 pp. 285-293.
38, ibidem, p. 285.
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disposicao da palavra. Essa sua predisposicao para a comunicacgao

decorre de uma propriedade 'pouco visivel' da Tinguagem - a subje-
tividade39. A 'Subjetividade' deve ser entendida como aptidao que
o locutor tem para se instituir em 'sujeito'. Mas, a partir de que
se ve a linguagem como dominio, em potencial, para a constituicao

da subjetividade? Primeiro, por ela dispor de formas lingllisticas

proprias a sua expressao tais como: pronomes pessoais (mediante o
que se funda e/ou se revela a subjetividade), indicadores da dei-
xis (tais demonstrativos, adverbios, adjetivos que situam as rela-
coes espacio-temporais a partir do 'isto, aqui, agora' inerente ao
sujeito), tempos verbais (cujo eixo e o presente, entendido como
'o tempo em que se fala'), verbos modalizadores do tipo de 'crer'

‘*supor’', 'presumir‘ (que,Aempregados na 1°2 pessoa, incluem no fato
asseverado a atitude do sujeito - crenca, duvida, suposicao presun
cao - em face do que enuncia), verbos performativos do tipo de 'ju

rar', 'prometer', 'batizar' (que constituem atos de alcance juri-

39, A subjetividade 'define-se nao pelo sentimento que cada um experimenta  de
sen ele mesmo (esse sentimento, na medida em que podemos coms idera-Lo, ndo
e mais que um reglexo) mas como unidade psiquica que transcende a totaktida-
de das experdiencias vividas que neune, e que _asseguna a permanencia da cons
ciéneia (...). §Acm%u£muad244m%m050epm&umﬁéeemmquWMm
porn contraste. Eu ndo emprego ‘eu' a ndo sen dirigindo-me a akguem que serd
na mirha afocu¢ac. um fu. Bssa condigao de d&aﬂogo e que & comstitutiva da
pessoa, podis Amplica em reciprocidade - que Teu' me forne 'tu' na alocugao
daquele que por sua vez se designa por 'eu' (...). A polaridade das pessoas
e na Linguagem a condicao fundamental, cujo processo_de comunicacao, de que
paritimes, e apenas uma conseqllencia fotalmente pragmatica (...). Bssa pola-
nidade naa.éxgn45Lca Lgualdade nem simetrnia: ego Zem sempre uma posicac de
thans cendencdia quanto a tu; apesar disso, nenhum dos dods Zermos se concebe
sem 0 outrho; sao complementares, mas & egundo uma oposigao 'interion'/'exte-
rnion', e ao mesmo Zempo 5ao neversiveis . Procure-se um paralelo para 43505
nao 4e encontrnarid.. nemum. Un&ca ea condagao do homem na_Linguagem. § Caem
assdim as vethas antinomias do 'eu' e do 'outro', do individuo e da socieda-
de. Duatidade que e ilegltimo e,ennoneo neduzin a um 40 Leamo original,
quern esse Lequmo undco sefa o 'eu', que devejua QAW Ains takado na sua _pro-

fa conscdlencia para abmcmase entdo a do 'proximo', ou sefa, ao contrnatio,
a sociedade, que preexdiirnia como toialidade ao Lﬂd&V&duO e da qua£ este
50 se tenda destacado a medida que adquirnisse a consciéncia de 54 mesmo. E
numa. realidade déaletica que englobe 05 dodis termos e o8 defina pela nela-
¢do mitua que &e descobre ¢ fundamento Lingllds tico da subjetividade’. (BEN-
VENISTE, E. Da subjetividade na Linguagem, Ano.58, in PLG I pp. 286 e 287).
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dico - social, gquando enunciados, sob condicoes especificas, por uma
pessoa apta para tanto, nas forjmas ‘eu jurjo', 'eu prometo', 'eu te
batizo' respectivamente). Segundo, pelo fato de o discurso consis-
tir em instancias discretas, permitindo a cada Locutor apropriar-

se¢ da £ingua Toda designando -se como 'eu'. § E na instantia. de
discurso na qual 'eu' de/.svxlgna o Locutorn que este se enuncia como
‘sufeito’. E pontanto verdade ao pe da Letra que o gundamento  da
subjetividade esita no exercledo da Lingua. Se qudisermos  hefletdin
bem s0bre is50, veremos que nac ha ocutro testemunho objetivo da
identidade do sujeito que nao seja o que ele da assim, ele  mesmo
sobre 54 mesmo®0. 'Identidade do sujeito' (logo acima) 'antinomia,
do eu e do outro', ‘'consciencia de si mesmo ... consciencia do pro
ximo' e 'unidade psiquica' (nota 39), expressoes bastante incomuns
para os parémetros da linglliistica praticada por Saussure e seus
seguidores.Parece mais estar falando um humanista. Quem sabe, in-
fluencia do lugar de publicagdo, 'Journal de péycho]ogie', onde o0
texto, em primeira mao, circularia: nao estava escrevendo para lin
gllistas, estava escrevendo para psicologos. Mas n3ao e a razao da
emergéncia desse registro humanista que se busca aqui. Basta, por
ora, observar que Benveniste, nesse estudo, aderindo a esse regis-
tro, encara a Tinguagem como o ser do homem e o homem, ou seja, a
subjetividade, como o ser da linguagem. Os dados de 1inguas, as mar
cas formais contam, meramente, como argumentos atraves dos quais
pode expor/sustentar, de modo mais convincente, sua ideia. A ques-
t3io a ser feita e: essa visada humanista do problema da subjetivi-
dade mantem-se nos estudos posteriores, perde-se, alterna-se com a

visada lingllistica?

40 i{bidem, p. 288,
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Em As nelacoes de ZLempo no venbo francés™! (1959), Ben-
veniste parece vreassumir, em muito, a postura de lingllista. Da mes
ma maneira que no caso de Noms d'agent étnomé d'action en 4indo-
-europeen, o ponto de partida e o que aparenta ser uma falha no sis
tema. Mais prec:isamente, se se pensa no sistema verbal do frances
moderno, como um repertorio de formas organizadas segundo o princi

pio da biunivocidade, entao, ha um ponto em que ele sefaz 'impropria
mente' redundante, quer dizer, dispoe de duas formas &£ it e L€ a
fait (= ele fez) para a expressao do "passado”". Uma abordagem tra-
dicional explicaria essa coexistencia/excedencia de formas para o
que se supoe uma mesma funcao, apelando para o argumento historico
da transicao: £ 44t se conserva na escrita, por ela ser mais re-
sistente, mais rTgida, e vai-se substituindo, com tanta intensida-
de, por £ a faif na oralidade que parece apta a tomar conta desse
terreno sozinha. Explica-se, pois, a falha mediante o argumento de
formas em sucessao. Mas ao lingllista n3ao serve essa explicacao.Ele
quer saber por que fLingua falfada e £ingua escrita se divorciam nes
se ponto da temporalidade e nao em outro™?. Um tratamento meramen-
te morfologico - alinhamento uniforme das formas em paradigmas por
conjugacoes a partir do tema (tal o das gramaticas tradicionais) -
nio da conta de-exp]%car esse casoc de aparente redundancia. Dai a
proposta de reexaminar toda a organizagao dos tempos verbais nao
a partir do principio da conjugacgao, mas a partir de planos enun-
ciativos: as formas verbais do francés moderno se organizam em
dois sistemas distintos e complementares , cada um deles compreen-
dendo formas verbais especificas, mas estando os dois em concorren

cia e em disponibilidade para o locutor. Retomando, entao, a dico-

41, BENVENISTE, Emile. As nelacoes de tempo no verbo rancés, ano 59. in: PLG I,
" pp. 260 .a 276, ' |
42 ibidem, p. 261.
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tomia entre instancias enunciativas pessoais/instancias enunciati-
vas impessoais ., delineada em 1956, a propasito do estudo A nature-
za dos pronomes, onde funcionava como princhTo reorganizador das
formas pronominais e de outras formas nao pronominais mas a elas
vinculadas, Benveniste vai dizer que os tempos verbais ou perten-
cem a 'historia', ou pertencem ao 'discurso'. A enunciagdo histoni
ca, hofe nesenvada a Lingua escnita, caracterniza a narraiiva dos
acontecimentos passados. Esses tnés termos, 'narrativa', 'acontecd
mento', 'passado', devem sen Lguafmente subfinhados. Trata-se da
aprnesentagao dos fatos sobrevindos a um ceato momento do tempo, sem
nenhuma intervencao do Locutor na narrativa. Para que possam .ser
negistrados como se tendo produzido, esses fatos devem pertencen
ao passado®3. A enunciacdo historica se particﬁ]ariza, restringin-
do as categorias verbais de pessoa e de tempo: Definizemos a narra
tiva historica como o moda de enunciacao que excludl toda forma Lin
gliistica 'autobiogragica'. 0 historiador nao dirna famais 'eu' nem
"tu' nem 'aqudi' nem 'agora', porque ndo fomard jamais o aparelho
format do discunrso que consiste em primedno Kugdn na relagao de
pessoa 'éustu' . Assdim, na narrativa héistonica estnitamente desen-
vokvida, 50 se verificardo formas de 'terceinra pessoa’. § Sena pa-
@aﬁeﬂamente de finido o campo da expressdo temporal. A enuncilagao
histornica comperta tnis tempos: o aordsto (= passe simple ou passe
dzgini), o impenfeito [incluindo-se a forma em -raii difa condicio
nal) e o mais-que-perfeito. Acessoniamente, de maneira Limitada, um
tempo perdifrasitico substituto de futuro, a que chamaremos prospec-
tivo. 0 presente ¢ excluldo, d excegdo - muito rara - de um  pre-

sente intemporal como o 'presente de definigdo ", Em  fidelidade

43, /:bx:dem, p. 262.
48 tbidem, p. 262.e 263.
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ao proposito de simplesmente narrar acontecimentos numa perspecti-
va historica, o narrador deve se proibir qualquer tipo de intromis
s3o seja ela uma opinido, uma comparagio, uma reflexao, uma argu-
mentacao persuasiva. E como se nem mesmo narrador houvesse. Apenas
acontecimentos narrando-se a si mesmos. Diferentemente da enuncia-
cio historica, e considerada 'discurso' Zoda enunciagdao que supo-
nha um Locutos e um ouvinte e, no primeirno, a intengao de ingluen-
cian, de algum modo, o outno™S. N3do se deve, entretanto, fazer equi
valer historia a lingua escrita e discurso a lingua falada. A enun
ciacio historica e um modo de linguagem exclusivo da 1ingua escri-
ta. Mas o discurso pode acontecer em ambas: falas cotidianas, dis-
cursos requintados, corhespondéncias, memﬁrias, teatro, literatura,
obras didatidas, de tudo isso (e mais) pode-se dizer discurso, des
de que alguem se enuncie como locutor, institua un interlocutor e
organize o que diz segundo a corre]agEo de pessoalidade. 0 discur-
so distingue-se da narrativa histarica por empregar, sobretudo, as
pessoas 'eu:tu’, sem contudo estar-lhe vetado o emprego da nao-pes
soa (ele). E tambem por empregar todos os tempor verbais, exceto o
‘aoristo' que &, no francés moderno, forma exclusiva da modalidade
historica. Nessa perspectiva, portanto, os tempos verbais se reor-
ganizam segundo a dicotomia do plano enunciativo—historia/discurso—
em termos de presenca/ausencia de formas. Assim: a historia admj
te (na forma da nao-pessoa) o aoristo, o imperfeito, o mais-que-per
feito e o prospectivo; nao admite o presente, o perfeito, o futuro.
0 discurso admite (nas formas pessoais e impessoais) todos os tem-
pos, menos O aoristo. Mas se o que se rastreia na leitura dos

textos de Benveniste (atrEs listados) & a questao da 'subjetivida-

45, ibidem, p. 267.
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de', entao o que se pode dizer a proposito dessa questao, em rela-
cao a esse texto, e que, nele, de novo, 'a subjetividade' se com-
porta como um conceito lingdiistico (operacionaT ate), que permite
diferenciar 'histéria‘ de 'discurso', por estar ausente no primei-
ro, e presente no segundo. Basta, por exemplo, deter-se na defini-
cao de 'narrat-iva historica' - modo de enunciagao que exclui Ztoda

fonma Lingliistica autobiografica’. 0 historniadorn ndo dira jamais

! !

ew' nem 'tu' wmem 'aqui'. nem 'agora', porque ndo tomara famails o
aparelho formal do discurso que consiste em primeiro Lugar na rela
cdo de pessoa 'eu:tu'"® - para se constatar que a ausencia de 'sub-
jetividade', subsumida como a exclus3ao do autobiografico, e defini
dora desse modo de linguagem. Se se substitui 'exclui' por 'incluil,
'historiador' por 'locutor', eliminando-se formas como ‘nao’, 'nem',
'jamais', o ‘'d-iscurso’ estaré, entdo, definido. Assim: 'modo de
enunciacao que inclui formas linglisticas autobiograficas. 0 locu-
tortor dira 'eu' e 'tu', 'aqui' e 'agora', porque tomara o apare-
Tho formal do discurso que Consiéte em primeiro lugar na relacao
de pessoa 'eu:tu'. Mas, comportamento paradoxal tem a subjetivida-
de nesse texto: por um lado, tem o estatuto de um traco distintivo
mediante o que se dicotomiza/tipologiza o plano da enunciacao e se
reorganiza (segundo essa dicotomia) as relagoes de tempo no verbo
do frances moderno; por outro lado, nEq se pode ignorar, ela se ma
tiza toda de um tom humanista, ao ser re]acionada com autobiogrg
far—se'.

Em 04 nivedls da analise Linglistica™®7 (1962), Benveniste
inicia uma demarche que se fipma definitivamente nos estudos La

fornme et Le sens dans Le Langage (1966), Structurnalisme et

46, (bidem, p. 262. _
47, BENVENISTE, E. 0s niveis da anilise Lingllistica. Ano 62. in PLGTLp. 127-140.
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Linguistique (1968) e SemioLogie de La RLangue (1969), mediante o
que todo o precedente se reacomoda. Ao considerar as diferencas de
niveis na linguagem, acaba por distinguir as unidades da 1ingua,
das unidades do discurso. Discurso e aqui, de novo, tomado na acep
¢ao generica de ‘exercicio de Tinguagem'“®. Da ordem da 1ingua, os
signos. Da ordem do discurso, as frases. A passagem de um nivel a
outro se faz segundo duas relacgoes - relacao constituinte e rela-
cao integrante . Essas relagoes e que organizam a transicao da me-
nor unidade, o merisma, para a maior, a frase. A frase define-se
por portar constituntes, mas pornéopoderfuncionar como integrante,
ao passo que o merisma define-se por nao portar constituintes, mas
poder funcionar como integrante. Entre os dois estao os signos, pa
lavras ou morfemas, que sao tanto constituintes quanto integrantes.
Ao estabelecer essas relacoes, Benveniste pensa ter, automaticamen
te, estabelecido o principio que organiza a relacao 'forma-sentido'
nas unidades dos diferentes niveis. E{s que sunge o problema que
persegue toda a Linglistica moderna, a refagao 'forma:sentido', que
muitos Linglistas queniam neduzin a nogao unica da forma, sem po-
nem conseguir ALibentarn-se do seu correlato, o sentido. 0 que nao
se tentou para evitar, ignoran ou expulsar o sentido? E inutil: es
sa cabeca de medusa esta sempre al, no centro da Lingua, fascinan-
do 04 que a contempfam®?. Em vez de zdiguezaguear com o sentido e
de 4imagdinar phaocessos complicados - e Lnoperantes - para dedixa-£o
forna do jogo netendo somente o4 tragos formais, e pregerivel reco-

nhecen fracamente que ele € uma condi¢do indispensavel da analise

48 Haquina Osakabe discute, com muwita propriedade, a oscilagdao do conceito de
'discunso’ em Benveniste, Vale conferin as paginas 16-21 da seguinte biblio
grafia: OSAKABE, H. Argumentaglo e Discurso Pofitico, Sdo Paulo, Kainos, 1979.

49 BENVENISTE, E. 05 nlveis da analise Lingiilstica. pp.134 e 135,
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LingUistica>%. Reconhecendo, pois, a indispensabilidade de  ambos
"forma' e 'sentido', Benveniste equaciona-os a 'constituinte' e
'integrante', respectivamente. A analise distribucional separa seg
mentos formais, o0s 'constituintes'; a decomposicao, os integrantes,
que partilham da construgao do sentido numa unidade de nivel supe-
rior. Tudo se sesume nisso: a dissociacdo Leva-nos a consititudedo
formal; a integracao Leva-nos as unidades signiflcativas ... § A
forma de uma unidade Linglistica define-se como a sua capacidade

de dissocian-se em constituintes de nivel infernion. § 0 sentido de
uma unidade Linglistica define-se como a sua capacidade de inte-
grarn uma unidade de nivel supernior®l. A respeito de 'sentido' e pre-
ciso ainda considerar que, no dominio da lingua organizada em sig-
nos, quando se fala do sentido de um elemento de uma dada 1ingua,
esta-se pensando no que esse elemento tem de distintivo, de oposi-
tivo, de circunscrito em relacao aos outros elementos do mesmo sis
tema, de identificavel pelo fa]anté nativo dessa dada lingua, ao
passo que, no cominio da Tingua em exercicio, o sentido das frases
transcende o sistema, refere—se ao mqndo dos objetos, a situacoes
concretas. Tem, portanto, uma 'referéncia'. Dai a especializacao
dos termos: 'sentido' - para dizer das unidades da Tingua enquanto
sistema - e 'referencia' - para dizer das unidades da 1ingua en-
quanto exerc?cio. 'Sentido' e 'referéncia‘ sao coisas distintas,

mas encontram-se associadas ao nivel da frase. 0 problema da passa
gem do signo a frase, retomado a luz de conceitos tais como: cons-
tituinte: integrante, forma: sentido, sentido: referencia, reve]a
que, ao se atingir a frase, entra-se num novo dominio. A frase defi

ne-se por constituir um predicado. Diferentemente das unidades dos

50, ibidem, pp. 130 e 131.
51, ibidem, pp. 135 e 136.
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niveis inferiores, a frase nao entra em relacbes opositivas, nao
se pode falar de 'frasemas' como unidades distintivas tais os 'fo-
nemas', 0S ‘rnorfemas‘. Disso resulta que as frases nao podem figu-
rar como integrantes em um nivel superior, as frases comportam sig
nos, mas nio sao elas mesmas signos. E ainda, signos sao em numero
finito, contam-se. Frases, nao. A frase, criagao indeginida, varie
dade sem Limife, ¢ a propria vida da Linguagem em ac¢do>2. Constata
das essas peculiaridades, so resta a Benveniste a alternativa de
dizer que a 'frase' nao so pertence ao discurso, como tambem cons-
titui a sua unidade basica. Isso porque e uma unidade complefa que
thaz ao mesmo Lempo sentido e neferineia: sentido porque e engorma
da de significacgdo, e referineia porque se refere a uma determina-
da situacdo. 04 que se comunicam tem fjustamente Lsfo em comum, uma
centa nefernéncia de situacdo, sem a qual a comunicagaoc como tal
nio se operna, Sendo inteligZlvel o 'sentido' mas permanecendo desco
nhecida a '"neferincia®3.

A partir dai, Benveniste comega a excogitar a viabilida-
de de se instituir uma segunda lingliistica que, ao lado da primei-
ra, dedicada ao estudo do signo e da 1ingua, se incumbiria da ana
lise da frase e do discurso. Essas duas lingllisticas fazem cami-
nhos opostos: a lingiistica da lingua vai da diversidade infinita,
importuna, dispersiva da fala as unidades constantes, recorrentes,
em numero limitado que os falantes de uma dada 1ingua empregam e
reencontram, ou seja, 0os signos. A lingliistica do discurso (em Ben
veniste, e preciso déixar claro isso, por jamais ter-se rompido a
relacao umbilical que o une a Saussure) vai da constancia e da co-

munidade do signo e da 1ingua a contingéncia e individualidade das

52 tbidem, p. 139.
53, ibidem, p. 140.
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frases. So que, por mais paradoxal que possa parecer, Benveniste
tenta (consegue?) o]hat para essa coisa incerta que e a frase, 0
discurso, com olhos de ge6metra ... Essas duas lingliisticas sao re
tomadas em La {orme et Le sens dans Langage (1966), Structuralisme

et Linglistique (1968) e Semiclogie de La Langue (1969) como se-
miotica' e 'semantica' respectivamente. Em primeiro lugar, a semio
tica, cujo ponto de partida e a nocao de signo. A semiotica nao
interessa saber o que o signo significa, a ela basta saber se ele
significa: A entdidade considenrada significa? A resposta e sim  ou
nde. Se ¢ s84im, tudo esta dito, basta negistra-fa; se e nao, ¢ A0
nejeita-La, e tudo esta dito tambem. 'Chapeau' exdiste? -  sdm,
'Chameau'? - &54im, 'Chareau’? - ndo®%. Juiz desse veredicto so pode
ser o falante da 1ingua a que esses exemplos pertencem. Mais clara
mente, todo saber semiotico releva da consideracao da lingua como
universo fechado - Quem diz 'semiotico', diz 'intra-Lingllistico'>3.
A7, na imanencia do sistema linglliistico, o signo difere do signo,
quer dizer, ai ser significativo significa tao somente ser distin-
tivo. A7, o signo e 'pura identidade a si mesmo, pura alteridade a
todo outro‘. Ao passar do signo para a frase, passa-se automatica
mente do dominio da semiotica para o dominio da semantica. Quando

se refere a esses dois dominios, a essas duas dimensoes, Benvenis-
te costuma frisar a diferenga que ha entre essa sua dicotomia e a
saussuriana. Assim: Instauramos na £ingua uma divisao fundamental,
bem digerente daguelfa que Saussure experimentou entre a Lingua e
fata ... Acabamos de definin uma: a £ingua como semiotica; e phre-
ciso justifican a segunda, que chamamos de LIngua como semantica>®.

A unidade lingldistica basica para a semantica e a frase. E o que

54 BENVENISTE, E. La fonme et Le sens dans Le Langage, Ano 66, in: PLGTI, p.222
55, ibidem, p. 223,
56, ibidem, p. 224.
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esta em jogo na frase, numa visada semantica, nao e so se ela sig-
nifica ou nao, mas 'o que' ela significa, isso compreendendo a in-
tencao do Tocutor e a conversao de seu pensamento em expressao
lingllistica. D-iferentemente da semiotica, mediante o que se atinge
a realidade intrinseca da 1ingua, a semantica se abre para o fora
da 1ingua, ja que o sentido de uma frase so & dado pela articula-
cao do significado ptéprio do * signo a referencia (o contexto, a
situacao de discurso) e a atitude do enunciador. Essa dupla permi-
te compreender que, se, por um lado, a linguagem se constitui no
fechamento do mundo dos signos, por outro, ela se desloca em dire-
cao aqueles que a dizem e ao que dizem. A distingao 'semiotica' e
'semantica' possibilita a Benveniste, em Semiologie de La Eangue
(1969), algar a lingua a condicao de matriz semiotica dos outros
sistemas significantes. Sistema significante impar: o unico a com-
portar, ao mesmo tempo, duas dimensoes, seja, a significacao dos
signos e a significacao do discurso. 0Os outros sistemas sao unidi
mensionais: uns so tem semiotica, tal a convencao de polidez; ou-
tros, so semantica, tal a expressao artfstica. Essa versatilidade
da l1ingua e que explicaria o fato de ela poder funcionar como 'in-
terpretante’ dos outros sistemas, isto e, o fato de ela poder en-
globar sistemas nao lingllisticoes. Quando Saussure definiu a Lingua  camo

sistema, colocou ¢ fundamento da semioclogia Linglisitica. Mas vemos agora

que se 0 signo cornriesponde as unidades significantes da Lingua, ndo se
pode ernigi-Lo em principio unico da £ingua em seu funcionamento dis
curnsivo. Saussure nao Lgnorou a frase, mas visdivelmente ela Lhe
eniou uma ghave diffculdade e, por {850, ele a neenviou a 'fala’, o
que nao aeéalve.nada; trhata-se justamente de saber se e como do
'sdgno'pode-sepassar a 'fala’. Na nealidade o mundo do signo e fe-

chado. Do signo a frase nao ha transigdo, nem por sintagmatizacdo
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nem de outrno modo. Um hiato o©s separa. E preciso entdo admitin que
a £ingua compornta dois dominios distintos, e cada um deles demanda
seu proprio aparelho conceptual. Para aquele que chamamos 'semidti
co', a teondia saussuriana do sdgno Linglistico senvina de base ~a
pesquisa. 0 dominio semdntico, pelo contrario, deve sern neconhecd-
do como separado. Demandara um aparelho novo de conceitos e de de-
§inicoes>7. Nas duas ultimas frases dessa citacao, ja se esboca a
ideia a ser desenvolvida em L'apparcil foamel de  L'enonciation
(1970). Mas antes de enveredar por esse caminho, e preciso dizer,
embora rapidamente, que a luz dessas novas dicotomias - signo: fra
se, sentido: referéncia, semiotica: semantica - a subjetividade re
cobra, em muito, seu carater 1inglistico, sua funcionalidade en-
quanto conceito. Porem, nao mais como traco distintivo da catego-
ria de pessoa, nem tambem como linha divisoria de instancias enun-
ciativas tais como discurso e historia. Mas sim como algo essen-
cial e inalienavel do segundo termo (frase, referéncia, semantica)
de cada uma das dicotomias e sempre vinculada a intencionalidade
do locutor. A decorréncia imediata da visao da subjetividade, nes-
sa nova ordem, dessa maneira, e pensar no ‘'sujeito' como aquele que
converte o modo de existir semiotico da lingua em modo semantico,
cada vez que se apropria dela (da 1ingua) para o exercicio de al-
gum ato enunciativo. SO que nao se pode deixar de atentar para a
discrepﬁncia de letras tais como essa A frase, crdlacao indefinida,
variedade sem Limite, ¢ a propria vida da Linguagem em acdo>%, em
relagao a LETRA da Tingllistica.

Mas retome-se L'appareil formel de £'enonciéation (1970)3°

A7, Benveniste ensaia o passo decisivo em direcao a segunda lin-

57, BENVENISTE, E. Semiologie de £a_kangue. Ano_69. in: PLG II, p. 65.
58  BENVENISTE, E. "0 niveis de Anatise Lingllistica".Ano 62, 4n: PLG 1, p. 139.
59, BENVENTSTE, E. "L'appareill forumel de L£'enonciation", Ano 69, in: PLGII, p.7% 84
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gliistica, cogi tada em anos anteriores. Numa visada globatizante, re
toma todos os aspectos relativos a enunciacao que tinham sido moti
vo de analises isoladas em estudos precedentes. Propoe-se a descre
ver as condicOes de emprego da lingua. Para isso, pressupoe que es
sas condicdes sao necessarias e permanentes e afetam a lingua toda
e toda 1ingua, diferentemente das condicoes de emprego das formas
que variam segundo os tipos lingtiisticos dos quais procedem. Defi-
nir as condicoes de emprego da lingua equivale a definin a enuncia
cao no quadno gormal de sua nealizacao®? ou, ainda, a definir 0
quadro figurativo da enunciacao. Para a descricao desse quadro, e
preciso levar em conta o proprio ato de enunciar, as situacoes on-
de ele se realiza, os instrumentos de sua realizacao. 0 ato: o ato
de enunciar introduz aquele que enuncia na propria enunciacgao e
faz disso o fundamento mesmo das outras condigoes. 0 ato . individual
pelo qual 5e utiliza a £Ingua introduz antes de tudo o KLocuton
como pardmetrno nas condigbes necessarias a enunciacgaoc. Antes da
enunciacdo a £Iingua ¢ apenas possibilfidade de Lingua. Apos a enun-
ciacdo, a £ingua ¢ efetuada em uma Lnstdncia de discurso, que ema-
na de um Locutor, forma sonora que atinge um ouvinte e que suscita
uma outra enunciagdo em resdposta. § Enquanto nealizagao individualk,
a enunciacao pode se defindin, por nelfacdo a £ingua, como um phoces
s0 de apropriacdo. 0 Locutor se apropria do aparefho formal da Lin
gua e enuncia sua posicao de Locutor poxn indices especificos, de
um Lado, e post medo de procedimentos acessondos, por outno. Ma s
imediatamente, desde que se declara Locutorn e assume a Lingua, Lim-
planta o outrno em face defe, qualquer que sefa o grau de presenca

que atribua a este outro. Toda enunciagdo e, explicéta ou implicd-

60, ibidem, p. 81.
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tamente uma afocucdo®l., Como forma de discurnso, a enunciagao colo-
ca duas 'figunas’ igualmenite necessarias, uma fonte, a outra  f4m
da enunciacaoc. E a estrutura do dialogo. Duas gfiguras em  posigao
de parceinos sdo alternadamente protagonistas da enunciagao®?. As
situacoes: na enunciacao, rompe-se o fechamento inerente ao siste-
ma linglliistico e a lingua se religa ao mundo. Tudo isso em decor-
rencia de o locutor precisar referir pelo discurso e o outro, co-
-referir identicamente, no consenso pragmatico que faz de cada Lo-
cutorn um co-Locutor. A refenencia e parte integrante da enuncia-
¢ao®3. 0s instrumentos: fala-se aqui das categorias de pessoa e
tempo, dos variados indices de ostengdo, como formas lingllisticas

trazidas a existencia pela enunciacao mesma. Quer dizer, ao lado
das entidades nominais que tem na lingua estatuto pleno e permanen
te, ha 'os individuos linglisticos' que a enunciacao agencia em re
lacdo ao ‘'eu - aqui - agora do locutor'. Alem de agenciar os 'indi
viduos', e ainda a enunciacdo que subjaz as funcoes sintaticas no-
tadamente conhecidas como 'assercao', 'ordem', 'pergunta'. Mais ex
plicitamente, o parametro para essa tripartiggo e a atitude do lo-
cutor em re]agﬁo a quem e aquilo que fala. E quaisquer outras for-
mas que denunciem atitudes - apreensio, desejo, expectativa, incer
teza, vontade deliberada - do enunciador a respeito do que enuncia,
fazem parte do aludido aparelho formal da enunciacao. 0 que dizer
entao do sujeito e da subjetividade na perspectiva totalizadora de
L'appareil formel de L'enonciation? Contar o percurso que vai de
1946, com a publicacao de Structure des nakatfcné de pernsonne dans

Le venbe, a 1970, com a publicacao de L'appareil gormel de

61, i{bidem, pp. 81 e §2.
62, ibidem, p. 85.
63, ibidem, p. 82.
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L'enonciation, e contar a historia do alargamento, se se quiser,
da generalizacao dos conceitos de sujeito e subjetividade. Primei-
ro, simplesmente um traco distintivo no interior da morfologia ver
bal, depois, o trago que permite separar instancias discursivas
pessoais de instancias discursivas nao-pessoais, discurso de histo
ria, mas ja se despontando como ‘o parametro' por excelencia, para
se distinguir a linguagem em exercicio da 1ingua enquanto sistema
fechado e, finalmente, atinge sua abrangencia maxima como o grande
divisor dos dominios semiotico e semantico. Sujeito-subjetividade

e, em L'apparedl formel de L'enonciation, a chave com que se pode
descerrar o continente do 'emprego da lingua' - ainda quase perdi-
do na suposta multiplicidade sem limites das experiencias de Tlin-
guagem - a aventura, tdao cara aos lingllistas, de esquadrinhar e de
Tevantar invar-iantes sob aquilo que aparece como variacao infinita
A invariante da lingua em emprego e nada menos que a subjetividade,
o sujeito, o 'eu' e a rede de individuos e modalizadores que agen-
cia. Ha de se convir que esse e um resultado bastante inesperado,

pois Benveniste, apesar de revisar a dicotomia 1ingua/fala em ter-
mos dos dominios semiotico/semantico, parece abracar o mesmo con-
ceito de sujeito pressuposto por Saussure ao se descartar das ques
toes da fala. A recordar: (a 4ata) compreende a) combinagoes Ain-
dividuais, dependentes da vontade dos que galam., b) atos de fona-
cdo iguakmente voluntarios, necessarios para a execucgao dessas com
binacges (...)8%. A faka e um afo individual de vontade e inteli-
géncia, no qual convém distinguin: 19, as conbinagoes pelas -quais
0 falante nealiza o cddigo da Lingua no proposito de exprimin seu

pensamento pesdoal; 29 o mecanismo psico-fisico que Lhe permite ex

64  SAUSSURE, F. Cunso de Lingllistica Geral. p. 28.
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fenionizan essas combinacoes®> (os grifos sao meus). Individual,
voluntaria, consciente, da ordem da expressao do pensamento pes-
soal, exatamente por causa dessas peculiaridades a fala e destina-
da a uma graruie lixeira, na condicdao de fenomeno que nao se deixa
prender em sistema, ou, se nao por isso, pelo menos na condicao de
fendmeno cuja compreensao se suspende temporariamente. A lingliisti
ca (que se pretende 'cientifica') submete-se a exigencia de escri-
tura do repetTve] e do regular. Para Lsto ela desvia - ou pelo me-
nos - se esporga para apastar o contingente, o nao hepetivel, tra-
dicionalmente Amputados aoc sufeito®®, esse diabinho, para o gosto
dos lingllistas . Era de se esperar, entao, que, ao ensajiar o passo
em direcdo a remocao do grande lixo, Benveniste sentisse necessidi
de de se desvencilhar desse sujeito que, em sua liberdade e indivi
dualidade essenciais, cria ilimitadamente. Mas nao, e sobre essa
jdeia mesma de sujeito que constrdoi sua lingliistica da enunciacgao.

Num Jjogo ambiguo que nao deixa perceber claramente quem
vem primeiro, o ovo ou galinha, a pessoa, o sujeito, ou a lingua-
gem, parece conseguir o que se supunha impossivel, matematizar, num
certo aspecto, a subjetividade. Se e 0 eu, 0 sujeito, na qualidade
de substrato a padioni e permanente que causa e sustenta os atos co
mo determinacoes suas, que se poe como fundante da subjetividadena
linguagem, entao, a possibilidade dessa segunda lingliistica e, de
fato, muito remota. Benveniste parece enveredar por esse caminho
quando faz depender do sujeito ‘acao', 'vida', 'movimento', 'cria-

¢3o'. Assim: a) o Locutor (no ato de produgac de um enunciado) mo-

65, ibidem, p. 22.
66, HAROCHE, CRaudine. Faire Dine, Vouloin Dine: fa determination et fa

Y

desambiguisaition dans Ld grammainre. Paris, PUL, 1983, p. 141.
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biliza a Lingua®?; b) a semantica resulta de uma atividade do Locu
ton que coloca a Lingua em agdo®®; c) a enunciagao & esta coloca-
cdo em funcionamento da £ingua porn um ato individual de  utiliza-
cdo%9; d) a grase, crniagdo indefinida, variedade sem Limifte, e a
propria vida da Linguagem em acac’®. Supondo que o sujeito indivi-
dualiza a linguagem porque e ja desde sempre um individuo (cada 4in
dividuo encontsa o significado de sua vida em sua diferenga em re-
Lacdo a todos o©b outros, na undicidade pessoal de sua natureza e de
suas atividades, numa sucessdo proteica de estados de espinito e
tarefas, crengas e sentimentos constrastantes)’l, supondo que cada
ato de fala, porque manifestacao da vontade de um individuo, seja,
em tudo, individual, tantas variacGes quantos individuos, numa su-
posta incomparjabﬂidade absoluta - supondo isso, nao e possivel ar
redar o pe de Saussure: impossivel a lTingtiistica da fala. Mas se e
a linguagem que se erige em fundante da subjetividade, entao, essa
segunda lingliistica comega a aparecer como viavel. E na 4nstancia
de discunso na qual 'eu' designa o Locufor que este se enuncia co-
mo sujeito. E, pontanto, verndade ao pe da Letrna que ¢ fundamento
da subjetéividade estda no exencicéo da £ingua??. Niao e o falante que
individualiza a linguagem, mas a linguagem que individualiza o fa-
lante. Para dizer de outra maneira, a linguagem e potencialmente
subjetivadora. Nao e disso que fala no comecgo de Le [fangage et
L'expenience humaine? Todas as Linguas tem em comum certas catego-

nias de expressdao que parecem hespondern a um modelo constante. En

67, BENVENISTE, E. L'appareil 4ornmel de Z'enonciation. Ano 70, p. 80.

68, BENVENISTE, E. La fomme et Le sens dans Le Langage, Ano 66, p. 275.

69, BENVENISTE, E. L'appareil formel de £'enonclation. Ano 70, p. 80.

70, BENVENISTE, E. 0s niveis de analise Lingllistica. Ano 62, p. 139.

71, QIMMEL, G. Fomms of individuality. in:i On Tndividuality and Social Forms,
London, The University of Chicago Press, 1971, p. 244.

72, BENVENISTE, E. Da subjetividade na Linguagem, Ano 5§, p. 288.
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quanto formas essas categorias sdo negistradas e inventariadas nas
descrnicdes. Mas sua fungdo ndo se apreende claramente, se nao 4ao
estudadas no exencicio da Linguagem e na produgao do discurnso. Sao
categorias elementares,independentes de toda determinacao cultural
e onde vemos a expenflncia subjetiva dos sufeitos que se colocam e
se situam na e pela Linguagem. Tentamos aclarar aqudi duas catego-

rnias fundamentais do discurnso: a da pessoa e a do Lempo, necessa-
rniamente vinculadas. § Todo homem se coloca em sua individualidade
enquanto eu por relagac a fu e ele. Este comportamento serna julga-
do 'instintivo'; ele parece refletin na realidade uma estruitura de
oposicoes Lingllisticas inenentes ao discurso. (...). Esfes phrono-
mes estdo atl, consignados e ensinados nas gramaticas, ofernecidos
como 04 outrnos signos e ifgualmente disponilveis. Apenas um homem 03
pronuncie, elfe 04 assume, e o0 pronome eu de elemento de um para-
digma, thansforma-se em uma designacao unica e produz, a cada vez,
uma pessoa nova. E a atualizacao de uma experilncdia essencial, da
qual ndo se concebe que o Lnstrumento possa faltar a uma Lingua.

§ Tal ¢ a experdilncia central a partin de que se defeamina a pos-
sibitidade mesma do discunso. Necessarniamente Ldenitica em sua for-
ma (A Linguagem senia impossivel se a experdiencia cada vez nova Am
plicasse na boca de cada um, uma expressao cada vez difernente], es-
ta expe&ééncia ngo ¢ desenita, ela esta La, Lnerente a forma que a
t@anémize, constituindo a pessoa no discurnso e, por conseguinte, 1o
da pessoa uma vez que ela fale73. Nesse caso, a tarefa dessa segun
da lingliistica e buscar e ver como funcionam, no maior numero pos-
sivel de 1inguas, os universais de linguagem (ja que eles existem

- & a hipotese de fundo) com aptidao para individualizar os homens.

73 BENVENISTE, E. "lLe fangage et £'experience humaiie”, Ano 65, in: PLG 1T,
pp. 67 e 68.
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Se, por um 1ado, a 1ingua numa acepgao semiotica forca uma existen
cia anonima, O discurso, a enunciacao, por outro, necessariamente
individualiza a existéncia: falo, logo sou individuo. Uma especie
de o 'verbo se faz carne': me nomeio 'eu', me delcaro 'eu', me ins
tituo '‘sujei to'. Palavra magica que faz o falar acontecer-ser. Nao
raramente, as duas perspectivas - sujeito a priond funda a subjeti
vidade na 17 nguagem ou a linguagem funda o sujeito - aparecem em
sucessio. Como nesse trecho: L na {instancia de discurnso na qual eu
designa o Lo cutorn que este se enuncia como 'sujeito’. E portanto
verndade ‘ao pe da Letra que o fundamento da subjetividade esta no
exencicio da 2ingua. Se quisermos nrepletin bem sobre Liss0, veremos
que ndo ha outro testemunho objfetivo da identidade do sujeito que
ndo seja o que ele da assim, ele mesmo sobre 54 mesmo’. Nos dois
primeiros periodos, vigora, ja se viu, a jdeia de que e a lingua-
gem que funda o sujeito; no terceiro periodo, entretanto, parece
funcionar como prfessuposto uma espécie de identidade a priori do
sujeito, cujo testemunho objetivo e a fala, a expressao.

Embora esse jogo (o jogo que n3ao deixa entrever claramen
te que vem prfimeirfo) tenha possibilitado uma aproximacdao de cara-
ter lingliis tico de questoes relativas 3 pessoa, ao sujeito e a sub
jetividade, nao se pode fingir nao ver o matiz humanista de que se
reveste toda a teoria da enunciacao de Emi‘le Benveniste. Atente-se
para uma de finicao como essa: Eu designa aquele que jata e implica
ao mesmo tempo num enuncLado de nesponsabifidade (sur Le compte) de
tou': dizendo 'eu', nao posso deixar de falar de mim75. Nao ha pro

blema em di zer que EU designa aquele que 4afa tem o estatuto de um enun-

7%, BENVENISTE, E. Da subjetividade na Einguagem, Ano 58, p. Z88.
75 BENVENISTE, E. A estrutuna das nelagoes de pessoa no verbo, Ano 46, p. Z50.
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ciado lingtlistico: ja se teve a oportunidade de ver, em paginas an
teriores, que ele ate tem uma funcionalidade operacional, tal 0s
outros conceitos dessa ciencia. Mas, o restante da definicao e pro
blematico enquanto enunciado linglistico.Cat melhor como fala de huma-
nista do que como fala de cientista de linguagem: na segunda parte
e (eu) implica ao mesmo fempo um enunciado na nesponsabilidade de
'ew', ha toda uma ressonancia de humanismo jwridico, e, na tercei-
ra, dizendo 'eu', ndo posso deixar de falar de mim,e inegavel a
repercussao de vozes do idealismo romantico. Essa oscilagao de vo-
zes parece acompanha-lo sempre que se investe na discussao desse
topico, a despeito da vontade de autonomia que toma conta dos lin-
gllistas. E como se nao se pudesse falar de sujeito em linguagem
sem beber na fonte do idealismo.

A proposito dessas vozes, outros exemplos e alguns comen
tarios.

Da voz tendencialmente linglistica: a) 'eu' 2o individuo
que enuncia a presente instancia de discurnso que contem a Anstan-
cia Linglistica'ed’®; b) 'eu' significa a pessoa que enuncia a pre
sente instancLa de discurso que contem 'eu'?’7; ¢) o  Locutorn ...
enuncia sua po sicao de Locutorn por Indices especificos, de um Lado,
e pon meio de procedimentos acessonios, de outrno’®. 0 que esta em
jogo na definicdo de 'eu' em a) e b) e a 'designacao no/pelo pro-
cesso de enunciacdo linglistica, inteiramente dependente da reali-
dade de discurso, em contraste com os nomes comuns que dispoem de
significacao constante e vittual (apta a se singularizar no dis~-

curso) no dominio da l1ingua. E em c) acentua-se a questao das mar-

76, BENVENISTE, E. A natuwreza dos pronomes, Ano 56, p. 279.
77, ibidem, p. Z78. o
78 BENVENISTE, E. L'appareil formel de L£'enonciation, Ano 70, p. 8Z.



54

cas da subjetividade. Pode-se estar de acordo que a, b, c, sejam
enunciados lingliisticos legitimos.

Da repercussao romantica: a) dizendo eu, nao posso nao
fatarn de mim79; b) De fato, uma caracterlstica das pessoas 'eu' e
"tu' 2 a sua unicidade especifica: o 'eu' que enuncia, o 'ftu' ao
qual 'eu' se dirige saoc cada vez inicos. 'ELe', poxrem, pode sen
uma infinidade de sujeitos - ou nenhum. E por iss0 que o 'Je - est
um awtre' (= 'eu' T um outro) de Rimbaud fornece a expressac AL{pi-
ca do que & propriamente a 'alienacdo' mental, em que o eu e desti
tuldo da sua Lidentidade constitutiva®®; c¢) Quando saio de 'mim' pa
ra estabelecen uma relacdo viva com um ser, encontro ou phroponho,
necessariamente um 'tu' que ¢, 4ora de mim, a unica 'pessoa Aimagd-
navel'81l; d) A unicidade e a subjetividade inerentes a 'eu' contra
dizem a possibitidade de uma pluralizagdo. Se nao pode haver varios 'eu'
concebidos pelo proprio 'euw' que fala, & porque 'nos' nao e uma
muliiplicacao de objetos identicos mas uma jungao entre o 'eu' e o
'ndo-eu', sefa qual for o conteddo desse 'ndo-eu'B?; e) Nao ha ou-
tho testemunho objetivo da identidade do sujeito que nao seja o
que ele da assim, ele mesmo sobre 44 mesmo83; §) A frase, criagdo
indefinida, variedade sem Limite, ¢ a propria vida da Linguagem em
acdo8%. 0 que, de imediato, se sobressai desses excertos, em rela-
cao ao sujeito, e a adjuncao a ele de atributos tais como ‘'unicida
de', 'identidade constitutiva' e 'interioridade', implicada pela
expressao Quando saio de mim. Inalienaveis do sujeito da enuncia-

cio (Nessa constelagao de ideias, o Je esf un autre de Rimbaud so

79 BENVENISTE, E, Estrutura das relagoes de pessoa no verbo. Ano 46, p. 250.
80, (bidem, p. 253. = ' ‘

81, ibidem, p. 255,

82, ibidem, p. 256.

83 BENVENISTE, E. Da subfetividade na Linguagem. Ano 58. p. 288.

84 . BENVENISTE, E. 05 niveis de andlfise Linguistica. Ano 62. p. 139.
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poderia mesmo figurar como 'loucura', quer dizer, como "doeénca'.),
esses atributos fazem dele um sujeito que ao dizer incondicional-
mente se diz, um sujeito que ao dizer incondicionalmente exprime
sua subjetividade irredutivel, um sujeito que ao dizer incondicio-
nalmente objetifica sua identidade no que diz, um sujeito que ao
dizer dincondicionalmente «cria. E quase impossivel nao prestar
atencao a suposta substancialidade desse sujeito, por um lado, e a
sua forca criadora, por outro. E desde que se figue atento para
isso, algo de inusitado 1rrompe diante dos olhos: na teoria da enun
ciacdo, esse saussuriano convicto acentua a relacao de expressao
que une o enunciador a sua linguagem, em detrimento da relacao de
comunicacao que se estabelece entre um falante e outro, via codigo.
Nesse aspecto, Benveniste parece estar mais para Humboldt do que
para Saussure. Quer dizer, nao se pode estudar a linguagem como se
simplesmente dissecasse um corpo morto. Na sua funcao de exprimir
o pensamento que flui incessante, a linguagem nao._conhece repouso
—submetida a forca criadora do sujeito falante a linguagem vai
eternamente se produzindo. E notavel a semelhanca entre a dicoto-
mia 'linguagem enquanto sistema'/'linguagem enquanto exercTcio' e
a dicotomia eﬁgon/ene@geia emprestada por Humboldt, via Herder, de
Aristoteles: a fLinguagem nao e uma obra (ergon=epvov), mas uma atd
vidade (enerngefa=cvepoe o) ... ELa e, mais exatamente, o trabalho
do eApZ&Lto etennamente recomegado, que consdisdte em Lornarn o som
anticulado apto a exprimin o pensamento ... a Linguagem ¢ formada
por atos de fala, e estes sao a expressdo dos pensamentos ou  das
sensacoes. Logo, a Linguagem & o orgdo do sen internion®3. Harmoni

zar a visada lingliistica construida, sobretudo, a partir da ideia

85, Trechos de Humboldt citados pon Tzvetan Todorov em"Teorias do simbolo™.
Lisboa, Edigoes 70, 1977, p. 179 e 180.



56

de estado de lingua - mais precisamente, a partir do conceito de
'sincronia' - a visada romantica do progresso ininterrupto da lin-
guagem em intima relacao com o progresso ininterrupto do homem (0
homem e um sexn em atividade, que pensa Liviemente e cujas forcas
atuam em progressdo, por £850 e uma crliatura de Linguagem8®), nao
¢ tarefa facil. Como combinar o repouso do sistema (A Lingua e via
vel, ndo vivente; Levamos em conta apenas a realidade so0ciakl, nao
0 fato histonico87) com o vitalismo da enunciacao? Resta a Benve-

niste, em sua fidelidade 3 Tingliistica saussuriana, apenas a alter
nativa de ver o 'sujeito', o 'eu', em seu potencial criador, como
aquele que tem o poder de converter a 1ingua, ao se apropriar dela,
em discurso. E, em conseqliencia do processo de apropriacao, de re-
tira-la de sua inercia (de coloca-la em funcionamento) e de atri-
buir-lhe um nome (de torna-la sua). Dizer que o sujeito se 'apro-
pria' da 1ingua parece implicar que ele pega para si alguma coisa
que e comum a todos os falantes e faz com isso o que bem entende.

Mas se Benveniste adota o conceito de lingua de Saussure (e tudo
indica que sim), entao, automaticamente, aceita que a 1ingua, de
todas as instituicdes sociais, € a que mais impOe limites a liber-
dade: A £ingua foama um todo com a vida social e esta, sendo natu-
ratmente inente, aparece antes de tudo como um fator de .conserva-
¢ac8®. Mas a fixidez da 1ingua nao se explica apenas mediante 0
peso da coletividade, em raon de sua natureza de fatd social. E
preciso levar em conta tambem o fator tempo. Sempre, a solidarieda

de com o passado pde em xeque a Liberdade de eAcaﬂhe¢89. Se hoje

86 HERDER. Enmsaio sobre a origem da Linguagem, Lisboa, Antigona, 1987, p. 117.
87, SAUSSURE, F. Cwwso de Lingllstica geral, 1975. p. 9Z.

88, ibidem, p. 88. ’

89, ihidem, p. 88.
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os falantes de lingua portuguesa chamam alguns objetos de 'lapis’',
‘caderno', 'borracha' e porque os falantes que antecederam os fa-
lantes atuais diziam assim: 'Tapis', 'caderno', ‘borracha'. Por um
ladao, © princhio da arbitrariedade do signo (ndo motivacao do sig
nificante em relacdo ao significado) faz pensar na 1ingua como uma
convengao a merce do arbftrio dos falantes, mas, por outro, faz
pensar nela como estando submetida a tradicio - € so pela tradigao
que o signo pode ser arbitrario. A tradicdo faz da relagdo arbitra
ria entre significante e significado, uma relacao necessaria. Ora,
o fato de Benveniste aceitar a visada saussuriana em relagao  ao
que seja lingua, ainda que se distancie dele no que nomeia de 'apa
relho formal da enunciacdo', nao deixa perceber claramente a natyu
reza e a extensdo desse processo de apropriacdo. 0 sujeito da enun
ciagao se apropria de tudo mesmo, ou apenas dos individuos 1ingtiis
ticos? E mesmo a apropriagao dos individuos ling#iisticos parece um
tanto quanto complicada porque, apesar de tidos como signos vazios
de significados, sdao 'signoes'. E signo & sempre terreno comum, domi
nig de partilha. Entao, como se pode exprimir a subjetividade, em
sua suposta unicidade, identidade constitutiva e autenticidade, com
palavras que, em sua referencia obrigatoria ao codigo, canjugam ng
cessariamente propriedades tais comunidade e identificacao (na/pe-
la 1ingua os falantes se identificam uns aos outros). Tensao entre
a massa, a multiddo, e o individuo, entre a comunicagdo e a expres
sao, entre a Tinguagem e a subjetividade. A linguagem necessaria-

mente lanca o sujeito para fora de si. Instala-o em terreno comum.
Dessubjetiviza-o, se & que se pode falar assim. Qualquer coisa de
patecido ao que o abade Dinouart diz (abaixo) sobrevém ao sujeito
em exppessio: Nunca o homem se possul mals que no sdlencio: gora

dele, parece se espalhar, por assim dizer, fora defe prophio, e se
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dissipar pelo discunso?®. Mas o auge dessa tensdo e vivido pelos
romanticos. Quanta angustia por causa dela! Se e o caso de Tembrar,
para efeito de -~ilustracao, apenas um deles, nada melhor do que re-
cordar S8ren K-ierkegaard: 0 individuo & um grdo de areia no siste-
ma, desde o momento em que fala, e roubado a 84 proprio. 0 indivi-
duo que fala volatiza-se e volatiza a verdade que 50 existe no sub
fetivo. Pois como escrevern, quando se e individuo, com palavras e
ideias que peniencem a todos? Como dar a entender a outrhem a modu-
Lacao unica da subjetividade secreta, sem se condenar de antemdo a
peamanecern Lncompreendido? Como desvelarn a vendade, que nao bpode
sen senao subjetiva, pon intenmedio da objetividade enganosa e men
tinosa. Arniscan-se, como individuo, a ser capturado por esse mons
trno sem semblante, a multidao? A subjetividade desde que efa = se
pense ¢ se fale, e ameacada pelo fanado e pelo petrnificado®l: Mas
de volta ao lingliista, de vez em quando romantico, que parece ter
um jeito bastante peculiar de se comportar diante dessa tensao. Ve
ja-se: 'Se cada Locutor, para exprimin o sentimento que tem da sua
subjetividade Lrredutivel, dispusesse de um indicativo distinto (no
sentido em que cada estagao radiofonica emissora possui o seu Lindi
cativo proprio) haveria praticamente tantas Linguas quantos indivi
duos e a comunfcacdo se tornaria estritamente impossivel. A Lingua
gem previne esse perigo L{nsdtituindo um signo unico, mas movel,'eu’
que pode sen assumido por todo Loculor, com a condigcao de que ele,
cada vez, 40 nemeta a instancia do seu proprio discunso??, 0 dile

ma e o mesmo de Kierkegaard: por um lado, a ideia da linguagem indi

930, Sexto prinelpdio de "L'Ant de se Taine" (1771) do abade Dinouart, citado
por. Jean-Jacques Courtine e Claudine Haroche in "Silence du Langage,
Langages du visage a L'age classique' (Pants, janeino de 1986) - mimeo.

91, Kierkegaand citado pon Wanda Bannour em "Histornia da Filosogia", vol. 5,
Lésboa, Dom Quixote, 1983, pp. 245.a 253,

92 BENVENISTE, E. A natureza dos pronomes. Ano 56. p. 281,
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vidual em intima re]agéo com a subjetividade traz, a presencga, a
questao da incompreensao e da incomunicabilidade, por outro, a ideia
de que a expressao da subjetividade e irredutivel a signos plenos,
com significados definitivamente dados. Para Kierkegaard permanece
o dilema. E para Benveniste? Benveniste ensaia uma solucao pensan-
do em 'eu' como signo, todavia, como 'signo vazio e movel'. AlLem
disso, esse ew na comunicagaoc muda alternativamente de estado:aque
Le que ouve o nelaciona ao outro do qual ¢ 0 sdgno inegavel; mas, 4a
Lando porn sua vez, ele assume eu poi sua propria conta. § Uma dia
fLetica singularn & o campo desta subjetividade. A Lingua prove 04
fakantes de um siéstema de referencias pessoais do qual cada um se
apropria pelo ato de Linguagem e que, em cada instancia de seu em-
prego, desde que e assumido pelo seu enunciadon se torna unico e
sem igual, nao podendo se realizar duas vezes da mesma maneirna. Mas
fona do discunso efetivo, o pronome ndo e sendo uma 4forma vazia que
nao pode sen £Aigada nem a um obfeto, nem a um concedfo. Recebe
sua realidade e sua substimeia unicamente do discunso®3. 0 fato de
eu ser um "signd’ previne a possivel incompreensao, enquanto que 0
fatd de ele ser um"signo vazio" de significado permite a irrupgao
de um sujeito. Quer dizer, ha na 1ingua vazios e, nesses vazios, O
Asujeito irrompe. Mas nao se pode esquecer que, ao lado da postula-
cao dos signos vazios a serem preenchidos no/pelo pelo processo de
enunciacao, Benveniste aceita a existencia dos signos plenos. E en

tio o dilema reaparece. Quando ele se apropria de/enuncia um signo
pleno, fica com a cara de todos os falantes para quem o signo e
signo, ja que para os parametros de Saussure a £Zingua nao e Amu-

tavek, mas & Lntanglvel @ vontade dos fatantes tomados individual-

93 BENVENISTE; E. Le Langage el £'experience humaine. Ano 65, p.68s.
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menie. A Lingua se thansforma sem que 04 individuos possam ZLrans-
forma-La®*. Mas quando enuncia um signo vazio, quando preenche
os vazios do sistema, o sujeito irrompe. 'Apropriarj-se‘ parece,
pois, apontar para duas direcsOes opostas: primeiro, servir-se de
alguma coisa que ¢ dada como comum, 'assujeitar-se a' e, segundo,
tomar posse de um espaco que e vazio, dar-The um nome, 'ser sujei-
to de'. Nas dinstancias de discurso, isso se traduz em termos de
tensao entre restricao e 1Tiberdade. Benveniste mesmo parece falar
disso: passando nas palavias, a idiia deve sofren a restrigao de
fois de neunid@o; ha aqui necessariamente uma mistura sutil de Li-
berdade no enunciado da ideia, e de resiricao na forma deste enun-
ciado que ¢ a condigao de toda atualizacdo da Linguagem?> Esse per
curso deixa claro que se as criticas (quase sempre advindas da
Anilise de Discurso) a Benveniste, por ele postular  um sujeito
transparente e Tivre de todas as determinacgbes, sao procedentes,
elas o sao so em parte. Benveniste &, em relacao a esse problema,
no minimo contraditorio. E so mediante uma leitura asseptica de
seus traba]hos, pode-se chegar a dizer que ele postula a liberdade
absoluta do sujeito falante.

Resta, entdo, considerar a repercussdo de humanismo juri
dico. a) Esse sdigno leu) esta, pois, Ligado ao exencicio da Lingua
gem ¢ dectara o Locutor como Zaf. E essa propriedade que fundamen-
ta o discunso individual em que cada fLocutor assume por AUd conta a
Linguagem inteinad®; b) A Linguagem estd de tal forma  organizada
que pexmite a cada Locutorn apropriar-se da Lingua Zoda designando-

_se como 'eu'®7; c) 0 ato individual de apropriagao da Lingua An-

94 Nota (1) de Charnles Bally e Albert Sechehaye,.xin: ncuwnso de Linglistica Ge-
nak”, p. 89. | '

95_ BENVENISTE, E. "La 4onme et Le sens dans Le Langage”. Ano 66. p. 277.

96 BENVENISTE, E. A natuwieza dos pronomes. Ano 56, p. 281.

97 BENVENISTE, E. Da subjetividade na Linguagem. Ano 58, p. 288.
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troduz aquele que fala na sua fala. Este e um dado constitutive da
enunciacdo. A presenca do Locuforn em sua enunciagaoc faz com que ca
da instancia de discurnso constitua um centro de refernencia Aintern-
no. Esta situacdo vai se manifestar por um jogo de formas especifi
cas, cuja fungao ¢ colocar o Locutorn em relagaoc constfante e neces-
saria com sua enunciacacd8; d) Apenas um dos homens os (04 prono-
mes) pronuncLe, ele 04 assume, e o pronome 'eu', de elemento de um
paradigma, transforma-se em uma designacdo unica e produz, a cada
vez, uma pessoa nova. E a atualizacao de uma experiencia essencial,
da qual nao se concebe que o ALnstrumento possa falfar a uma Lingua
§ Necessariamente Ldéntica em sua forma, esta experniencia consti-
tui a pessoa no discurnso e, por conseguinte, toda pessoa uma vez
que efa fale22. Locutor que ‘assume por sua conta' a linguagem in-
teira; locutor que 'tem sob sua responsabilidade’ os enunciados que
produz, locutor que esta em ‘'relacao constante e necessaria com sua
enunciagao', Tocutor que 'se apropria’ da lingua inteira, se ‘'de-
signa eu', se ‘declara eu', se 'constitui como pessoa no/fora do
discurjso': se se detem nas expressaes gri‘fad‘as, fica bastante evi-
dente o tom juridice humanista que Benveniste imprime aos enuncia-
dos que constituem a amostra acima. Em relacao a todas essas expres
soes mas, sobretudo, em rfelagé“o 'a pessoa', 'apropriar-se’ e
‘apropriacao', o reenvio ao dominio do direito & meio que inevita-
vel. Em Principios da Filosofia do Dineito, Hegel afirma que o Lm-
perativo do dineito e: 52 uma pessoa e respedfa 04 outnos como pes
50a5100. E que deve a pessoa dar-se um dominio exterior para a

sua Libendade a §im de exéstin como ideial®l. Na condigdo de  ex-

- 98 BENVENISTE, E. L'appareil gonmel de L'engnciation, Ano 70. p. 82.

99, BENVENISTE, E. Le Langage et L'experience humaine. Ano &5, p. 68.

100, HEGEL, Principdos da Filosofia do Déneito. Lisboa, Guimaraes tditores,
1986, p. 50.

101 ¢bidem, p. 53.
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trinsecidade imediata a pessoa encontra-se a ‘coisa' - a coisa e
sem vontade 11wvre, sem personaﬁdade e, portanto, sem direito. § 44
Tem o homem o dirnedto de Situarn a sua vontade em qualquer codlsa;

esta torna-se, entdo, e adquire-a como fim substancial (que em 54
mesma ndo possud] como destino e como afma, a minha vontade. E 0
dineito de apropriacdo que o homem fem sobre todas as coisas. § 45
Alguma coisa ha que o eu tem submetida ao seu poden exteniorn. 1550
consititui a posse; e o que constitud o interesse particular dela
neside nisso de o eu se apoderar de alguma codlsa para a satisgacao
das suas exigéncias, dos seus desefos e do seu Livre-arbitnio. Mas
¢ aquele aspecto pelo qual eu, como vontade Livre, me torno objeitd
vo para mim na posse e, portanto, pela primeira vez real, e esse
aspecto que constitui o que ha naquilo de veridico e junidico, a
definicao de propriedade. § 46 E minha vontade pessoal, e portanto
como individual, que se toana objetiva. para mim na propriedade; es
ta adquire por £s40 o caratern de propriedade privadal®2, Embora a
assimilacao do sujeito de enunciagao, tal como e pensado por Benve
niste, ao sujeito de direito (de Hegel) seja viavel, um ponto ha
que permanece problematico nessa analogia: nada menos que assimi-

lar a 1ingua @ ideia de uma coisa, de um dominio extrinseco a mer-
ce da suposta vontade Ti“vrfe do sujeito falante. Quando Benveniste

fala que o sujeito 'se apropria da £ingua toda, desdgnando-se como
'eu', tende-se a pensar numa certa hipostasia da T1ingua. Como ex-
plicar essa tendencia 3 hipostasia da 1ingua? Tem muito a ver com
o olhar de lingllista que desvia a visao da fugacidade da linguagem
converftendo—a num corpo extenso (co)_Lpu,A) que se ofer_ece a disseca-

c3o e a sistematizagdo. Se, dando asas a imaginacde, se pensa numa

102 thidem, pp. 55 e 56.



63
cultura de linguagem exclusivamente oral, nao mirada por lentes de
lingiistas, parece que a inclinacao natural e para assimilar a 1lin
guagem a dimensdo do tempo (um texr estado La) e nao a do espago (um
estan ali sempree)l03, Assim como o som. E, ent3o, a imagem de Hera
clito: Ndo vejo nada afem do vin-a-sen. Ndo vos deixeis enganan! E
vossa cunita vista, e nao a essencia das codsas, que vos faz acredd
tan ven tenna finme onde quern que sefa no marn do vir-a-sern e pehre-
cen. Usais nomes das coisas, como se estas tivessem uma duracao 44
xa: mas mesmo O rio, em que entrais pela segunda vez, nao e 0 mes-
mo da primeira vez!®" (em leitura de Nietzsche) e perfeita para di
zer do curso continuo que e a linguagem: nenhum falante se banha
duas vezes na mesma linguagem. E a analogia da linguagem com o tem
po torna mesmo impensavel assimilar a 'enunciacao' a ‘apropriagﬁo‘.
0s homens pensam que podem se apoderar do tempo, agarrar o tempo,
mas o tempo escorre por entre os dedos, por mais cerradas que este-
jam as maos. Embora faca parte da ‘demarche’ lingllistica o estudo
da oralidade (diferente da gramatica tradicional que s0 se interes
sa pela linguagem escrita), como que por 1"ronia, ela, invar_iave]-
mente, comeca pela constituicao e pela grjavag'a'o e/ou trjanscrigé"odo
conpus. Ndo a escrita, mas sim a transcrita. Escrita ou transcrita,
pouco importa, ambas tem em comum a transformacao da linguagem em
algo corpErjeo e estatico, ou seja, algo do dominio do espago. Algo,
na extrinsecidade que lhe e peculiar, ao alcance dos olhos e da
mio (Que coisa Limitamos nos, ao eschever e ao pintar, nos, manda-
nins de pincel chines, nos que fornamos elernas as codisas que  se

deixam escrevehr, que coisa ha que consdgamos imitar? AL, apenas e

103, BARTHES, R. £ MARTY, E. Onal/Escrnito, in: Enciclopedin Einaudé (vol. 11).
Tmprensa Nacienal - Casa da Moeda, 1987, p. 55. ’

104 NTETZSCHE, Frledrich. A Pilosofia na epoca trnagica dos gregos. in:'0s pen-
sadones'. p. 35. '
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sempre ¢ que comega ja a murchar e a penden ¢ perngjume! AL, apenas
e sempre tempes tades que se dissipam e perdem a forga, e sentimen-
tos tandios e amanrelecidos! AL, apenas e sempre passaros cansados
e trhansviados que agora se dedixam apanhar com a mac - com a nossa
mao! Nos etennizamos o que fa nao pode viver nem voar por ‘muifo
tempo, 80 codsas cansadas e gastas!l03) que se pode, em sua simili
tude e extensao, esquadrinhar, cortar, comparar, classificar, sis-
tematizar. Vai que seja essa a imagem de linguagem/lingua que Ben-
veniste tem presente a si enquanto investiga as questaes de enun-
ciacdo. Se e essa a imagem - a Tingua assim reificada - ent3o nao
e descabido falar de sua 'apropriag&o' pelo sujeito. Se e essa a
imagem, entao, os requisitos para o funcionamento do sujeito de
linguagem como um ‘'sujeito de direito' estao preenchidos. E rees-

crevendo Hegel, ao gosto de teoricos da enunciacao, tem-se: "Todo

falante, designando-se 'eu', constituindo-se como 'pessoa', tem o
direito de situar a sua vontade na lingua; esta torna-se, entao, e
adquire como fim substancial (que em si mesma nao possui), como
destino e como alma, a sua vontade. E o direito de apropriagio que
o falante tem saobre a 1ingua". Se, por um lado, a peificagﬁoda 1in
gua pelo olhar de lingllista permite compreender essa assimilacao do
ato de enunciar ao ato de apropriar-se, por outro, a jdeia de que
a 1ingua e 'fato social' torna prob]emﬁtica essa assimilacao. Como
'fato social', a lingua & mais assimilavel ao que, em direito, se
conhece como ‘bem comum', 'dominio publico', do que a 'propriedade
privadé'. Como 'fato social', & coisa comum e, sendo comum,e.inapro
priavel. Dal Saussure dizer com exatidao 'servir-se' em lugar de

‘apropriar-se': A £ingua ¢, a cada momento, tarefa de Zoda a gente

105, NTETZSCHE, F. Para Alem do Bem e do Mal. Lishoa, Guimaraes Editonres, 1982,
p. 218. '
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difundida por u'a massa e manejada porn ela, e algo de que todos o5
individuos se servem o dia inteinol®® (os grifos s3ao meus). Se se
atem a ideia de Tingua como ‘bem comum' s0 se pode pensar mesmo em
termos de 'servir-se' - todos os falantes se servem (da lingua) o
dia inteiro, Ja que o ‘apropriar—se' faria dela propriedade do pri
meiro falante a tomar posse dela, e, como tal, inaproprigve] aos
outros. Mas qualquer falante sabe, nem e preciso ser lingliista pa-
ra isso, que os fatos nao se passam bem assim: a possibilidade de
apropriacao de uma lingua pelos seus falantes e infinita. A ndo
ser que se vincule apropriagao nao ao ato corporal imediato de apo
derar-se de alguma coisa extensa, mas a atividade pessoal de um in
dividuo, quer dizer, ao seu trabalho. Assim como Locke. A 1ingua
pode ate ser dominio comum a todos os falantes, mas a enunciacao

e trabalho 'com' a lingua. Quando o falante - enquanto pessoa, en-
quanto sujeito - enuncia, ele trabalha com a lingua e toda pessoa
e proprietéria de seu trabalho, qualquer que seja ele (pelo menos
no dominio do 'direito'!). Se se pensa na lingua (fato social) como
estado de natureza (uma segunda natureza) e na enunciacao como 0
processo pelo qual o sujeito falante remove a Tingua de seu estado
de natureza, juntando-lhe seu trabalho, unindo-The algo que 1lhe e
proprio, dando-lhe uma alma, um nome, entao, o que parece, de fato,
estar em jogo nao e a ‘apropriacao’ da 1ingua, mas a ‘propriedade’
da enunciacao. Na enunciacao, o sujeito remove a lingua do estado
comum em que a encontra e porque (aé’coiéaé) sd0 removidas por ele

{0 homem) do estado comum no qual a natureza as colocou, elas, poxr

meio do seu trabalho, possuem, conexas consigo mesmas, algo que ex

106, SAUSSURE, F. Cuwso de Lingllistica Geral. p. 88.
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clui o diredito comum de outrnosl®7, Hegel tambem fala do  trabalho
(diga-se 'fabr-ico' na traducao portuguesa que consulto) como forma
de possessao. Para ele, o trabalho, seja, o Fabiico ¢ a possessac
mais conforme com a ideia, pois em 34 une o subjetivo e o objeti-
vo ... aquilo que eu faco no objeto nao Lhe fica extrinseco mas e
por ele assimiladol®8. Analogamente, pode-se dizer que, pela ativi
dade de linguagem, pela enunciacao, o sujeito falante abre um idio
leto no dialeto e/ou na lingua. E do idioleto, pode dizer ‘meu',
ja que aquilo de seu que acrescenta as instancias discursivas discre
tas que produz se amalgama a elas, com elas se funde e se unifica.
Essa fusao do subjetivo e do objetivo nas instancias discursivas,
pelas lentes da filosofia do direito de Hegel, excluiria a possibi
lidade de outros falantes se apropriarem delas. Assim pensada, a
enunciacao (determinada pela atividade do sujeito falante enquanto
querer e saber) adquire uma realidade exterior, passando a existir
_por si propria e tornando-se independente da presenga fisica (no
espaco e no tempo) do sujeito. Onde esse sentimento de propriedade
da enunciacao se configura mais concreta e claramente e no dominio
da protegaq dos direitos autorais contra o plagio. Tambem nos ca-
sos de acusacao de injuria, calunia, difamacao, esse sentimento pa
rece vigorar. E ate mesmo no simples pudor daquele que, ao escre-
ver, cerca o territario com os bragos, temendo o olhar intruso.
Intediramente compativel com essa acepgao de um sujeito de
direito da linguagem € a concepgao do discurso como uma atividade
‘intersubjetiva'. a) E identificando-se como pessoa unica pronun-

ciando 'eu' que cada um dos Locutores se propoe alternadamente co-

107, Trecho de Locke, citado por Nonberto Bobbic, em 'Dineito e Estado no Pensa-
mento de Emanwel Kant'. Brasilia, Editora da Universidade de Brasilia, 1984,
p. 3§. . '

108 HEGEL. Princdpios da Filosofla do Direito, pp. 62 e 63,
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mo 'sujedlto'102; b A Linguagem 50 ¢ possived porque cada Locuton
se apresenta como 'sujeito', nementendo a ele mesmo como 'eu' no
seu discurso. Por Lss0, 'eu' propoe outra pessoa, aquela que, sen-
do exteriorn a "mim', torna-se o meu eco - ao qual digo 'tu' e que
me diz 'tu'l10; ) Como forma de discunso, a enunciacdo apresenta
duas 'figuras’' dLgualmente necessarias, uma fonte, a outra f4im da
enunciacao. E a estrutura do dialogo. Duas figuras em posigdo de
parceiras sao alternadamente protagonistas da enunciacaolll”, Na
enunciacao, como no direito (0 diredito e o conjunto das condicoes,
por meio das quais o arbitrio de um pode estar de acordo com o ax-
bitnio de um owtrno segundo uma Lei univernsal da Liberndadell?), )

outro existe como sujeito potencial, e nao como o condenado defini

tivo a posicao de 'tu', sob a tirania de 'eu Parece, pois, estar
subjacente a definicao da Tinguagem como uma atividade intersubje-
tiva a ideia de que a enunciacao pertence ao dominio da liberdade

externa e se constitui como relacao entre dois arbitrios. Norberto
Bobbioll® tenta distinguir o direito 'privado' do direito 'publico'
mediante duas formas de relagao juridica: relagao de coordenagdo -
entre sujeitos iguais - e a re]égao de subordinagao - relacao en-
tre um sujeito superior e outro inferior. 0 proprio das relacoes
de direito privado e ser relagéo entre sujeitos iguais, ou seja,
ser relacao de coordenacao, ao passo que o0 praprio das relacoes de
direito publico e a dissimetria entre os sujeitos, subordinacao de

um sujeito inferior a um sujeito superior. Observe-se: em Benvenis

te, a enunciacao aparece como relacdao entre sujeitos iguais, como

109 BENVENISTE, E. A natureza dos pronomes. Ano 56, pp. 280 e 2581,

110 BENVENISTE, E. Da subjetividade na Linguagem. Ano 58, p. 286.

111 BENVENISTE, E. L'appareil formel de £'enonciation. Ano 70, p. 60

112 gant citado por Norbesito Bobb.io em 'Dineito e Estado no pensamento de
Emanuel Kant'. p, 71.° '

113, Bobbio, Nonbernto. 'Dineito e Estado no pensamento de Kant, p. &3.
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relacao de coo rdenacao, portanto - dai falar dela, ao longo de
seus estudos, em termos de 'intersubjetividade', 'reciprocidade’,

'co-locugao', 'reversibilidade', 'a]ternﬁncia entre eu e tu', 'dia
logo' (Talvez esteja ai a diferenca fundamental entre a Teoria da
Enunciacdo e & Analise de Discurso (refere-se aqui a de Pecheux) que ve, pe-
lo prisma marxista que lhe e peculiar, a relacao entre os interlocutores como
relacdo de subordinacao). Se se levar em conta que para Benveniste o funda-
mento da pess oalidade e linglistico - presenca na linguagem da
categoria da pessoa - e que, para ele, a categoria de pessoa, en-
quanto categoria de linguagem (A £inguagem esta na natureza do ho-
mem, que ndo & fabricoull®), e universal (categoria elementar inde
pendente da to da determina¢do culturafllS), ndo sendo nem  mesmo
concebivel ima ginar uma lingua onde ela possa faltar (Pode aconte-
cern somente, que, em cerntas Linguas, em centas circunstancias, es-
ses 'pronomes’ sefam deliberadamente omitidos; e o caso na maiornia
das sociedades do extremo ondente, onde uma conuveng¢ao de polidez
impoe o empreg o de perlfrases ou de formas especiais entre centos

grupos de indLviduos, para substituin as refenencias pessoais di-
retas. Esses ws0s, no entanto, nao fazem mais que sublinharn o va-
Lon das formas evitadas ...118), ent3o, e em decorrencia necessa-
riamente, se pensa coisa do tipo: todo homem, criatura de lingua-

gem que e, € potencialmente um sujeito, uma pessoa. Queira ou naae,
no exercicio da linguagem, e-se sempre sujeito. Linguagem, imperio
do direito inteiramente realizado. No reino da linguagem em exerci
cio, reina uma democracia geométrica. Se o fundamento da subjetivi

dade & a pessoalidade, se a pessoalidade e um dado da linguagem,

114 BENVENISTE, E. Da subjetividade na Linguagem. Ano 58, p. 285,
115 BENVENISTE, E. Le Langage et L'experience humaine. Ano 65. p. 67.
116, BENVENISTE, E. Da subjetividade na Linguagem. Ano 58. p. 287,
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se a linguagem esta na natureza do homem, entao, em ultima analise,
Benveniste nao estaria fazendo, implicitamente, uma opgao em favor
da hipotese do fundamento biologico do sujeito e da pessoa? E 0
que parece. Embora sua maneira de pensar a questao do sujeito e da
subjetividade se revele nitidamente eivada de idealismo, em suas
versoes romantica e juridica, o carater histdrico do idealismo e
da emergencia da categoria de sujeito passa, todavia, desapercebi-
do diante da €ese do fundamento lingliistico da subjetividade. Se o
fundamento do sujeito e da subjetividade e a categoria da pessoa,
se a categoriza da pessoa e uma categoria de linguagem, se a lingua
gem esta na natureza do homem, entao, o sujeito e a subjetividade
tem a idade do homem. Quer dizer, sao, 1itera1mente, intemporais.
Merleau-Ponty s em 'Sinais' diz que a subjetividade naoc esperava os
§iLos0f0s como a Amernica desconhecida esperava nas brumas do ocea-
no o0s seus exploradores. Construiram-na, fizeram-na e por mais de
uma maneira. E o que fizeram deve ...117. Uma leitura parodica de
Merleau-Ponty pode 1evar a perspectiva pressuposta por Benveniste
(e certamente por outros teoricos da enunciagao) a respeito da ques
tao da subjet-dividade: 'A subjetividade esperava os lingldistas -
0s tearicos da enunciagao - como a América desconhecida esperava
nas brumas do oceano os seus exp]oradores. Descobriram-na ot
Assim e que os trabalhos de Benveniste sobre a subjetivi
dade na linguagem querem, parece, representa-la como algo de racio
nal em si, concebe-la como o que & (e sempre foi) porque o que e,
e a razao. Sao trabalhos que se querem cientificos (e nisso ele e
inteiramente um 'lingliista'), nada lhe sendo mais estranho do que

a construcao de um sujeito como deve ser. S0 que seus leitores exi

117, Merkeau-Pomty. Sinais. p. 229.
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bem a estranha propensao para transformar o que parece ter estatu-
to de 'conceito’' na teoria da enunciacao em ‘valor' a ser persegui
do pelos falantes. Onde Benveniste escreve €, leitores veem deve
ser. Assim: Benveniste - E na Linguagem e pela Linguagem que 0 ho-
mem se constLtud como sufeitoll®, Leitores - E na e pela linguagem
que o homem dewe se constituir como sujeito. Mas essa histaria dos
simulacros que 1eitores de Benveniste tendem a fazer dele nao im-
porta aqui. Por ora, nada melhor do que repetir a proposito dele
mesmo, o que ele disse a proposito de Saussure: Que estranho desti
no esse das Ldeias, e como parecem ds vezes viver pelfa sua propria
vida, nevetando ou desmentindo a figura do seu criadon'l®, Isso ca
lTha muito bem para Benveniste mesmo, principalmente se considerar

a sua complexidade: 'formalista' sem, contudo, perder o gosto pe-
las questoes de historia da 1ingua; 'estruturalista convicto', sem,
contudo, deixar de ser 'insurreto' em relacao a estreiteza do pon-
to de vista do estruturalismo no tocante a significacao. 'Lingtlis-
ta da lingua', sem, contudo, deixar de ser 'lingtllista da enuncia-
cao, da fala'. E no dominio da lingtiistica da enunciacao, e-se mes
mo forgado a admitir, a respeito de Benveniste, coisa gquase impen-
savel, ou sejas, a coexistencia de contrarios tais a atitude de 1lin
gliista ea atitude de humanista, sem, todavia, poder deixar de ver que

seu humanismo & mordido pelo querer geometrico do lingllista.

Na primavera de 1988,
enguanto via uma arvore 1ir florescendo...

118 BENVENISTE, E. Da subjetividade na Linguagem. Anc 58, p. 286. .
119 BENVENISTE, E. Saussure apos meio seculo. Ano 63, in PLG I. p. 48,
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Assere-se, falo, L850 fala, pata-se” "

Como o0s homens foram obrigados a fa-
Lan 4reqientemente das mesmas coilsas
em um mesmo discurnso, e como era Ano-
portuno hepetir os mesmos nomes, Lnven
Laram centas palavras para tomarn o Lu-
gan desses nomes, que, por essa nazao
340 chamados pronomes. Primeino, eles
neconheceram que ena fregiientemente

inatit ¢ de mau tom se nomear a AL mes-
mos; e assim Lintroduziram o_pronome da
primeira pessoa, para coloca-£o no no-
me daquele que fala: ego, eu, efc.!

Essa maneira de justificar a existencia dos pronomes e
mais do que familiar ao pensamento gramatical contemporﬁneo. Por
mais curta que seja a passagem de alguém pela escola, dificilmen-
te saira sem ser tangido pelo conceito de que "o pronome e a es-
pecie de palavra que se pode colocar no lugar do nome". Se  ndo
se soubesse da referencia desse excerto - Grammainre Generale et
Raisonnce, por Arnauld e Lancelot (1660) - a tentacao de atribui-
1o a uma qual quer gramatica (notadamente as conhecidas como gra-

maticas tradicionais) seria inevitavel.

Em sua longevidade, o conceito ganha ares de "evidencia™
Sua historia e esquecida. A "eternidade" parece se The juntar.
Mas isso nao o livra do olhar desconfiado de Michel Pecheux. Alias,
suspeitar da "eyidencia", da "eternidade", e uma das coisas que ©
bom intelectual de formagcao marxista gosta de/sabe fazer. Pecheux
se reaproxima, pois, desse conceito e levanta-lhe um angulo invi-
sivel ao olhar desatento do falante comum e mesmo do gramético,rg

cuperando a intima relacao que esse conceito mantém com a 1logica

1 ARNAULD ef LANCELOT. Grammaine Generale et Raisonnee. Paris, Paulet, 1969,
pp. 43 e 44.
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na idade classica. Pecheux tece o seguinte comentario em relacgao
ao excerto citado no inicio deste ensaio: A posicao do sufedto
(posicao do sujeito falante em relacao a seu discurso) e apenas
0 efeito de umma negra que e, ao mesmo fempo, de polidez e de eco-
nomia, regra esta inteiramente dependente do enunciado, onde se
neabsonrve LogLcamente®. Ao tecer esse comentario, Pecheux tem
presente a si a homologia que grassa entre a gramatica — A ghama-
tica ¢ a ante de falarn. Falar e explican os pensamentosd por s4ig-
nos que 04 homens inventaram com este designio® — e a logica — A
Logica (ou a Ante de Pensar) & a ante de bem conduzir sua  razao
no conhecimeno das codilsas, Lanto para se ,énA,t/LuUL,‘c‘omo para ins
thuin os outrnos". Gramatica e LOgica entrecruzam-se: a gramati-
ca funda-se na 10gica e a 1bgica e, por excelencia, o exame  das
compatibilidades e das incompatibilidades entre as partes do enun
ciado lingliistico. A Grammaire Generale et Raisonnee (1660) de
Arnauld e Lamcelot e indissociavel de La Logique (1662) de Arnauld
e Nicole, embora, como publicacao, essa ultima lhe seja poste-
rior. A Grammadire... encerra-se com a seguinte “Advert’éncia“:
(...) estima-se muito avisarn que, posteniormente a primeira Am-
pressdo deste Livro, apareceu uma obra intitulada 'la Logique, ou
L'Ant de Pensenr', que, sendo fundada sobre o0s mesmos principios,
pode servin muito para esclarecer, e provar varias coisas que 440

tratadas neste®. E La Logigue... integra, por sua vez, capitulos

2. PECHEUX, M. Les Venites de La Pakice. Paris, Maspero, 1975, p. 40 ("Les Ve-
nites de La Palice” foi traduzido com o nome de "Semantica e discurso: uma
endltica a agirmacac do obvio”. Traducao de Eni Pulcinefli Orkandi... et ak.
Campinas, Editorna da Unicamp, 1988. Excetuando-se pelo anexo 3—"80 ha cau-
sa daquilo que fakha ou o invesno politico grances” — que ndo condta da edi
cdo de 1975, todas as nefenéneias fonam extraidas e traduzidas diretamente
da edicao francesa).

3. ARNAULD et LANCELOT. Grammaire Generale et Raisonnee, p. 7.

% ARNAULD et NT COLE. La Logique ou £'Ant de Penser. Paris, Flammarion, 1970,
p. 59. o _ ‘

5. ARNAULD et LANCELOT. Grammaire Generale ef Ralsonnee, p. 108.
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inteiros da " Grammadire...".

Quando Arnauld e Lancelot atribuem a fala a funcao da
explicacdo do pensamento, deve-se pensar em explicacao como repre
sentacao. A palavra nao deve ser tomada na acepcao de "expressao"
do pensamento , mas como "espelho" do pensamento. No sentido mais
aproximado possivel da palavra "espelho". Se as palavras foram
inventadas pawa dar a conhecer os pensamentos, entao, para que se
possa bem compreende-las, e necessario considerar o que se"passa
no pensamento . Os filosofos sao unanimes em ensinar que 530 tres
as operacoes o espirito: CONCEBER,que consiste na visao das coi-
sas que se apYresentam ao espirito; JULGAR,que consiste em afirmar
que uma coisa que se concebe e tal outra ou nao e tal outra; e
RACIOCINAR, qu e consiste em seryvir-se de dois (ou mais) juizos pa-
ra realizar um terceiro. A principal delas, para efeito de estu-
do gramatical , & o juizo, ja que os homens nao falam nunca para
exprimir o que "concebem" e ja que o "raciocinio" e apenas uma ex
tensio do "juT zo! 0 juizo que fazemos sobre as coisas, como quan-
do eu digo 'a fterra e redonda', chama-se PROPOSICKO; e a proposi-
cdo conteim ne cessariamente dois termos, um chamado sujeito, que ¢
aquele de que se afirma, como "tenna'; e o outro chamado atrdibu-
o, que ¢ 0 que se afirma, como 'redonda'; e alem disso a Ligacao
entre estes dois teamos, 'e'®. Os dois termos "terra" e "redon-
da" (que s3o ideias) resultam da operacao de "conceber", ao passo
que a ligagao (8) entre os termos resulta da de “julgar". A pro-
posicao consta de "nome" (que representa o objeto do pensamento)

e "verbo" (que representa o modo do pensamento). Apesar de o nome

6. Ibidem, pp. 23 e 24.
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ser imprescindivel a construcdo da proposicao, e o verbo que Tlhe
constitui a base. Diferentemente de Aristoteles que,na Ante Poe-
tica (Cap. XX D, concebe o verbo como vox signigicans cum <Lempore,
de Buxtorff gque concebe o verbo como vox flexifis cum tempore e
pensona, e de Jules Cesar Scaliger que, distinguindo as coisas em
"permanentes" e "gluentes™, concebe o verbo como o termo que
significa "o que passa", os gramaticos de Port-Royal, que sao, sO
bretudo, filosofos do juizo, vao concebe-l1o como "o que afirma”.
Dizem: (...) © verbo, segundo o que Lhe ¢ essencial, ¢ uma pala-
via que signi dica a 'afinmagaoc'. Mas se se quisen funtar, a de-
finigao do verbo, seus principais acidentes, poden-se-a defini-Lo
assim: 'Vox &dgnificans affinrmationem cum designaiione personae,
numeni e temponris'’. Dessa forma, o verbo deveria ser usado ape-

nas para marcar o vinculo que o pensamento ve entre dois termos

de uma propos-icao. Nao deveria existir senao o verbo "ser (co-

nhecido como werbo "substantivo"), na forma "& Mas como os ho-
mens sempre foram tocados pela vontade de abreviar, acabaram jun-
tando 3 afirmacao outras significacbes, e fizeram proposicoes com
dois termos e ate mesmo com um so. Num enunciado como "Pedro
corre", ve-se em "corre” um amalgama (por razoes de economia) da

afirmacao "e" e do atributo "corredor". "Pedro corre" e a forma
abreviada de ®"Pedro e corredor". Daj a diversificacao das formas
verbais: 4e e contentasse em dar ao verbo a significagcaoc geral
da aginmacac, sem juntar a efe nenhum atributo particular, have-
rnia necessidade, em cada £ingua, de um anico verbo, que & aquele

que se chama Aubstantivo®. Quando se diz "Corro", uma unica

palavra realiza a proposicao: o verbo amalgama a afirmagao (e),

7, 1bidem, p. 71.
8, Ibidem, p. 67.
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o atributo (corredor) e o sujeito (eu). ‘“"Corro" seria a forma a-
breviada de "Eu sou corredor". Dessa vontade de economizar pala-
vras € que resulta a flex3o pessoal dos verbos - 04 homens, pakra
abrevian, quiseram fjuntar numa mesma palavia, 4 afirmacac que e
propria do verbo, o sujeito da proposigao®. Em resumo, a sintaxe
do juizo, da proposigao, fundamenta a sintaxe do enunciado 1in-
giiistico em que os termos "nome" e "verbo" ja nao se definem iso-
jadamente. Nome (aguilo a respeito de que se afirma algo) e ver-
bo (aquilo que se afirma do nome) definem-se mutuamente. Tambem
na disposicao dos termos "nome" e "verbo", o enunciado 1lingliisti-
co se dobra sobre a proposicao - no dominio do pensamento, atri—
buir uma propriedade a um objeto implica, primeiro, representar-

se o objeto. Daj a ordem "sujeito-predicado”.

A gramatica geral e racional, como "arte de fa]ar“, e
tambem uma pedagogia com a finalidade de rneconduzin o sujedito as
vendades do mundo das esséncias'®. A Tinguagem e naturalmente vo
tada 3 representacao do pensamento logico e ao acordo com a ordem
das esséncias. Mas os homens, entregues a imaginacao e as pai-
xoes, se afastam dessa vocacgao da linguagem. Da7 a desconfianga
e o desprestigio das "figuras de retSrica", no escopo da G@ammai-
ne. As figuras constitufam uma maneira artificial e impropria de
falar, a ser evitada, portanto (...quando Zodas as partes do dis-
cunso sdo simplesmente exprimidas, nao ha nem palavras de mais
nem de menos, e tudo e conforme a expressdo naturnal de noss0s pen
samentos. Mas porque os homens fgrequentemente seguem mais ¢ sen-

tido de seus pensamentos, do que das palavras de que se servem

s, .Ibidem, p.72.
10 PECHEUX, M. Les Vernites de £a Palice, p. 39.
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panra exprimi— Los, e porque, panrd abrevian, supaimem partes do dis
cunso, ou alreda, porque Tendo em vista a ghacda, deixam alguma pa-
Lavnra que pa’zega supenflua ou Lnvertam a ondem natunal; dal nesul
ta qué eles Entroduzam quatro manedlras de fakar (s4ilepse, elipse,
pLeonasmo, h.€penbato ou Lnversao) que nomeamos '§iguras' e que
constituem Lriregularidades na Gramatica, ainda que sejam algumas
vezes penfedlcoes ¢ belezas na 2ingua'l). Em todos esses caso0s, 3
ordem natura’l com seus constituintes necessarios, supunham, havia
estado no espirito do locutor e deve ser reestabelecida pelo oOu-
vinte. A abwundancia de enunciados desviantes da ordem natural
levou 0sS gra!néticos gerais a falar das figuras nao so como um fa-
to de litera tura, mas tambem como um fato de 1ingua e a rasgarlar
gos elogios para uma 1ingqua (...nenhuma £2ingua usa menos figuras
do que a nos 4a (0 frances), porque ela ama particularmente a cla-
neza e exprimindo as codisas, tanio quanto ¢ possivel, na orndem
mais naturnal e mais simples, (...) ndo perde para nenhuma outha
em befeza e em elegancia’?) enquanto criticava a outra (quem oOu-
visse Venit Petrus, necessariamente, tinha de reestabe]ecer, para
a peffeita compreensao do enunciado, a sua ordem natural Pet&ué
Venit. As '*figuras" representavam uma ameaca: o ponto onde a gra
matica se seaparéva da 1ogica. Michel Foucault fala da Grammainrne
Genenale et Raisonnee COmMO um edificio composto por tres camadas
superpostas . Na primeira, aparecem o nome (substantivo e adjeti-
vo) e o verbo "ser" na terceira pessoa do presente do indicativo,
material cowm que se pode formar a proposicao. Nessa camada, a

gramatica se dobra inteiramente sobre a 1ogica. Na segunda camada,

11 ARNAULD et LANCELOT. "Grammaire Genezrale et Raisonnee", pp.106 e 107.
12 Tbidem, p. 108. ’
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aparecem 0s numeros, os artigos, os nomes proprios ou comuns, as
preposicoes , material com que se pode falar, O edificio da lin-
guagem poderia parar por ai. Nessa camada, a correlacao entre
gramatica e logica ainda nao e interrompida, mas categorias como
"generalidade ", "singularidade", "complexidade", "simplicidade"se
apresentam sob formas diferentes numa e noutra. 0 conjunto das
duas primeiras camadas constitui o indispensavel da gramatica. Na
terceira camada, aparecem O0S generos, 0S pronomes pessoais e re-
lativos, os adverbios, os verbos outros que a forma "e". Nessa ca
mada, interrompe-se a correlacao entre gramatica e logica: E a ca
mada das 'figunas’ que ¢ feifta na realidade apenas de elementos
fundamentais Xnransformados; para cada uma dessas figuras, e sem-
pre possivel xecuperar, pela analise, o0s elementos invisivedis de
que efa se compoe. Assim pode-se desembrulhar uma grase onde apa
rnecam senes da Lerceira camada numa grase, que talvez nunca tenha
sido pronunciada e que se compoe apenas de seres essenciadls per-
tencendo as dwuas primeilras camadas (pon exemplo, 'je chante' vafle
como transformacac de 'Je suds chantant''?®). Essa terceira cama-
da representa o indesejavel na linguagem!'", a eterna tentacao pa-

ra um passeio fora do continente da verdade.

13 Tbidem, p.XXV (trecho de Michel Foucault extraido de seu comentariio cons-
tante, na §oxma de "Introdugcac”, da edi¢ao da "Grammaire..." que  consul-
to).

1% Nem mesmo a Literaturna escapa a desconfianca das giguras. Um dos preced-
tos da doutrina classica e que a razao, o bom senso e o _julgamento devem
frean o fogo, o furon da imaginacao, o exagero de invencao e de figuras.

"Que fousowrs Le bon sens 4'acconde avec fa rime
1£ faut meme en chansons du bon sens et de £'ant".

"Ce qu'elle [£a Legon de Boifeau) necommande, c'est La tutelle de La hai-
son Amposee a L'imagination, une tutelle severe, continuelle, ZLyranique,
a)me,tan,t tout _ elan, ﬂa@an,t ZLout enthousiasme, Za,wzsan/t vivre L'eloquence,
mais funeste a La po%w (BRAY, Rene. "lLa Formation de fa Doctrine Clas-
sique en France". Panis, Librairie Nizet, 1951, p. 132).
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Essas consideracoes preliminares acerca do pensamento gra

matical na idade classica fornecem elementos fundamentais para a
compreensao do conceito de pronome e da categoria de pessoa (e do
comentario de Pecheux sobre eles). Quando os gramaticos gerais
definem "o pronome como a palavra que se coloca no lugar do no-
me", nao fazem sendao raciocinar engastados na ideia da proposicao
plena com seus dois constituintes necessarios: "sujeito" e ‘'pre-
dicado" e suas tres palavras: no lugar do sujeito, um "nome", no
lugar do predicado (predicado nominal), "e" (verbo substantivo) e
um “"atributo"™. O pronome seria uma especie de reescritura super-
ficial e artificiosa do constituinte nome, uma "figura", segundo
Foucault. Por razoes de economija ("inoportuno repetir sempre o0s
mesmos nomes") e elegancia ("de mau tom se nomear a si mesmo"),o0s
pronomes sao sobrepostos aos nomes - sempre recuperaveis - no de-
senvolvimento do discurso. Ao definirem "Eu" como "a palavra que
se coloca no nome daquele que fala", enfatizam, pois, sua fungao
de "substituto" e n3ao de "marcador de pessoa". Alias, a catego-
ria de pessoa (lembre-se!) nasce da vontade de abreviar (uma ma
vontade!). Assim, uma proposicao como “Corro" comportaria vErias
transformagoes. CORRO: para abreviar, os homens juntam a afirma-
¢3o o sujeito "eu" e, por analise, pode-se chegar a proposicao "Eu
corro". EU CORRO: para nao repetir, visando economia e graca, 0s
homens substituem o nome daquele que fala por "eu", juntando-o,
redundantemente, a afirmacao e, por analise, pode-se chegar a pro
posicao "nome daquele que fala + corre", que, exceto -em "baby
talk", quando a crianca se refere a si propria pelo nome como, por
exemplo, em "Pepe corre" (Pepe falando dele proprio), nao seria uma
proposicao encontréveT na fala normal. PEPE CORRE: para abreviar,

os homens juntam a afirmacdo o atributo e, por analise, pode-se
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chegar a pro posicao "Pepe e corredor”. Eis que se atinge a or-
dem das essencias. Nao a circunstancialidade, a contingencia, a
acidentalida de, a pessoalidade de "Corro", mas a necessidade, a
substantividade e a universalidade de PEPE E CORREDOR: Pedro cor-
re; todo aquele gue corre e corredor; portanto, Pedro e corredor.
(Deve ser mu ito engracado brincar de falar essa linguagem da or-
dem das essencias nao corroida pela temporalidade, pelas paixoes,
pelo efemero ... Segundo Pecheux e Gadet, o desejo inconfessado
dos lingliis tas passa tambem por ai: Do esperanto as £inguas Lo-
gicas, 05 LALngilstas nio cessam de procurar a nova Lingua univer-
sal capaz de reproduzin o mifagre de um Pentecosies cientifdico:

Babel neencontrada®®).

Re tome-se o comentario de Pecheux, segundo o que "a po-
sicao do suJeito, a posicao de "eu" enquanto sujeito do enuncia-
do, € apenas efeito de uma regra (de economia e polidez) intei-
ramente dependente do enunciado onde se reabsorve logicamente".
Com esse comentario, ele parece querer dizer tambem gque nao ha,
entre grama ticos gerais e racionais, uma teoria da enunciacao. O
“eu" que, eventualmente, aparecer como sujeito de uma proposigao
sera sempre sO a palavra que se sobrepoe ao constituinte "nome"
de uma propos1'950 em sua forma plena, nunca sujeito da enunciacao.
Em "eu corro”, por exemplo, nao se ve em "eu" um sujeito da enun-
ciacdo, proJjetando-se sobre o sujeito do enunciado, como O faz,
atualmente, a lingliistica enunciativa. Enquanto tal, pensa-se,
"ey" nao af irma nada, mas, na condicao de substituto de um nome

(Pedro ou X ), dele e afirmado que "g corredor". A afirmagao e

15 GADET, F. et PECHEUX, M. La Langue introuvable. Paris, Maspero, 1981,
13 g
p. 13.
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independente do sujeito aque afirma: o que o sujeito tem de fazer
& tao somente acomodar-se a ela. A lingliistica enunciativa inver

te radicalmen £e a explicacao dada pelos gramaticos gerais ao pro-

nome "eu" e a "flexao de primeira pessoa" nas formas verbais. Com

os teoricos da enunciacao, "“eu", quer um pronome, quer uma flexao
verbal, nao & - de maneira alguma, um “"acidente" (explicavel pelos

desejos de economia e elegancia, explicavel pelas paixoes, portan

i u -

to), mas € o que ha de mais "essencial" a linguagem; "eu nao e
uma "figura" dessa ou daquela lingua, mas uma propriedade ineren-
te a2 linquagerm. Se "eu" aparece na lingua, e aparece em todas
elas (Ora, todas as LIinguas possuem pronomes e, em todas, efes se
definem como »eferindo-se as mesmas categorias de expressao (pro-
nomes pessoals, demonstrativos, etc.'®) ou (...) a categoria da
pessoa pertence realmente as nocoes fundamentais e necessarnias do
venbol?, ou a-inda Uma LiIngua sem a expressao da pessoa e Linconce-
bivet'®), afiwma convictamente Benveniste, e porque, antes de mais
nada, e uma categoria da linguagem. Se as linguas todas dispoem
da categoria da pessoa e dos meios lingliisticos para a sua expres
s3o, nao e senao porque a "subjetividade" e uma propriedade da 1lin
guagem. A sub fetividade (...) ¢ a capacidade do Locutor para  se
propor como 'SBSujeito’. Define-se (...] como a unidade psiquica que
transcende a otalidade das experilncias vividas que reine, e que
assegura a perumangnceia da consciencdia. (...) a subjetividade nao
¢ mais que a emengéencia no sen de uma propriedade fundamental da
Linguagem. E ‘'ego' que (quem?) diz 'ego'. Encontramos al o fun-

damento da subjetividade que se deteamina pelo status Lingilstico

16 BENVENISTE, E. A natureza dos pronomes (1956), in PLGI, p.277.

17 BENVENISTE, E. Estrutuna das nelagoes de pessoa no verbo (1946), 4in PLGI,
p. 250.

18 BENVENISTE, E. Da subjetividade na Linguagem (1958), in PLGI, p.287.
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da pessoa’?.

Se e sobre essa nocao de "subjetividade" que as teorias
da enunciacao se erigem, entao, parece dizer Pecheux, elas ndo po
deriam mesmo ter acontecido no universo classico das gramaticas
gerais. A subordinacdao da gramatica a l1ogica e a necessaria con-
formidade da fala as verdades da ordem das essencias trabalhavam
no sentido oposto da irrupcao da ideia de um sujeito como fonte
de seu discurso. Segundo Pecheux, foram as filosofias do seculo
XVIII com sua reflexao sobre a categoria da "subjetividade" que
preparam o terreno onde se constituiu o probfema moderno da enun
ciacac??.

Tende-se a associar a fala de Pecheux ao "eclipse" da ra
zao objetiva pela razao subjetiva. Ate o seculo XVII, predomina-
va, em filosofia, uma concepcao objetiva de razao - razao como um
prineipio inernente d realidade?’, em consonancia com a ideia  de
COSMOS, que a-inda nao havia caido inteiramente em desgraga nessa
epoca. Imagimnava-se a realidade como uma ordem e o homem incluso
nela (05 grandes sistemas nacionalistas do passado(...) enfatizam
que a razao se reconhece na natureza das codisas, e que a afitude
humana cornreta deniva de tal compreensao??), A razao objetiva
nunca excluiu a razao subjetiva. Apenas tinha-se por aceito que
esta se subordinava a racionalidade objetiva que dispunha tudo em
boa ordem. A ordem das ideias em harmonia com a ordem das coi-

sas.

19, Tbidem, p. 286.
20 PECHEUX, M. Les Venites de La Palice, p.43.

21, HORKHEIMER, Max. Eclipse da Razao. Ric de Janeiro, Laborn do Brasil,
1976, p. 13. ‘ ,

22 Tbidem, p. 23.
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Mas a filosofia do seculo XVIII, sensivel ao desenvolvi-
mento das ciencias exatas e da natureza nos dois Ultimos seculos,
ao declinio sempre crescente da ordem religiosa (E, nao se pode
negar, a razao objetiva depende deum principio teologicoaque se
possa atribui r a origem e a permanéncia da harmonia), a eferves-
cencia das ideias politicas que culminaram com a Revolugao Fran-
cesa, ao amadurecimento do capitalismo, comeca a suspeitar dessa
racionalidade objetiva. Essa racionalidade passa a ser vista co-
mo ilusao, um sonho dogmatico. Nesse terreno minado, a razao sub-
jetiva engolfa a razao objetiva. E, desde entdo, nao se cessou
mais de pensar que a razao e uma faculdade exclusivamente subje-
tiva. Mas,entre a razao objetiva e a razao subjetiva, esta Descar
tes. Descartes e, por assim dizer, guem enceta/nomeia a razao sub
jetiva: nao se fala da razao subjetiva sem que se refira ao Cogd-
to (erngo sum) . Mas, volvendo-se ao teocentrismo, o Cogito se per
cebe/se pensa como coisa criada por/sempre inteiramente dependen-
te de Deus. 0 Eu pensante poe a si, como a todas as coisas fini-
tas, sob o poder divino. E deixa, pois,a revolucao que nomeou pa

ra a filosofia do seculo seguinte realjzar...

Quando Galilfeu deixou suas espernas rolar sobre
o plano inclinado com um peso por ele mesmo es-
colhido, ou quando Tornnicelli deixou o an carre
gan um peso de antemao pensado como igual ao de
uma cofuna de agua conhecida por ele, ou quando
ainda mais tande Stahf Ltransformou meZadls em
cal e esta de novo em metal netirando-Lhes ou
nestituindo-Lhes algo: assim acendeu-se uma Luz
para todos o0s pesquisadores da natureza. Com-
preenderam que a hazdo 40 discenne o que elames
mo produz segundo seu _projeto, que ela Zem de
in a frente com principios dos seus julzos se-
gundo Ledls constantes e obrigarn a natureza a
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rnespondesn as suas perguntas, mas sem tern de ded
xan-se conduzin somente por efa como se esti-
vesse presa a um Laco; pois, do contrarioc, obsern-
vacoes casuais, feitas sem um plano previamenie
projetado, nao se interconectariam numa fLedl ne-
_cessarnia, codsa que a razao todavia procura e
necessita. A nazao tem que £in a natureza Zen-
do numa das maos 0s principlos unicamente segun
do 05 quais fenomenos concordantes entre s4 po-
dem valern como Ledls, e na outra ¢ expenrimento
que efa imaginou segundo aqueles princlpios, na
verdade panra ser instruida pela natureza, nao
porem na qualidade de um aluno que se dedixa di-
tarn tudo o que o professorn quer, mas na de um
juiz nomeado que obriga as testemunhas a respohn
den as penguntas que Lhes propoe. (...] Atraves
disso, a ciéncia da natureza fod pela primeira
vez Levada ao caminho seguro de uma ciencdia, fa
que por muitos szculos nada mais havia s4do que
um simples tatean??.

Esse trecho de Kant pode dar a dimens3o exata da demaxrche
filosofica (gque iria mudar os rumos dos estudos de linguagem) a
se iniciar no seculo XVIII. A exemplo dos pesquisadores da cien-
cia da natureza, tao bem suéedidos, Kant encoraja-se a pensar, ana
logamente, o caso da metafisica enquanto conhecimento da razao. A
metagisica ( ...) ndo teve ate agora um destino tdo 4avoravel que
Lhe penmitissde encetar o caminho seguro de uma ciencia, nao obs-
tante sen ma-is antiga do que todas as demaiéf.. A que se deve 0
dato de nao Se tern podido aqui encontran ainda o caminho sdeguno

da ciencia??® *

Quem sabe nao se progride mais rapidamente nas ta-
refas da metafisica, partindo-se do principio de aue os objetos
se regulam pelo conhecimento e que das coisas so se conhece a
priond o0 que nelas se projeta, ja que a suposicao de que © conhe
cimento se regula pelos objetos so tinha feito emperrar o progres

so da metafi sica. Comparando-se a Copernico que, insatisfeito com

23 KANT, J. Prefdcio a segunda edigdo da "Critica da Razao Puxa" (05  Pensa-
dones), v.1.. Sao Paulo, Nova Cultural, 1987, p. 13.

24 Tbidem, pp. 13 e 14.
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a explicagao de que os astros giravam em torno do espectador ter-
restre em repouso, ensaia a hipotese inversa fazendo o espectador
mover-se e pondo o sol em repouso, Kant ensaia algo igualmente re
volucionario no interior da metafisica a proposito da intuicao dos
objetos: se a intuigao se regula pela natureza dos objetos, nada
pode se saber a paioni dela, mas se € o objeto que se regula pela
faculdade de intuir, entao e possivel representar-se, em relacao

a ela, um conhecimento a prdlorni.

Refere-se, comumente, a essa revolucao da maneira de pen
sar em filosofia (‘por via de regra, vinculada a Kant) como Revo-
Lucao Copenndicdiana. Gilles De]euze fala dela dessa forma: a 'xze-
volucdo coperniciana'’ consdisite no seguinte: substituin a ideia de
uma harmondia entre o sufeilto e o objeto (acorndo final) pelo phrin-
ceipio de uma submissdao necessaria do objeto ao sujeito. A des-
cobenta essencial ¢ que a {faculdade de conhecern ¢ Legisladora ou
mais precisamente, que ha algo de Legisfador na faculdade de co-
nhecen (De igual modo, algo de Legisladon na faculdade de dese-
jan). Assim, o sen dotado de nazao descobre em 44 novos poderes.
A primeira coLsa que a Ipeuoﬁug&'o copeaniciana nos ensina ¢ que 40
mos nos que comandamos. Ha aqui uma Lnvernsdo da aniiga concepgdo
da Sageza: o sabio deginia-se de uma certa forma pelas suas pro-
prias submissoes, de uma outra forma pelo seu acordo final com a
natureza. Kant opoe a sageza a imagem da crnitica: nos, o0s Legis-
Ladones da natureza®®. A revolucgao coperniciana nomeia a atitude
radical do pensar as avessas, do pensar contra o habitual, contra

o evidente, contra o natural, contra o certo.

25, DELEUZE, GitLles. A Filosogda Cnitica de Kant. Lisboa, Edicoes 70, 1983,
pp. 21 e 22.



86

0 seculo XVIII assistia ao esfacelamento final da imagem
do grande "Cosmos” (fenomeno que se costuma associar a aceleragao
da lenta — desde o século XV —e complexa transformacao do modo
de producao feudal no modo de producao capitalista). Nunca mais
ver razao, ordem, harmonia, na natureza: arrematou-se definitiva-
mente sua conversao em mateéria prima, em matéria bruta, em mate-
ria muda. Impregnado do espirito do fim do século XVIII, Peter
Weiss, na peca "Marat-Sade", faz Marat dizer o seguinte texto:
Contra o silencio da natureza/eu coloco a atividade/Para a grande
indiferenca/eu invento um sentido/Ao inves de ofLhan inerme/eu fa-
co minha acao /chamando a centas coisas de faltsas /e trabalhando pa
na que sefam modificadas e melhoradas/0 problema e puxarmo-nosd/pa
rna cima pelos nossos proprios cabefos/virarmo-nos de dentro para
fona/para venmos tudo com novos 0lhos?%. Nessa fala de Marat,
Weiss concentra varios aspectos da razao subjetiva: a atividade
do sujeito contra a passividade do objeto, a insurreigéo, a ch—
tica, contra a pseudo-evidencia (Sapexre aude!), a praxis transfor
madora, tudo isso como consegiiencia do Aufkldrung (senvin-se de
54 mesmo sem a dinecdo de outrem?’ — puxar-se para cima pelos pro

prios cabelos, virar-se pelo avesso, para ver com novos olhos).

Raz3o, se ha, & sO a razao humana que vai ate a nature-
za, como diz Kant, nao como aluno que copia tudo que seu mestre
mandar, mas como juiz que obriga a testemunha a responder as per-
guntas que faz. Nao mais um sujeito (acomodado, cantemplativo)
com o objeto (ordenado, harmonico), mas um sujeito conira um obje

£02%. Cosmos? Nao. Caosmos! E a merce da razdo humana que The da

26 (YEISS, P. Marat-Sade. Sao Paulo, Abnif Cultural, 1977, p. 38.
27 KANT, J. Resposta a Pergunta: Que 2 "Esclarecimento"?. p. 100.
28 JARCUSE, Hebent. Eros e Civilizacdo. Rio de Janeino, Iahar, 1981, p.107.
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forma. H3a quem, atendo-se a acentuacao do homem como a medida de
todas as coisas, diga da revolucao coperniciana uma revolucao pto
lomaica — que r dizer, o espectador no centro, realizando a sinte-
se do diverso ., identificando o nao identico, a partir das formas

puras ou a pr€oai.

Dese jJando definir a razao subjetiva, mais exatamente, "a
faculdade de conhecer", Kant distingue duas formas de conhecimen-
to: conhecimento empirico ou a posterioni (que e contingente, quer
dizer, advindo de experiencias sensiveis, como guando se diz "Es-
ta linha reta e preta") e conhecimento puro ou a prioni (que e
universal e necessario, como, por exemplo, quando se diz "A linha
reta € a mais curta entre dois pontos"). Alem de distinguir duas
formas de conhecimento, Kant distingue tambem (reelaborando a opo
sicao aristotelica "contingente"/"necessario" mediante o gue se
explicita a natureza do vinculo do predicado ao sujeito num jui-
zo) duas formas de juizo:"analitico"e"sintético* 0 juizo sera
analitico quando o predicado pertencer ao sujeito como o que esta
implicitamente contido nele, quando a relacao do predicado com o
sujeito fo4r pensada em termos de identidade. Kant refere-se ao
juizo analitico tambem como "juizo de elucidacao", descrevendo-o
como aquele em que o predicado nada acrescenta ao sujeito, apenas
o divide por desmembramento em seus conceitos parciais que fa eram
(embora confusamente) pensados nelfe?®, "0Os corpos sao extensos",
por exemplo, € um juizo analitico, pois & impossivel pensar o con
ceito de "corporeidade” sem pensar simultaneamente o conceito de
"extensao”. O juizo sera sintetico quando o predicado, embora

conectado ao sujeito, nao pertencer a ele. Como tal, e tambem

29 KANT, J. Cnitica da Razao Pura (08 pensadores). v. 1. Sao Paulo, Nova
Cultural, 1987, p. 29.
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nomeado "juizo de ampliacao", em que o predicado acrescenta ao
conceito de sujeito algo que de modo algum era pensado nele, nem
podenia ten s£do extraido dele por desmembramento algum. Quando
digo 'Todos 0& corpos sdo pesados', entdo o predicado & algo bem
divenso daquilo que penso no meno conceitfo de um 'corpo' em ge-

]

nal3®. 0 predicado "pesado" nao esta contido no conceito de "cor

po", junta-se-The pela experiencia.

Jogando com as dicotomias a paiori/a posteriordi e anali-
tico/sintetico, Kant distingue tres tipos de juizos: analitico,
sintético a posterioni, sintético a paioni. Os juizos analiti-
cos, por serem téutolﬁgicos, s0 interessam a teoria do conhecimen
to na medida em que podem ajudar aclarar os conceitos (condicgao
para se realizar uma sintese segura e ampla). Os juizos sinteti-
cos a postenioni tambem nao contam porque sao contingentes, esgo-
tam-se neles mesmos. S3o os juizos sinteticos a priord, juizos
de ampliacao (por serem sinteticos) mas universais e necessarios
(por serem a prioxadi),que constituem o nicleo (e a novidade) da

teoria do conhecimento Kantiana.

Se Pecheux ve, na filosofia do século XVIII, a filosofia
‘que comega a preparar as condigoes para a constituigao do "prob1g
ma moderno da enunciacao", e muito no encalgo da licao que Kant
aprende com a historia do metodo experimental. 0 que Kant apren-
de com essa historia? Que & o "sujeito" que planeja o experimen-
to, orientado pela teoria (pelo a prAionL ) . Nao se topa com ex-
periencias. O sujeito tem de ser "ativo": tem, ele mesmo, de "fa
zer" seus experimentos. E o sujeito quem pergunta para a nature-

za e, as vezes, contra todas as evidencias (Licao a aprender com

30 Ibidem, p. 29.
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Copernico: o progresso da ciencia nao e linear, nao se faz pela
acumulacao de experiencias perceptuais, mas pela ruptura das
jdeias, pela negacao - superacao de uma situacao restritiva. 0
"cientista seria, entao, uma especie de divindade laica, capaz de
comecar do comegco alguma coisa. Alias, divindade laica & nao soO
o cientista, o filosofo, mas todo homem, Portador da liberdade—e
a liberdade e espontanedidade que pode, porn 54 mesma, indciarn uma
acdo sem que Bseja necessario antepor-Lhe uma outra causa, ou uma
faculdade de determinar-se por s4 mesmo, Lndependentemente da coer
cao por impulsos sensiveis®? ou por causas estranhas — o homem e
feito o deus da era das Luzes. Progresso e liberdade absoluta an
dam, pois, atrelados). E & tambem o sujeito quem responde, deci-
dindo acerca do "sim" ou do "nao" dado pela natureza muda. E como
a liberdade e absoluta, "o sim" e sempre provisério. Essa licgao,
Kant a abriga sob a rubrica de juizo sintetico a priori (de aue

ja se falou anteriormente).

0 que interessa a Pecheux na reelaboracao kantiana do
conceito de juizo € a visao e/ou concepgao do "juizo sintetico" co
mo resultando do "ato de um sujeito" que acrescenta diversas Hne-
presentacoes umas as outras e concebe essa muﬁtib[icidade num co-
nhecimento®?. Veja-se o que ele proprio tem a dizer: Convem subli
nhar que, para Kant, o julzo'analitico' consiste em tomar  cons-
citncia de uma nelacao necessaria, inscrhita no proprio conced-
tol...), ao passo que, e aqud neside o novo elemento decisdivo, o

juizo sintetico ¢ um ato do sujeifo que poe uma Ligagao entre o

31, KANT, J. Cnitica da Razao Puna (0s pensadores) v. 11. Sao Paulo, Nova Cul-
tunal, 1988, pp. 101 e 102.

32 Tbidem, v.1, p.68.
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conceito e alago de exteniorn a efe®?. Mas o que, de fato, nisso
tudo interessa a Pecheux € o vinculo causal que se passa a esta-
belecer entre "ato de um sujeito" (ou subjetividade) e contingen-
cia nos juizos sintéticos (Pecheux refere-se aos "juizos sinteti-
cos", sem levar em conta a distincao Kantiana entre "juTzo sinte-
tico a prioni™ e "juizo sintético "a postenioni". Mas, a julgar
pelo que ele diz, o que est3a em jogo & o "juizo sintetico a pos-
ternioni", pois apenas ai "ato de um sujeito” e "contingencia" sao
diretamente proporcibnais. Num "juizo sintetico a prioni", se
"ato de um suJjeito"” ndo se vincula ao "definitivamente necessa-
rio", tambem mnao se vincula a "contingencia definitiva", vincula-
se, antes sim, ao "provisoriamente (ate que se prove © contrario)
necessario” . Essa relacao de causalidade entre "ato de um sujei
to" e "contingencia" e que constitui a base comum do pensamento
'modenno', onde 0s Lagos entre a neflexac Logico-§iLosofica e as
preocupacoes selativas i natureza da Linguagem tornam-se cada vez

mais estrnedltos".

0 deslocamento que se operou cdm a filosofia do seculo
XVIII, mais precisamente, com a constituicdo da teoria idealista
do conhecimen to, culmina com a sobreposicao do par objetivo/sub-
jetivo em relacdo ao par classico necessario/contingente. Edmund
Husserl, ja as portas do seculo XX, mas ainda no intem’or‘Ada for-
macao filosofica idealista, subsume as distincoes analitico/sin-
tetico e necessario/contingente mediante a dicotomia expressao
objetiva/expressao subjetiva. Dessa forma: EXPRESSA0 OBJETIVA -

- Uma expressao e obfjetiva quando sua significacao depende ou pode

33 PECHEUX, M. Les Verites de La Palice, p. 46.
3% Tbidem, p. 46.
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dependen simpLesmente de sua realidade de fenomeno fonico e quan-
do, consegilentemente, ela pode sexn compreendida sem que, necessa-
niamente, se Zenha que Zevafz. em considenagao a pessod que a ex-
prime nem as cincunstancias nas quais ela se exprime (...) Das

expressoes ob jetivas gazem parte, por exemplo, todas asb expres-

sGes teornicasd , por conseguinte as exphessoes com base nas quads
se edificam 04 principios e os Zteoremas, as demonstracoes e as
teonias das ciencias 'abstratas'. EXPRESSAO SUBJETIVA - toda ex-

pressdo que precisa orientar, a cada vez, sua significagac atual
segundo a ocasiao, segundo a pessoa que fala ou sua situacao. To-
da expressao que contenha um pronome pessoal & ja desprovida de
am sentido ob fetivo(...)] O que vale para 04 phronomes pessoadis va
Le tambem, naturalmente, para as palavras demonsirativas. A esge
na das expres soes essencialmente occasionais pertencem tambem asb
determinacoes seguintes que se Ligam ao sufeito: aqud, La, em cd-
ma, embaixo; ou ainda: agora, ontem, amanhda, depois, efe.l...); as
malitiplas gosrmas do discurns o nas quais aquefe que fpata exprime
noamalmente algo que diz respeito a ele mesmo ou que ¢ pensado em
netacao a ele mesmo; (... Lodas as expressoes de percepgoes, con-
viccoes, duvidas, votos, esperancas, temores, ondens, etc., todas
as construcoes com artigo definido nas quais o artigo remete a
uma coisa individuat®s. Segundo Pecheux, em Husserl manifesta-se
a ligacio estreita (ja atras 'mencionada)_ entre a reflexao logi-
co-filosofica (a teoria do conhecimento) e a filosofia da 1lingua-
gem, a nogac de enunciagao estando no centhro desta nova congigu-

nacac®®. Quem tem alguma familiaridade com Benveniste, sobretudo

35, Tnechos de "Rechenrches Logiques" 11 de E.Hussenl, citados por Michet Pe-
cheux em "Lles Venites de La Palice”, as paginas 47-50.

36 Tbidem, p. 48.
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com o Benvenis te da teoria da enunciacao, sente-se inclinado a
aproximar muito do que ele diz a respeito da significacao ac que
Husserl disser-a a proposito das expressoes objetivas e subjetivas.
Associa-se, pcoer um lado, a significacao (dos signos), tal como &€
pensada no interior da ordem semiotica, aquela prevista por
Husserl para as expressoes objetivas. Mais exatamente, no domi -
nio semiotico. as unidades de significagao — os signos — se defi-
nem exclusivamente por relacao ao lingliistico, norteadas por um
principio de diferenca absoluta, quer dizer, cada signo tem, par-
ticularmente, um traco que o distingue de todos os outros. A re-
lacdo do signo com as coisas denotadas, da lingua com o mundo, nao
importa de maryeira alguma a esse nivel. Eminentemente Tingliisti-
co, o signo e, entao, visto como portando uma significagao gene-
rica e concepttual. Toda significacao particular, ocasional, con-
tingente &€ excluida da ordenacg3do semiotica da lingua. Mas, por
outro lado, associa-se a significacao (das frases), tal como e pen
sada no interior da ordem semantica, aquela das expressoes subje-
tivas. Em semantica, o que e visado nao e o significado dos:signos
no interior de um sistema, mas a "intencao" do lTocutor ao dizer,
aquilo que o T ocutor quer dizer ao atualizar lingliisticamente seu
pensamento. O semantico resulta, pois, de uma atividade do locu-
tor que, mediante intencoes definidas, coloca a 1ingua em acao.
Enquanto o semiotico detém-se no estritamente lingliistico, o se-
mantico se rel iga ao fora da Tingua — o sentido de uma frase im-
plica referencia a seu falante e ao contexto da enunciacao — uma
frase esta sempre imersa no aqui e agora do TOCutor e da enuncia-
cao. Nesse ponto, a semelhanca entre Benveniste e Husserl e exa-
geradamente n¥ tida. Se Husserl nao assinasse a definicao das ex-

pressoes subjetivas, seria, sem divida nenhuma, possivel ve-la
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como excerto de qualquer texto de Benveniste tratando de questoes
de enunciacao. 0 trecho em que Husserl especifica as expressoes
subjetivas parece, propriamente, se constituir num roteiro ante-
cipado (1900-1901) de "L'appanreil 4ormel de L'enonciation” escri-

to por Benveniste em 19703%7.

Kant subsume a oposicao classica "necessario/contingente"
mediante a oposicao "analitico/sintetico". Husserl subsume a opo
sicao kantiana mediante a oposicao "expressao objetiva/expressao
subjetiva". E o Tingliista — Benveniste — subsume a oposicao "obje
tivo/subjetivo" mediante a oposicao "semiotico/semantico". Alias,
ao conectar, por tabela, semiotico a objetivo, a analitico ea ne-
cessario, e semantico a subjetivo, a sintetico e a contingente,
Benveniste reabsorve o idealismo filosofico a traba]har, sub-rep-
ticiamente, as entranhas da lingliistica desde seu advento, com o
corte saussuriano entre: 1ingua/fala, sistema/criatividade, sig-
no/frase, paradigma/sintagma, sincronia/diacronia. 0 corte impli-
cava, automaticamente, a exclusao (da ciencia nova) do quinhao no
meado pelo segundo termo de cada uma das dicotomias, na condigao
de deTnios a abrigar toda sorte de fenomenos contingentes. ~Ex-
cluir esses dominios (onde reina a incerteza) significava imagi-
na-los como campos entreques aos sujeitos falantes que, consoante
ao idealismo, eram tidos como "vontades livres", quer dizer, como

sujeitos que poderiam ate estar imersos/quase afogados no mar da

37, Embona faga, aqui, afusdo a semelhanca entre Husserk e Benveniste, ndo sel
(pelo menos ate onde conhego Beneviste) se se trata de mero acaso, de 4An-
flueneia indireta ou de influencia dineta. Francis JACQUES, em "La Mise
en Communaute de L'Enonciation" (Langages 70, jun. 83), refere-se (na no-
ta 18) a possivel ingluencia dos pressupostos husserliancs sobre Benevis-
te. Em"Da subjetividade na Linguagem) embora Benveniste nao cite Husserl,

nefene-se ,en passant, a fenomenologia.
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"1ingua", prisioneiros da estrutura, mas que, sempre que quises-
sem, poderiam tirar a cabeca para fora e negar o sistema. Leia-se
em Saussure mesmo. Com ¢ sepanar a Lingua da 4ala, separa-se ao
mesmo tempo: 19 o que & s0cial do que ¢ individual, 29 0 que & es

sencial do que e acessorio e madls ou menos acidental.

A £ingua nao constiitudl, pois, uma funcaoc do falante: e
o produto que o individuo rnegistra passivamente. Nao supoe ja-
mais premediifacdo, e a reflexac nela intervem somente para ativi-

dade de class ificacao (...]).

A dala e, ao contranio, um ato individuaf de vontade e
inteligencia no qual convem distinguin: 19 as combinagoes — pelas
quais o falante nealiza o codigo da £ingua no proposito de expri-
mirn seu pensamento pesscal; 29 o mecandsmo psico-§isico que Lhe
permite extermionrizan essas combinagoes®®. Pecheux tece, em rela-
cao a dicotomia saussuriana lingua/fala, o seguinte comentario:
tudo se passa como se a Lingiilstica cientifica (fendo por objeto
a £ingua) Libenasse um residuo que & o conceito filosofico de su-
jeito Livre, pensado como o Ainvernso indispensavel, o corrnelato ne
cessanio do sistema. A fala, como uso da Lingua, aparece como ca
minho da Liberdade humana; avancar sobre o caminho estranho que
conduz dos fonemas ao discunso, e passar gradativamente da neces-
sidade do sistema a contingencia da fLibendade, como sugere  esse
texto de Jakobson (...): 'Assim, existe na combinagao das unida-
des Lingiiisticas uma escala ascendente de Libendade. Na combina-
cdo de tragos distintivos em fonemas, a Liberdade do Locutor dLn-

dividual ¢ nula; o codigo fa estabeleceu todas as possibilidades

38 GQAUSSURE, F. Cuwso de Lingliistica Geral. Sao Paulo, Culinix, 1975, p.
27.
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que podem sen atilizadas na £LLingua em questac. A Libendade decom
binar 06 fonemas em palavias e circunscnita, efa e Limitada a s4-
tuacao marginal da criacao de palavras. Na formacao de frases a
partin de palavias, a restricao experimentada pelo Locuton e mi-
nima. Enfim, mna combinagao de §rases em enunciados, a agao das re
ghas resiritivas da sintaxe cessa e a Liberndade de cada  Locufor
crnesce substancialmente, ainda que naoc se subestime o numeno de

enunciados esteneotipados'?®?® .

E & impregnado desse idealismo furtivo que Benveniste®?®
reve a categor ia de pessoa em verbos e pronomes e, em torno dela,

vai tecendo pouco a pouco a lingiiistica da enunciacao. Uma defi-

nicio da forma pronominal "eu", como essa eu & o {individuo que
enuncia a presente instancia de discurso que contem a  Linstancia
Lingiiistica eu™!, pressupoe uma divisao originaria entre enuncia-
do (instancia linglifstica) e enunciagao (instancia de discurso) e

a necessaria remissao do primeiro a ultima. Formalmente "eu" e

(2}

um signo vazio de significagao — seu conteiido semantico lhe
assegurado pela enunciagao, mais exatamente, pela sua apropriacao
por um falante particular. A enunciagao se imprime no enunciado
de tal forma que nao se pode compreender um enunciado sem rememo-
rar o processo enunciativo (unico) que o produziu. Vis-a-vis a
pressuposicao de gue por tras de um enunciado ha sempre uma enun-

ciacao e de que a enunciacao avanca sobre o enunciado, e que se

pode pensar no pronome "eu", sujeito de um enunciado, como sendo

39 PECHEUX, M. Analyse Automatique du Discours. Parnis, Dunod, 1969, p.10.

"0, Uma discussdo mais ampla sobne a base idealista da teoria da enunciagao
¢ Levada a efeito no ensaio anterion, Ainteiramente dedicado a Benveniste.

vl BENVENISTE, E. A natureza dos pronomes (1956), in PLGI, p.279.
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uma projecao, sobre o lingliistico, do sujeito da enunciacao. Com-
preende-se (tem-se-lhe o significado determinado) "eu", nao pelo
seu rebatimento sobre o constituinte "nome" de uma proposicao
subjacente (explicacao classica do pronome como substituto do
nome — por motivo de economia e elegancia — a abrir caminho para
este ensaio), mas afundando-o ate o ato em que fora produzido, com
mais precisao, vinculando-o ao individuo, ao sujeito que, enun-

-

eu" (a luz da lingliTstica enunciativa, se ha

L

ciando, se nomeou
alguma coisa subjacente ao enunciado, essa coisa se chama enun-
ciacao e nao proposicao). Essa intromissao do sujeitobda enun-
ciacao sobre o enunciado, do fora da 1ingua sobre 6 linguistico,
€ que, comumente, se designa como a presenca da subjetividade na
linguagem. Alias, a nocao (ou categoria?) de subjetividade (A
constituicao dessa nocao, na perspectiva de Pecheux, remonta ao
seculo XVIII. Sob os imperativos das filosofias da razao subje-
tiva, a linguagem de cada falante em particular deixa de ser vista
como estando submetida a uma suposta linguagem logica—como tendo
sempre de reencontrar, ao final, a forma que espelhe, com mais exa
tidao, a ordem das essencias—e passa a ser atribuida ao falante

mesmo) constitui o "essencial" da teoria da enunciacgao.

Ao definir a enunciagao como a colocacgao em funcionamen-
to da Lingua por um ato individual de utilizacao?, Benveniste,
automaticamente, situa o locutor —-ego‘agena-— no centro. Se se
pensa na enunc iacao como um evento produzido por uma causa parti-
cular (intencao, por exemplo) relevando da subjetividade do agen-

te, so0 se pode mesmo ver o locutor — agente da enunciacao — como

42 BENVENISTE, E. "L'appareil gormel de L£'enonciation" (1970), in: PLGII,
p. 80.
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sujeito suficiente de seu dizer, como fonte de seu discurso, como
autor soberano de tudo que sai de sua boca. Em decorrencia, Ben-
veniste pode pensar/afirmar que o sujeito se "apropria" da Tingua

toda, mobilizando-a em proveito de seu guerer dizer.

n

Ha dois aspectos implicados pela ideia de que "ao enun-
ciar o sujeito se apropria da lingua" que (pensando no que vira

mais a frente) merecem ser aqui considerados.

Primeiro, o carater monologico da enunciagao. Embora Ben
veniste diga que o locutor, ao se apropriar da 1ingua, automati-
camente implanta o outro (aquele a quem se diz "tu" e que e um
"eu" em potencial) em face dele, a tese da estrutura da enuncia-
cdo como uma estrutura dialogica nao e, todavia, levada a termo.
Nao basta dizer que a enunciacado tem a estrutura de dialogo, se
se afirma que o sujeito, ao se apropriar da lingua, o faz exclu-
sivamente a partir de um ponto de vista pessoal. Francis Jacques
descreve sucinta e precisamente o quadro figurativo da enuncia-
cao nos seguintes termos: O dialogismo do discurnso se apresenia
como uma simples cenoghagia, para a congrontacaoc de dois Adiole-
tos ou de dois monofogos*®. 0 que & possivel arrematar com uma
citacao (de Benveniste mesmo ) em que, 10go apos afirmar a estru-
tura dialogica da enunciagéo, estranhamente, fala da alternancia
de seus protagonistas: Como forma de discunso, a enunciagao apre
senta duas '4figuras’ igualmente necessarias, uma fonte a outra f4im
da enunciacdo. E a estruturna do dialogo. Duas figuras em posi-

cdo de parceinos sdo alternadamente protagonistas da enunciagao”®

43 JACQUES, Framcis. "La mise en communaute de £'enonciation”, in:  Langages
70, jun. 1983, p. 56.

u&  BENVENISTE, E. "L'appareil formel de L'enonciation”, p. 85.
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ou E {dentificando-se como pessoca unica pronunciando 'eu' que ca-
da um dos Locu-tores se propoe altennadamente como 'sufedito'® Quan
do, "alternadamente”, o interlocutor nao e 'eu', nao € ‘'sujeito’,
o que ele @? Em Benveniste, essa quest3ao e silenciada. ' Pecheux

talvez possa responde-la.

Segundo, o carater discreto e uno do discurso, subsumido
como instancia de discurso e/ou instancia de enunciacao. A ideia
de que o sujei to se "apropria da lingua toda" e "assume por conta
propria a linguagem inteira", corresponde a visao do discurso in-
dividual como dinstancia de discurso (Quando o individuo se apnro-
pria da Lingua gem como sistema de signos, efa se converfe em Ans-
tancias de dis cunso..."®) e, sobretudo, da instancia de discurso
como instancia "“"discreta" e "uUnica" (a £inguagem em exercicio e
produz(...) em instancias discretas...*’). 0 que, exatamente,
Benveniste quer dizer da "instancia de discurso" ao qualifica-la

como "discreta "™ e "unica"? Oue cada instancia de discurso cons-
titui um centro de referencia interno. Que cada instancia de dis
curso instaura um universo semantico inteiramente autonomo e au-
to-suficiente. Que cada instancia de discurso constitui um uni-
verso fechado, ‘cindido dos outros universos fechados constituidos
pelas outras 1instancias de discurso. E, finalmente, numa leitura
exagerada, Benveniste quer dizer que o sujeito da enunciacgao e ca

paz de comecar do comego, ou seja, esta sob a egide da 1liberdade

kantiana.

45  BENVENISTE, E. "A natureza dos pronomes", p. 280.
46 Tbidem, p. 281.
“7. Ibidem, p. 2817.
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0 que se disse do sujeito da enunciacao a partir de Ben-

veniste estende-se,certamente, a outros teoricos da enunciacao
também plantados em solo idealista (a todos eles, entao?.).Nemine
discrepante, supoem todos eles um sujeito que: diz, diz o que

quer dizer, sabe o0 que diz, diz o que diz.

Mas Pecheux (e, certamente, outros teoricos e/ou analis-
tas de discurso), via "marxismo" e "psicanalise" que sao escolas
de suspeita™?, desconfia desse sujeito uno, onipotente, oniscien
te, desse eu cogitante, gravido de s4i mesmo*®, desse eu falante

a parir, por partenogenese, filhos uUnicos.

Carn fe est un autre. Si Le cudvre 5 éueiﬂﬁe
clairon, LK n'y a nien de sa faute. Cela_m'est
evident: f'assiste a L'e¢closion de ma pensee: fe
La negande, fe L'ecoute: fe [fLance un coup
d'anchet: La symphonie fait son nemuement dans
Les phrofondeurs, ou vient d'un bond sur La
sdcene 59,

..um penbamento sunge quando 'ele' quer, e nao
quag_ldo eu' quenc, de sonte que & uma 5a£545¢-
cacac dos 4atos pnetenden que o sufeito 'eu' e

condicao do predicado 'penso ! ALgo pensa, mas
dizern que essa alguma coisa e pnecwamanﬂte esse
velho e {famoso‘eu' ¢ fa pura hipotese, mena

48 BOSI, A. Fenomenologia do olhar, in: OLHAR. Sao Paulo, Companhia das Le-
tras, 1988, p. 79.

49, Ibidem, p. 80.

50 RIMBAUD, A. Lettre du Voyant, du 15 mai 1871, Anthur Rimbaud a Paul Demeny.
in:  Oeuvnes Completes. Gallimarnd, 1972, p.250. (Porque o eu e um outro.
Se o cobre acorda clarim, nenhuma culpa Lhe cabe, Para mim e evddente:
assisto a eclosao do pemaman/to eu a contemplo e escuto. Tiro uma nofa ao
violino: a singonia agita-se nas progfundezas ou ganha de um salfo a cena.
Traducao de Tvo Bawwso em: RIMBAUD, A. Uma Estfadia no Inferno. Rio de

Janeino, Civilizagao Brasileina, 1983 p.27).
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afinmacac, mas bseguramente nao e uma 'certeza
Aimediata'. No 44im de contas, ja e in demasiado
Longe dizern que 'algo pensa', ponrque esse'algo’
ja contem uma Jinfenpretagao do processo e
nao pertence ao proprio processo. Neste caso,
conclui-se, segundo 04 habitos grhamatficads:
'"Pensan e uma atividade; a cada atividade
pertence alguem que seja atdlvo; por conse-
guinte...'5!,

Como nao ver nesses excertos de Rimbaud e Nietzsche wuma
ironia, e ate mesmo uma invectiva, incidindo sobre aqueles que
viam/veem no " Eu", no sujeito — em sua (suposta) unidade, inte-
rioridade, vontade livre, 1iberdade, responsabilidade — a origem,
a causa, a essencia do pensamento? Si Le cuivie 4'eveille clairon,
il n'y a nien de sa faute — Se o "eu" se desperta vibrando/pensan
do, nao e porgue escolheu, em sua "vontade Tivre", ou "delibera-

damente", pensar. Pensar e um processo, parece afirmar Nietzsche.

Mas dizer que € o "eu que pensa", que € 0 "eu" que causa O pensa-

mento" € ja imterpretar o processo. E interpreta-lo segundo ha-
bitos gramaticais, simulando-o no encal¢o do enunciado em voz ati
va: "eu" e o sujeito, o "agente", do predicado "penso". "Penso" e
uma "acao" e toda "acao" depende de um "agente" que -a pratique,
proclama a tradicao gramatical larvada de um idealismo nao sabido
que, a semelhanca de outros saberes humanos da modernidade, janao
consegue imaginar "acao" sem um agente individualizado que seja a
causa dela e 1isenta do modelo psico]GQico de comprometimento do
"eu" com os "atos". E ate mesmo quando olha para uma civilizacao
como a grega antiga que, para compreender a "acao", nao dependia

da categoria de "agente", a modernidade investe os homens daquela

epoca, apesar deles, da "vontade" de decidir e de agir, investe-os

51 NTETISCHE, F. Para Alem do Bem e do Mal. Lisboa, Guimardes Editones,
1982, p. 26.
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de funcoes ps Ecologicas que eles nao exerciam. Na Grecia antiga,
o acento reca ¥a sobre a "acao": ao realizar-se, engiobava ou atra
vessava o "agente", mas nao emanava dele. O0s Gregos nem dispu-
nham de uma palavra para designar essa forca propulsora que nos
moder‘nos desi gnamos como VONTADE. Insista-se, o pensamento e um
processo (afirma Nietzsche contra tudo aquilo que parecida defi-
nitivo em sua epoca). Um curso. Um fluxo. Continuidade e multi-
plicidade pura. Mas o intelecto, que so opera com pontos, repe-
ticoes, tempos divisiveis, se imagina o pensamento em termos de
causa e efeito, em termos de um sujeito pre-existente que causa/
condiciona/de £ermina/desencadeia o processo. Um intefecto que
visdse causa e efedito como continudidade e ndo, a nossa maneira, co
mo divisao ambiin&nia, que visse o fLuxo dos eventos — negania a
ideia de caus a e efeito e toda condicionalidade®?. Rimbaud chega
bem perto des sa visdo do fluxo do pensamento. N3o se quer a sua
causa: apenas o surpreende (J'assiste dl'eclosiondemapensee...).
Contempla-o, escuta-o. As vezes, lanca uma nota — "pensa" que:lan
ca — (Je Lance un coup d'archet...) e antes que lance a outra tu-
do The escapa (La symphonie fait son remuement dans Les profondeuns,
ou vient d'un bond sun La scene). E do concerto que subitamente
invade o palco, o "eu" e mais espectador/ouvinte do que musico ou
maestro. O "eu" nao possui a chave com que se descerra o pensa-
mento; e acometido de...,sofre de... .S5e se pudesse decidir acerca

do pensar ou do nao pensar, as angustias do insone cessariam.

Mas -dnvectiva mais direta, da parte de Rimbaud, aos idea
listas, encontra-se no trecho (abaixo) da carta de 13 de maio de
1871 enderecada ao amigo e professor de filosofia a lhe dar 1i-

cGes de mater-ialismo, Georges Izambard: C'est faux de dirne: Je

52 NIETZSCHE, F. A gaia ciencia. Ediouwro, p.98.
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pense: on devsmail dirne on me pense — Pardon du feu de mots. Je est
un autre. Tanit- pis pour Le bods qui se frouve violon, et Nangue
aux AnconscLerets, qui engotent surn ce qu'ils Lignornent tout a
faizt!s®., Na 1eitura de Shoshana Felman, esse trecho desconstroi
violentamente o Cogito cartesiano. Veja-se: 'Cogito' 'C'est faux

de dine fe perrse'; 'erngo':'

...et Narngue aux ALnconscients, qui
engo/tent sun ce qu'ils ignorent tout a fait'; 'sum': 'fe est un
autre'. Nao ' Je suds un autnre', outrno que sendia entdo simplesmen
te um 'dupzo', neglexo do mesmo 'Eu' cantesdano(...), mas 'Je est

un autre'. A desconstrucao e violenta, nigorosa.

'On me pense'. 0 'je' tradicionakl, sufeito do Cogito caxr
tesiano, se transforma aqudl em 'objeto dineto', sofrendo e nao
agindo, pacienie e nao agente; o verdadeino sufeito & 'on' — subs
tituto da nao pessoa, 'pronome pessoal indefinido’. Pelo 'on', a
individuagao Torna-se impessoal, ou ainda, a pessca nao individua
da. '0On', uma {org¢a anonima que escapa a condicao de pessoa -—
quen sefa o texto do inconsciente (o 1850 greudianc: um outro piro
nome Andefinido), ou mais geralmente a Linguagem, o corpo social
do discurnso, o Ztexto da cuftunra que me 5a2a, que 4ala atraves de
mim — 'on me pense': 'Je suis en mots, Je suis fait de mots, des

mots des autres (...). Je suis Lous ces mots, tous ces etrangens,

cette poussiere de verbe...'®* 0 pensamento nao ¢ o atributo de

53, RIMBAUD, Anthaur. Oeuvnes Completes. Gallimard, 1972, p. 248. (E  ernado

dizen: Eu periso: deveriamos dizen pensam-me — Perdao pelo jogo de pala-
vras.
Eu ¢ um outho. Pion para a madeira que se thansforma em violino e desprezo
aos inconscientes que argumentam sobre o que Lignoram completamente! — Tha-
ducao de Alexandre Ribondi. 4n: Conrespondencia de Arthur Rimbaud.  Pornto
Alegne, L £ PM, 1983, p. 34).

54, BECKETT. L'Iranommable. Paris, Ed. de Minwit, 1953, p.204. (...eu s0ou em
palavras, palavias dos outrhos (...) eu sou fodas essas palavras, rtodos es-
ses estrnanhos, essa poeira de verbo. BECKETT, S. 0 inominavel. Rio de Ja-
neino, Nova Fronteina, 1989, pp.107 e 108.
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!

um 'eu', de wrm sen substancial, espontaneo, imediatamente presen-
te a 54, mas cama a¢cao sobre um 'me’ passivo, que sente que sua
propria intel Lgencia, sua propria faculdade de discurnso - pela
qual ele diz TEu' - se exernce nele e sobre ele, nac por efe'®®,
Pensamento e “linguagem sao assediados pelo indefinido, pelo ‘'on'.

So que sem que o0 sujeito suposto pensar/falar (que se 1imagina na

origem do pensamento e da linguagem) veja/se de conta disso.

Eu sou eu., Eu s0u mais eu., Eu sou demais!, infla-se o
jactante. Ou ainda, Sejfa voce mesmo!l, aconselha uma certa litera
tura. Mas eis que o poeta pode provocar turbulencia nesses sen-
timentos de egoismo, independencia, realizacao pessoal, amor-pro-
prio, vaidade - orgulho (que constituem juntos a versao caricata
de ideais tao "nobres" como vontade livre, identidade, singulari-
dade, origina Tidade, unicidade), afirmando, contra a certeza ime-
diatamente dada de que "Eu sou eu", que "Eu € nao - eu". Je est un
autne nomeia © insolito: a identidade e a alteridade. A escritura
de "Je" (que & 1luz da lingliistica enunciativa e uma projecao da
enunciacao sobre o sujeito do enunciado), em vez dos habituais
"moi" e "ego" 5, cria expectativa para "suis" que asseguraria a iden

tidade gramat-ical entre a forma pronomial "je" e a forma verbal
"suis" (Em portugues, semelhantemente, "Eu", em vez de "o eu", ou
"ego", criaria expectativa para a ocorrencia de “"sou"). Mas a es-

11 I "

tranha contigtliidade de "je" e "est" que violenta a coesao grama-
tical entre sujeito e predicado, realiza com uma concretude e uma
exatidao inigualaveis a ideia de um sujeito cindido. A expectati-

va para "je suis", mas a ocorrencia de "je est" — a expectativa

55 FELMAN, S. Asthun Rimbaud: folie et modernite, in: La Folie et La chose
Litteraine. Parnis, Sewil, 197&. p. 104.
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para a "concor‘dﬁncia"‘verbﬂ ., mas a quebra da concordancia-—cris-
taliza e torna plenamente visivel a cisao e a alteridade do sujei
to de linguagem. 0 quiasma sintatico, gramatical, de "je est",
na leitura de "je est un autre" enquanto um enunciado pessoal des
critivo, reali za, na forma, a hibridez semantica que a leitura de
"je est un autre", enquanto enunciado filosofico, conceitual e
nao-pessoal, realiza entre "identidade" e "alteridade". Enfim, a
construcao "Je est un autre", por excelencia uma construcao hi-
brida — um pos sivel enunciado pessoal em que o "est"(nao-pessoal)
usurpa o lugar do esperado “"suis" (pessoal), ou um possivel enun-
ciado nao-pess oal em que o "je" (pessoal) usurpa o lugar de "moi"
e "ego" (habitualmente empregados na condicao de categoria filo-

sofica) — cava um sulco no idealismo e realiza com precisdao a hi-

bridez do "eu®™ , do "sujeito" na linguagem.

A olhos de idealistas, isso so pode aparecer como a ex-

pressao genuina da loucura. E assim em Benveniste: em sua con-

vicgao na unic idade de "eu" (a pessoa) e na multiplicidade de
"ele" (a nao-pessoa), avalia o texto de Rimbaud assim: o 'je est
un autre' de R.imbaud fornece a expressao tipica do que e propria-
mente a 'alienacgao' mental, em que o 'eu' ¢ destituldo da sua iden

® Muitos dentre eles nao chegam ao extremo

tidade conzs,t,étu./tivaas
de ver ai "doencga". Alienacao, sem duvida. Mas nao alienacao men
tal. Alienacao religiosa (tal como a descreve Feuerbach), por
exemplo, em que o homem erige Deus, mas nao se reconhece como seu
produtor, de tal forma que tudo se passa como se Deus fosse pai e

nio filho do homem — em vez de Deus ter a cara do homem, € o ho-

mem que & feito a sua imagem e semelhanca. Alienacdo economica em

56  BENVENISTE, E. Stwucture des nelations de personne dans Le verbe (1946)
in: PLGI, p. 230.
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que o homem pr oduz mercadoria mas nao se reconhece nela. Mental,
religiosa, economica, qualquer forma de alienacao (enquanto perda
de uma (suposta) identidade existente e desejavel) merece a con-
denacao de idealistas. Se doenca, deve ser tratada. Se trama dos
poderes instituidos contra os homens, deve ser denunciada e es-

trangulada.

Mas se a lente usada para a leitura de "Jde est un autre”
for nao a filosofia idealista, mas a psicanalise, entao o enun-
ciado aparecer-a como nomeando nao a "loucura" de um "eu"(suposto)
uno que—menta Imente alienado, doente, ou economica, social e cul
turalmente ali enado—perde a identidade que ele ja desde sempre
possuia, mas a "lucidez" de um "eu" que descobre que a alienacgao
imaginaria — as sucessivas identificacoes (e nao a identidade)com
o outro — & constitutiva do "eu", a lucidez de um "eu" gue se des
cobre constitutivamente desintegrado, cindido, dilacerado apesar
da aparencia da unidade. Nada e tao proprio da psicanalise quan-
to essa concepcdo ndo unificada, nao unificante do eu®’. Spitzen
enitica o estilo de Quevedo em seus retrnatos dizendo que, aginal,
seus pernsonagens nao tem afma, estao compostos por thagos hete-
noclitos (Tal e qual e o narrador do conto 0 Espelho de Guimaraes
Rosa que, depois de procurar-se a tona dos espelhos, descobre-se
feito dos outros/do OUTRO. Nao haveria em mim uma exdstencia cen-
trnal, pessoal, autonoma? Sexndia eu um...des-afmado? Entao, o0 que
se me fingia de um suposio eu, ndao era mais que, sobre a pensis-
tencia do animal, um pouco de hernanca, de s0ftos insdtintos, enen-
gia passional estranha, um entrecruzar-se de influencias, e tudo

0 mais que na Lmpermanencia se indefine?>®). Eu dirnda que precisamente

57, MILLER, J.A. Percwnso de Lacan. Rio de Janeino, Zahar, 1988, p.18.

58, ROSA, G. 7(7) espelho, in: Primeirnas estornias. Rio de Janeino, Jose OLympio,
1972, p.77.
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esse estilo qu evediano corresponde pernpedllamente a essa concepgao

Pacaniana do ' eu'. 0 'eu' e uma desorndem®?®.

Je es & un autre: quem e esse outro? 0 Outro e o Grande
Outro da Lingu agem, que esta sempre fa al. E o outro do discurnso
univensal, de zudo que fod dito(...) e o Oiutro da biblioteca de
Bonges, da bib Lioteca total. (...)esse Outro & um ternceiro em ne-
Lacao a todo d iakogo, porque no dialogo de um com o outho sempre

estd o que fun ciona como refenencia tanto do acordo quanto do de-

sacorndo, o Outro do pacto quanto o OUirno da controvensia. Todo
mundo sabe que. se deve estarn de acordo para podern realizarn uma
controversia, e ibs0 ¢ 0 que faz com que os dialogos sejam  tao

dificeis. Deve-se estar de acordo em alguns pontos fundamentadls
para poden-se escutar mutuamente )...) 0 outro de Lacan ¢ tambem
o OQutno cujo Anconsciente ¢ o discunso; o Outro que no sedo de
mim mesmo me agita, e por iss0 & tambem o Ouitno do desejo, do de-
sefo0 como inco nsciente, esse desejo opaco para ¢ sujeito(...] Nes
se sentido, (o Outro) &, podemos dizen, o nome generico daquilo
que Freud chamoul(...) a 'Outnra Cena', essa cena onde se sifua to-
da a maquinaria do inconsciente®®. 0 Outro, ve-se, pode ser mui-
tas coisas, sO que, qualquer coisa que ele seja, e sempre ante-

rior e exterior ao "eu". 0 "eu", o sujeito, nao e, de maneira
alguma o ponto de partida. O sentimento de "eu" desenvolve-se do
~Outro mesmo, & maneira das carapacas das tartarugas. Dai se di-

eu", uma "mascara".

zer do
0 homem, esse ser vivo que fala, encontra-se ja desde sem

pre naufragado no Outro e a verter o Outro por todos os poros (a

59 MILLER, J.A. Percunso de lLacan. p. 18.

€0, Ibidem, p. 22.
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Juz da psicana lise, o dilema kierkegaardiano do "eu" que deve se
entrincheirar mna solidiao e no silencio absolutos para nao se vola
tilizar —o Andividuo que 4afa e roubado a s4 mesmo, volatiliza-
se8! — nao faz sentido, porque o "eu" nao e anterior a linguagem,
ao Outro — mas produz-se nela/nele como carapagca — e nem tambem
interior — mas e o0 que aparece, e mascara). Para a psicanalise,
so existe sujeito falante: nao o sujeito que "decide" falar e que
fala se quiser — sujeito falante onisciente, onipresente e onipo-
tente —, mas o sujeito que fala sem querer, aue fala sem falar,
que fala sempre, que € fa]ado. Isso significa que o impulso da
fala nem sempre est3d onde se julga que esteja. Ha sempre uma dis
crepancia, uma desafinacao entre o querer dizer e o falar: diz-se
sempre mais do que se quer/se pensa e diz-se sempre outra coisa.
A fala ultrapassa o falante. Alias, pode ser ate ofensivo ser
submetido a leditura e escuta literais: se o falante diz sempre
mais e diferentemente do que supde dizer, deve, entao, ser com-
preendido sempre alem do que diz; a maneira do psicanalista que
escuta no sujeito nao o que ele se supoe, conscientemente, dizen-
do, mas o desejo que §Lui atraves do sdignificante que emite®?. A
fala teve'la sempre o outro lado da lua, quer dizer, o desejo in-
consciente do falante. As mesmas obser_vagaes que Groddeck faz a
respeito da proposigao "Eu vivo" (Sustento que o homem ¢ andimado
pelo Desconhecido, uma fornca marnavilfhosa que ao mesmo Lempo dirnd-
ge 0 que ele g4az e o que Lhe acontece. A proposicao 'eu vivo' 40

condicionalmente ¢ corneta, exprime uma parte estreita e superfdi-

cial do princlpio fundamental: '0 homem ¢ vivido pefo 4id'®®) podem

61 Kierkegaard citado pox Wanda Bannoun, in: Histonia da Filosogia  (diregao
F.Chatetet) Lisboa, Dom Quixote, 1983, (vol.5) p.249.

62 MILLER, J.A. Percunso de lacan, p. 22.

63 |APLANCHE e PONTALIS. Vocabulario da Psicanalise. Sao Paulo, Martins Fon-
tes, 1988, p. 286. ‘
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ser feitas a proposito de "Eu falo". "Eu falo" exprime apenas uma
parte estreita e superficial do principio fundamental: "0 homem €
falado pelo imnconsciente”. 0 inconsciente fala ("o inconsciente e
o discurso do Outro", diz Lacan), porem nao uma linguagem univo-
ca, literal, direta, Tinear, transparente. 0 inconsciente fala a
linguagem do equivoco, do engano, do esquecimento, do lapso, fala
uma linguagem semelhante acuela magnificamente recolhida pela PsL
copatologia da Vida Cotidiana de Freud. "Je" em vez de "moi", "est"
em vez de "suids". 0 discurso do Outro rompe as comportas do "“Eu
falo" (que, em sua inclinacao para a coerencia, a coesdao, a unida
de e a sintese, vai anotando as margens: "Frase incompleta", "Sem
sentido", "Aqui ha uma contradicdao!", "Impropriedade vocabular!'",
"Desconexao!" . "Sem pe nem cabeca!") e escorre. Alias, 0 que
Freud, principalmente fez foi integrar ao cientifico, a linguagem,
os esquecimentos: todos 04 fenomencs negativos do senitido, acres-
centou-o0s ao Sentido. (...]) Pensou que o que mals Zinha sentido
para o sufjeito enam precisamente 04 momentos em que seu dLscurso
podia desfalecen, desfazen-se, cair, e onde algo podia sern um ernro,
uma 4alta, um esquecimento; nestabeleceu a positividade desse ne-
gativo®*. Isso, Lacan o arremata dizendo que o sentido se forma

a partir de nonsense do significante.

Postulando, para alem da consciencia (que € o gue, SuUpos-
tamente, se sabe), a existencia do inconsciente (esse desconheci-
do indestrutiwvel que anima o homem), a psicanalise torna-se uma
referéncia necessEm’a a teorias de discurso que enfatizem/acentuem
nao a transparencia do sentido, a literalidade, mas a pletora de

sentidos e que acreditem que o "mal-entendido" e nao a "comunicacao

6% MILLER, J.A. Percwuso de Lacan, p. 35.
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perfeita” @ o que a linguagem tem de mais proprio. 0 conceito de

"inconsciente" — que permite diferenciar entre o que o homem sabe
de si e o que ele sabe mas nao sabe que sabe, entre os desejos
que o "eu" se 1imagina desejar e os que atuam realmente em seu psi

quismo, entre o0 que se percebe e se oferece @ reflexao e o que nao
se pode perceber e oferecer & reflexao — desautoriza os postula-
dos da teoria da enunciacao: um "sujeito suposto dizer" a desdo-
brar-se em: "um sujeito suposto dizer deliberadamente o que quer
dizer", "um su jeito suposto saber o que diz", "um sujeito suposto
dizer de fato o que diz". O "sujeito suposto dizer" (= tradugéo,
em termos de 1 ingliistica enunciativa, do "sujeito suposto saber"
que goza de tanto prestigio na cultura ocidental moderna), na vi-
sada da critica psicanalitica a ilusao idealista, vive de um en-

gano: je sudls maitre en fantasmagories®®, diz o poeta.

E se a psicanalise encontrou/encontra tanta resistencia
nao e sendao porqgue ela solapa (pressupondo, para alem da consciég
cia, um inconsciente onipotente e onipresente) no homem moderno a
crenca na ideia de que ele pode deliberadamente controlar seus
atos e seus pensamentos, ferindo, indelevelmente, seu amor pro-
prio.0 narcisismo do ocidental moderno e pela terceira vez golpea
do. A primeira vez foi pela cosmologia (Copérnico) que explodiu
as esferas de cristal que encerravam em seu centro a terra e, ne-
la, o homem, como uma crisalida protetora. Depois de Copernico a
terra e os "terraquios" tornaram-se um ponto irrisorio e instavel
na imensidao das galaxias. A segunda, pela biologia (Darwin) que
explodiu as fronteiras que arrogantemente separavam homens de bes

eu

tas. A terceira, pela psicanalise (Freud) que explodiu o

65, RIMBAUD, A. Une Saison en Enfen (Uma Estadia no ingerno), p. 70.
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uno, consciente e independente de qualquer determinacao, fazendo
do homem um complexo de forcas dispersas, multiplas, contradito-
rias, desconhecidas, inconscientes, inapreensiveis, vindas de to-
dos os lados e herdadas de tempos imemoraveis; compondo-lhe uma
"alma" plena de inclinacoes e instintos monstruosos, tal um cal-
deinao de excAtacao efervecente®® sempre a beira de, escapando a
vigilancia do ego, entornar-se. 0O homem racional (sempre res-
ponséve]/COnscien'te de seus pensamentos) e moral (sempre respon-
savel/consciente de seus atos) e uma ficcao ideah’s.ta. Pelas Tlen-
tes da psicana lise, ao contrario do gue comumente se ve, o homem
racional — 106gico, civilizado, circunspecto, grave — & tao somen-
te a parte epidermica do outro passional — contr_aditario, selva-

gem, excessivo , completamente inconsegliente.

Desde o advento da psicanalise, o cogito cartesiano: pen
50, Logo exisXo foi desalojado pelo anti-cogito: exdsto onde nao

me penso.

Je suis un etrange animal
Mes oneilles te parntent
Ma voix t'ecoute et te comprend®’?

De novo a sentenca rimbaudiana Je esf un autre pode ser
o ponto de partida. (Alias, comecar por ela e definitivamente ndo
comecar. E ja, e em todos os sentidos, se encontrar em... E dis-

pensar-se da solenidade da origem). "Alienacao mental", suprema

8¢ Dicionarnio de temwmos de psicanalise de Freud. Ponto Alegre, Editora Globo,
1970, p. 91.

€7, ELUARD, P. Le Phenix, in: Oeuvnes Completes. Gallimand, 1968, p.426.
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loucura, e 0o qgue as lentes de ijdealistas permitem ver/ler nessa
escrita. Percepcao da cisao daquilo gue se mostra uno, percepcao
da alteridade daquilo que se mostra identico; "ego" nao e identi-
dade imamente . mas identificacao; "ego" e mascara; "ego" esta en-
redado na teia do "Outro", gravido nao de si mesmo, mas do Outro
que @ 0 inconsciente ("...0 4inconsciente ¢ o discurso do Ouftro"),
em leituras "enformadas" pela psicanalise. E os materialistas, o
gue diriam da sentenca de Rimbaud? Com certeza, que ela revela,
precisamente, ©0 romanesco da posicao idealista que, "esquecidas
as mediacoes, as determinacoes todas", erige o sujeito como causa
sui. Mas e de Nietzsche que advem, ao conceito de ‘sujéito como
causa sudl, as invectivas mais diretas. Em sua persistente des-
confianca/descrenca da inteligencia filosofico-cientifica que si
mula a existencia de "antes" e "depois", de "causa" - e "efeito"
("causa" e "efeito" tem lugar de honra no elenco dos ‘“preconcei-
tos" filosofico-cientificos Tistados por Nietzsche) onde so ha con
tinuidade pura, Nietzsche expoe o0 sujeito como causa sui a derrji
sao: A 'causa sui' ¢ a mefLhonr autocontradigao que ate agora se ima
ginou, uma especie de violacao e de monstruosidade Logicas. Mas o
orgulho desmeddido do homem Levou-o0 a embaracar-se, profunda e ten
rnivelmente, com este absundo. A aspiracao ao 'Livre arbitrnio'jnes
se sentido mefagisico excesdsivo que domina, infelizmente  adnda,
bé cernebros dos semi-Anstruildos, essa aspiracdo em tomarn a Anited-
na e ubtima rnesponsabilidade dos seus atos, aliviando Deué,‘ 0 uni
verso, o0s antepassados, o acaso, a sociedade, nao ¢ senao o dese-
fjo de sen precdisamente essa 'causa suil' e de se puxar a sS4 mesmo
pelos cabelos, com uma femendidade que ultrapassa a do barao de

Miinchhausen, para sain do pantano do nada e entran na existencia®®.’

68 NIETZSCHE, F. Para Alem do Bem e do Mal, p. 30
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Inspirando-se na lendaria figura desse barao, 3 maneira
de Nietzsche, Pecheux fala da dissimulacdo — esquecimento das me-
diacoes que deixa o sujeito aparecer como causa sui — como EFEITO
MUNCHHAUSEN. E, no rastro do gue pensa LouisyA]thusser a respeito
de ideologia em Aparelhos Ideologicos de Estado e Resposta a John
Lewis, Pecheux aborda a quest3ao do sujeito em relacao ao discur-
so e ensaia uma explicacao para o funcionamento do "efeito Miinchhau
sen" nas praticas discursivas. Paralelamente a tese althusseria-
na A ideologia Aintenpela os Aindividuos em sujeitos, Pecheux pro-
poe que sao as formacoes discursivas que interpelam os individuos

em sujeitos de seu discurso.

Vale recordar alguns aspectos (fundamentais para a leitu
ra de Pecheux) da teoria proposta por Althusser para a questao da
ideologia. O projeto althusseriano nao se restringe a uma teoria
das jdeologias particulares. Visa, sobretudo,auma teoria da "ideo
logia em geral " — Ideologia (com i maiusculo) na terminologia de
Pecheux. Da teoria da Ideologia, dependem as teorias das ideolo-
gias particulares. Sequem-se algumas das teses defendidas por

Althusser a proposito da Ideologia.

Primeiro. Diferentemente das ideologias que, estando en-
gastadas na hi stéria das formacoes sociais e dos modos de produ-
cao e das lutas de classe, sao historicas, a Ideologia nao tem
historia. A Ideologia enquanto ama estrutura e um funcionamen-
o (...) @ omndi-histonica, no sentido em que esta estrutura e es-
te funcionamente se apresentam na mesma forma imufavel em toda

histonia®®. A Ideologia permeia as formacoOes ideologicas concretas.

69, ALTHUSSER, L. Aparelhos IdeoLogicos de Estado (AIE). Rio de Janeiro, Graal,
1985, p. &4.
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Althusser ensaia uma analogia entre a proposicao a ideologia naoc

7 C

tem histonia e a proposicao freudiana o 4nconsciente e etexn-

no’!. Entendendo-se "eterno" n3ao na acepcao de transcendéncia da
historia, mas na de ubiqiiidade e/ou trans-historia, tem-se, decal
cada em Freud, a seguinte proposicao: a Ideologia e eterna, como

o inconsciente’. A analogia entre "Inconsciente" e "Ideologia"

nao cessa ai. Pecheux pensa ainda que Ideologia e Inconsciente
coincidem no fato de dissimularem sua propria existencia no Ln-
tenion mesmo do seu funcionamento, produzindo um fecido de evi-

dencias 'subfetivas'’?®,

Segundo. A Ideologia nomeia o processo de representacao,
pelos individuos, das relacoes que governam sua existencia. SO
que nao se trata de uma representacao do que e, mas sim do que &
dado aos individuos imaginar que seja. A Ideologia designa, pois,
o modo ilusorio do aparecer social, como se esse aparecer fosse o
real mesmo. Dai, a tese (Tese I) A Ideologia nepnez;en,ta a rela-
cao imaginarnia dos individuocs com suas condicoes neals de exis-
tencia®t.

Terceiro. A Tdeologia tem uma exisiencia matenial’® (Te-
se II). Isso significa que, apesar de se constituir como vrepre-

sentacao imaginaria do real pelos individuos, a Ideologia deter-

mina-lhes o comportamento, 1impulsionando-os a certas praticas.

% Ibidem, p. 84.

71, Ibidem, p. &4.

72 Ibidem, p. 85.

73, PECHEUX, M. '"Les Verites de La Palice, p. 136.
su. ALTHUSSER, L. AIE, p. 8&5.

;5. Ibidem, p. 88.
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Enquanto existencia material, enquanto pratica, a Ideologia exis-
te sempre sob a forma de uma ideologia: 40 ha pratica atraves de
e s0b uma ideofogia’®. Assim, os aparelhos ideologicos de Esta-
do (AIEs) nao realizam a Ideologia, sob a forma do "espirito da
gépoca", mas cada um, uma ideologia regional (as diversas ideolo-
gias regionais se unificam sob a egide da ideologia dominante)
sob a forma de praticas inscritas nos rituais proprios a cada AIE.
Se um individuo cre em Deus’”?, ele se representa essa crengca como
vindo de si (Ideologia da ideologia religiosa), como vindo de sua
propria consciencia. E seu comportamento material e eco dessa re
presentacao. Se o individuo cre em Deus, o0 que ele faz? Ele vai
a Igreja. Ele assiste a missa. Ele se benze, se ajoelha, se Tle-
vanta, reza, se confessa, faz ato de contrigcao, comunga, faz pe-
nitencia, se promete firmemente nao mais pecar... Enfim, parftici—
pa de todas as praticas regulamentadas pelo ritual da missa. (Po-
de, "querendo" ., substituir essas praticas todas pela pratica de
"conversar” com Deus). Participa dessas praticas todas como se
estivesse seguindo/executando tao somente os ditames de sua pro-
pria consciencia, como se estivesse agindo "Tivremente" segundo
crencas, idéias, oriundas de si mesmo. Eis af uma amostrado efei

to material, pratico, da Ideologia.

E e porque as ideologias (regionais) tem uma existencia
material no inteﬁor dos AIEs, prescrevendo praticas reguladas por
rituais especificos, que podem exercer o papel unico de reprodu-
zir as relacO0es de produgdao inerentes a um dado modo de producgao,

numa formacao social concreta.

76, Ibidem, p. 93-

77, Yensdo "catolLca apostolica romana" da ideologia rneligiosa.
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Mas, © fato de as praticas serem reguladas pelos rituais
proprios a cada AIE, se, por um lado, assegura a repeticao, a re-
producao, a comtinuidade das relagoes de producao, por outro, e
tambem a razao da sua transformacdo: nao ha nitual sem falhas?®.
Para dizer de o©outro modo, 04 AIEs nao sac a healizacao da Ideolo-
gia, ou mesmo «a realizagao sem congfitos da Lideofogia da classe
dominante’®. A hipotese de que os AIEs poderiam realizar a ideo-
logia dominante sem qualquer resistencia implicaria ver a luta de
classes de maneira semelhante a uma partida de futebol: Cada clas
se existe em Se@u prOprio campo, vive em suas proprias condigoes
de existencia; uma classe pode ate mesmo explorar a outra, mas nao
se trata ainda da Luta de classes. Um dia, as duas classes se en
contham e se emprentam; somente entao comeca a Luta. Trocam bo0cos,
o combate se 4az acirnado e, finalmente, a classe explorada dennc
ta a outha (e a nevolucao) ou sucumbe na Luta (e a contra-revolu-
¢ao®’). Essa posicao — de que se diz comumente "posicao reformis

ta" — afirma o primado dos contrarios sobre o contraditorio.

Consoante ao marxismo-leninismo, Althusser pensa nos
AIEs como o lugar e o meio atraves de que a ideologia da classe
dominante se torna dominante. E pelo estabelecimento dos ATEs, on
de esta ideologdia e nealizada e se nealiza, que ela se torna do-
minante®!. Nao se deve, todavia, imaginar os AIEs como maquinas
que reproduzem , em serie, as relacoes de producao. A instalacao

dos AIEs nao se faz por si so e de uma vez por todas, €, ao con-

trario, © palco de uma dura e Aninterrupta Luta de classesB?.

78, PECHEUX, M. Semantica e Discunso: Uma critica a agirmagdo do obvio. Campi-
nas, Editora da Unicamp, 1988, p. 301.

79, ALTHUSSER, L. AIE, p. 107.

80  AITHUSSER, L. ‘Resposta a John Lewis. Rio de Janeiro, Graal, 1978, p.27.
81  ALTHUSSER, L. AIE, p. 106.

82, 1Ib.idem, p.106.
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Luta contra os fantasmas dos antigos dominadores que continuam a
assediar e a freqlientar o palco. Luta contra a resistencia (dos
oprimidos) que encontra, nos AIEs, hora e vez de se manifestar.
Que nao existe pratica ritualizada (por mais ritualizada que se-
ja) sem falhas e o que deixa ver esse excerto (citado em nota por
Pecheux) da narrativa biografica de R. Linhart que trabalhou, du-
rante um ano, em uma das industrias Citro&n: E se¢ a gente se dis-
sesse que nada Zem mudta importancia, que basta se habituar a fa-
zen 04 mesmos gestos de uma forma Lidentica, aspirando somente a
pernfeicao placida da magquina? Tentacdo da morte. Mas a vida se
nevolta e rnesiste. 0 onganismo nesdiste. ALgo, no corpo e na cabe
ca, se forntalece contra a repefticao ¢ o nada. A vida: um gesto
mais napido, um brago que pende Lnapomtunamenie, um passo mais Len
to, um sopro de Lrrnegularidade,. um falso movimento, a 'recons tru-
cao', o 'escoamento', a tatica do posto; tudo o que faz com que,
nesse Lirnisonico quadrado de nesdistencia contra a eteanidade vazia
que ¢ o posto de trabalho, haja ainda acontecimentos, mesmo mi-
nusculos, que haja ainda um Lempo, medmo monstruosamente estira-
do. Esse desafeito, esse deslocamento supenfluo, essa aceleracgao
subita, essa soclda fracassada, essa mao que retoma a vida que se
Liga. Tudo o que, em cada um dos homens da cadeia, urna silencio
samente: 'Eu nao sou uma maguina'®®. Prova de que nem mesmo o ri
tual da linha de producgao em serie conseque realizar o assujeita-
mento perfeito; ate ai ha o que falha. O0s AIEs constituem assim
0 que, contraditoriamente, reproduz/transforma as relacoes de pro
ducao. Dai Pecheux se referir, em "Les Verites de La Palice", as

condicoes ideologicas da reprodugao/transformacdac das relacoes

83, PECHEUX, M. Semantica e discurso, p.307.
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de produgac®®, afirmando o primado do contraditorio sobre os con-
trarios, da lu ta de classes sobre as classes. Quer dizer, ao in-
ves de a luta de classes implicar a preexistencia das classes, sao

as classes que implicam a Tuta: so ha classes em luta.

Enqua nto existencia material, as ideologias regionais ine-
rentes a uma formacao social dada num momento historico dado
existem sob a forma de formacoes ideologicas vinculadas aos AIEs.
0 conjunto des sas formagoes constitui um todo. Porem, ndo se tra
ta de um todo em que cada uma das regioes tem sempre o mesmo va-
lor. Trata-se de um todo complexo com dominante (tout complexe a
dominante®®), quer dizer, um todo cujas regidoes se articulam me-
diante relacoes de contradicao-desiqualdade-subordinacao. Nao
e certo pensar que os AIEs concorrem todos sempre da mesma manei-
ra na reprodug ao/transformagcao das relacoes de producao. A titu-
1o de exemplo, pode-se recorrer a hipotese althusseriana®® do des
locamento oper ado pela Escola, nas formagoes capitalistas madu-
ras, em relacao a Igreja que constituia, nas formacoes feudais, o
aparelho ideol ogico de Estado dominante. O par Igreja-Familia, a
ocupar o prime iro plano nas formacoes feudais, e, com a burjguesia,

substituido pe 1o par Escola-Familia.

Depoi s desse desvio (necessario) para explicar a tese II
— A Ideologia tem uma existencia material®’— que e tambem a tese:
S0 ha pratica atraves de e s0b uma ideofogia®®, chega-se a tese

anunciada no inicio desta secao: A Idecfogia interpela 04 individuos

8% PECHEUX, M. Les Venites de La Palice, p. 127.
85, Ibidem, p. 1372.

86 ALTHUSSER, L. AIE, pp.75-§1.

87, Ibidem, p. 8§.

88 Tpidem, p. 93.
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em sujeitos®®, tese central da teoria althusseriana da Ideologia.
Com essa tese e as outras, inverte-se completamente a epistemolo-
gia idealista. Com elas a Ideologia deixa de ser vista simples-
mente como "ideias" (falsas) e passa a ser vista como "forcas ma-
teriais", deixa de ser vista como tendo origem nos sujeitos e pas
sa, inversamen te, a ser vista como sendo constituidora dos sujei-

tos.

Com a tese da interpelacao, Althusser diz (parece dizer)
que a categoria do sujeito, embora seja uma categoria poﬁtico—fj_
losofica recente, se aplica a toda e qualquer ideologia, qualquer
que seja o momento historico. Para dizer de um outro modo, a ca-
tegoria do sujeito e a categoria constitutiva da Ideologia. A mo-
dernidade da categoria do sujeito e/mas sua incidencia omni—hist§_»
rica (enquanto interpelacao) pode ser assim dita a duas vozes.
Louis Althusser: Foi com finalidades ideofogicas precisas que a
4ilosogia bunguesa apoderou-se da nocao juridico-ideologica de su
jeito, para fazen dela uma categoria filosofica, sua categoria 4
Losofica n9 1, e para por a questac do sujedito do conhecimento (o
ego cogito, o Bdujeito transcendental kaniiano ou hussernlianoc,etc.),
da mornaf, etc. , e do sujeito da histonia®®. E entiao Michel Pe-
cheux: Mas L4480 naoc significa, em absoluto, que o efeito dideolo-
gico da intenpelagao aparega somente com essas novas relagoes 50-
ciais (nelacoed junidico-ideologicas): simplesmente elas condti-
Zuem uma nova 4orma de assujedltamento, a gorma plenamente visivel

da autonomia®? .

89 Tbidem, p. 93.
90  ALTHUSSER, L. Resposta a John Lewis, p. 6§.
Sl PECHEUX, M. Les Vernites de La Palice, p. 143.
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A ficura da interpelacao pode sugerir cue a constituicao
do sujeito se faz num acontecimento historico datado na vida do
individuo, ou ainda que o sujeito se alterna com o nac-sujeito,
ou seja, que a interpelacao e descontinua. Nem uma coisa, nem ou
tra. Se a Ideologia e eterna; a interpelacdo e tambem eterna — a
Ideologia inte rpela os individuos em sujeitos desde sempre. Assim,
06 individuos sac sempre/fa sujeitos®?. A categoria de sujeito
(constitutiva da Ideologia) preexiste a cada individuo e e a con-

dicao mesma de sua existencia social.

Em Resposta a John Lewis , Althusser reforca a tese de
que a forma de existencia historico-social de qualquer agente de
pratica social (de quaisquer "suportes" das relagoes de pr‘_odug'éo)
& a forma de sujeito — "forma-sujeito". Isso porque as refacgoes

sociais de prnodugao e de neprodugao compreendem  necessariamente

-

como parte inftegrante [(...) 'nelagoes s0ciais ] funidico-fiideolbgicas
as quais, para funcionar, impoem a todo individuo-agente a forma

de sujeito®®. 0Os agentes das praticas socio-historicas (ou "su-
portes" das relagoes...) se revestem sempre da "forma - sujeito".
Mas nao se deve confundir "revestir-se" da “forfma-sujeito", "com-
portar-se como sujeito", com "ser sujeito davhistﬁryia". 0s agen-
tes das praticas sociais atuam em e s0b (a contradigé'o levada a
sério) as formas de existencda histornica das nelagoes sociads de
producdo e de reproducao (processo de trabalho, divisaoc e organd-

zacdo do thabalho, processo de produgdao e de heprodugao, Luta de

classes, etc.®*). Nesse caso, quem faz a historia?, perguntam

%2 ALTHUSSER, L. AIE, p. 98.
93 ALTHUSSER, L. Resposta a John Lewis, p. 67.
%% Ibidem, p. 67.
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sectarios do idealismo. A historia € um processo sem Sujeito nem
Fim(s)°5, responde Althusser, desalojando o sujeito da sua posi-
cao de "sujeito de". 0 fato de que a histdoria nao tenha um “su-
jeito de" (ou '"sujeitos de") a que se vinculariam as ideias de
"causa", "origem" e "fim"(s) nao significa que ela nao tenha wuma
forga motriz. Essa forga & a Tuta de classes: dela resultam as
circunstancias sob as quais os agentes atuam e e ela tambem que

transforma essas mesmas circunstancias.

Do fato de que a "interpelacao" funciona "ja desde sem-
pre" decorre uma especie de naturalizacao da "forma-sujeito". 0
sujeito passa, automaticamente, a ser tomado sob a forma de "evi-
dencia". E corio todas as ev.idencias, inclusive as que fazem com
que uma palavia ‘'designe uma codisa' ou 'possua um significado’ (as
evidencias da Transparencia da Linguagem), a evidencia de que vo-
ces e eu somos Sujeitos(...) e um efeito ideologico, o efeito ideo
Logico elementar®®. A Ideologia impoe as evidencias (todavia, de
maneira dissimulada: e como se as evidencias, por serem eviden-
tes, se impusessem elas proprias) como algo a ser automaticamente
"reconhecido”. Reconhecer-se sempre ja sujeito significa, por
exemplo, desconhecer/esquecer que o featro da consciencia (eu ve-
jo, eu penso, eu galo, etc.) & observado dos bastidones, La de on
de 3¢ pode cap€an que se fala do sujeito, que se fafa ao sujedito,
antes que o sugeito possa dizen: 'Eu falo'®’. Reconhecer-se sem-
pre ja sujeito significa desconhecer/esquecer que nac sou eu quem

fala, que sdc ©4 outrnos que fafam, que ¢ a mim que falam, que ¢

°5_ Ibidem, p. 66-
96 ALTHUSSER, L. AIE, p. 94.
97 PECHEUX, M. Ees Vernites de La Palice, p.13§.
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de mim que fafam, que eu 0b ougo, que sou mudo®®. Do desconheci-
mento/esquecimento pelo sujeito de que ele veio a ser pelo Dro-
cesso de interpelacao, de que ele € ja-desde-sempre em razao

do efeito sempre retroativo da interpelacao (consoante a eterni-
dade da Ideologia), resulta a inversao entre causa e efeito. 0
sujeito que e "efeito" da Ideologia passa a ser tomado como "“cau-
sa" dela. Nao apenas e tomado como causa dela, mas tambem como
causa sui — 0 sujeito se erigindo ele proprio do nada. A olhos
de marxistas, 1sso beira ao absurdo: ndo & a toa que Pecheux (re-
petindo) fala dessa inversao, que erige como sujeito da relacao
(como uma essencia preexistente, portanto) o sujeito que dela re
sulta, como: efedito Minchhausen. E preciso ficar vigilante (re-
comendam marxis tas radicaié) ante ao risco de lTeituras literais e
realistas desse efeito. Em filosofia, leituras realistas desse
efeito resultaram/resultam em idealismos, humanismos, existencia-
lismos e ate em marxismos humanistas. Em lingiiistica, a leitura
ao pe da letra do efeito Minchhausen resulta ou na exclusao do
discurso (em sua vulnerabilidade a vontade do falante) do ambito
da ciencia, ou em teorias de enunciacao que véem no sujeito do

discurso a origem do sujeito do discurso.

Evidencia/transparencia do sujeito e evidéncia/transpatég
cia do sentido. Os "analistas de discurso” desconfiam disso. Sob
tanta visibilidade, tantas Tuzes, se oculta o processo de inter-
pelacao - identificacao que constitui o individuo "em sujeito" no
Lugar deixado vazio®®. 0 futuro do subjuntivo da Led jurnidica

(Aquele que explorar recursos minerais fica obrigado a recuperar

98  BECKETT, S. O .inominavel, p. 107.
ss  PECHEUX, M. Les Vernites de La Palice, p.143.
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o meio ambiente dearadado, de acordo com a solucao tecnica exigi-
da pelo orgao publico competente na forma da lei.) produz o su-
jeite sob a 4osema do 'sujeito de direito'. Ja o 'sufeito Lideolo-
gico' que o rneduplica, e intenpelado - constituido s0b a eviden-
cia da constatacao que velcula e mascara a 'noama' Adentificado-
2al®®:; "uym homem ecologicamente consciente preserva a natureza".
Quér.dizer, e evidente que (todo mundo sabe que) se voce € um ho-
mem verdadeiramente consciente da ecologia voce pode/deve preser-
var a natureza. E o individuo interpelado, se ele e um "bom su-
jeito", se "reconhece" sob a evidencia dessa constatagao (E exa-
tamente dele aouwe se trata!), e "desconhece" aue ela resulta da
sobreposicao de relacoes sociais/juridico-/ideologicas as rela-
coes materiais de reproducao das condigoes de producao de uma for-
macao historico-social dada. Em suma, a evidencdia diz: as pala-
vras tem um senrtido porque tem um sentido, e 05 sujeitos sao su-
jeitos porque sao sujeitos’®! . Mas os analistas de discurso, que
sao "sujeitos perversos", se pretendem, em sua insurr_eigao, des-
cortinadores, desbaratadores da "evidencia do sentido" e da "trans
parencia da limguagem", para deixar sua materialidade vir a tona.

(0 que parece '“natural" e, portanto, sempre-ja-assim, para um oci

dental moderno habituado, ha seculos, ao uso predatorio do meio.
ambiente, nao faz o menor sentido numa formacao social em que a
natureza ndao & tomada como pura materia-prima ("Onde sonham as
gormigas verdes"'%2, confira voce mesmo!), em que a relagao ho-

mem-natureza nao e uma relacao secular (relacao em que os homens

100 pECHEUX, M. '""Les Verites de La Palice, p. 143.
101 Tbidem, p. 30.

102 Filme de Hernzog
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se investem completamente no projeto — insano projeto cartesdianc
cujas condeqiie neias ecologicas mal comecamos a medin'®® — de do-
minacao absolu ta da natureza), mas uma relacao magica (homem com
a natureza). Trazendo a cena, para efeito de comparacao, essa for
macao social marginalizada (nao-dominante, portanto), pode-se ver
mais nitidamen te que uma constatacao como essa nao diz exatamente
o que ela diz e que seu sentido nao advem do meramente lingiiisti-
co). E para explicar a materialidade do sentido em sua dependen-
cia do "todo complexo das formacoes ideologicas", Pecheux lancga

mao de duas te ses.

A primeira delas consiste em colocar que o sentido de
uma palavia, de uma expressac, de uma proposigac, etc. nao existe
em 54 mesmo (L£a%to e, em sua nelacdo transparente com a Litenald-
dade do signif-Lcante), mas e deteaminado pelas posicoes ideologi-
cas colocadas em §0go no processo s0cio-historico no qual as pa-
Lavras, expresdoes e proposlcoes sac produzidas (ou seja, nepro-
duzidas)t®". Com essa tese, pretende-se mostrar que as unidades
lingilisticas envolvendo sentido nao tem um sentido literal atado-
de uma vez por todas a seus significantes (como supoe a lingilis-
tica ortodoxa com o conceito de codigo de signos sempre disponi-
veis ou com 0 conceito de Texico constituido de entradas lexicais
descritas em termos de tracos sintaticos, seminticos e fonologi-
cos dados definitivamente), nem tambem um sentido completamente no
vo, contingente, individual a cada manifestacao de Tinguagem (co-
mo querem teor-icos da enunciacgao). Palavras, expressoes, propo-

sicoes tem seu sentido determinado por referencia a "formacoes

103 CIASTRES, P. A Sociedade contra o Estado. Rio de Janeirno, Francisco AL-
ves, 1978, p. 133.

lox  PECHEUX, M. Les Venites de £a Palice, p. 144.
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discursivas" gwue representam "formacoes ideologicas", a nivel de
linquagem. Ei s, entao, que aparece o conceito chave da Analise
de Discurso: FORMACAO DISCURSIVA. Por formacao discursiva enten-
de-se o que, nauma formacao Ldeologica dada, ou sefa, a partin de
uma posigao dada numa conjuntura dada, deteaminada pelo estado da

Luta de classes, determina o que pode e deve sexn dito!?S,

Pécheyx, depois de reafirmar, por um lado, que o sentido
nao existe em si mesmo (a suposta literalidade do signo) e, porou
tro, que ele tambem nao resulta da fala ou da enunciacao, enten-
didas como atos individuais de utilizacao da lingua, afirma que o
sentido de uma palavra, expressao ou proposicao e determinado pe-
las posigoes ideologicas que, atraves dos interlocutores, entram
em jogo no processo socio-historico em que essas unidades sao pro
duzidas. 0 que se afirma, pois, do sentido em Analise de Discur-
so? Sentido 1iteral? Nao. Sentido Unico, irrepetivel, inteiramen—
te contingente? Tambem nao. Sentido necessario? Sim. Isso siagnifi
ca que as unidades lingliisticas tem seu contorno de sentido defi-
nido pelas formacoes discursivas em que ocorrem, nas relacoes que,

ai, entretem umas com as outras.

Un enunciado como A fterra gira seria considerado . um
"nonsense" por um lingliista de antes de Copernico, proselito da
sintaxe e semantica gerativas (E claro, se ele existisse!).Um tal
enunciado violaria regras de "restricao selecional™: terra (= im0
vel) co-ocorrendo com gira (= movel). Mas um enunciado nao pode
ser dito sem sentido, levando-se em conta unicamente a norma uni-
versal inscrita na lingua. Deve ser sempre remetido, referido a

formacao discursiva que o fez possivel e necessario. Em A

105 Tbidem, p. 144.
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Anqueologia do Saber | Foucault propGe uma analise do "enunciado"
correlativamente ao conceito de "formacao discursiva" que pode au
xiliar na compreensao do conceito de formagcao discursiva em Pe-
cheux: Um enunciado pentence a uma formagaoc discursiva, como uma
frase pentence a um texfo, e uma proposicao a um confunto deduti-
vo. Mas enquanto a regulanidade de uma frase e defdndida pelas
feis de uma £Iingua, e a de uma proposicdao pelas Leis da Logica, a
rnegulanidade dos enunciados ¢ definida pela propria formagaoc dis-
cunsiva. A Lei dos enunciados e o fato de pentencenem a fonma-
cdo discunsiva constituem uma dnica e mesma coisa; © que hao & pa
rnadoxal, ja que a formagac dLscurnsiva se caracteriza nao por prin
cipios de construcdo, mas por uma dispensdo de gato, ja que ela e
para os enunciados nao uma condicaoc de possibifidade, mas uma Led
de coexisténcial®®. Dessa correlacdo entre enunciado e formacao
discursiva resulta a definigcao de "discurso" como conjunto de enun
ciados desde que se refiram a uma mesma formagao discursiva. Ve-
se, assim, no discurso nao uma operacao expressiva (uma subjeti-
vidade falante) atraves da gual um individuo exprime uma ideia,
um desejo, uma imagem. E dessa correlacao resulta tambem a defi-
nigao de "pratica discursiva" como um conjunto de regras anonimas,
histonicas, sempre determinadas no ftempo e no espago, que defdinem,
em uma dada epoca e para uma detexaminada area social, economica,
geogragica ou Lingiiistica, as condigoes de exercicio da guncao
enunciativa®®’. As vozes de-Pecheux e Foucault parecem aqui se
harmonizar e mesmo se complementar na tarefa de conceituar os pa-

rametros da Analise de Discurso, exceto (e preciso dizer) num

106 FOUCAULT, M. A Anqueofogia do Saber. Rio de Janeiro, Forense - Univer-
sitania, 1986, p. 135.

107 Tbidem, p. 136.
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ponto: a posicao assumidamente althusseriana de Pecheux.

E, entao, retome-se a tese anotada no inicio desta secao:
As formacoes dLscunsivas (que se nemetem automaticamente as forma-
coes Ldeologicas) inteapelam os individuos em sujeitos-falantes—
em sufeifos de 'seu' discunso. Essa tese desaloja os sujeitos do
discurso da posicao de "causa", para aloja-los na posigao de "efei
to". Se o discurso e uma pratica social, o agente dessa pratica
so sera reconhecido como seu agente se se revestir da "forma-su-
jeito". Pode-se dizer que, decalcando-se em Althusser (04 Andi-
viduos-agentes, portanto, agem sempre na forma de sujeitos, en-
quanto sujedltos. Mas o fato de que sejam necessariamente sujed-
tos n&o‘ﬁaz dos agentes ('supontes') das praticas socdo-histoni-
cas o nem 08 suwfelto(s) da histonia (no sentido §iLosogico do
tenmo: sujeifo de). 0s agentes-sufeitos 50 8dc ativos na histo-
nia s0b a detesminacao das relagoes de producao e de reproducac, e

108)
s

em suas fpormas e-se sujeito no discurso, e nao sujeito do

discurso.

A questao nao €, pois; quem foi que falou e se 0 que fa-
lou disse o que queria dizer, a questao e que posicao pode e deve
ocupar um individuo para, ao falar do interior de uma formacao
discursiva dada, ser visto/considerado como sujeito de. Nao Am-
pornta quem fala, mas o que efe (sujeito-falante) diz nao e  dito
de quafquer Lugan'®®. Isso significa que: A - conservando-se os
lugares, as posigcoes sociais dos interlocutores, o emprego de uma
mesma unidade lingiiistica produzira sempre o mesmo efeito de sen-

tido, possibilitando ate que se veja no sentido que ai se repete

108 AJTHUSSER, L. Resposta a John Lewis, p. 67.
109 FOUCAULT, M. A Anquedlogia do Saber, p. 142.
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o sentido Titeral (A literalidade seria entao um "efeito de senti
do historico™ explicavel a partir do funcionamento das formacoes
discursivas e nao mais um ponto de partida, quer dizer, uma pro-
priedade — intrinseca e essencial — do signo); B - variando 0s
lugares, as posicoes, 0o emprego do que parece ser uma mesma uni-
dade linquistica nao produzira o mesmo efeito de sentido.

. T

Se, por um lado, se admite que uma mesma unidade Tingiliis
tica varia de sentido Segundc ocorra em uma ou em outra formacao
discursiva, por outro, se admitira que unidades linglisticas for-
malmente diferentes podem ter sentido semelhante quando emprega-
das no interior de uma mesma formacao discursiva: pletora de ele-
mentos significantes para um significado que se repete (A sinoni-
mia seria tambem um "efeito de sentido historico"). Pecheux  de-
signa o processo pelo qual unidades lingliisticas formalmente di-
ferentes tem sentido semelhante, se empregadas em referéncia a
uma mesma formacao discursiva, como "processo discursivo”. Pro-
cesso discursivo ¢ o sistema de relacoes de substituicao, panra-
frases, sinonimias, ete. funcionando entre elementos — Lingiidlsti-
cos — significantes — numa formag¢de discurnsiva dada''®. Um pro-
cesso discursivo nao tem comego, meio e fim. Sua funcao e repro-
duzir/incrementar (realizar a pletora de significantes) a forma-
cao discursiva mesma no interior da qual se desenrola. Consoante
a isso, ve-se o discurso nao como uma seqgliencia lingliistica fecha
da sobre si mesma, resultante de um ato de apropriagio da 1ingua
por um sujeito, mas como um continuo que,sem ser comecado e sem
ser acabado, encontra-se em. Isso parece desautorizar a assungao

do discurso, a maneira da lingliistica enunciativa, como "instancia

110 pECHEUX, M. Les Vernites de La Palice, p. 146.
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de discurso Un-ica e discreta™ (= um centro de referencia interno)
de responsabil-idade de um sujeito. Semelhantemente parece desau-
torizar a assuncao do discurso como "dialogo", se se toma dialo-
go na acepcao de alternancia de turnos ou cenografia para a con-
frontacao de dois idioletos (E identificando-se como pessoa anica
pronunciando 'eu' que cada um dos Locutores se propoe alternada-

mente como 'sufelto'lll).

Interpelados por uma mesma formagao dis
cursiva, os in-terlocutores empregam a lingua para significar uma
relacao comum ao mundo: uma formagao discursiva interpela os in-
dividuos em suJjeitos, quer dizer, produz os sujeitos, com, simul-
taneamente, aquilo que Lhes e dado ven, compreenden, fazen, te-
mer, esperan’'® e falar. Isso permite ao locutor experimen-
tar/imaginar/representar o lugar do ouvinte a partir do lugar mes
mo de locutor e vice-versa. Nessa visada, dialogo nao se define
como alternanc-ia (a maneira de Benveniste) de vozes, como alter-
nancia entre os processos: falar ou ouvir, significar ou compreen
der, um de cada vez, mas como confusao de vozes, como simultanei-
dade de processos: falar e ouvir, significar e compreender_, tudo
de uma vez sO. Como se eu que falo estivesse no Lugar onde al-
quem me escuta?'?®, diz Pecheux. E o nrecepton que envia a mensa-
gem a quem depois a emitira. Envda-a porque decide fundamental-
mente sobre seu sentido. Falan ao outrno nao implica, de modo al-
gum,saber o que se diz. Somente o Outnoc ¢ quem pode ensina-Lo a
nos(...)t**, diz Miller. Supor notadamente, de agora em diante,

que a coisa dita e a ouvida Xem a mesma procedencia’?®,diz Beckett.

Je suis un etrange animal/mes oreilles te parlent/ma voix £'ecoute

111 BENVENISTE, E. A natureza dos pronomes, (56), in PLGI, p. 180.
112, PECHEUX, M. Les VEnités de La Patice, p. 146.

113 1bidem, p. 153.
114 MILLER, J.A. Percuwwso de Lacan, p. 30

115 BECKETT, S. O inominavel, p. 111.
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et te comprend, nomeia o poeta (P.Eluard) intuitivamente a “"comu-
nidade" e/ou "alteridade"” do sentido no discurso. Minhas onrnelhas
te 4alam: tanto pode estar dizendo que eu falo o que imagino que
voce guer ouvir-entender (que parece ser tambem o sentido em jogo
em minha voz e escuta e te compreende), como voce ouve-entende no
que falo, aguilo que voce imagina que eu quero que voce ouca/en-
tenda. Mas a primeira e a segunda leituras nomeiam uma mesma coi
sa: nomeiam a travessia do "sujeito-falante" pelo discurso do Ou-
tro, mediante representacoes 1imaginarias, nomejam a "alteridade"
e nao a "identidade" do sujeito-falante, nomeiam a "comunidade" e
nao a "individualidade" do sentido. Essa "comunidade" do senti-
do, assegurada pelos processos discursivos de reformu1ag50—par5frg
se que vao desenrolando-reproduzindo uma mesma formacao discursi-
va, e que constiful a {Lusac necessaria de uma 'intensubjetivida-
de falante' peda qual cada um sabe de antemao o que o 'outro' val
pensar ¢ dizen..., e com razao, ja que o discurso de cada um re-
produz o discurso do outro (uma vez gue cada um e o espelho dos
outnos*'®). Se uma formacao discursiva — o Outro do discurso—in
terpela, igualmente, cada individuo em sujeito-falante, entdo, to
dos, espelhando o grande Outro, se espelham reciprocamente: quer
dizer, o efeito de "subjetividade" e de "intersubjetividade" se
produzem simul taneamente. Interpelados por uma mesma formacao
discursiva, os sujeitos-falantes sao, todos eles, igualmente ins-
tados a entrar nos processos discursivos de reformu]agﬁo—paréfra~
se relativos a essa formacao. Isso constitui a condigEO‘para "o
consenso". Uma das acepgoes do "Outro", em psicanalise (ja se

viu), @ a que diz que o "Outro" eo terceiro elemento a participar

116  pECHEUX, M. Les Vernites de La Palice, p.158.
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de todo dialogo , na condicao de referencia comum: Deve-se esfan
de acondo em a£.guns pontos fpundamentais para poden-se escufar mu-
tuamente'!?’. E nao e senao no "Outro" que falante e ouvinte se
escutam mutuamente. E paradoxal, mas nao existe DIAlogo de dois
(como parecem su por teorias da enunciacao), so de tres. No encal-
co dessa leitur-a psicanalitica do "Outro" como o "terceiro" do
didlogo, pode-s e dizer que uma “"formacdo discursiva" e, na pers-
pectiva da Anal ise de Discurso, o terceiro elemento a contar numa
pratica discursiva: falante e ouvinte dialogam nao entre si, mas

com esse terceiro elemento.

Admit i ndo gue o(s) sentido(s) se constitue(m) sempre no
interior de uma formacdo discursiva, Pecheux passa a discussao da
segunda tese: Toda formacao discurnsiva dissimula, pelfa Zranspa-
nencia do sent-do que nela se constitui, sua dependencia com rela
cao ao 'todo complexo com dominante' das formagoes discursivas,Ln
trnincado no complexo de formacoes ideologicas'® (Pecheux refere-
se tambem ao "todo complexo com dominante" das formacoes discursi
vas como "interdiscurso". E o interdiscurso, semelhantemente ao
complexo das formagoes jdeologicas, esta sujeito a lei de desi-
gualdade-contradicao-subordinacao). Se a primeira tese explica a
remissio neces saria do sentido a formacao discursiva, a segunda
explicita a di ssimulacao dessa dependencia. Dissimula-se, sob a-
ilusao da transparéncia do sentido (em razao da interpelacao ge-
neralizada e ininterrupta aque promove o "consenso"), a materiali-
dade contraditoOria do interdiscurso. 0 interdiscurso fornece/im-

poe os sentidos sob a forma da universalidade e da evidencia — @

117 MILLER, J.A. Percwwso de Lacan, p. 22.
118 pECHEUX, M. Les Verites de La Palice, p. 146.
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evidente que tal palavra, tal expressao ou tal proposicao signi-
fica isso. Diante das evidencias que, em sua evidencia, sao ti-
das como percebidas, acej’tas e experimentadas, os "bons sujeitos"
jnevitavel e "maturalmente" so podem dizer: "E evidente!" "E
isso!". "E exatamente assim!", "E claro que e isso!", "Isso e

in

obvio!"...

Essas duas teses permitem a Pecheux avancar no exame do
funcionamento da "forma-sujeito" enguanto "sujeito do discurso".
0 sujeito se "esquece" daquilo que o determina (Esquecer, aqui,
nao significa tirar do campo da memoria algo que se sabia, mas en
cobrir a "causa" do sujeito no proprio interior de seu "efeito",
de tal forma cue o "efeito" apareca como "causa"). 0 "sujeito do
discurso" nao pode reconhecer seu assujeitamento ao interdiscurso
porque esse assujeitamento se realiza nos sujeitos sob a forma de
autonomia, quer dizer, os sujeitos sao produzidos (pelo menos nas
formacoes sociais capitalistas: as relacoes juridicas — sob a for
ma de relacoes ideologicas — se universalizam concomitantemente a
universalizacao da circulacao do dinheiro, das mercadorias, dos
traba]hadoresv"livres") como causa sui. A gorma-sujeito do dis-
curso, na qual coexistem, indissociavelmente, intenpelacao, ALden-
tificacao e producao de sentido, realiza o 'nonsense' da  producao
do sufeito como 'causa de s84i' s0b a fonma da evidencia primeirnall®.
E, assim, da visao do idealismo como uma posicao epistemologica
(na linha da teoria do conhecimento kantiana que faz do sujeito o
ponto de payticia) passa-se a visao do idealismo como o funcionamen
to espontaneo da forma-sufeitor?®. 0 sujeito nao e ponto de par-

tida; o sujeito "aparece" como ponto de partida.

119 | PECHEUX, M. Semantica e Discunso, p. 295.
120, PECHEUX, M. Les Venites de La Palice, p.14S.
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A int erpelacao do individuo em sujeito do discurso se
realiza pela swua identificacao com o interdiscurso (Em psicanali-
se, "o sujeito so e sujeito por seu assujeitamento ao campo do
OQutro". Lacan fala de uma fase do espelho, em qde a crdlanga se
constitui no campo do Oufrno, olhando-se no espelho que ¢ o Outno,
neste espelho que e a mae. E assim, necebendo a imagem que  vem
de sua mae, que a crianga funta seu corpo fragmentado numa centa
unidade imaginanria. E assim que a crianca se constitud, dentro
do desejo, do olhan da mae. A crianca deseja que a mae a deseje
e, para tanto, vadl dedejar o que a mae deseja para se tornar dese
javel pefa mae .
A cnianga se olha no espelho que ¢ a mae, depois o pad,
e, depois ainda, fodos 0s seus substitutos e este e um espelho
Lingiitstico e 0 que 05 pais, ¢ o0 que 04 outrnos falam, | e este
discunso que vadl constituin o sujeito, o inconsciente ¢ o discun-
40 do Outno, e o desejo do Outrno. (...) Ve-se a dimensaoc zragica
que iss0 implica, pois o homem estruturnalmente se aliena no Outno,
se pende no Outrne, desaparece no Outrho para se constitudrn e nao

pode se recusarn a L850%%1

- Mas o esquecimento pelo sujeito de tu
do aquilo que o determina, quer dizer, o esquecimento do inter-
discurso, produz a ilusao da identidade. 0 esquecimento do inter
discurso se da pela sua reinscricao no “1ntradi$curso". Nesse sen
tido, pode-se dizen que o Lntradiscurnso, enquanto 'fio do discur-
s0' do sujeito, e, estritamente, um efeito do intendiscurnso sobnre
24 mesmo, uma 'Ainterndionddade’' intedirnamente deteaminada como tal

'do extendion'. E o caraten da forma-suféito, com o idealismo es-

pontdneo que elfa encenrra, consisiina phrecisamente em revertern a

121 TEIES, Senglo. Folha de Sao Paulo (Folhetim) - 11 de marco de 1989. ng
634, p.G-6.
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determinacac: d.iremos que a forma-sujeito (pela qual '

0 sujfedto
do discurso’' se Aidentifica com a formacac discunsiva que o consd-
titul) tende a absorven-esquecen o Lnte&diécunéo no Anthradiscur-
b0, ou sefa, el a simula o intendiscurnso no intradiscurso, de modo
que 0 interdiscunso aparece como o puro 'ja-dito' do 'intradiscun
50", no qual el e se articula por 'co-nefernencia’. Nessas condi-
coes, pode-se, parece-nos, caractendizar a forma-sujeito como rea-
Lizando a 4inco aporacaoc-dissimulacac dos elementos do /Ln:tef;d/ézv
cunso: a unidade {(imaginaria), sua identiddde presente-passada-4u

tura, encontra aqui um de seus fundamentos’??.

Ha um trecho de Bouvard e Pecuchet (Flaubert) que in-
siste em aparec er aqui nesse lugar: Desde a Quaresma, comecaram
a espreitar a primavera, repetindo ftodas as manhas: 'Tudo brotal’
Mas, como a estagao velo tarde, consolaram-se da impaciencia, di-
zendo: 'Tudo vadi brotar'. Afinal, vinam surgin as envilhas. 0s
aspangos foram abundantes. A vinha prometia’?®. Talvez  porque
esse trecho, me fistofelicamente, revele a presenca do interdis-
curso (quer dizer, do todo complexo das formacoes discursivas re-
lativas a estetica, com uma formacao discursiva dominante - a fog
macao discursiva romantica, advogando principios tais como "cria-
cao", "original idade", "subjetividade", "expressividade") no in-
tradiscurso e, simultaneamente, realize o processo de interjpe'la-
cao (por esse interdiscurso) do individuo em sujeito escritor nao

sob a forma de autonomia, mas sob a forma de assujeitamento. Alias,

122 PECHEUX, M. ™ Les Verites de La Palice”, p. 152,

123 FLAUBERT, G. "Bouvard e Pecuchet"; traducdo de Galvdo Coutinho e Augusto
Meyer. Rio de Janeino, Nova Fronteina, 1981, pp. 26 e 27.
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encontram-se a 1 tipificadas duas formas de funcionamento da "for-
ma-sujeito”. Bouvard e Pecuchet sao interpelados por esse inter-
discurso e, "bons sujeitos” que sao, repetem, parafrasticamente,
a formacao dis cursiva dominante, evocando o significante "prima-
vera" e, evidemtemente, associando a ele o significante "brotar",

como se isso v iesse deles mesmos. Ja o narrador, "mau sujeito"
que &, repete parodicamente essa formacao discursiva. Se ele fos
se um "bom suj eito", um "romantico convicto", esse trecho (numa
versao semelhante a essa: 'Tudo brota'!', exclamavam Bouvard e Pe-
cuchet, espreltando a primavena. Viram surgin as ervilhas. 04 as
pargos foram abundantes. A vinha prometial n3do estaria investido
dessa dissimet ria, dessa contradicao, entre a cadeia significante
"Tudo brota!" e o real, provocada pela relacao desse "significan-
te" com os "significantes adjacentes”. Estaria, antes sim, inves
tido de uma conformidade entre o real e o rotulo. Mas, ao permi-
tir que a "natureza" se rebele contra a letra "Tudo brota.", Flau
bert subsume o real como algo exterior e independente do pensamen
to (nada e menos idealista, menos "romantico", do que isso) e, em
consegiiencia, desautoriza a visdo da linguagem literaria como cria
cio ex nihifLo de um Eu onipotente, emanacao espontanea de uma
subjetividade Tmpar. Se "Tudo brota!"™ nao se explica mediante a
suposta partenogenese da imaginacao de Flaubert, menos ainda se
explicaria pela hipotese da fecundacao da sua imaginacao (entao,
passiva) pelas coisas mesmas. A imaginacao do escritor e fecunda
da por um outro. Esse outro e tudo que, da biblioteca total e do
museu de tudo., direta ou indiretamente possa lThe atingir a imaginacao.
No caso especi fico de "Tudo brotal", a imaginacao do escritor, via
Bouvard e Pecu chet, parece ser fecundada pela formacao discurfsiva

romantica. Com isso, Flaubert faz de Bouvard e Pecuchet o Dom
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Quixoie modermo. Bouvard e Pecuchet se assemelham a Dom Quixo-
Ze no querer acomodar o real a letra, a literatura. Bouvard e
Pecuchet todav-ia diferem de Dom Quixote no "esquecer-se" da le-
tra. Dom Quixote imitava (vivia conforme a) os livros de cavala-
ria e os escrifores de seu tempo imitavam os antigos e se queriam
imitando, mas O©Os romanticos nao se querem imitando ninguem. Ima-
ginam-se absolutamente originais. A imitacao e incisivamente re-
negada em tempos modernos. Que a letra alheia— o interdiscurso—
seja "esquecida"/"escondida" na suposta letra propria do intradis
curso, e isso que Flaubert nao se permite em Bouvaxrd e Pecuchef.
E isso chega mesmo. a ser revelado por Flaubert numa carta endere-
cada a Louise Colet (dezembro de 1852) por ocasiao da escritura
de Bouvard e Pecuchet: . E preciso que em todo o Livic ndo se en-
contre uma pafavia da minha autordia, e que, uma vez Lido, nao se
ouse 4alar de medo de nepetdn naturalmente uma grase no mesmo con
tido?*. Flaubert busca a todo custo sua "des-identificacao" com

a formacao discursiva romantica.

Com esse trecho de 'Bouvaxrd e Pecuchet (e, certamente,
com o Tlivro todo), aprende-se uma Ticao nﬁo-romﬁntica sobre ro-
mantismo. A quest3ao nao € o que e um escritor romantico, mas co-
mo deve se comportar um escritor para, ao falar do lugar da lite-
ratura, ao ser interpelado pelo todo complexo das formacoes dis-
cursivas litera@rias, ser visto/considerado como um "romantico". 0
romantico deve se portar em relacao ao interdiscurso como as per-
sonagens Bouvard e Pecuchet — esquecer a dominante do interdiscur
so (que € a formacao discursiva romantica) no intradiscurso e fa-

lar como se estivesse sendo original — e nao como o narrador do

124 FIAUBERT, G._ Canta a Louise Colet (dezembro de 1852), in: Apendice a
"Bouvard e Pecuchet", p. 280.
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1ivro — contradizer a imaginada originalidade das personagens, re
memorando o 1interdiscurso. (Mas o livro fala tambem outra coisa
e alem das personagens e do narrador. Na sua tanta ironia em re-
lacao a falta de originalidade de tudo e de todos, o narrador pé—
rece se dizer invulneravel ao risco de perder-se no Outro, ao ris
co de nao ser original. Acaba por vingar, apesar dele, um certo
narcisismo, uma certa jilusao da autonomia. O narrador investe sua
originalidade no silencio. Falar & ja ser um outro. Por isso nao
se quer falando nada; quer-se, o tempo inteiro, tomando distancia
da linguagem, ja que na linguagem tudo e Outro. Dormir no seio
da linguagem e a perdicao. Entao, so lhe resta escarnecer...). A
contradicao de vozes entre as personagens e 0 narrador, a contra-
dicao entre esquecer/rememorar o interdiscurso no intradiscurso e
a contradicao entre identificar-se/des-identificar-se fazem de

Bouvard e Pecuchet um livro tenso.

A assuncao/reconhecimento do discurso do Outro, do inter
discurso, pelos sujeitos, na forma de desconhecimento/esquecimen-
to @ que torna possivel aos sujeitos se pensarem como funcionando
"por si so ", tomando posigoes "consciente" e "livremente", tendo
iniciativas e agindo responsavelmente como autor de seus atos.
Romantismos e teorias da enunciacao sao exemplos do desconhecimen
to do funcionamento da forma-sujeito e do ego imaginario e do me-
canismo de interpelacao/identificacao/determinagcao que produz )
sujeito no lugar onde so ha o Outro. No horizonte desse mal-en-
tendido, romanticos e 1ingﬁistas fazem do sujeito o ponto de par-

tida, fazem do "efeito" a "causa".

Se se suspendesse esse texto por aqui, deixar-se-ia Pe-
cheux suscetivel a intromissao dos guardioes do idealismo que fa-

riam, com toda certeza, a celebre guestao: "Como se explica que
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as formacoes discursivas se transformam?" Misterio da Imaculada
Conceicao! (E &a maneira como Roger Garaudy — um desses ultimos
guardioes — responde a essa questao, pensando naquele (Foucault)
que proclamou a "Morte do Homem"). Na verdade, a leitura que se
fez das formag Oes discursivas ate entao poderia levar a uma visao

"funcionalista do seu funcionamento, levar a uma visao delas co-
mo maquina de se reproduzir. Mas recorde-se que,ao se dizer que
0 "todo complexo das formacoes discursivas com uma dominante"
(= interdiscurso) engasta-se no "todo complexo das formacoes ideo
1ogicas", admi te-se, extensivaménte, que ele esta sujeito as mes
mas relagoes de desigualdade-contradicao-subordinacao que caracte
rizam o complexo das ideologias. Se e assim, a formacao discur-
siva dominante nao intervem jamais, nas praticas discursivas, co-
mo um todo sem Tlacunas. (A Tinearidade, o fio das ideias e dos ar
gumentos, a coerencia e a coesao e a autonomia do intradiscurso se
riam ilusoes correlativas ao funcionamento da forma-sujeito en-
guanto suposta consciencia unificadora, sintetizadora, capaz de,
ligando o diverso, fazer o uno: Por madis que o0 £Livio se apresen-
te como um obfeto que se tem na mao; por mais que ele se  reduza
ao pequeno parafelepipedo que o encerra: sua unidade ¢  variavel
e nelativa. Assim que a questionamos, ela pende sua evidencia;
ndc se indica & 54 mesma, 50 se constrod a parntin de um campo com
plexo de discussos. (...) esta preso a um sistema de remissoes a
outrnos Livnos, outros textos, outrhas frases...'?%). As formacgoes
discursivas marginais, dominadas, se formam sob e contra a forma-
cao discursiva dominante e nao em um outro tempo e em um outro Tu

gar: nao existe ritual sem falhas, sem brechas. E entao a

125 FOUCAULT, M. A Arqueofogia do Saben, p. 26.



138

compreensao da "transformacao das formac¢oes discursivas e das re-
lacoes de forgc a entre elas" supbe um retorno as falhas, as resis-
tencias: nao entenden ou entendern oblLiquamente; nao 'escutarn' as
orndens; nac nre yetin as Litanias ou nepetdi-Las obliquamente; falar
quando se exig e o silencio; fpalarn sua LIngua como uma £ingua es-
trnangeina mal conhecida; mudan, desviarn, alterar o sentido das pa
Lavnas e das £ -rases; Zomar o0b enunciados ao pe da Letrna; deslocarn

as negras na 5 -intaxe e desestruturar o Lexico fazendo trocadilhos.

E ass Am comecar a se despedirn do sentido que reproduz o
discunso da do minagao, de modo que do irnealdizado venha se forman

do sentido do -Antenion do nonsense.

E atriaves dessa quebra de nituais, dessas itrhansgressoes
de fronteirnas: a 4gragil colocagao em causa de uma ordem, a partin
da qual o Laps o pode mover-se para o discunso da revolta, o ato
falho para o m otim e para insunredicdc: o momento imprevisivel on-
de uma serie Fueternogénea de efeitos individuais entra em nessonan
cia e produz wum acontecimento historndico, nompendo o circulo da
nepeticaol?®. Quando as contradigoes e a luta de classes (nas
instancias te® ricas e praticas) sao levadas, de fato, a serio,des
cobre-se que a s transformacoes e as revolucoes nao aguardam 0s
homens, as "tomadas de consciencia. Com ou sem consciencia, as
revolucoes vao se fazendo. Vale rememorar as palavras do velho e
obscuro Heracl ito, o dialeta mais radical da historia do ociden-
te: Este mundo , nenhum deus, nenhum homem ¢ fez, mas era, ¢ e se-
rna um fogo sSem pre vivo, acendendo-se em medidas e apagando-se em

medidas?2?. A Luta e de todas as coisas pai, de todas nel, e uns

126 PECHEUX, M. "Delimitations, netournements et deplacements" in:  L'homme
et fa Sociefe: hevue intewmationale de necherches et de syntheses socio-
Logiques. Paurnis, Ed.Anthropos, 1982, n? 63-64, pp. 63-64.

127 HERACLITO. ©Os Pensadores. Sac Paulo, Abnilf Culturnal, 1972, p. 80.
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efa nevela deuses, ocutrhos, homens; de uns faz escravos, de outrnos
Livrnes'?®. Tarmanha e a energia da contradic3o que Heraclito nao
hesita em instala-la no coracao do deus: 0 deus e dia noite, An-
veano verao, guerra paz, sacdedade fome; mas se alterna como fogo

quando se mistoura a incensos ... '?2?®

0 que a Teoria/Analise de Discurso aprende com a psica-
nalise e com O marxismo sobre o "sujeito suposto dizer" que foi,
primeiro, renegado pela lingliistica ortodoxa e, devnois, feito o)
centro das teorias de enunciacao? Aprende que a diferenca nao e

it L4 i

mais de "mim" para "ti", mas de "mim" para "mim" mesmo. Aprende
que, sob a mascara do "Eu falo", vive o Outro a me fazer falar sem
que eu queira/saiba/fale. Aprende que, sob a evidencia do "Eu fa
lo", esta a agir ininterruptamente o processo de interpelagao pe-
1o interdiscurso. Aprende que Je estf un autre. Aprende que Nao
ha um 4undo que sernia identico, em cuja direcdo se poderia subin
e onde se encontraria a 'identidade'; por mais Longe que se va,en
contra-se semprie um certo desdobramento. Contrariamente ao que
sustentam 08 dLvensos §ilosofos da identidade, a discursividade hu
mana ndo e a sLmples presenca a 34 de um sujeito autonomo, mas a
trhavessdia desse sujeito por discurnsos sociadls divernsos e fregiien-

temente contraditoriost?®

. Aprende que o0 sujeito nao pode sexn pen
sado com base vrio modefo da unidade de uma inferniordidade, como uno.

ELe ¢ dividido, como aquefe que sonha, entre a posicac de 'autonrn'

128  TIbidem, p. 90.
128 Tbidem, p- 97.

130, SCHAEFFER, Jean-Marie. La Litteratwre comme fait de Valeun. in: Esprit,
§-9, 1986, p. 211. - . ,
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de seu sonho e a de festemunha desse sonho. Como observa Sagouan,
' 4azendo algauma violencia ao espirito que o sonho, considerado
s0b a pernspectAva freudiana, ALmpoe a distingaoc entre o sujeito que
verndadeirnament e fala (aquele que esta atuando no sonho) e aquele
a quem se pode chamar o Locutorn ou o 'moinho de palavras', aquele
que nos relata , acordado, esse mesmo sonho. ELe e dividido como
aguele que cometeu um Lapso: nac 4ol ele quem o cometeu, efe dis-
se uma pafavra por outra, efc... Mas e pneéiéo que haja o sonho,
o Lapso, o singulan de uma condufa, a neurcse ou a psicose para

que iss0 aparega. Exclulidos esses casos, eu me penso espontanea-
mente como fonte de meus pensamentos, de meus atos e de minhas pa

Lavrasl®?t,

no vernao de 1989,

enquanto via uma arvore exibin-se clorogilacea.

131 HENRY, P. Les mauvais outif: Langue, sujet et discouns.Paris, KEincksieck,
1977, p. 144.
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Nao d iz, mas deve aprender a dizer a sua palavia®.

0 nosso & um ZLempo em que todo acontecimento inte-
Lectual, ou antisiico, ou moral, ¢ absorvido pon
um abraco predatirio da consciéncia: a historiciza
¢ao. Todo ato ou afirmacdo pode sen considerado co
mo um "desenvolvimento" necessariamente transitorio,
num nivel menoxr, pode sern menosprezado como menro
"modismo". A mente possui agora, quase como uma se
gunda natureza, uma perspectiva de suas nheprias
nealizacoes que fatalmente mina seu valorn e sua
nedivindicagao a vendade. Por mais de um s2culo, es
sa penspectiva histornicizante tem estado no cenitro
de nossa capacdidade para entenden. Talvez o que no

iniedo fosse um tique de conscigneia ¢ agora um
gesto gigantesco e Aincontrolavel, o gesto por medo
do qual o homem Ainfatigavelmente patrocina a A4

propriolb.

Na constelacao das ideias progressistas em educacdo, o direito de
dizer a propria palavra e de fazer a propria historia s3o apelos insistentes.
Educadores progressistas? o reivindicam para si, para seus alunos, para o po
vo e para todos Os segmentos da sociedade. Reivindicar o direito de dizer a
propria palavra e de fazer a propria histdoria, contra o dever de repetir a pa
lavra alheia ja falada e de reiterar a historia ja feita, nao & senao reivin-
dicar o direito de ser sujeito de, sujeito constituinte dos proprios atos, su
jeito engendrador do movimento, do conhecimento, da praxis, da revolucao...

A seguir alguns excertos em que o sujeito de (ou algum seu substi-
tuto: 'eu’, 'autor', 'consciencia filosofica') e, freqiientes vezes, lamentado

por nao poder ser e, veementemente, convocado a brigar pelo direito de ser:

! . FIORI, E.M. Prefacioa Pedagogia do Oprimido. Rio de Janeino, Paz e Terna,1981.

b, SONTAG, S. A Vontade Radical. Sao Paulo, Companhia das Letnas, 1987, p.77.

2 . Aviso ao Leiton: Sempne que houvern neferencia aos educadonres progressis-
tas pensar em quem aqui escreve como um deles. Se se refere a eles (nos)
sempre na terceira pessod, nao e porque quer dissimular sua condicao  de
partidaria da pedagogia progressisia, mas porque 80 assim, tornando-se uma
tenceina pessoa juntamente com as outrhas terceiras pessoas (pondo-se para
gora a despeito de estar dentrno), consegue isencdo suficiente para reali-
zan uma cltica substantiva daquilo que tambem pratica, sem contudo enve-
nedan pelo caminho da contricao.
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Profeto comum e ftarefa solidaria de educandos e
educadores , a educag¢ao deve sern vivenciada como
uma pnat&ca concrneta de Libentacao e de consiru
cao da histonia. E aqui devemos sen todos sujed
tos, solidandios nesta _tanrega conjunta, inico ca
m&nho para a conétnugao de uma sociedade na qual
ndo existinao mais exploradores e explorados
dom&nant@é doando sua palavra opressora a domd-
nados®

Cada um de nos e um sen no mundo, com o mundo e
com 04 outrnos. Viven ou encarnanr esta constata-
cao evidente, enquanto educador ou educadora
significa neconhecer nos outros - nao imponrta se
alfabetizandes ou participantes de cursos univern
sitanios; se alunos de escolas de primeiro grau
ou s¢ membros de uma assembleia - o dirneito de
dizern a sua palavra®.

Na etapa da alfabetizag¢ao, o que se pretende nao
¢ ainda uma compreensao pnoéunda da  realidade
que se esta analisando, mas desenvolver aquela
posicac cusniosa &eéenLda acima; estimularn a ca-
pacidade caitica dos alfabetizandos enquanto su
jeitos do conhecimento, desafiados pelo objeto
a sen conhecido. E exatamenie a expendiencia 543
Iematha desta nelacao que e impontante. A nela
¢ao do sufeito que procura conhecer com o obfe-
to a sen conhecido. Relacao que Ainexiste toda
vez que , na pratica, o alfabetizando ¢ tomado
como paciente do processo, puro recipiente da pa
Lavra do aﬂéabet&zadon Neste caso, entaoc, nao
diz a Aua paﬂavna

A desobediencia coletiva, organizada, conscien-
te ¢ um ato de Rucidez e de caiticidade para o
educando, que 0 faz assumin Aua poatuna tornan-
se alguem, Ribentarn-se, dizen "eu". E pela deso
bediencia consciente que o educando, ao d&zen
"nao", diz tambem "eu", se assume criticamente®.
Com 0 metodo de Paulo Freine, 04 alfabetizandos
parntem de algumas poucas palavias que Lhes servem
para geran seu undverso vocabular. Antes, ponem,
conscientizam o poder criador dessas paﬂaunaé :
sa0 efas que geram o seu mundo. Saoc significa-
coes que se constituem em comporfamentos seus;
portanto, significacoes do mundo, mas sua tam-
bem. AAALm ao visualizarem_a paﬂavna escnita
em sua amb&gua autonomia, fa estaoc consdcientes

SEVERINO, A.J. in: FREIRE, P. A Importancia do Ato de Ler. Sio Paulo, Auto-

nes Associados: Contez, 7983 p. §.
FREIRE, P. A Impcnianc&a do Ato de Len, p. 30.

Ib&dem

.

52.

GADOTTI M. Agdo Pedagbgica e Pratica Social Transformadona, in: Educagdo &
Sociedade. Sdo Paulo, Contez & Monaes/Cedes. Ano T1-NO 4-Setembro 1979 p.11.
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da dignidade de que ela @ portadora < a alfabeti
zagao nac e um jogo de palavxias, € a conscilnedia
reflexdva da cultura, a reconstrucdo caltica do
mundo Humano, a abe&tuna de novos caminhos,o pro
feto h&étonxco de um mundo comum, a bravura de
dizen a sua palavhra.

A alfabetizacao, porntanto, e téda a pedago-
gia: aprendern a Len e apnenden a dizen a sua pa
Lavra. € a palavha humana imita a palavia divina:
¢ cendadora.

A patavra e entendida, aqui, como palaviaa e
acac; nao e o feamo que assinala arbitrariamente
um pensamento que, pohr sua vez, discorhre separa-
do da exiAtEncia E Aigniﬁicag&o produzida pela

"praxis", palavia cufa discurnsividade fLui da
histornicidade - a palavra viva e dinamica,  nao
categornia Anente, examine. Palavia que dize thans
forma o mundo. -

(...) Dizer a sua palavra equivale a assumin
conscientemente, como trabalhador, a funcao de
sufedito de sua histonia, em colaboracao com ~ 04
demais trabalhadores - o povo’.

F. Talvez sefa este o sentido mais exato da alfabe-
tizagao: aprenden a escrever a sua vida, como au
torn e como ftestemunha de sua historia, ist0 e ,
biografar-se, existencian-se, histonicizan-se®

G. Em negime de dominacac de consciencias, em que
05 que madls trabalham menos podem. dizer a sua pa
Lavrna e em que mulftidoes imensas nem sequen fLem
condigoes panra trabalhar, os dominadores manitm
o monopolio da palavra, com que mistificam, mas-
sdgLcam e dominam. Nessa sdituagao, o4 dominados,
para dizerem a sua palavaa, tem que Lutan panra
toma-La. Aprenden a toma-La dés que a detem e a
recusam aos demadls, e um digicil, mas meneAC&n-
divel aprendizado - ¢-a "pedagogia do oprimido"®

H. Quanto madis analisamos as nelacoes educador-edu-
candos, na escola, em qualquer de seus nivedis,{ou
gorna dela), pa&ece que mais nos podemos convencenr
de que estas nelagoes apresentam um caratern espe
cial e mancante - o de serem nelacoes fundamental
mente narnradoras, dissentadonras.

Narnagao de conteudos que, por isto mesmo,ten
dem a petrifdicar-se ou a fazen-se algo quase moxn
to, sefam valores ou dimensoes concretas da rea-
Lidade. Nanragdo ou dissertacdo que Aimplica num
sujeito - o narrador - e em objétos pacientes,ou
vintes - o0s educandos.

7. FIORI, E.M. Aprender a dizer a sua palavia. in: FREIRE, P., Pedagogia do
Opnrimido. Rio de Janeino, Paz e Terna, 1981, pp. 14 e 15.

8, Tbidem, p. 4.
. Ibidem, p. 16.
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Ha uma quase enfermidade da narragac. A Zond
ca da educacao e preponderante esta - narrar,sem
pre narrar.

Falarn da realidade como alge parado,estaticd,

compartimentado e bem comportado, quande nao 5a£am

ou disserntan sobre algo compﬁeiamenie atheio 4
expeniencia existencial dos educandos vem sendo,

heatmente, a suphema- anuLeIagao desta educagao.
A sua &n&eé&e&ada ansia. Nela, o educador apare-
ce como sew Aindiscutivel agenie como seu real su
feito, cuja tarega indeclinavel @ "enchen" 05
educandos dos conteudos de sua narnacao. Conteu-
dos que sdo nretalhos da nealidade desconectados
da totalidade em que se engediam e em cuja visdo
ganhah&am<ALgnLéLcagao. A palavra, nestas dissen
iagoeé se esvazia da dimensao concreta que de-
via ten ou se transgorma em palavia oca, em ver-
bosidade alienada e alienante. Dal que Aeja mais
sAom que A&gn&ﬁ&cagao e, assim, melhon serdia nao
dize-La*

(...) pata se conduzin uma mufiidao de homens a
pensar coenrentemente, ¢ necessanio rdifundin’ ol
ticamente vendades fa descobentas, e necessandio,
em suma, elevar as camadas populaneé do nivel do
senso comum a consciencia f4ilLosdfica.

Mas o que significa passar do senso comum a
consciencia §ilosofca?

Passarn do senso comum a consciencia 5&&0406&
ca significa passar de uma concepgao gragmentaria,
incoerente, desarticulada, implicita, degradada,
mecdnica, passiva e AmeK&AIa a uma concepgao uni
tania, coenenie arnticulada, gﬁ&c&Ia orndiginal,
interacional, ativa e cuﬁt&vada

Mas nao haveria a 1go de paradoxal e até mesmo de ingenuo nisso? Sujeito de nao

seria uma categoria juridica, filosofico-idealista, politico-1ibe-

ral, formada paulatina e concomitantemente a ascensao do capitalis

mo para legitimrmar as relacbes de producao que sao, af, relacoes de

exploracao

Nwuma discussao sobre os falsos dados do sistema Jjuri-

dico, Michel M-<aille, revendo a relagao entre os homens no periodo

. FREIRE, P. Pe dagogia do Oprimido, p. 65.
13 . SAVIANI, D. Ensdino PiblLico e algumas fakas sobre a Universidade. Sao Paulo,

Contez:

autor es assoclados, 1984, pp. 34 e 35.
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escrayagista e no periodo feudal, contesta a evidencia (a susten-
tar todo o edificio do direito civil) de que todo individuo, todo
ser humano, € wum sujeito de direito. Aos escravos e aos servos ,
por exemplo, nao se aplicava o principio da igualdade juridica.No
primeiro caso, 0 eschavo nao e um sufeito de dineito: faz parte
de um conjunto de bens s0b a autoridade dirneta do dono {...). No
segundo caso, as nelacoes entrne o senvo e senhor sdc explicavedis
nao diretamente pela economia mas por um vinculo de dependencia
pessoal; o senvo detentor dos medlos de produgac e produtor dinreto
se Livna de sews thibutos em nelacao ao senhor apenas em hazao de
um vinculo de dominacao espinitual e politica. (...) portanto, a
ideia mesma de "sujéitcs de dirneito" identicos e autonomos e Aim-
possivel em ta-is sistemas. Nao pon alguma fraqueza do "edpilrdito
primitivo", mas porque essa nepresentacdo e ao mesmo tempo Ainutil
e pernigosa no mundo que vive do escravagismo e da geudalidade. 0
"sentimento" de pentencimento a uma comunidade e a dificuldade de
se separan dela nao traduzem algum modo de arcaismo do pensamento.
Reciprocamente , declarar que o5 homens sdo todos sujeitos de dinel
to Rivres e iguais ndo e um progresso em si. Indica somente que
o modo de producdao da vida social mudou. A "atomizacao" da socieda
de pela explosao de ghrupos que a estruturavam nao e portanto um
efeito evidente do meLhorn-sen ou de uma meLhor consciencia, expri
me apenas um outro estagio das transformacoes sociais. (...) Nao
¢ "natural" que todos 05 homens sejam sufeitos de dineito. Iss0 e
0 efeito de uma esthutura social bem detenminada: a sociedade ca-
pitalista. (...) A nocdo de sufeito de dirneito e absolutamente in
dispensavel ao funcionamento do modo de produgao capitalista.A tho
ca de mencadonias, que expaime na realidade uma relacao social - a

nelacio do proprietirnio do capital com o0s propriet@nios da forca
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de trabalho - serna ccultada porn "nelacdes Livres e Lguals" - con-
trhaldas apane mitemente a p@@Ii@ apenas da "vontade de indivlduoéiﬁ
dependentes”. O modo de producdo capitalisia supoe, porntanto,como
condicao de 5 eu funcionamento, a "atomizacao", ou sejfa, a represen
tagao ideolog-€ca da séciedade como um concurnso de individuos sepa
nados e Livrest?. Assim @ gque, no p"llano juridico, constitui-se o
sujeito de direito. No plano da filosofia, constitui-se a tradicao
do cogito . No plano politico, constitui-se o cidad3o com direi-
to de voz e de voto, o sujeito da historia. E no plano da lingua-
gem, a subjeti vidade dos romanticos, o sujeito da enunciacao.
Como se explica pois que educadores progressistas, aspi-
rantes a revolucao socialista, facam, ainda assim, do sujeito de
o fim maior da educagao ? E mais, apelem para o sujeito de, fre-
qlientes vezes ., em nome de Marx, citando trechos de Marx, cortados
segundo as conveniencias e escolhidos a dedo, sobretudo nas obras
de juventude ( Manuscrnitos Econdmico-{§iltosddicos),quando ele ainda
nao tinha se desvencilhado da influencia do idealismo, do humanis-
mo e do social ismo utopico? Como se explica, pois, que se fale do
sujeito de quando se quer solapar a ideologia burguesa ?
Habitwualmente lancam mao do arguménto de que o ideario e
a fraseologia democratica que constituem a ideologia burguesa ndo
sao injustos em si mesmos; sao injustos apenas na medida em que
sao perversamente usados, pelo seu universalismo abstrato, para

tornar invisiveis as fronteiras econdomicas visiveis engendradas pe

Y2, MIAILLE, Mickiel. Une introduction eritique au droit. Paris, Maspero, 197§
pp. 131-134.
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ta e,xplor-jagéo capitalista. Parja educadores pfogressistas, a revo-
lugio passaria entdo pela superacao do antagonismo entre o que
proclama indef inidamente a frase democrltica e o que a burguesia
4az "realmente " (...). A nevolucao socialista aparece como o Line-
xistente especifico do mando burgues, (...) o discurso revolucio-
nario socialis ta se conétﬁai em torno da barreina politica invisi
vel que proteg e o Estado: constitudi-se por denunciar a "sodéiedade
tornando vias Lvel seu "innealizado"; pretende reunin, convencern,
ornganizan e po Litizar o proletarniado, tornando-o visiveld a ele mes
mo, de maneirna que, novo sujeito da Histornia, esse, enrede-se en
§im na "Luta 4 Anal": o mundo vai mudar de basel®. Um discurso (o
discurso burgues) que fala do homem como sujeito, mas uma pratica
onde os homens sao rebaixados a condicao de objetos. N3ao se trata
pois de mudar o discurso, mas de "realiza-lo". Trata-se de negar
seu funcioname nto como "ideologia" para afirmar seu funciona-
mento como "projeto/programa" a ser cumprido. Para que o :sujeito
de direito pos sa ser sujeito de fato, € preciso mudar a base do
mundo: o sujei to de direito nao pode ser sujeito de fato em regi
me de propriedade privada. Enquanto tiver de realizar trabalho
alienado, o suJjeito de direito nao sera sujeito de fato e havera
esse antagonismo entre ainstancia pratica e a instancia ideologico
discursiva. Masscom a abolicao da propriedade privada, a homologia
entre o0 sujeito de direito e o sujeito de fato entao empenhado nao
no trabalho alienado, mas na auto-atividade, sera viavel. Direito

de ser sujeito da linguagem: dizer a propria palavra, direito de

13 | PECHEUX, Michel. Delimitations, netowwements et deplacements. in:L'Homme
et La Societe: nevue internationale de necherches et de syntheses
sociologiques . Ed. Anthnopos, n¢ 63-64, 1982, pp. 58 e 59.
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ser sujeito da historia: fazer a prapria historia, esses sao que-
reres inscritc:s no horizonte dessa desejavel nova ordem.

Mas essa vontade de converter o sujeito ideal, abstrato,
formal em sujeito real, em sujeito da praxis, nao seria ela tam-
bem fruto da -dmaginacao fecundada pelo idealismo antropologizado
que e o humani¥smo ? Emerge-se do idealismo em se falando de sujei-
to da praxis 72 Deixa-se o continente do idealismo quando:se passa
do homo sapiemns para o homem como ser de praxis?. De modo mais di
reto, luta-se , efetivamente, contra a burguesia em se falando de
sujeito da praxis ? Nao e o que a historia do conceito de homem
como ser de prraxis (praxis = atividade livre, propria, criativa ,
revolucionaria), tal como contemporaneamente se o usa, parece con
firmar. Mas antes do intervalo historico, veja-se pelo menos um
desses usos: o4 homens sac senes da "praxis". Sdo seres do quefa
zer, diferentes, pon L850 mesmo, dos animais, senes do puro fazen.
0s animais nac "ad-miram” o mundo. Imengem nele. 05 homens, pelo
contrario, como senes do quefazen, "emengem" defe e, objetivando
o, podem conhece-Lo e trans forma-Lo com seu trabalho. [(...) se 04
homens sao sesres do quefazesn e exatamente porque seu fazer ¢ agao
e neflexdo. E praxis. € transformacao do mundo. E, na razdo mesma
em que o0 quefazen e praxis, todo fazern do quefazer tem de ten uma
teonia que necessariamente o LlLumine. E neflexao e agcao (...). A
tao conhecida afirmacao de Lenin: 'Sem teordia nevolucidénarnia nao
pode haver movimento nevolucionarnio' significa precisamente que
nao ha revolugao com verbalismo, nem tampouco com ativismo, mas
com praxis, portanto, com neflexao e acao Lincidindo sobre as estru
turnas a senem Zransformadas. O esponco nevolucionario de transfor
macdo radical destas estrutunrnas ndo pode tern, na Lideranga,homens

do quefazen e, nas massas oprimidas, homens neduzidos ao punc ga-
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1%, Concorrem neste trecho duas dimensoes do conceito de ho-

zen
mem enquanto ser de praxis. Uma descritivo-essencialista: o homem
€ um ser de praxis; o animal ndo & um ser de praxis. E outra axio-
Togica: o homem e essencialmente um ser de praxis, mas essa essén
cia e impedida de se efetivar em condicoes adversas como as de
exploragao de uns homens sobre os outros. Nessas condicbes, os ho
mens sao condenados ao fazer (condenados a uma existéncia quase-
animal), nao podendo se exercitar como seres do quefazer. Essas
‘duas dimensoes invariavelmente se juntam nos educadores progres-

sitas.

Fragmentos de histornia do conceito de homem como sexn de praxis.hs
sinala-se comumente sua dependencia em relacao ao idealismo.Na me
dida em que o idealismo se representa a consciencia como um prin-
cipio ativo, livre e autonomo,n3o se pode subestimar seu papel na
formagcao deste conceito. Quer dizer, o idealismo conta na formagao
do conceito de homem como ser de praxis exatamente no sentido da
revolucao coperniciana (Kant) travada contra o racionalismo obje-
tivo, que se fundava na ideia do acordo entre o siajeito - a ordem
das ideias - e o objeto - a ordem das coisas (A razdo se reconhe-
ce na natureza das coisas, e (...) a atitude humana cornreta deni-
va de taf compreensao. (...) Spinoza, por exemplo, pensava que a
compreensao interna da esséencia da realidade, da estrutura harmo-

niosa do universo eterno, desperta necessariamente o amor por este

Y4, FREIRE, P. Pedagogia do Oprnimido, pp. 145 e 146.
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universo .
Na perspectiva da revelugae coperniciang & o objeto qhe se subme-
te ao sujeito. A filosefia idealista se erige sobre a consciencia,
sobre o sujeito, como fundamento do conhecimento e da moral. 0
idealismo e uma filosofia da atividade, mas atividade do espirito,
da consciencia. Atividade teorica, diga-se. A exarcebagao do pa-
pel ativo da consciencia no plano tedrico contrasta com a inex-
pressividade da pratica revolucionaria na Alemanha do seculo XVIII
e do principio do seculo XIX. 0 contraste entre o ativismo teori-
co e o passivismo pratico se acentua ainda mais se se considerar
que por essa epoca a Franca levava a termo sua revolucao burguesa.
Hegel tem consciencia disso e chega a dizer que € o mesmo princi
pio que subjaz ao ativismo teorico dos alemaes e ao ativismo pra-
tico dos franceses. Esse principio € nada menos do que a "vontade
livre" de Kant. Veja-se: Em minha vontade ndo ha nada externion;na
da pode me sexn imposto como autordidade... Entrne 05 alemaes ~— is40
nao passou de uma pacifica tedria; mas 0s franceses quisernam rea-
Liza-Lo praticamente. Surge, porntanto, uma dupla questao: porque
esse principlo da Liberndade continuou sendo exclusivamente formal?
- e - porn que somente 05 franceses se Langaram a sua realizacao,e
nao tambem os alemaes ?'®. Hegel dira que a revolucao alema segue
seu curso, sob a egide da Reforma, no plano da consciencia. Heine
nao hesitara em dizer que enquanto os franceses decapitaram um rei
(so um rei !), Kant decapitou Deus: Sem duvida vos, 0s granceses,
fostes benignos e moderados em comparacao conosco, 04 alemaes:nao

pudestes matar senac um redl, e para 4Ls80 f0i necessario fazen es-

15  HORKHEIMER,Max. Eclipse da Razdo.Rie de Janeinro, Labor do Brasil,1976, pp.
22 e 23. ' ' ‘

1% Trecho de "Lecciones sobre La filosofia de La histornia universal” (Hegel)
citado em : VAZQUEZ, A.S. Filosofia da Praxis.Rio de Janeino,Paz eTenna,19%8,
a pagina 59.
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thondo, vocdpernar e estremecern axte comovern o globo. Na nealidade,
se presta mudiZa homenagem a Robespierre, comparando-o a Kant'’?
(Marx dara outra explicacao para o descompasso entre o ativismo
teorico e o pacifismo pratico dos alemdes. Vera esse descompasso
como fruto do anacronismo econbmico e polTtico da Alemanha).

Embora Kant tenha visto a consci‘?‘ncija, 0o sujeito, como fon
te de atividade em sua (suposta) liberdade e autonomia, Hegel 0
critica por instaurar um novo dualismo que impoe Timites a Hber-—
dade e a autonomia. Kant & contraditorio,uma vez que,depois de
reivindicar para a consci_‘énci‘a de si todos os momentos do em _$Si,
continua a separar da consciencia de si o em si., Superar a duali-
dade do idealismo kantiano & tudo o que € preciso, segundo Hegel,
para elevar a atividade da consciencia, do sujeito, do Espirito ,
ao plano do absolutamente incondicionado. Tudo e espirito - & )
axioma de seu sistema. Ao reduzir tudo - nao apenas o mundo cultu
ral, mas tambem o mundo natural - a uma fenomenizacdo da ativida-
de espinitual, Hegel pode neconhecen tambem, como uma manifestacao
defa, a atividade pratica material que ¢ o trabalho humano. Esse trabalho,po-
sitivamente, € trabalho espinitual'®. Mas ainda assim sua demarche
costuma ser apontada como decisiva para a formacao do conceito de
homem como ser de praxis.

Hegel aborda essa questao em varios momentos. Em Fragmen-
tos de Sistema (1797-1800), preocupado com a superacao da objeti-

vidade inerte ., Hegel examina a relacao do homem com os objetos no

17 HEINE, H. Alemanha. Col."Mestros CLasicos”, Mexico, Unam, 1960,pp.74-75.
18 yAZQUEZ, A.S. Filosofdia da Praxis, p. 62.



dominio da vida economica e no dominio da vida religiosa. No domi
nio economico, 0 objeto e destrquo para ser consumido - trabalho
como destruicao utilitaria de objetos. A esse nivel nao se supera
a objetividade inerte, converte-se-a numa outra objetividade
particular. No dominio religioso, o objeto e "sacrificado" mas
nao com a finalidade do consumo - trabalho como destruicao nao u-
ti] de objetos. A esse nivel, o sujeito supera a objetividade iner
te, aniquilando seu particularismo, reintegrando-a a totalida-
de. Em Sistema de Moratfidade (1802), Hegel aborda ainda o traba-
Tho humano na perspectiva da destruigao utilitaria dos objetos

Mas ha a7 um ingrediente diferente: Hegel ve na ferramenta (que e
a constante do trabalho) o eTemento de fusao entre o subjetivo e
o objetivo, entre o particular e o geral. A ferramenta & subjeti-
va porque foi preparada e € utilizada pelo trabalhador. E & obje-~
tiva porque se orienta para o objeto de trabalho. Além do que, pe
la ferramenta, a subjetividade se converte em generalidade: a fer
ramenta universaliza o modo de trabalhar. Em Filosofia da Realida
de (1803-1806) ., Hegel afasta-se da concepcao de trabalho como des
truicao utilitaria do objeto e ja comega a ver nele o processo de
autoprodugcao do homem (Inaugura-se a historia do conceito de ho-
mem como ser de praxis, entendendo-se praxis como atividade atra-
vés da qual o homem transforma a objetividade e se transforma). Im
portando-se a7 com a relacao do desejo com o objeto desejado, dis
tingue a relacao animal da relacao humana pela imediatez e pela
negacao do desejo e do objeto. No desejo animal (na necessidade na
tural), desejo e objeto desejado sao imediatamente negados. 0 de-
sejo porque & saciado. E o objeto porque & devorado. No desejo hu
mano (na necessidade humana), o vinculo entre o desejo e a coisa
desejada ndo & imediato, entre eles interpdbe-se o trabalho. Dife-

rentemente do animal, que para satisfazer seus desejos devora o ob
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jeto desejado ., o homem, para satisfazer seus desejos, transforma,
via traba1ho, os objetos desejados. Essa relacao mediata entre
desejo e coisa desejada abre caminho para a satisfacao ideal (con
tra a satisfacgao real) dos desejos. E, nesse quadro, o trabalho
assume um carater universal e abstrato. Da7 & divisao do trabalho
nao ha mais d-istancia a ser vencida. Mostrando que apfendeu a 1i-
cao dos econornistas ingleses, Hegel assinala o que ha de positivo
na divisao do trabalho: o aumento da riqueza. Sem, contudo, dei-
xar de assinalar o que ela encerra de negativo: na medida em que
muitos traballkham para suprir um conjunto infinito de necessidades,
perde-se a conexéoventre desejo e trabalho. A capacidade de traba
Tho do sujeito se embota e sua consciencia se avilta. Tal caracte
rizacao dos aspectos negativos da divisao de trabalho parece ante
cipar a que o Jjovem Marx faria, anos mais tarde, a proposito da
alienacao no trabalho.

Mas € na Fenomenofogia do Espinito (1806-1807) que o tra-
balho se consuma definitivamente como uma categoria antropologica
— ai, o trabalho enquanto praxis produtiva, criadora, & alcado a
condicao de um tracgo essencial ao homem. A Fenomenologia do Espi-
rito - enquanto ciencia da experiencia da conscienéia —se consti
tui como exposicao do percurso que a consciencia faz desde que se
ve a si mesma desdobrada em consciencia do objeto e objeto da
consciencia até que se ve como Saber Absoluto — convencida que fi
ca da natureza espiritual, subjetiva, daquilo que tinha na conta
de algo objetivo, alheio, fora, separado dela, convencida que fica
da identidade entre sujeito e objeto. Esse percurso da consciencia
desenrola-se no homem,uma vez que ele & o portador do Espirito.En
quanto os homens n3ao atingirem a consciéncia filosdofica, nao sabe

rio que a histdria real e que as atividades humanas praticas ou



155
nao, nada mais sao do que a historia do Espiritc e do que atividades
espirituais no processo de auto-conhecimento.

Para a formagdo do conceito de homem como ser de praxis,a
Fenomenologia <contribui, sobremaneira, ao tratar da autoconscién-
cia (= um dos wmomentos do itinerario da consciencia). Veja-se a
experiencia da autoconsciencia na descricao de Giuseppe Bedeschi:
Uma autoconsciencia esta pernante uma outra autoconsciencia. Cada
uma defas e Andependente ¢ fechada em 34 propria; cada uma ve  a
outrha fazer aguilo que ela propria faz, e cada uma 4az aquilo que
exige da outra. Em suma, um individuo esia perante um outro 4AindL
viduo. Enquanto individuo, cada um esta fechado e encernrado em 5.4
proprnio, e um mundo em s4i; cada um e difenente do outro e exclui-e.
Ao mesmo tempo , porem, cada Andividuo e tal em nelacao a todos os
outros individuos e, neste sentido, ¢ semelhante a todos o0s outrhos:
nao difernente, mas identico.

Esta nelagao de identidade/difenenca da Lugar a um proces
30 nico e complexo, pois que se, imediatamente, 04 Andividuos sao
uns para 04 outnos objetos quaisquen, isto e, sao formacoes Linde-
pendentes, sac tambem consciencias imensas no sen da vida, e cada
consciencia esfa centa (ou consciente) de 34 mas nao da outrha, e
Logo tambem a centeza (ou consciencia) de 54 nao tem verdade algu
ma.

A nelacao entre as duas autoconsciencias constitui-se en-
tao de um modo tal, que estas dao prova neciproca de 84 proprias
atrnaves da Luta pela vida e pela mornfe. ElLas fem de enfrentarn es-
ta kuta porque a Libendade 50 se conserva pondo em jogo a vida. E
o individuo qu e ndo pbe a Liberdade em nisco ndo pode ser reconhe

cido por outro Aindividuo como auto-consciencia independente,assim

como nao pode Zten plena conscilneda em s4.
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A nao 4ern que, nesta Lutq, uma autoconscilneda sobreponha
a vida & Libendade. Dunante @ Luta, esta Zemeu pela sua esséncia
e fteve medo da monte : tudo nela vacilou e tremeu e  dissolveu-se
intimamente. Surge assim, do- processo dialectico, a figura do sex
vo, a qual se conitrapoe a fLgunra do senhorn (ou dono). 0 senvo es-
ta Ligado as codsas, a coisidade, que deve elaborar e transformar.
0 trabalho, de facto, ¢ o seu grnilhdo. Por sua vez, o0 senhor usu-
frui da colsa produzida e Etrabalhada pelo servd.

E imediatamente claro, nesta relacdo, que o senhor  pode
neportar-se as coisas apenas mediante o servo. Pon outras  pala-
vrhas, o sdenhoxr ndo tem com as coisas uma relagao directa e imedia
ta,mas sim indirecta e mediata. Mas e exactamente aqui que se¢ de-
ve procurarn o aspecto decisdvo de todo o desenvolvimento. A cons-
ciencia senvil forma-se no e mediante o trabalho; Ztransforma pro-
jundamente a objectividade, que, para ela, deixa de sen alkgo
apenas negativo e estranho a consciencia. E porntanto o senvé,e ndo
o senhon, que nrealiza uma mandfestacao superniorn entre consciencia:
e objectividade, entre sujedto e objecto, entre ser humano e coi-
sidade. Assim, na figura do senvo, a consciencia que efaborou e
trans formou a objectividade, Aéazendo—a uma manifestacao da - pro-
pria consciencia, torna-se plenamenie consciente de 54, Listo e,
torna-se toda a nealidade®.

A autoconsciencia enquanto consciencia de si mesmo sO se
satisfaz quando & reconhecida por outra autoconsciencia: ‘desejo
humano € essencialmente desejo de reconhecimento. Como cada auto-
consciencia visa ser reconhecida pela (s) outra (s) autoconscien-
cia (s), o conflito entre elas & inevitavel. Desencadeia-se pois

entre elas uma luta de vida e morte. Mas se os vencedores -elimi-

1s  BEDESCHI, G. Servo e Senhor, 4in : Enciclopedia Einaudi (vol.5) Imprensa Na
cional - Casa da Moeda, 1985, p. 266.
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nassem os vencidos, a vitégia seria sem efeito: nao haveria nin-
guém para reconhecé-la. Em tproca da vida, o vencido abre mdo  de
sua 1ibefdade¢, submetendo~se ao vencedop, reconhecendo~-o como tal.
0 temor da morte (a covardia) se paga com escravidao. 0 destemor
(a coragem, a heroicidade) se Taureia com liberdade e humanida-
dade2?,

A dialeéetica da autoconsciencia Tem seu todo nao e
senao a exposicao do movimento de duas forcas contraditorias: uma
impulsionando para a cisao, outra para a fusao. Cisao entre uma
autoconsciencia e outra (entre um eu e outro eu) e fusao  entre
consciencia e objetividade. A cisao comega com a estranheza reci-
proca e culmirka com a total submissao de uma vontade a outra,quer
dizer, culmina com a relacao senhor/escravo. Exatamente ai comeca
o movimento de fusao. Da destruicao da vontade do escravo renasce
ra a consciencia da liberdade. A consciencia da liberdade emergi-
ra como consegliencia do trabalho. 0 trabalho & desejo de reconhe-
cimento humano inibido. Mas sua contrapartida positiva € 0 servo
se reconhecer no que produz. Transformando a natureza, criando ,
produzindo, 0o escravo se reconhece a si mesmo. 0 trabalho forja,
d3 "forma" a natureza morta, a objetividade estranha a. conscien-
cia. No/pelo trabalho, a consciencia sai para fora de si, se plaé
ma nas coisas, humanizando-as. E assim se supera a contradicao en
tre consciencia e coisalidade. A servidao, na sua atualizacao co-
mo trabalho, revela-se o oposto do que e, revela-se autonomia, 1i
berdade, dominio sobre a natureza. (Veja-se uma versao atual e pa

ra principiantes da dialética da autoconsciéncia: Pedro e Antdnio

20 Um manxista ndo hesitaria em dizen que fundar o poden do senhor no valonr
demonstrado na Lufa, na sua coragem, e a maneina que a classe dominante en
contra para Legitimarn a opressac.
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derrubaram uma arvore. Tiveram uma pratica. A atividade pritica
dos senes hurmanos fem ginalidades. EfLes sabiam o que queriam §a-
zen ao dernubarn a arvore. Trabalharam. Com instrumentos, ndo 40
dennubaram a arvore mas a desbastaram, depois de dennubd-fa. Di-
vidinam o grande Zronco em pedacgos ou torhos, que secaram ao 50L.
Em seguida, Pedro e Antonio senraram os froncos e fizeram Ldbuas
com eles. Com as fabuas, fizenam um barco. Antes de fazer o bax-
co, antes mesmo de denrubarem a arvore, eles j& Zinham na cabega
a gorma do barco que Lam fazen. ELes ja sabiam para que iam fa-
zen 0 barco?? . Pedro e Antonio trabalhanam. Transformaram com o
seu trabalho a arvore e fizenam com efa um barco. E trhabalhando
que 04 homens e as mulhernes Zransformam o mundo e, transformando

o mundo, se Xransformam tambem??). Ao final da dialetica da

21, Esse fexto nac_deixa de sern tambem uma Leitura (direta ou indineta) da
teoria aris Lotelica das causas, elaborada para explicar o movimento,  co-
nhecida, a patin da gilosofia medieval, como 'teornia das quatho causas’.
Ha al a causa material (a madeira), a causa formal (a forma do barco), a
causa eficiente (o trabalho de Pedno e Antonic na gabricacac do barco) e
a causa ginal (Eles sabiam para que Lam fazer o barco). Mas, na verdade,
trata-se de uma Leitura 'moderna’. Ate a Tdade Media a causa §inal ¢ a
mais importante dentre as quatro e a causa eficiente a menos  Aimpontante.
1ss0 porque a causa ginal cornrnespondia, no mundo grego e no mundo  medie-
val, ao homem Livre e ao senhon feudal respectivamente, e a causa eficien-
te aos escravos (na Grecia] e aos servos (na Ewiopa Medieval). 05 homens
que demandavam/iam usar 08 objetos nao eram 05 mesmos que 05  fabricavam.
A causa final, pois, estava cindida da causa eficiente. E no ideario da
idade moderna que as duas causas se juntam no mesmo homem. E o suposito ho
mem Livre quie supostamente neune um corpo mecanico (causa eficiente) e uma
vontade (cawsa §inal). E e sobretudo no trabalho que essa neunido se ma-
nifesta. O trabalho aparece como a atividade em que a vontade de  homem
(causa ginal ) subordina o conpo do homem (causa eficiente] para a consecu-
cac da finalidade. Esse fexto, no que diz respeito d visdo transformado-
na e, portanto, Libertadona do trabalho, retoma a 'teoria das quatro cau-
sas' tal como fodl revisitada pelos modernos. '

Mas wmao se pode deixar de observar que o capitalismo estd ail  para
modthar que a causa final (a vontade ginalista) esta mais separada do que
nunca da causa eficiente. ' ‘

2%, Texto do "Segundo Caderno de Cultura Popular”, citado por Paubo_  Freinre
no antigo O Povo diz a sua palavra ou a alfabetizacao em Sao Tome e Prin-
cipe; pubficado em: Freire, P. A Impontdncia do Ato de Lexr, pp. 72
e 73. ‘
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autoconsciencia, o servo se revela inteiramente independente e o
senhor, completamente dependente. Afirma-se a superioridade do
servo (que se desenvolve/progride) sobre o senhor (que esta iner-
te, e esteril na mera fruicao dos objetos produzidos pelo escra-
vo). Logo, o futuro pertence ao senvo: poique serd 0 4eivo e nao
o senhon a tosxnar-se homem Lotak, isito e, vendadeiramente Livre e
senhon da natwreza®®. (Vem dai a missao historica, revoluciona-
ria, do proletariado?). A evolucao da humanidade e diretamente

proporcional & evolucao da consciencia do servo?*

0 valor de Hegel, segundo Marx (Marx dos Manuscrnitos),
reside no fato de ele ter compreendido a autogenracdao do homem co-
mo processo, de ele ter compreendido ¢ homem egfetivo como rne-
sultado de sew trabalho ?°, enquanto que seu limite esta em nao
ter reconhecido a alienacao implicada pelo trabalho, embora tives
se dado um passo nessa direcao em Filosogia da Realidade (1803-
1806). Para Hegel, a liberdade se alcanca pela consciencia da na

tureza criadora da consciencia no trabalho.

A "liberdade" e possivel mesmo em regime de escravidao

e exploracao, pois se obtem nao pela Tuta contra as condicoes

23 BEDESCHI, G. Senvo/Senhor, p.269.

2% Como nao vern neste "mito hegelianc” a matriz da §ilosofia da histornia de
Manx? Marx aprofundarna a analise do trabatho humano: o Zrabalho do  servo
¢ um trabalho alienado e, porntanto, ele nao se apropria da naturneza, mas
tonna-se uma codsa de que o senhor se apropiia funtamente com o produto
do seu trabatho. A causa da alienacdo ¢ a propriedade privada. — Propora
entao outros nemedios; a Libentagdo do servo thabalhadon pode  acontecer
apenas mediante a abougao da propriedade privada. Mas o sentido e a d/L—
negao que efe imprime a histornia fa esta tracada no "mito"  hegeliano:
historia da Luta entre servo e senhon (a Luta de classes); a Luta enﬂze
senvo e senhon termina com a Libertagao do servo (o comunismo); o seavo
Libento elimina definitivamente a ne,eagao de subondinacao, isto e, cons--
titul a socledade dos homens Livres e iguais (o homem tofal) (Bobb/Lo, N.

~ Da Hobbes a Manx. Napoli, Morano, 1965, pp. 217-21§).

25 MARX, K. Manuscritos Economico- 154,60450540,05 in: 05 pensadones. Sao Paulo,
Nova Cultural, 1987, p.203.



160

que acarretam a alienacao, mas pelo trabalho simplesmente, ja que
a consciencia se reconhece a si mesma no que produz. Assim tanto
a dominacao quanto a libertacao, enquanto desejo de reconhecimen-
to, se passam no plano do Espirito. A dominacao se realiza quan-
do, na luta de uma autoconsciencia contra outra autoconsciencia,
uma delas sucwumbe por temor a morte. 0 destemido subjuga o me-
droso nao so oObrigando-o a reconhece-lo, mas tambem a trabalhar
para ele. A T ibertacao se realiza quando o escravo, na Tluta que
trava, pelo tr-abalho, contra a coisalidade,se reconhece naquilo
que produz. No trabalho, o escravo e senhor,e a coisalidade, es-
cravo. 0 senhor reconhece sua onipotencia no escravo aue conse-
guiu fazer e O escravo, por sua vez, reconhece sua onipotencia na

auilo que produz.

A libertacdo (hegeliana) do escravo € meramente 1‘vdea1 (di-
rao marxistas), Jjustificando a sordidez da exploracao das rela-
coes reais. Porque o escravo trabalha nao para si, porgue seu
traba]ho ndao e auto-atividade, mas trabalho para o senhor (traba-
1ho alienado). a libertac3ao real so se fara mediante a conscien-
cia da necessaria alienacao do trabalho em condicoes capitalistas
e mediante a praxis revolucionaria para abolir essas condicoes.
Enquanto o escravo trabalhar para o senhor, relacionar-se-a com
seu produto de maneira alienada. Sera ou cacador, ou pescador,
ou pastor, ou critico nao porque escolheu ser, mas pela pressao
de uma forca (o poder economico com o concurso do Estado) que
existe fora dele. PAssim tera que ser se auiser sobreviver, Mas
que eu fagca hoje uma coisa e amanha outra, que cace de manha, pes
que de tarde, chrie gado a tandinha, crnitique depois da ceda, tak

como me aprouvehr, sem ten de me tornar cag¢adorn, pescador, paston
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ou cnitico?® € algo que se projeta no horizonte da sociedade co-
munista. O s eino da Libendade, que Hegel afirnmava plenamente
rnealizado aqu— e agora, esta, para Marx, no futuro, como uma pos--

sibitidade ne al do presente 27.

Na p assagem do conceito hegeliano do homem que se auto-
gera e se aut o-reconhece pelo trabalho, atingindo assim a T1iber-
dade espiritual, ao conceito marxista (do marxismo da primeira fa
se) do homem em luta pela sua liberdade real, aponta-se, comu-
mente, o concurso de Ludwig Feuerbach. L. Feuerbach comeca por
sugerir sejam esquecidos Deus e o Espirito Absoluto (= substituto
secular do verbo feito carne) e se passe a supor que o homem € o
mais alto ser para o homem. A argumentacao de Feuerbach em A
Essencia do Cadstianismo € no sentido de afirmar a natureza an-
tropologica da religiao e do pensamento. Deus e o Espirito Abso-
luto nao sao mmais do aque projecoes humanas djante da percepgao
dos proprios Tlimites, da prt')“-pria finitude. Mas o Deus do homem,
por encarnar as perfeicoes, o acabamento que o homem mesmo nao
pode atingir, acaba se lhe apresentando como algo estranho, alheio
a seu criador : a essencdia do homem ¢ separada do homem sensived
e §inito que e reduzido a produto ou crdiatura da propria essencia
hipostasiada ou substanciada, ou sefa, ¢ neduzido a predicado. E3
ta neviravolta ou Lnvensao, na qual aquilo que & primario se tonr-
na secundardioc e aquifo que e secundardo se torna primario, e pre-

28

cisamente a alienacao neligLosa Tudo se passa de modo

26 MARX, K. & ENGELS, F. A Ideofogia Alema e Teses sobre Feuenbach. Sao Pau
Lo, Moraes Editora, 1984, p. 39. -

27 FETSCHER, Ting. Hegel e Manx, 4in: Dicionario do Pensamento Masxiszta
(editado pox TOM BOTTOMORE). Ric de Janeinro, Zahar, 1988, p. 176.

28 BEDESCHI, G. Alienagao, 4in: Enciclopedia Einaudi (vol. 5), p.241.
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semelhante na relacao do Espirito Absoluto com o homem. Inverte-
se a relagao sujeito-predicado. 0 homem predica o Espirito, a
Ideia, a Razao Absoluta. Mas, na inversdo que se opera, aparece

como predicado do Espirito, da idéia, da Razao.

Nessa configuragcao, a filosofia, tal como a ve Feuerbach,
deveria recobrar o carater essencialmente humano de Deus e do Es-
pirito Absoluto, devolvendo ao homem aquilo que ele alienou de si.
(Essa interpretacao do fenomeno da alienacao no dominio da reli-
giao e do pensamento, Marx (o jovem Marx) a retomara, nos Manus-
enditos, em relacao ao dominio da producdo de mercadorias nas eco-
nomias capitalistas. Assim: A) 0 trabalhador transforma a mate-
ria prima com seu trabalho, criando objetos; B) Apesar de produ-
zir objetos, nao os produz para si, mas para o proprietario dos
meios de producao. Nessas condig0es, os objetos se apresentam ao
operario como alheios a ele; C) E, entdo, os objetos encarnam uma
potencia independente que se volta contra o seu produtor, tornan-
do-o impotente, tornando-o seu escravo). 0 humanismo feuerbachia
no conclama o homem a assumir seu posto no centro do mundo, a
recobrar sua essencia alienada em Deus ou no Estado (= o imperio

do Espirito realizado).

Em que medida Feuerbach contribui (ou deixa de contri-
buir) para a concepcac de homem como ser de praxis? Na deformacio,
na inversao que se opera entre o pensamento humano (a inventar um
Deus onisciente, onipotente, criador) e o produto do pensamento
(Deus inventado, Deus posto), o produto aparece como produtor e
o produtor, como produto. Sob o peso desse Deus sobrenaturaliza-
do, o homem comporta-se passivamente, Sacrifica sua atividade a

atividade sobre-humana que nao conhece limites: pode Irans forman
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a agua em v-Anho, ressuscitan os mortos, curar enfeamosd Lincurd-
veis, efe. Uma afividade fao poderncsa exime o homem da necessi-
dade de agisn. Basta fen e na ondipoténcia divina e esperar. A
atividade todo-poderosa de Deus, por um Lado, e a passividade ab-
sofuta do homem, porn outro ALado, evidenciam-se no mifagre. '0 mi-
Lagre satisfa z os desejos humanos, sem trabalho nem esforco’ 2°.
Pela otica teologica, Deus manifesta sua essencia de modo prati-
co (criando) e nao tedrico (nao contemplando). Se & o homem que
inventa Deus, porque o inventa como um ser de praxis? Poraue e
egoista, dira Feuerbach. O egoismo 1impele o homem a se imaginar
um Deus onipo tente capaz de superar a defasagem entre o desejar e
o realizar. Deus nao & senao o egoismo humano divinizado. E,
diante do ego-ista, o0 mundo se abre como mero meio de safistacao
dos seus deseJjos. Para Feuerbach, dizer que o egoista se relacio
ha com o mundo de maneira pratica equivale a dizer que ele se re-
laciona com o mundo de maneira interessada, violenta, destruido-
ra, sordida — um eco do odio que Feuerbach alimentava em re
lagao ao util-itarismo judaico-cristao.. Assim, a humam’dadeV ‘nao .
pode passar pelo principio pratico. A praxis, Feuerbach contra-
poe a teoria. Ao espirito judaico-cristao contrapoe o espirito
grego. Enquamnto a teoria (e a teoria e grega) ve o mundo como
objeto de contemplacao, a praxis (e a praxis e judaica) so faz

transformar o mundo segundo conveniencias.

Dessa forma, posicionando-se, eticamente, contra a pra
xis, Feuerbach considera tao somente a atitude teorica como ge
nuinamente humana, ao passo que a praxis e apenas Ztomada e
§ixada na sua forma de mandfestacao sordidamente judaica 3°.Como

25, VAZQUEZ, A.S. Filosogia da Praxis, p.109.
30 MARX, K. & ENGELS, F. A Ideologia Alema e Teses sobnre Feuerbach, p.107.
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atividade tra msformadora da natureza, como trabalho, a praxis e
renegada pelo seu utilitarismo egoista. Como atividade revolucio
naria, a prax-is e renegada poraue, se a alienacao se passa a ni-
vel de consciencia, e também a nivel de consciencia que se alcan-
ca a desalienacao. E, para tanto, o que & relevante e a teoria.
Como atividade cognoscitiva, a praxis e renegada porque,se for
ela o principi0 a guiar o conhecimento da natureza, nada se sabera
da natureza, wuma vez que o sujeito apreendera o objeto de maneira
interessada. A relacao entre sujeito e objeto no processo de co-
nhecimento dewe ser uma relacao de exterioridade em que o homem se
enfrenta pass Tvamente, contemplativamente, com o mundo sensivel
sempre ja dado, sem levar em conta toda a gama de transformacoes

que a praxis social opera sobre um e outro.

Segurndo Marx e Engels, o materialismo contemplativo de
Feuerbach, ao desconsiderar o efeito da praxis sobre o mundo sen-
sivel e a historicidade da natureza, sofre de miopia. Efe nao ve
que o mundo s ensivel que o nodeia nao e uma coisa dada diretamen-
te da eterndidade, sempre igual a 84 mesma, mas antes produto da
industrnia e do estado em que se encontra a sociedade, e precisa-
mente no sentido de que efe e um produto histornico, o nesultado da
atividade de £oda uma serie de geracdes, cada uma das quais aos
ombros da antenior e desenvolvendo a sua industria e o seu inten-
cambio e modi ficando a sua ondem social de acordo com necessida-
des ja difernernntes. Mesmo 05 obfetos da mais simples "centeza sen
s1vel" sao-Lhe apenas dados por meio do desenvolvimento  socdial,
da industria e do intencambio comencial. A cerejeira, como & sa-
bido, e bem as sim quase todas as arvonres de frutos, 50 ha poucos
seculos foi Transplantada para nossa zona por meio do comercio, e

pon isso, #0 por meio desta acdo de uma deteaminada  sociedade
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num deteaminado Zempo foi dada a "centeza sensivel” de Feuern-
bach®'. Marx e Engels recusam-se a explicar a producdao do conhe-
cimento a partir da relacao individualista sujeito-objeto, quer
se atribua tudo ao objeto (materialismo contemplativo de Feuer-
bach), quer se atribua tudo ao sujeito (idealismo). A relacao in
dividualista sujeito-objeto, pensamento-materia e superada pela

atividade critico-pratica.

Da critica que Feuerbach tece sobre a alienacao do pen-
samento na fitosofia de Hegel e na religiao, fica como saldo po-
sitivo para a concepcao de homem como ser de praxis a antropolo-
gizacao, a humanizacao do Sujeito, a conversao do idealismo em hu
manismo (embora o homem feuerbachiano seja ainda o homem em ge-
ral). Todavia, se em Hegel, apesar de tudo se passar no plano do
Espirito, ja se encontrava delineado, na dialetica da autocons-
ciencia, um esboc¢co do que viria a ser o homem como ser de praxis
para o marxismo dos primeiros escritos, em Feuerbach, esse homem
(em seu indesejavel comprometimento com o utilitarismo judaico) &
incisivamente renegado, abominado. Vinga aj o mais puro teori-
cismo, cuja finalidade & interpretar (dar razao a) o que existe.
0 ser do homem € a teoria e nao a pratica e/ou a praxis. Ao ho-
mem cabe interpretar o mundo, nao transforma-lo. E o que Hegel
da como proposito da filosofia - a 4ilosofia chega sempre  muito
tande. Como pensamenito do mundo, 40 aparece quando a  realidade
efetuou e completou o processo da sua formacao. O que o concedto
ensina, mositra-o a Histonia com a mesma necessidade: & na maturi-
dade dos senes que o ideal se engue em face do neal, e depodls de
ten apreendido o mundo na sua substancia, reconstrnoi-o na forma

de um impenio de Lideias. Quando a filosogia chega com a sua Luz

31 Ibidem, p. 27.



166
crepuscutar a um mundo fa a anoitecer, ¢ quando uma manifestacao
de vida esta prestes a findar. Nao vem a p<Llosofia para a reju-
venescer, mas apenas nreconhece-~La. Quandce as sombras da noite
comegam a cadrsz e que Levanta vio o passaro de Minerva3? - ajus-
ta-se perfeitamente a filosofia de Feuerbach. Mas no horizonte
da filosofia marxista esta o rejuvenescimento do mundo. Contra
isso, Marx afirmaria peremptoriamente que 05 §iLos0f0s téem apenas
intenpretado o mundo de manediras diferentes, a questdc e trhans fon
ma-Lo (tese XTI )3*®. Se a questdo & transformar o mundo, uma das
tarefas a realizar e a critica de filosofias e teorias qgue emper-
ram a sua transformacao, tal o idealismo de Hegel (o mundo & como
deve ser - o real e racional) e o materialismo contemplativo quie
tista de Feuer-bach. Atribuir 3 fi]osbfia e a teoria o mero papel
de "interpretar o mundo" e a versdao mais interessada gue as filo-
sofias contemp lativas dao de si mesmas,dirao marxistas. Arrogando
desinteresse em intervir praticamente no mundo, as filosofias con
templativas dissimulam o apoio, a sustentacao que fornecem ao es-
tado de coisas dado, ao poder estabelecido. E essa niao & uma pra
tica politica? Mas se o real —desejavel a uns e indesejavel a
outros —deve ser transformado num real desejavel a todos (supe-
radas as contradigOes), entao a teoria e a filosofia n3o podem a-
penas interpretar o mundo. A passagem da instancia tedrica para
a instancia pratica nao se faz com o prejuizo total da teoria. Aban-
dona-se,isso sim, a teoria cindida da pratica que repete, 3 maneira
idealista, a mais aberrante das formas da divisao social do tra-

balho: a divisao entre o trabalho intelectual eo trabalho manual.

®2. HEGEL. Principios da Filosogdia do Direito. Lisboa, Guimardes Editones,
Ltda. 1986, p. 15.

®3. MARX, K. & ENGELS, F. A Ideofogia Alemd e Teses sobre Feuerbach, p. 117.



167
0 materialismo©, enquanto ciencia, deve desenvolver-se como ativi-
dade pratico-<ritica e, como tal, deve ser uma atividade nao an-
terior ou pos terior ao (separado do) movimento socia]ista, mas
integrada a e le. Assim: o materialismo social veandadeiro 2 algo
a sern realdizado historicamente na pratica e como pratica, uma pra
tica social ceaja inteligibilidade e transparlneia permitirndo que
ele se torne compreensivel ao pensamento espontdaneo de seus agen-
tes, sem necessidade de teondia, e, assim, sem o Lidealismo, pon
mais nesidual que seja, que ¢ uma foxrma de pensamento inseparavel
de um modo de aftividade que exdige distanciamento em relacdo a vi-

da pratica?*.

Mas antes de chegar a essa superacao da dualidade teo-
ria-pratica, Marx, centrando-se no drama da alienacdo do trabalho,
sob a egide do capital, advogava um socialismo antropologico que,
se atribuia ao proletariado a missao de realizar o socialismo na
face da terra , era ainda muito em razao de sua condicao de povo
cuja essencia humana era negada, A praxis revolucioniria haveria
de comecar pe la tomada de consciencia de que aquilo (= a mercado-
ria) que,deformadamente aparece como algo independente, leva a
essencia humana do trabalhador; de que em regime capitalista a
alienacao do trabalho e inevitavel. A consciéencia da alienacdo se
ria o estopim da revolucao socialista. E a sociedade comunista,
sendo gerida pelos homens mesmos, seria o palco nao mais do traba

Tho, mas da auto-atividade.

E em A Ideologia Afema que Marx e Engels comecam a rom-
per com esse socialismo antropologico, utopico, deixando de acen-

tuar o problema da alienacao e acentuando mais a contradicao das

3%, EDGLEY, Roy, Filosofda, in: Diclonario do pensamento marxista, p. 156.
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forcas produt ®vas e das relagoes de producao que promovera (ou
nao) ela propr-ia a revolucao. Ao escrever o prefacio de Para a
Critica da Economia Politica (1859), Marx refere-se ao prop6sito
de A Ideologicxk Alema (1845) deste modo: ztratava-se, de fato, de
acentar as covatas com a nossda antiga consciencia filosoficad®,
Mas nao e por A Tdeologia Afema que essas opinioes serao conhe-
cidas na epoca. Impedido de ser publicado, o manuscrito foi aban
donado a crilt-lca roedora dos ratos (...) 05 pontos decisivos de
nossa opiniaoc goram indicados cientificamente pela primeinra vez,
ainda que aperzas de uma forma polemica, em meu escrito Misernia da
Filosofia (1847)3°%. 0 trecho a seguir pode dar uma ideia aproxi-
mada do que seria o marxismo — o materialismo histdrico —a par-
tir de A Ideofogia Alema: Nao nos vamos, naturalmente, dan ao
trabalho de es clarecen os nossos sabios §iL6s040s so0bre o fato de
que a "Libertacao" do "Homem" ndo avangou um dnico passo por Le-
rem nesolvido a gilosogia, a fteologia, a substancia e todo o Lixo
na "autoconscLencia", por tenem Libentado o "Homem" do dominio
destas frases BSo0b as quais ele nunca foi escravo; de que nao e pos
sivel conseguln uma Liberntagao neal a nao sen no mundo real e com
meios heais, de que nao se pode abolirn a escravatura sem a magqui-
na a vapor e a mule-jenny, nem a servidac sem uma agriculituna
aperfeicoada, de que de modo nenhum se pode Libentar 04 homens en
quanto estes nao estfiverem em condigoes de adquinin comida e bebi
da, habitagaoc e vestudrio na qualfidade e na quantidade perfeitas.

A "Ribentacao” e um ato histonrico, nao um ato de pensamento, e ¢

35, MARX, K. Para a Critica da Economia Politica. 4in: 05 Pensadores.  Sdo
Paulo, Nova Culturnal, 1987, p. 31.

86 Ibidem.
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efetuada por relagdoes histonicas, pelo [niv]el da indastria, do
com[ercio], da [agni]eutturna, do intenleambio]®7... Vai-se dei-
xando de correlacionar a praxis revolucionaria para chegar ao so-
cialismo e/ou comunismo (ao reino da liberdade) com vontade do(s)
homem(s), com intencao do(s) homem(s), com consciencia do(s) ho-
mem(s), com pr-ojeto do(s) homem(s), com o(s) sujeito(s),e vai-se
passando a cor-relaciona-la com a intensificacao da contradigao en
tre as forcas produtivas e as relacoes de producao. 0 comunismo
seria uma possibilidade mais ou menos objetiva, mas sem aqualquer

garantia de swua realizacao efetiva.

Se se pudesse apagar da historia dos conceitos de homem
e praxis o capitulo que vai de Kant — passando por Hegel e Feuer-
bach — ao jove=m Marx, certamente, ninguem majs ousaria fazer do
primeiro o sujJeito do segundo. Discurso, pensamento, conhecimen-
to, revolucao, historia nao seriam associados com vontade Tivre,
intencao, consciencia. E um texto como este — 0 que ¢ uma socie-
dade sem explonadores nem explorados? E a sociedade em que nenhum
homem, nenhuma mulhen, nenhum grupo de pessoas, nenhuma classe ex
plona a 4orca de trabalho dos outros. E a socdiedade em que nao
ha privilegios panra 04 que trabalham com a caneta e 50 obrigagoes
para 05 que frabalham com as maos, nas rogas e nas 4abricas. To-
dos saoc trabalhadores a senvico do bem de todos. Nao se crdia uma
sociedade ass€m da noite para o dia. Mas e preciso que o Povo co
mece a ten na cabeca, hofe, esta forma de sociedade, como Pedro e
Antonio tinham na cabeca, antes de derrubarn a ‘&/wofw, a gorma do

barco que fizeram®® — ndo seria, com certeza, encontravel.

37, MARX, K. & ENGELS, F. A Ideofogia Alema e Teses sobre Feuerbach, p. 25.

38 Texto do "Segundo Caderno de Cultura Popular", citado por Paulo Freire
no antigo O Povo diz a sua palavra ou a a]fabet1zagao em Sao Tome e Pr1n
cipe, publicado in: FREIRE, P. A Importancia do Ato de Ler, p. 77.
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Mas, apesar de Marx e Engels terem incisiva e insistente-
mente lembrad o seu rompimento com o idealismo e com o humanismo,
ha quem (humanistas, e 1ogico), fazendo-se de cego e/ou de mou-
co diante de -tais apelos,leia os Manuscritos Economicos e FAiLoso-
ficos (1844), Para a Crnitica da Economia Politica (1859) e 0 Ca-
pital (1867 ) mum mesmo plano, como se entre eles nao houvesse uma
ruptura. Ent wregam-se uns tantos guardioes (os mais exacerbados)
do humanismo a ardua tarefa de ler as obras da maturidade para
ver se Marx falou (quantas vezes falou?) ou deixou de falar sobre
"alienacao". /A titulo de exemplo, - veja-se a leiturfa que um desses
humanistas fa= de Marx materialista: E ha pelo menos uma ghrande
obra da fase Hinal de Marx, 04 Grundrisse, em que a teaminologdla
da atienacao e amplamente usada. Embora as expressoes alienacgdo
e desalienacao nao sejam mudlio usadas nos wliimos escrhiZtos de
Manx, todos eLes, inclusive O Capital, apresentam uma critica do
homem e da s0 ciedade alienados existentes, e encerram um apelo a
desalienacao® ®. 0 Marx humanista (que se pode juntar — sem difi-
culdade — a existencialistas tais como Heidegger, Jaspers, Sartre,

Buber, Ortega y Gasset, G. Marcel e ate a um personalista como

Emmanuel Moun-ier) vive a revelia do Marx materialista historico.

E assim, a proposito da relacao homem-praxis (como a pro
posito de quase tudo), os marxistas se abrem em diaspora. Ha os
marxistas humanistas que veem o(s) homem(s) como sujeito(s) da
praxis. E falam de modo altissonante do homem como sujeito da
praxis: sujeito do discurso, sujeito do conhecimento e principal-
mente em suje-ito da historia (o de indicando relagao atributiva

possessiva entre os dois termos). A historia tem um sujeito (ou

3% GIUSSANI, Packo. Alienagao, 4in: Dicionario do Pensamento Marxista, p. 6.
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sujeitos) que sabe(m) o que quer(em) fazer dela. E ha os mate-
rialistas rad-icais que veem o sujeito como um efeito ideologico
que se sobrepoe aos agentes-suportes das praticas sociais no pro-
cesso histori co de reprodugao e transformacio das relacoes de pro
ducao. Os agentes-suportes atuam em e s0b as deteaminacses das
formas de existencia histonica das nelacoes sociais de producdo e

de neprnodugac ®°

e/mas sao interpelados em sujeitos pelas relacoes
socio-|juridico-|ideologicas. E a historia & centamente um pro-
cesso sem Sujfedto nem Fim(s)*!. Nada ilustra tao bem essa dias-
pora em torno da questao do homem como sujeito (em que cada uma

das duas partes diz se separar da outra por fidelidade a ‘Marx)

quanto a célebre polemica entre John Lewis e Louis Althusser.

John Lewis (e ele esta em numer_osTssima companhia, se-
gundo Althusser) fala como marxista humanista e, como tal, fala
dos homens como causa, como sujeitos da praxis (alias, bate-se
contra aqueles que decretaram a morte do sujeito: sem o sujeito,
como se explica o devir?), como sujeitos da historia. 'Humam'sta
que e (apesar de militante do Partido Comunista da GrE—Bretanha)
comeca por se perguntar retoricamente: Quem faz a histaria? Ora,
sao os homens que a fazem. A prova de que sao os homens que fa-
zem a historia esta nas revolugdes. N3o s3ao os homens que as en-
gendram?! Como os homens fazem a historia? Fazem a historia
transcendendo a historia na qual estavam imersos, atraves da ne-
gagao da negacao. 0 que isso, negagdo,significa? Significa trans
cender a historia existente,que & negacdo da histdoria precedente,

que & negac¢ao da historia... Transcendéncia e negacdo ao infinito.

40, ALTHUSSER, L. Posicoes-I: Re)s;oo/sta a John Lewis, Efementos de Autocrnitica,
Sustentagao de tese em Amiens. Rio de Janeino, Graal, 1978, p. 67.

1. Tbidem, p. 70.
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Entao fazer h istoriaenegan a negacac da negagao da negagac... *?.
As revolucOes bem o comprovam: o que & uma revolugao senao a trans
cendencia, ne gacao, superacao pelos homens da historia que lhes e
indesejavel? A historia e feita pelos insurretos. 0s que veem a
relacao entre o homem e a praxis, entre o homem e a historia, com
lentes marxis tas humanistas, veem o homem como um pequenc deus £Lai
co, que (...) esta "no banho”, mas que e dotado do prodigicso po-
den de fLibend ade de porn a cada instante a cabegca sempre "em situa
cac" na histo nia, dotado do ALnusitado poden de "superarn" qualquern
situacdo e de dominar qualquen "situacao", qualquen z»e/wzld&'o, de
nesolven todas as dificuldades da histondia e de dinigin-se para o
fjuturo cantan do pefa Revofugac humana e socialista: o homem e,
pon essencia, um animal revolucionario porque e um animal Livre *3.
Litania ideal ista bastante familiar. Ela teve 1a seu merito quan-
do do combate entre a burguesia revolucionaria e os senhores e
sectarios feudais. Naquela epoca, dizer que e 0 homem o sujeito
da historia era lutar contra a tese teologica (que dava sustenta-
cao ao regime economico feudal) segundo a qual e Deus o Sujeito
da historia ( historia como destino, como designio divino — da ge-
nese ao apoca lipse). Pelo principio humanista da historia, 0s
ideologos bur gueses instigavam os homens a recobr_ar a consciencia
de sua essenc ia alienada em Deus e/ou no Estado Monarquico, a re-
cobrar a consciencia de sua liberdade, Liberdade por vocacao, mas
alienacao por perversidade dos poderes instituidos: e preciso que
o homem tome consciencia da negacao de sua essencia humana pela

historia desumana (o escravismo era desumano, o feudalismo era de

sumano, o capitalismo e desumano) para que possa transforma-la em

42 Thidem, p. 20
43 1bidem, p. 22.
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historia humara (o comunismo sera humano porgue sua essencia e a
nao divisao e a nao hiera.rquizagéo). S0 nesse estagio—o ultimo
da historia — os homens todos desenvolverdo plenamente sua humani-

dade, que @ vo «agac para ses madis, como costuma dizer Paulo Freire.

Como prova de que defendem essa tese em nomé de Marx, os
marxistas humanistas poderao citar as sete primeiras palavras do
segundo paragwafo de 0 1§ de Barumario de Luis Bonaparte: 04  ho-
mens fazem a BSua prEp/u;d histonia..."*t. Porem, exatamente nesse
ponto terao gue interromper a frase, pois a adversativa que segue
imediatamente essas sete primeiras palavras perturba, relativiza,

deforma o primcipio humanista do homem como medida de todas as

coisas

Todawvia, um marxista mefistofelico como Althusser, tam-
bem em defesa de uma leitura mais "coerente", mais "verdadeira",
mais “"radical - do materialismo historico, desacreditando que, efe
tivamente, se 1luta contra a burgquesia fazendo dos homens sujeitos
da historia (© sujeito de nao e uma invencao da burguesia?!), nao
hesitaria em expor um "camarada" tal John Lewis (na companhia dos
tantos outros ‘“camaradas" militantes comunistas que, desde 0s anos
60, enveredaram pelo continente da liberdade pequeno-burguesa afo
ra, declarando-a marxista, escorados, sobretudo, nos primeiros es
critos de Marx) ao ridiculo, desenrolando o restante da frase e
ainda acrescentando as quatro seguintes: 04 homens fazem a sua
propria histondia, mas nao a fazem segundo a sua Livre vontade, em
circunstincias escolhidas pon eles proprios, mas nas circunsitan-

cias imediatamente encontradas, dadas e transmitidas. A tradigao

4% MARX, K. O 18 de Bumarnio de Louis Bonaparte. Lisboa, Moscovo, Editornial
"Avante", 1282, p. 21.
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de todas as ge racoes mortas pesa sobre o cerebro dos vivos como
um pesadeflo. E mesmo quando estes panecem ccupados a revolucio-
nan-se, a 84 € as coisas, mesmo a crian algo de ainda nao existen
te, e precisam ente nestas epocas de crnise rnevolucionaria que es-
conjuram temesr odamente em seu auxilio 0s espinitos do passado, Lo
mam emprestado -4 05 seus nomes, asd suas palavias de ordem de comba
te, a sua noup agem, para, com este disfanrce de velhice venenavel
e esta Linguag em emprestada, representar a nova cena da historia
Univensal. As-sim, Luterno disfargou-se de apostolo Paulo, a hrevo-
Lucao de 1789~ 1814 vestiu-se alternadamente com a noupagem da Re-
publica Romana e do Impenio Romanc, e a nevolucdo de 184§ nada
soube fazer de melhon que parodiarn aqud 1789 e ali a trhadicao re-
volucionaria de 1793 a 1795, (E a revolucao socialista,como to-
das as outras, nao foge a regra. E fregiientemente assediada pe-
los fantasmas «da revolucao burguesa, como bem o demonstram educadores'
progressistas. Ou ser sujeito de, tomar consciencia de,nao sao seus fan-
tasmas?). AssL¥m 0 principiante que aprendeu uma nova Lingua: Ztra
du-La sempre panra a sua Lingua materna e 50 ¢ capaz de se expri-
min Liviemente nela quando se move nela sem reminiscencias e es-
quece nela a sua Lingua original“S. Aqueles que enunciam os ho-
mens como suje-itos da histﬁrjia nao fazem senao incorporar os fan-
tasmas da libewdade pequeno-burguesa, Aprender_am uma lingua no-
va — o0 materia Tismo historico — para falar de/explicar o devir
historico, mas » principiantes que sao, traduzem-na na sua 17ingua
materna, que e O idealismo e/ou humanismo e/ou toda filosofia an- .
tropologica. Com essa lingua nova, aprenderam que os homens, na

historia, tem de pensar e fazer "livremente" o que nao podem

45, Tbdidem, pp. 21 e 22.
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deixar de pensar e fazer. Mas, traduzido na Tingua materna, isso
vira um apelo para os homens reivindicarem seus direitos — a T1i-
berdade @ o pxincipal deles! — e esconjurarem seus inimigos — a

alienacao, sobretudo: 0 conceito de homem como ser de praxis —
de que o suje-ito da historia, o sujeito do discurso, o sujeito
do conhecimento sao apenas uma extensao —e (ja se disse) ao mes-
mo tempo um conceito descritivo e um conceito axiologico, alias,
mais axiologi <o do que descritivo. E, como todo conceito axio-
logico, & otimmista: se o homem ainda nao pode se exercer como su-
jeito de, futwuramente, ele o fara, porgue poxr mais degradada e
alienada que - existencia humana real possa ser, o homem preserva
sempne um pol encial de emancipagdo e criatividade (...) As carac-
tenisticas humanas negativas sac interpretadas como simples facti
cidade, como caractenisticas transitorias que desaparecerdo pro-
‘vavelmente qu ando as condigoes desfavoraveis que as produziram 40
nem eliminadas. (...) as condicoes s0b as quais a potencialidade
humana & atrn ofiada e despendicada (saol: a divisao do trnabalho,
a propriedade privada, o capital, a opressac do Estado, a falsa
conscidneia £ deoldgica. Sua abolicdo € uma condigdo  necessdria

para a emanci pacao universal™®.

Contra a tese de que & o homem o sujeito da ;histaria,
Althusser — a qui tipificando a leitura gque se pretende radical-
mente fiel ao materialismo historico—expora a tese de que & a
luta de classes omotor da historia. E a tentativa de traduzir a
nova 1ingua sem reminiscencias da 1ingua materna. A historia nao

tem sujeito (o sujeito e tao somente um efeito ideologico). Como

w6 MARKOVIC, Mihailo, Natureza humana, in: Dicionario do  Pensamento Mar-
xista, p. 279.
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prova de fidel idade a Marx e Engels, podera citar este trecho do
Manifesto Comu nista: A histornia de todas as sociedades que exis-
tinam aié noss o0s dias tem sido a historia das Lutas de classes™’.
A tese de que a luta de classe e o motor da historia elimina au-
tomaticamente o sujeito 10ogico (os homens) e seu atributo (fazem
sua propria hi storia). A historia e um Amenso sistema "natural-hu
mano” em movim ento, cujo motorn e a Luta de classes. A histonia e
um processo; e um processo sem sujeifo”®. Em momento algum o sis
tema esta para do, aguardando que os homens se facam sujeitos para
entio move-lo. A idéia de um homem passivo diante de uma histo-
ria estacionar-ia que trama contra ele, aguardando o despertar da
consciencia (os intelectuais aue o digam.) para se comprometer
com uma praxis revolucionaria que desembocaria na historia humana
(a Ultima vers3o da historia), e radicalmente renegada. Do mesmo
modo, Althusser renega a jdeia de que as classes existiriam antes
da luta, renega o primado dos contrarios sobre o contraditErio.
Reinstalando & contradicao entre as forcas produtivas:e as rela-
coes de produgcao—a luta de classes—no coragao da sociedade, Al-
thusser pode dizer da historia que ela @ um Processo sem Sujedlto nem
Fim(s)%?. Na perspectiva de Althusser, como de todo materialista
historico rad §cal, sociedade e histdoria nao se engendram a partir
dos desejos do homo oeconomicus (sujeito das necessidades), do
homo national £s (sujeito do pensamento, do conhecimento, sede da
consciencia), do homo moraldis, jurddicus e politicus (sujeito da

acio moral, do direito e da politica). A sociedade civil nao e,

%7 MARX, K. & Engels, F. Manifesto Comunista. Sao Paulo, Ched Editornial,
1984, p. §.

48  AITHUSSER, L . Posicoes-1, p. 28.
49 Tbidem, p. 6 6.
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como querem idealistas, o espaco onde os individuos, como pessoas
privadas, bus cam satisfazer suas necessidades (com o concurso da
Lei, do Estado, para que, em seu egoismo, nao se destruam mutua-
mente). E as vrelacoes sociais nao s3o relacoes entre 1individuos
desejantes, ou relagcoes entre pessoas (relacdes interpessoais),
ou relagoes ertre sujeitos (relacoes intersubjetivas). A tocieda-
de se alicerca sobre a estrutura economica: as relacoes de produ-
cdo e que constituem a base neal sobre a qual se Levanta uma 4u-
perestrutuna f urldica e pokitica e d qual correspondem formas 50-
cials detenmdiveadas de consciencia. 0 modo de producac da vida ma
Terial condicLona o processo em gernal de vida social, politico e
espinditual. MNao E a consciencia dos homens que defermina o seu
sen, mas, ao contrario, ¢ 0 Aeu sern social que determina sua cons
ciencia®®. Porque a sociedade se erige sobre as relagoes mate-
riais de produ ¢ao, as relagdes sociais entabuladas no seu inte-
rior sao relac oes entre grupos de homens mediados pelas coisas (os
meios de produ ¢ao, as mercadorias). Para dizer de um outro modo ,
as relagcoes sociais, tal como se desenrolam na sociedade burgue-
sa, sao relacoes de distribui¢ao: a um grupo & atribujda a pro-
priedade dos meios de producao e ao outro a forca de trabalho. 0
grupo que detem apenas a forca de trabalho se obriga, para sobre-
viver, a trabalhar para o que detem os meios de producgao. Nesse
jogo, diz Althusser, os homens funcionam como meros suportes. Quer
dizer, a relacao nao e engendrada pelos homens, mas desenrola-se
atraves deles/mneles. Enquanto suportes, os homens sio portadores
de uma fungao ro processo de producdo, deteaminada pelo processo

de producao®? mesmo. Enredados no processo de producao, os homens

°0. MARX, K. Para a Ciltica da Economia Politica, pp. 29 e 30.
31, ALTHUSSER, L. Posicoes-1, p. T63.
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agem sob sua Tei: agem como podem. E como "suportes" do processo
de producdaoc sao sempre passiveis de substituicao: se funciona co-
mo "capitalista',pode ou enriquecer (explorando bastante, acumulan-
do bastante e gerindo bem seus negdocios), ou empobrecer e falir;
se funciona como "trabalhador",pode ou manter seu contrato de tra
balho (se e operario padrao e se submete a produzir mais - valia)
ou ter seu comntrato suspendido (se nao e um operario padrao e faz

greves para receber o que seu trabalho de fato vale).

Embora a base da formagao social burguesa seja a relagao
de producdao, seja a estrutura economica, seja a infra-estrutura
(como & de praxe dizer), nao se reduz a ela. Ha, nessa formacao
social, o concurso da superestrutura, das relacoes juridico-poli-
tico-ideologicas que, em ultima analise, resultam elas tambem das
relacoes de produgao. Sem o concurso da superestrutura, a rela-
cio de producao capitalista, cujo principio e a exploracao, nao
se sustentaria (nao seguiria se reproduzindo) por tanto tempo. Se
gundo Althusser, tambem a nivel da superestrutura os homens fun-
cionam como suporte das relacoes. 0 suporte das relagoes superes
truturais nao & o capitalista e o operario, nao & o homem concre-
to, mas o homem abstrato. O que fazem as relacgoes juridicas com
os homens concretos? Produzem-nos como suportes das relacoes ju- -
ridicas. E o que e produzir suportes para as relacoes juridicas?
E produzir sujeitos de direito, sujeitos capazes de propriedade,
apesar de a relagao de producao se realizar como 1impossibilidade
da propriedade dos meios da producao pelo grupo que trabalha dire
tamente como suporte da producao (Nao basta que possua/possa ven-
der a forca de trabalho! Isso ja nao e toda a dor de cabeca do
capitalista?) 0 que fazem dos homens concretos as relacoes poli-

ticas? Produzem-nos sob a forma do cidadao livre, do eleitor
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(aquele que tem o poder de se manifestar/escolher/eleger). E as
relacoes ideo Tlogicas, o que fazem dos homens concretds? Produzem-
nos sob a forrna do sujeito do conhecimento; sob a forma da pessoa
humana consci ente com direito de fazer o que quiser fazer desde
que isso nao “-interfira no querer dos outros; sob a forma do su-
jeito da prax-is, seja ela o trabalho de transforjmagéo da natureza
para a produga@o de objetos, ou seja ela a transformacao da socieda
de existente para a producao de uma nova sociedade (a revo]ugao);
sob a forma do sujeito da enunciagao e do discurso; sob a forma
do sujeito da historia ... Em resumo, numa formacdo social capi-
talista, as relacoes de producao compreendem, como instancia le-
gitimadora da exploracao, as relacgoes juridico-politico-ideologi-

cas.

Althusser explica a interdependencia entre as duas for-
mas de agente S-suportes, atraves do processo de interpelacao (de
que ja se falou no ensaio anterior). Nas relagoes de producdo,os
suportes atuam um como proprietario dos meios de producao e outro
como desprovido da propriedade. Ja nas relacoes juridico-politi-
co-ideologicas, os suportes sao, todos eles, capazes da proprie-
dade (Todos nao sao iguais diante da lei?!). Enquanto suportes
das relacoes de producao, os trabalhadores agem sob o peso de sua -
lei — que e Tei de exploracao, lei de desigualdade, portanto. Mas
as relacoes juerico—po]Ttico—ideo]Ggicas; cujos principios sao a
liberdade, a igualdade, a autonomia, interpelam-nos sob a forma
do sujeito: forma-sujeito. A forma-sujeito, de fato, ¢ a 4orma
de existencia histonica de gqualquen individuo, agente das prati-
cas sociais: podis as nrelacoes sociatls de producaoc e de neproducao
compreendem necessariamente, como parie integrante aqudilo que

Lenin chama de relacoes sociaisijuridico-|ideologicas as quais,para
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funcionar, Ampooem a todo indLividuo-agente a forma de sujeito. 08
individuos-ag entes, portantoc, agem sempre na forma de  sufeditos,
enquantc sufe£tos. Mas o fato de que sejam necessaniamente su-
jeitos nao 4a= dos agentes das praticas sociais-histornicas © nem

os sujeito(s) da histornia (no sentido filosofico do teamo: sujei-

to de). 0s agentes-sujeitosds 50 sac ativos na histornia sob a de-
teaminacac das relacoes de producac e de reproducaoc, e em suas
formas®?.

Mas o©O mecanismo de 1interpelacao inclui o gue Michel

Pecheux, em Les Vernites de £a Palice, denomina efeito miinchhausen,
que consiste rno apagamento/esquecimento/desconhecimento das cau-
sas estrutura is que produzem o individuo-suporte na forma de su-
jeito. 0 efei to minchhausen nomeia a ilusao de que o sujeito e a
causa do comp Texo de relacoes de producao e ideologicas, aguando
ele e um seu efeito. Quer dizer, faz parte do mecanismo de inter-
pelacao promowver a ilusao de que o ponto de partida e o sujeito
de. Atraves desse mecanismo, os suportes que agem como podem, apa
recem agindo como querem. E nao e senao sob o efeito miinchhausen
que se diz que o(s) homem(s) e(sao) o>(s) sujeito(s) da histb'rjia
(ou deve(m) ser, no caso de estar(em) impedido(s) de ser em rjazé'o
das condicoes alienantes promovidas pelo capitalismo - sujeito co
mo valor a ser conquistado/reconquistado). Se, todavia, se reme-
morar esse efeito, como o fazem Althusser e Pecheux, dir-se-a da
historia um processo (movimento real ininterrupto em razao das con
tradicoes economico-sociais) sem Sujeito (o movimento real inde-
pende dos sujeitos, a luta e seu motor) nem Fim(s) (o movimento

real existe independentemente de consciencia e 1intencionalidade,

52 Ibidem, p. é&7.



181
independentemente de qualquer teleologia, leve ela para a terra
sem mal ou pa ra o apocalipse). Althusser suprime o sujeito e com
ele vaj-se tammbem o resquicio de utopia, teleologia e crencga no
progresso que o materialismo de Marx e Engels ainda possa ter conser
vado. Mesmo © Marx materialista historico nao se livrou intei-
ramente das teleologias: ao dizer que o modo de producao capita-
lista € o ult imo a se fundar no antagonismo das classes e que com
ele se enceanda a pre-histondia da sociedade humana®3®, pensa teleo-
logicamente. 0 materialismo de Althusser restringe-se a explicar
como a histor ia muda (embora seja, freglientemente, acusado de
pregar a imob ilidade das estruturas), recusa-se a dizer para onde
a historia va i, recusa-se a fazer qualquer exercicio de futuro-
logia. 0 materialismo althusseriano deixa a historia a merce do
jogo contradi torio das relacoes infra e supra-estruturais. A his-
toria n3ao e a progressao entre dois pontos - entre o principio e
o fim - desencadeada por um ponta-pe inicial do(s) sujeito(s) em
negacao a his toria opressiva na qual vive(m). A historia nao se
encerra com o Estado Constitucional burgués (Hegel), ou com a 1i-
vre associagad o dos produtores (Marx). Historia nao e a viagem
que os homens fazem para ir de uma sociedade desumana ate uma so-
ciedade humana ou vice-versa, para ir do mito a razao, para ir da
consciéncia ingenua @ consciencia filosofica. HistOoria nao e pro
gressao e nem regressao. E diferenca. E movimento contraditG‘r_io.
Se & viagem, € viagem sem escolha, sem itinerario, sem la. E-se
arrastado (sem que saiba/queira) pela correnteza, e-se levado a
fazer as sinuosidades do rio, a mudar de curso na confluencia com

outro rio, a precipitar-se quando o rio se precipita e ...

53 MARX, K. Para a Ciitica da Economia Politica, p. 30.



182
Suger—e-se deixar este intervalo historico com a leitura

deste excerto de A Arqueocfogdia do Sabern, por Michel Foucault, em gue
ele correlacicmna a concepcao de historia continua a concepcao de
sujeito consci ente e em que fala dos simulacros que os guardioes
dessa concepca o de historia se fazem de Marx (e Nietzsche) para
salvaguardar rmao tanto a historia, mas o sujeito de: A histonria
continua ¢ o correlato indispensavel a funcao fundadora do sufei-
to: a garantice de que tudo que Lhe escapou poderna sern devolvdido;
a centeza de qure o tempo nada dispensara sem heconsdtitul-Lo em uma
unidade necomyoosta; a promessa de que o sujedito podera, um dia —
s0b a forma dce consciencia histornica —, se apropriar, novamente ,
de todas essas coisas mantidas a distancia pela diferenca, nes-
tauran seu dominio sobre elfas e encontran o que se pode chaman
sua morada. Fazer da analise historica o discunso do continuo e
fazen da consciineia humana o sujeito ondginario de todo o devin
e de toda pratiica sao as duas faces de um mesmo sistema de pensa-
mento. O ftempo ¢ al concebdido em tenmos de totalizacao, onde as

rnevolucoes jamadis passam de tomadas de consciencia.

Sob Aoxrmas diferentes, esse tema rnepresentfou um papel
constante deécie‘o seculo XIX: protegen, contra todas as descen-
trhalizacoes, cx soberania do sujeifo e as figuras gemeas da antro-
pologia e do Frumanismo. Contra a deécentnaﬂiiag&o operada poir
Manx — pefa avzalise histornica das nelagoes de produgac, das detexn
minacoes econcmicas e da Luta de classes — ele deu Lugar, no f4i-
nal do seculo XIX, a procura de uma historia global em que todas
as difernencas de uma sociedade poderdiam sern conduzidas a uma forn-
ma unica, a orcgandzacao de uma visao do mundo, ao estabelecimento
de um sistema de valores, a um tipo coerente de cdivilizacao. A

descentralizacao operada pefa genealogia ndielzscheana, o Zema
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opos a busca de um fundamento originarioc que fizesse da raciona-
Lidade o tefo -4 da humanidade e que prendesse a histornia do pensa-
mento a salva guarda dessa racionalidade, a manutencao dessa Zeleo
Logia e a vol-ta, sempre necessaria, a esite fundamento. Enfim, mais
necentemente, quando as pesqudisas da psicanalise, da Linguilstica,
da etnologia, descentram o sujedito em nelacao as Leis de seu de-
sefo, as foramas de sua Linguagem, as regras de sua acdo, ou aos
jogos de seus discunsos miticos ou fabulosos, quando ficou cla-
no que o prop-rio homem, intennogado sobre o que era, ndo podia ex
plicarn sua se xualidade e seu Linconsciente, as formas sistematicas
de sua Lingua ou a regularidade de suas ficcoes, novamente o Zema
de uma contineddade da histornia foi neativado: uma histornia  que
nao senia escansao, mas devir; que nao seria jogo de relacoes, mas
dinamismo intenno: que nao senia sistema, mas arduo trabalho da
Libendade; que nao senia forma, mas esforco incessante de uma
consciencia ern se recompor e em fentan neadquinin o dominio de 44
propria, ate as progundezas de suas condicoes; uma historia que
senda, ao mesmo tempo, Longa paciencia ininterrupia e vivacdidade
de um movimen=o que acabasse por rompern todos ovs Limites. Panra
tonnarn valido esie Tema que opoe a "imobilfidade" das estrutunras,
as seu sistema "fechado", a sua necessaria "sincronia", a abenturna
viva da historiia, e preciso, evidentemente, contestar nas pro-
prias analises histonicas o uso da descontinuidade, a definicado
dos niveis e dos Limites, a descricao das senies especificas, a
nevelacao de Zodo o jogo das difenencas. Somos, entao, Levados a
antropologizart Marx, a fazesn dele um historniador das totalidades
e a neencontran nele o proposito do humanismo; somos Levados a Ain
tenpretan Nieizsche nos termos da filosofia transcendental e a re-

baixarn sua gerniealogia no pLano de uma pesquisa do originario;
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finalmente, & omos Levados a deixan de fLado, como se famais LAves-
se aflorado, todo este campo de problLemas metodologicos que a his
tonia nova propoe hoje. Pois erna tido como cento que a  questao
das descontinaidades, dos sistemas e das transformacoes, das se-
nies e dos Limdianes, se colocava em todas as disciplinas histori-
cas (e nas que dizem nespeito as Lideias ou as cdencias tanto quan
to nas que dizem nespeito a economia e as sociedades), como se po
denia opor, com qualquen aépecfo de Legitimidade, o "devin" ao

"sistema”, o movimento as negulagoes circulares, ou como se diz

em uma irnne gl exao bem Ligeina, a "histonia" a "estrutura?

E a mesma fungao conservadora que se encontra em ativi-
dade no tema das totalidades culiturais — pelo qual se chificou e
depois distonceu Marx —, no tema de uma busca do originario — que
se opos a NieZzsche antes de se quenen trnanspo-Lo—, e no Zema de
uma histonia wviva, continua e abenta, Denunciaremos, entao, a
histonia assassinada, cada vez que em uma analise h,(’,é/tb'f;iaa -e 50
bretudo se se trata do pensamento, das ideias ou dos conhecimen-
tos — vinmos Senem utilizadas, de maneira demasiado manifesta, as
categornias da descontinuidade e da diferenca, as nogoes de Limian,
de nuptura e de transformacaoc, a descrnicaoc das sernies e dos Limi-
tes. Denuncdanremos um atentado contra os direitos impres cniti-
vedis da historndia e contra o gundamento de toda histornicidade pos-
sivel. Mas nao devemos nos enganar: o que tanto se Lamenta nao e
o desaparecimento da histondia e sim a supressdao desta forma de his
toria que erna em segredo, mas totalmente nepenida a atividade s4in
tetica do sujedto; o que se Lamenta e o devir que deveria forne-
cen @ soberanda da consciéncia um abrigo mais seguro, menos expos
to que o0s mitos, o0s sistemas de parentesco, as Linguas, a Sexua-

Lidade ou o desejo; 0 que se Lamenta e a possibilidade de rneanimaxn
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pelo projeto o trabalho do sentido ou o movimento da totalizagao,
0 jogo das de=enminagoes mateniais, das negras de pratica, dos
sistemas incowscientes, das nelacoes rigorosas mas nao  refleti-
das, das cornrnelagoes que escapam a qualquer experiencia vivida; o
que se Lamenta e o uso ideologico da histornia, pelo qual se tenta
nestituin ao Fromem tudo o que, ha mais de um seculo, continua a
Lhe escapanr. Acumulamos todos os tesounos de outrnora na velha ci
dadela desta Fiistonia; acreditamos que ela fosse solida; sacrali-
zamo-La; fizermos dela o Lugar ultimo do pensamento antropologico;
acneditamos poder al captunrnan ate mesmo aqueles que se Ltinham en-
carnicado conzZra ela; acrneditamos podern torna-Los guardioes vigi-
Lantes. Mas o©b histoniadonres desentaram ha muifo tempo dessa ve-
Lha 5oﬁta£eza e parntinam panrna trabalhanr em outro campo; percebe-
se mesmo que MMarx ou Nietzsche nao asseguram a salvaguarda que se
Lhes tinha comfiado. Nao se deve mais contar com eles para pro-
tegen os priv<Legios, nem para afiimar, uma vez mais — e, entre-
tanto, 50 Deusds sabe se se tenia necessidade disso na afligao de
hoje —, que a histornia, pelo menos ela, ¢ viva e continua; que
ela ¢, para o Zema em questao, o Lugar do repouso, da centeza, da

neconciliacao — do sono trangililizado®*.

De volta aos educadores progressistas. Parece desneces-
sario (mas va la ...) dizer que entre educadores proaressistas a
otica materialista historica radical (como e radical ade Althusser,

mais mesmo do que a dos proprios Marx e Engels) — atraves de que

54 FOUCAULT, M. A Anqueologia do Saber. Rio de Janeino, Forense, Univesn-
sitania, 19 86, pp. 14-17.
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se 1ivra apena&as a visao do homem como agente-suporte das relacdes
de producao, -interpelado em sujeito (sujeito como efeito e n3o co
mo causa) pel &s relacoes juridico-politico-ideologicas — nao goza
de boa reputacao. A vajdade humana gque os herdeiros da Luzes (os
filosofos da educacao entre eles) experimentam desde 0 seculo

XVIII nao sup oOrta tamanho golpe.

Desc ©brir que a revolucao nao comeca com a razao comba-
tendo o mito, com os esclarecidos, os iluminados, ensinando aver
aqueles que n=o0 veem, e descobrir a insignificancia da educacio.
Por isso, fazendo vistas grossas ao rumo que Marx e Engels toma-
ram a partir de 1845, os educadores progressistas se centram no
drama da alieragao da consciencia®® e, e obvio, na luta pela sua
desalienacao. E assim podem fazer da educacao mais uma das armas
da revolucao. Seu campo de atuagao e o das consciencias adorme-
cidas nas trewas que sao as Luzes, de modo mais direto, seu campo
de atuacao e o das consciencias hospedeiras da ideologia burgue-
sa. Quando as Luzes se revelam trevas, os iluministas s3ao, de no
vo, convocados a exercer seu papel: a devassa daguilo que se fur
ta a visao, porque aquilo que se furta a visao e perversamente u-

sado para legi timar a dominacao, a opressao. E educadores pro-

gressistas — enquanto consciencia para si, enguanto consciencia

. Nac e apenas via fovem Marx que a questdo da alienacdo/desalienacdo chega
aos educadorzes progressistas brasileinos. Chega tambem via humanism@ esris
tao e existencialismo, sobretudo via existencialismo ISEBiano que conre=
Laciona humanismo a naciona? ismo na questao da alienacdo. Alvaro Vieira
Pinto, chege do Departamento de Filosofia do ISEB, escrevia em 1960: 'hu-
manismo e ncrelonalismo 50 exphressoes correlatas e homogeneas. Ambas sig-
nigicam a seperacao de uma alienacao: no primeiro caso, alienacdo do ho-
mem; no outrzo, alienacaoc da nacaoc' (PINTO, A.V. Consciencia e Realidade
Nacionat. Rio de Janeirw, ISEB, v.2, 1960, p. 76), condigoes indispen-
saveis parna que o homem e a nagdo brasileira possam superar a condigao
de objetos e se constituin como sujeitos ativos de sua propria historia.
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filosofica, e ngquanto consciencia critica, enauanto olhar compe-
tente — se comnvocam a ajudar (nao se ousa mais falar em ensinar a
ver) 0sS aluno s, 0s colegas tradicionalistas, os trabalhadores, as
minorias,— enquanto consciencia em si, alienada, ingenua, mitica,
falsa, oprimida, colonizada, aburguesada, ideologica, enquanto
senso comum — a se empenharem no trabalho de: "desconfiar de,

duvidar de, suspeitar de, problematizar, questionar, desvelar, des-

cortinar, desmistificar, desmascarar, desencantar, desocultar,
desnudar, des codificar, decifrar, desvendar, dessacralizar, de-
nunciar, desemaranhar, desconstruir, desideologizar, ad-mirar,

re-ad-mirar, +tomar distancia, ganhar distancia, objetivar, luci-
dificar, anal isar, refletir sobre, tomar consciencia de, re-criar,
re-viver, expressar juizos sobre, transcender, negar, ultrapassar,
emergir de, desassujeitar-se de, libertar-se de, emancipar-se de,
politizar, historicizar, contextualizar, transformar, criticar,
dizer nao a, dizer basta a, insurgir-se contra"*%®as mentiras que
parecem verdades, as belas mentiras, a ideologia dominante, a ideo

logia burguesa, A Eva que ve a uva.

Eis algumas das tarefas que educadores progressistas (pro
fessor, escri tor, critico, Tider sindical) se conclamam a reali-
zar com os edwucandos (quaisquer que sejam) em nome da revolucao,
em nome do diweito de dizer a propria palavra e de fazer a pro-
pria historia e ate em nome do direito de ser dono (dono! aten-

te-se para isso) do proprio nariz:

A. No plano social, e ato pedagogico desvendar as con-
tradicoes, evidencia-Las com visdtas a sua superacao.
0 educadox, nesse sentido, nac ¢ o que cria as contra-
d<¢oes e 04 conglitos. ELe apenas o4 revela, isto e,

56 Yenbos coletados a parntin de um conpus de textos produzidos por educado-
nes proghesd sistas.
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L~na 04 homens da inconsciencia. Educar passa a sen
azséenciaﬂmente conscientizan. Conscdlentizan sobre o
nexda?.  Nao. Sobre a neafidade social e individual do
ecducando. Forman consciencia crnitica de &4 mesmo e
dec sociedade®”.

B. Pcaulo Freire - Acho fundamental o papel do educadoxr.
0 papel da vanguanda.

L<gia C.M.Leite - Iss0 parece ficarn mais claro nos
exemplos madls atuais, nos trabalhos
concrnetos e recentes, como nas "Can

tas d Guine Bissau”. Por_ exemplo,
quando voce fala da atuacao poﬂ&t&»
co-pedagogica de AmilLcanr Cabnrat,

que, ac enfrentar-se com LndLULduOé
que tdinham concepgoes de mundo mi-
ticas, sabia que nao se tratava de
meon a explicagao racional dos fe-
nomenos, mas de, atraves de um dia-
Logo_ entna essas duas visoes, che-
gar a visao racional, sem meo -La
de fora_para dentro. Mas havia, des
de o inicio, a intencao de Levar £a.

Pcaulo Fredirne - Chlaro.

Aratonio Faundez - Concorndo, mas o problema ¢ que  ha
duas ou £rés concepgoes de que se
pode partinr, e que pretendem Zrans-
gormarn a nealidade. Ha uma visao
rnacional da nealidade, ha uma visao
cientifica da neaﬂLdade que e a
marxista; ha outrna, a c&&éta que
utiliza o marxismo, se gqueres, mas
que sem duavida se Aepana defe em uf
tima Anstancia, e ha a concepgdo
cnistd "tout count".

Pcaeulo Freire - Qualquer que sefa a posicao que o edu-
cador tenha diante dessas trhes possi-
bitidades, nao pode sen um espectadon
do processo. Adinda quando nao preten-
da sen um domesticador do educando, ele
tem, as vezes que dar o anmeLno chu
te3%. (Enunciado em 79). -

C. Queem e esse rneizinho mandao, que quer mandar em todo
muendo, que obriga a calarn a "boca e Legisla com ferno-
c.idade sobre unhas do pe, gorros de dormin e outras
mAiudezas?
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cao & Socieclade. Sao Pauwlo, Contez & Monaes/Cedes. AnoT1-n¢ 4 -  setembro
de 1979, p. 10.

LEITE, L.C. M. Encontro com Paulo Freire, 4in: Educag¢ac & Sociedade. Sao Pau
Lo, Contez & Moraes /Cedes, Ano 1 - n¢ 3 Maio de 1979, pp. 66 e 67.
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Quem nao sabe quem efe e, que s¢ o0Lhe no espe-
Lh o (...) A

Quem nao sabe quem ele e, que olhe a sua vol-
ta (...])

0Lhe no espelho e a sua volta e ficara conhecen
do o redizdnho que protagoniza essa histonia. Como o
de monio, ele ¢ Legidao ...

Mandonismo, prepotéencia e arbitrariedade estaoc
de tal fonma presentes em nossa historia e em nossa
v da que neconhece-f£os e nomea-£os exige afastamento,
Aw spensao tempornania do cotidiano, substitudlcaoc do
ha bitual pelo espantosc. Exdige, }90/1 exemplo, aquele
es tranhamento que atraves da ironda, da pa/wd&a e da
4 bula, a arte ha secufos vem p/wpcnc»wnanda ao homem.

E na Linhagem desta arnte que se insere a sdm-
pL Acidade exemplar da historia deste Livro. Nele, co-
mo num espelho nos contemplamos, nos reconhecemosd e

co ntemplamos e reconhecemos nossos arredores. E a par
L 1 da contemplagae e do neconhecimento ficamos madis
do nos de nosso propnrio narniz, maneira boa de comega/‘t—
mo -4 a fomar posse de nossa vida e de nossa histonia’®
(p ubLicado no ano de 85 na contra-capa do Livro )
Re Aizinho Mandao"). :

Quer dizer, educadores progressistas se conclamam a, co-
Locando-se um pouco a frente ou um pouco de Lado, dizer a muda
verdade (nomea r o marxismo humanista, antropologico) aquefes que
nao a veem e e m nome daquefes que nao podem dize-La: consciencia
e elogiiencia®® . Fazendo ver/nomeando a verdade, contra a ideolo-
gia, os educad ores progressistas contaminam a imaginagao das gen-
tes com o viru s da revolucao (a revolucao e messianicamente tra-
zida de fora). Mas sao a escola e os educadores tradicionalistas
que constituem o alvo, por excelencia, da critica virulenta dos
educadores pro gressistas. 0 trecho a seguir & um eco dessa pra-

tica (praxis). Veja-se: E a escola? Muitas vezes ela esquece que

58, LAJOLO, Marnis a. Contra-capa do Livio '0 Relzinho Mandao' por Ruth Rocha,
Sao Paulo, Queinteto Editorial, 1985.

60 FOUCAULT, M.  Micrwgisica do Poder. Rio de Janeiro, Edigoes Graal, 1982,
p. 71 (em citzacao Livne).



190
a educacac e um pfw‘bﬁe,ma s0csakl, e encara-o como problema cultu-
nal, pedagogL co. Sem o menor hespeito pelas condicoes de vida de
seus gregiient adores impoe-Lhes modelos de ensino e conteddos jus-
tamente produ z4dos para conservagac dessda situacao infusta, in-
decente, que esbogamos antendiormente. Sem fazer a critica ver-
dadeina, histornica, do saben que cofoca aos alunos, a escola con-
sidera todo e qualquen conteudo valido, muitas vezes baseado em
preconceitos, 4Lgnorancias, vendades incontestavedis, dogmaticas. E
assim vemos muilos propessonres de portugues, tragicamente, ensd-
nando analise sintatica a criancas mal alimentadas, palidas, que
acabam, depodis de autfas onde nao galtam castigos e broncas, condi
cionadas a distinguin o sujeito de uma oragaoc. Estas criangas pas
sarao alguns anocs na escola sem saben que elfas poderndo acerntar o
sujeito da ornagaoc mas nunca sendo o sujeito das suas proprias his
tonias. A mewnos que ...°', completa-se, sejam instigadas a se
insurgirem contra esse estado (educadores proqressistas, bons hu-
manistas que sao, partem sempre de um estado indesejavel a ser
negado, ainda que, abundantemente, falem de contradicoes, de dia-
letica) de coisas. Se assim o for, recusar-se-ao a repetir pala-
vras alheias tais como Eva viu a uva, e poderé‘o enunciar a sua "pro-
pria" palavra: Ivo faz o tijolo, de preferencia acompanhada da se
guinte adversativa: mas tem de entrega-lo ao patr3o. E, como a
palavra humana imifa a palavra divina: & cniadora®?, n3o se assus
tem com o destino do tijolo depois de os oprimidos o nomearem/se

saberem nao fazedores, mas quefazedores do tijolo ...

* * %

61 AIMEIDA, M.J. Ensinar Portuguds? in: 0 Texto na sala de aula: Leitura &
Producao. Cascavel, Assceste, 1985, p. 15.

€2 FIORI, E.M. Aprender a Dizer a sua Palavra, in: Pedagogia do Oprimido, p.
15.
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Naoc =e esperava envolver Althusser numa aura de positi-

vidade. Mas, & despeito da nao-intencionalidade, isso acabou acon
tecendo. Talwez porque se veja na sua concepcao de historia (his
tonia como prcorcesso sem Sufedlto nem Fim(s)),em que se eliminam si
multaneamente 0s pressupostos da teleologia e da consciencia hu-
mana como sujeito origindrio do devir, uma abertura atraves de
que se escapa ao abrage predatorio da consciencia que os educado-
res progressistas — como bons herdeiros das Luzes—insistem, cheios
de "boas intericoes", em dar naqueles que (coitadinhos!) se sub-

traem ao padrao ocidental moderno de pensamento.

Pode—se sintetizar esse padrao de pensamento atraves de
uns poucos enwnciados. Pensa/fala como ocidental moderno aquele
gue enuncia que: A. O homem e senhor de si e senhor do mundo (se
ja ele natura® ou cultural)s B. A consciencia reflexiva e a cri
tica sao valores legitimos (verdadeiros) e poderosos: fazem mover
o mundo; C. A natureza e materia bruta (inteiramente desencanta
da e secularizada) que se oferece ao homem — ser de praxis que e—
para ser transformada; D. A historia (e a tradicao), pesando so-
bre os ombros dos homens, deve ser negada, transcendida para dar
lugar a outra mais avancada e melhor, atraves da insurreicao e da
revolucao; E. A histdoria e progressiva. No amago do pensamento
ocidental moderno esta o sujeito, suposto saber/dizer/fazer, como
medida de todas as coisas. O ocidente moderno e essencialmente hu

manista®® .

63 Um Leitor da primeira versao deste ensalo, diante desta frase, perguntou-me
se achava a Literatura do ocidente moderno Zambem essencialmente  humanis-
ta. Nao havia pensado nisso. Fiz uma tal agirmacac nac a partin do  campo
da Literaturna, mas a partin da zona gronteirnica Educagao - Antropologia. To
davia, ,mc,&u'w -me a responden que a Literaturna e a cultura moderna — estao
deixando de Sexn humanistas. Quando digo iss0, penso sobretudo em  Clarnice
Lispecton, emt Samuel Beckett, em John Cage, eme,&@eé Deleuze e Felix Guatfa-
ni, em Nietzsche e em D.H. Lamence. Senia fa a anunciagao da nova erna?
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Fa zendo desses enunciados suas lentes, os educadores
progressistas veem aquilo que destoa do padrdo ocidental, veem a
diferenca do o cidente, veem o outro, como ma diferenca, como defa
sagem, 0 que J ustifica o esforgo para a sua superacao. Quer di-
zer, o0 pensame nto ocidental se sente em casa estando em qualquer
parte porque t raduz o outro em termos de uma sua menoridade ja su
perada, porgue faz da diferenca qualitativa uma diferenca quanti-
tativa. Nao < onsegue nao hierarquizar/inferiorizar a diferenca.
Nao consegue m ao desejar intervir na diferenca: se a diferenca e
a ma diferenca , entao intervir na vida do outro & um imperativo mo

ral inquestiom avel.

A comn sciencia reflexiva, critica, filosofica se encontra
com a conscien cia ingenua, mitica, magica, alienada, imersa no
meio-suporte. A consciencia de si e do mundo se encontra com a
inconsciencia. A razao se encontra com o mito. Em resumo, o oci
dente se encorrtra com o outro. O ocidente estranha o outro. Ou-
tro = diferenc a. E o outro tambem estranha o ocidente. Ociden-
te = diferenca . Estranham-se, pois, mutuamente. A alteridade cul
tural e sempre sentida como negativa®* (Caipiras se riem dos
"esses" e dos ‘"erres" da lingua culta. Cultos se riem dos erros
da linguagem c aipira). Embora o estranhamento seja reciproco,soo
ocidente tem c ompaixao do outro (os caipiras nunca dizem para os
cultos que ele s devem aprender dialeto caipira) e e movido pelo

desejo de redu zir o outro ac mesmo, pelo desejo de dissolver 0

. Pierne Clastrzes em 'Do Etnocidio’ observa que: "o0s indios Guarani se deno-
minam Ava, qtee significa o5 "Homens", que 04 Guayaki referem-se a 54 mes-
mos como Ache as "Pessoas”; que os Watka da Venezuela se proclamam Yano-
mandi, "Gen,ta", que 04 esquimos sac Innuift, 05 "Homens". Podesiamos prolon-
gar &nd@é&mdamen,te a Lista destes nomes proprios que compoem um diclonario
no qual todas as palavias possuem o mesmo sentido: homens. Inversamente, .
cada sociedade de&&gna sistematicamente seus vizinhos com nomes pejorati-
vos, desprezdveis, injuriosos”. (CLASTRES, P. Anqueclogia da VioLeneda.
Sao Pauto, Breasiliense, 1982, p 56). :
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multiplo no ums, pelo desejo de levar o outro a se identificar con

sigo mesmo.

Apesa&r de os educadores progressistas baterem, com insis
tencia, na tecla da necessidade de se ouvir o outro, nao se con-
seque descobrir definitivamente nada, em suas praticas, que indi-
ciem a entrada do outro. Em sua escuta orqulhosa e vaidosa de
ocidental, o ocutro so tem permissao para entrar como a ma diferen
ca a ser transposta. Em nome da boa diferenca, mata-se a ma di-
ferenca. A es pinitualidade do etnocidic ¢ a etica do humanismo ©5.
Educadores progressistas inscrevem-se na tradicao ocidental da
profecia emissaria (emissary prophecy  tradition o4 westean
thought) que consiste na crenca de que quem esta mais préximo da
verdade (seja ela aual for), ou ja chegou ate ela, deve ajudar
quem esta fora ou distante dela a chegar até ela. Foi/eassimcom
0s missionarics cristaos que se sentiam/se sentem na obrigagEO mo
ral de levar a 1luz (a doutrina crista e toda verdadeira) aqueles
(os indios, por exemplo) aque estavam/estao nas trevas (o paganis-
mo, os mitos, sao fa{sos). Mas, desde o iluminismo, 0os missiona-
rios cristaos vem perdendo o posto de principais emissarios do
padrao ocidental de pensamento (suposto verdadeiro) para outros
mais seculares. O {intenesse de marxistas em eliminar a Anjustica
social causada pelo capitalismo e padroes tradicionais (nac-ocd-
dentais) de crenca (Adeganistac e um bom exemplo) reglete uma das
cornnentes dominantes das thadicoes da progecia emissaria no  oci-
dente. Bungueses Liberais que advogam a educacac publica e a

democracia como o principal melo de ascensac moral e sociakl

65 CLASTRES, Pienre. Do etnoeldio. 4in: Arqueologia da Viofencia. Sao Paulo,
Brasiliense, 1982, p. 55.
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rnepresentam o utha correnfte malon da profecda emissaria®®. E s
educadores progressistas, advogando o humanismo marxista, abra-
cam/sao emissa rios dessas duas profecias. Enquanto os missioni-
rios cristaos vinham/vem para libertar a alma dacueles gque hospe-
davam/hospedam o demonio, os educadores progressistas vem para
ajudar aqueles que sao inconscientemente arrastados pelo processo
histdorico a se emanciparem. Nao se trata mais de salvar almas
entregues ao d iabo, mas de ajudar os homens a se libertarem do do
minio da natureza e da cultura tradicional (desencantamento e se-
cularizagao da natureza e da cultura) e do dominio da historia

capitalista.

Vejam-se, abaixo, algumas falas de educadores progressis-
tas que revelam que, na relacao do ocidente com o outro, o ociden
te e, unilater almente, quem acha que deve intervir na vida do ou-

tro:

A. Com efeito, preocupar-se com a educagaoc significa
pAeocupar-se com a efevacao do nivel cultunral das
massas; signifpieca, em consegiiencia, admitin que a de
4 esa de privilfegios (essencia mesma da postura eli-
Tista) e uma atividade insusientavel. IsZo porque a
e ducagdao & uma atividade que supoe a heterogeneidade
(digenencal no ponto de partida e a homogene.idade
(<guafdade) no ponto de chegada®’.

Eis, pods, como entendemos que a Undvensidade
podera contribuin para o desenvolvimento nacional e
negional: fonmando educadores (especialistas e/ou
pofessones) capazes de difundin 'eniticamente' ver-
dades ja descobentas, elaborar o senso comum e ele-
var o nivel cultural das massas de modo a fazern de-
saparecer a difernenga entre cuffurna moderna e cultu-
na popularn®?®.

86, BOWERS, C.A. Linguistic Roots of Cultural Invasion 4in Paulo Freinre's
Pedagogy, 4m : Teachers College Record, volume &4, number 1, Summer 1983,
p. 9412.

7. SAVIANI, D. Ensdno Publico e algumas falas sobre Universidade. SZo Paulo,
Contez: Auto-ses Associados, 1984, p. 37.

8. Tbidem, p. 45.
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B. Esztre as inumeras recordacoes que guardo da pratica
do s debates nos Cinculos de Culitura de Sac Tome, gos-
teaxnia de negfendin-me agora a uma que me toca de’ modo
es pecial. Visditavamos um Cilnculo numa peguena Ccomu-
n-dade pesqueina chamada Monte Manio. Tinha-se como
g enradora a palavra bonito, nome de um peixe, e como
codificagac um desenho expnué&vo do povoado com sua
vegetacao, as suas casas tipicas, com barncos de pesca
ac man e um pescador com um bonito a maoc. 0 grupo de
al fabetizandos olhava em silencio a codificacao. Em
cenrto momento, quaitro entrne eles se Levantaram, como
5 & tivessem comb&nadc, ¢ be diniginam ate a panede em
qree estava fixada a codificagao (o desenho do povoa-
do). Observaram a codificacao de pernto, atentamente.
Depois, diniginam-se a janelfa da sala onde estavamos.
0-Zharam o mundo £a 4orna. Entrheolharnam-se, olhos vi-
vos, quase surpresos, e, oLhando mals uma vez a_coddi-
5/Lca(;_ao dissenam: "E Monte Mario, Monte Marnio e as-
4.Em e nao sablamos™ Atrnaves da codiéicag&o, agueles
q ueatro pa&i&c&pan/teé do Cilrculo "tomavam distanciado
seu mundo e 0 ne-conhecdam. Em cento senitido, era co
mo se estivessem "emengdindo" do seu mundo, "saindo™
dele, para melLhon conhece-fLo. No Circulo de Cultura,
naquzﬂa /ta/w!e, estavam fendo uma experiencda d&éenen—
te: "nompilam" a sua "intimidade" esitreifta com Monte
Mario e punham-se¢ diante do pequeno mundo da sua quo-
tidianidade como sujeifos obsenvadones®

C. A sdituagao objetiva de dominagao e, em 54 mesma, uma
s Ltuacao divisornia. Comega pohr dividin o eu, oprdimido
na medida em que, mantendo-o numa posigao de "adenén-
ciLa" a )Leaﬁx_dade, que s¢ Lhe agiguna como algo todo-
poderoso, esmagadorn, o aliena a entddades estranhas,

e xplicadoras desfe podern.

Na medida em que se¢eja capaz de romper a "ade-
nencdia”, objetivando em termos eniticos, a realdidade,
de que assim emenge, se vad un&ﬂ&cando como ewu, COmMoO
swejeito, em face do objeto. E que, neste momento,rom
p endo Lguaﬁmenie a fatlsa un&dade do seu sen dividido
4 ¢ individua vendadeinamente’

0 que se le, nesses excertos, a respeito da tradicao oci
dental da profecia emissaria? O ocidente, ai representado pelos
signos: Urnnivernsidade, educadores [especialistas e/ou professo
rnes) crniticos , cultura modenna, homogeneidade, sujeitos obsenvado

nes, sujeito em fpace do objeto, eu (uno e Anteiro), se avalia

69 FREIRE, P. A Impontancia do Ato de Ler, p. 51.
70, FREIRE, P. Pedagogia do Oprimido, p. 203 e 204.
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como positivo ., ao passo gue o outro, representado pelos signos:

nivel inferndiose das massas, cultura popular, heterogenedidade, Ln-
timidade estredita com ¢ pequeno mundo da sua quotidianidade, ade-
nencia a nealldade, falsa unidade, ser dividido, € avaliado como
negativo. O ocidente & a boa diferenca, o outro, a ma diferenca.
0 outro nao diz o gue o ocidente deve fazer para melhorar a si e
ao mundo (alias, os educadores progressistas interpretam esse
quietismo dos oprimidos como resignacao ante aquilo que se lhes
apresenta como destino), mas o ocidente, esse sim,diz ao outro o
que deve fazer para melhorar a si e ao mundo, re-inventar a socig
dade e a histOria. 0 outro deve: distanciarn-se de/emengin de/ne-
conhecern/rompen a adernencia, a intimidade estredita com seu mundo.
Fazer isso significa progredir e elevar-se intelectual e cultu-
ralmente. Progredir e elevar-se culturalmente significa igualar-
se ao ocidente (heterogeneidade-diferenca no ponto de partida,
mas homogeneidade-igualdade no ponto de chegada) que ja atingiu a

sua maioridade intelectual/cultural.

Se o estranhamento entre o ocidente e o outro e rec?pro-
co,por que apenas o ocidente quer converter o outro no mesmo? A
discussao lewvada a termo por Pierre CTastres, em torno da ques-
tao 0 que faz com que a civilizacao ocidental sefa etnocidaria,
alem de ser etnocentrica?, pode ajudar na compreensgc dessa di-
ferenca de at-itude entre eles. Etnocentricas sao todas as cultu-
ras, mas as culturas primitivas conseguem ser etnocentricas sem
ser etnocidardias. 0 que o ocidente tem que os primitivos nao tem?
0 ocidente tem ESTADO, como instancia de poder politico, separado
171,

do corpo socia E 0 que ¢ o Estado? Ele ¢, pon essencia, 0

71 Fred Mantinho de Nantes, que serviu como Missionarnio (profecia  emissarnia

cnistd) entre os Indios carindis na Zenceira parte do seculo XVII, 4alou,
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acionamento de uma forga centripeta, a qual fende a esmagarn as
foncas centrl fugas Lnversas, quando as circunstancias o exdgem.
Efe se quen e se¢ proclama o centro da sociedade, o todo do coxrpo
so0cdal, o mesre absoluto dos diversos orgaos deste coapo. Desco-
bre-se assim, no proprio amago da subsiancia do Estado, a forga
de acac de um, a vocacgde de xrecusa do multiplo, o femor e ¢ hor-
non a difernenca. (...) a pratica etnocidaria e a maguina estatal
juncionam da miesma maneira e produzem 04 mesmos efeditos. Sob  as
espleies da cfvilizagdo ocidental e do Estado detectam-se a von-
tade de redugcxo da digerenca e da aftenidade, o sentdido e ¢ gosto
do identico e do UM72, Quer dizer, o Estado faz com que o oci-
dente seja etraocidario no seu proprio interior antes de o ser em
relacao ao exterior. Lancando o olhar sobre a cultura e a Tingua
francesa (= caso particular da cultura ocidental) como cultura e
1ingua nacional, Clastres observa que,a cada desenvolvimento do
poder central, elas se expandem e se alastram, ate se completar o
afrancesamento total do territorio com a III Republica. Veja-se:
Na aurora da rvza¢ao francesa, quando a Franca era apenas "Franchdi-
manie" e seu szed um pakido senhon do nornte do Loine, a cruzada

albigense abateu-se sobre o sul, a fim de abolirn sua civilizagao.

71, pegativamente, dessa ausencia de governo entre "os selvagens" assim:  'As
mulheres cosZumavam dominar &eus maridos, os §ilhos nao obedeciam pai e
mae e nunca eham casiigados, conquanto tivessem em cada aldeia um capitao
ou govermadort 50 existia autosidade em tempo de guerna./Intrnoduzi entre
eles alguns elementos de govermo, criando oficiais para a Igreja e para
o Civil, que eu autorizava da melhor maneira que fosse possivel. /Ha agora
Aubozuunagaa e justica. 05 oficiais castigam 0s crimes publicos; mas sem-
pre com dogura, sem deixarem de explicar sugicientemente o casiigo aos de-
Linglientes , naao 50 para puni-£os, como para servin de exemplo. As mulhenes
estao agora Submissas aos ma)ucdafs e ab crdangas acs pais, que os  castigam
com chibatas , 0 que antes nac acontecia. (NANTES, M. Relacao de uma missao
no nio Sdo Francisco. Sao Paulo, MEC, 1979, pp. 4, 10, 17].

72 CLASTRES, P. Do etnocidio, p. 56.
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A extirpacac cfa hernesia catara, prefexitc e medioc de expansdao pana
a monarguia ders Capetos, ac Zrnacar 06 Limites quase definitivos
da Franca surgcge como um caso puro de etnoeldio. A cultura merdi-
dional — nelicy Lao, Literatuna, poesia — foi irnnevensivelmente con
denada e 0s herbitantes do Languedoc tornaram-se suditos Leais do

nedi da Francga.

A newrolucao de 1789, ao permiitin o trniungo do espinito
contrnalista do s jacobinos sobre as tendénc&‘aé.éedenauaiaé dos
giiondinos, Levou a cabo a dominacao politica da administragcao pa
nisiense. As provincias, enquanto unidades ternnitoniais, apoia-
vam-se sobrne cema antiga realidade, homogenea do ponto de wvista
culturnal: Ling ua, tradicoes po£Ziicaé, ete, Substituiu-se seu ne
conte abstrato pon deparntamentos, prophios para romper com ZLodas
as nefenrencias aocs particularismos Locais, fpacilitando, portanto,
a penetrnacao da autornidade estatal por toda parnte. ULtima etapa
deste movimenZo atraves do qual as diferencas desaparecemuma aposb
outra diante do podenio do Estado: a 111 Republica transformou de
ginitivamente 05 habitantes do hexagono em cddadaocs, gragas a Lins
tituicao da es cola Lediga, gratuita e obrigatoria, a qual se se-
guiu o servico militarn obrigatornio. 0 que subsistia de existén-
cia autonoma » o mundo provincial e ruraf sucumbiu a isto. 0 agran
cesamento cheg ou ao §4im e o etnoeldio consumou-se. As Linguas
tradicionais £ oram penseguidas como se fossem patoas de gente atra
sada e a vida aldea f0i rnebaixada ao nivel de espetaculo folclo-
nico destinado ao consumo de Zundistas’®, etc. Atraves desse in-

tervalo histor ico, apesar de sua brevidade, pode-se entender que

73, Ibidem, pp. 58 e 59.
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0o etnocidio, dissolvendo e uniformizando as diferencas socio-cul-
turais pela imposicao da 1lingua e cultura nacional, inscreve-se
intestinamente no funcionamento da maquina estatal. Se o etnoci-
dio inscreve-se no funcionamento da maquina estatal, entac. esta-
dos nao-ociderrtais sao igualmente etnocidarios. E o que = parece
afirmar Pferre Clastres. Na tentativa de corroborar sua tese, Tan
ca o olhar para um estado nao-ocidental — o Império Inca. 0O Im-
perio inca edi ficou, nos Andes, uma maquina estatal extensa e de-
senvolvida a ponto de permitir ao imperador e seus funcionarios o
controle permanente sobre seus habitantes, A maguina estatal pro
cedia a incaizacao das populagdes recem-conauistadas,obrigando-as
a pagar tributos aos novos mestres e (eis a questao decisiva) a
celebrar o cul to do conguistador, o culto do sol, erigido em re-
ligiao de Estado, em detrimento de seus proprios cultos. Esses
dois casos, o caso frances e o caso inca, permitem ver que a vio-
lencia etnocidaria e a essencia do Estado, seja ele um estado bar
baro (incas, farads, despotismos orientais, etc.) ou um estado ci

vilizado (estados do mundo ocidental).

Clastres, entretanto, nao se detem na simples constata-
¢do de que o etnocidio e inerente ao funcionamento da maquina es
tatal. Se todos os aparelhos de estado sao etnocidarios, nao o
sao em igual medida. A violencia exercida pelos incas sobre os
cultos proprios das populacoes recem-conguistadas e incomparavel-
mente menor do que a que o ocidente exerceu sobre a idolatria in-
digena, aniqui lando-a completamente. 04 incas toleravam uma Hre-
Lativa autonomia das comunidades andinas quande efas reconheciam

a autornidade politica e religiosa do imperador’™ . Eis entao a

%, Ibdidem, p. 60.
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gquestao defin -itiva: o que faz com que o estado ocidental (nao sen
do 0 unico et wmocidario) seja o maximamente etnocidario? Seu re-
gime de produ <ao economica: o capitalismo. A olhos de ocidentais
que, sob o regime capitalista, introjetaram a ideia de progresso,
nada mais insensato (e mesmo atrasado) do cue abandonar ¢ mundo a
sua trhanqiila Amprodutividade originaria’® como os homens primiti
vos faziam/fa zem. Produzin ou morren’®. Etnocidio ou genoci-
dio — eis as palavras de ordem do ocidente. Tal e o caso dos in-
dios dos pampa&s argentinos dizimados, no fim do seculo XIX, para
possibilitar & criacao de gado e de ovelhas em larga escala. Tal
€ o caso dos Tndios amazonicos que, no inicio deste seculo, foram
exterminados @ao0s milhares para permitir a entrada dos explorado-
res da borrackha. E, no Brasil contemporaneo, os uGltimos indios
livres, encon trados pelas estradas transcontinentais, e, em segui
da, pelas fremtes amplas de colonizacao e de exploracao de jazi-
das minerais, nao tiveram/tem melhor sorte, O gque podem pesar mi
Lhanres de selwagens improdutivos diante da niqueza em ocuro, mine-
rios raros, peitroleo, criacao de gado, fazendas de cage, etec? Pro
duzin ou mornen tal ¢ a divisa do ocidente. 0s Indios da Amenica
do Nonte apresideram-na em sua carne, e foram mortos quase ate o
uttimo a 4im de peamitin a produgac. Um de seus carrascos, o ge-
neral Sheaman , o declarava Lngenuamente em uma carta dirigida a
um famoso matador de indiocs, Buffalo BiLEL: 'Tanto quanto posso ava
Lian, havia ern 18627 porn volta de 9 miLhoes e meio de bisoes nas
planicies entse o Missurni e as Montanhas Rochosas. Desapareceram

todos, morntos devido a sua canrne, pele e 05405 (...) Nesta mesma

75, Ibidem, p. 61.
76, Ibdidem, p. 61.
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data, havia c.erca de 165.000 Pawnees, Sioux, Cheyennes, Kiowas e
Apaches, cujca alimentagao anual dependia dos bisoes. Eles fambem
se foram, sewvrdo subsitituidos pelo dobro ou trniplo de homens e mu-
Lheres de nag-a branca, que fizernam desta feara um jarndim e que po
dem sen necewrrseados, taxados e goveanados segundo as Leis da na-
tuneza e da c ivilizagao. Esta mudanca foi salutar e prosseguird
ate o im! O General Zinha nazao. A mudanca prosseguira ate o

fim e teaminaona quando ndo houver mais nada a mudar’’.

De gue forma essa discussao (desviante) sobre etnocidio
pode ajudar rra compreensao da relacao dos educadores progressis-
tas (o ociderrte = homem consciente, senhor de si, letrado, de ati
tude secular em relacao ao mundo natural e cultural) com o outro
(aquilo que escapa ao ocidente = homem inconsciente, governado pe
los mitos ou pelo ocidente perverso, iletrado, de atitude magica,
mitica, ingerrua, em relacdao a natureza e a cultura)? Se,na rela-
cao dos educadores progressistas com o outro, ambos sao etnocen-
tristas, mas apenas os primeiros sao etnocidarios, nao e senao por
que eles, enquanto ocidente, tem a imaginacao fecundada pelo prin
cipio da governabilidade (por mais que tentem negar isso): auto-
governabilidade e governabilidade da natureza e da historia. 0
que & 0 homem como ser da praxis senao 0 homem que tem 0 governo
‘de si e de swuas acoes? Pode um homem introjetar o governo de si,
da natureza, da historia sem desejar governar tambem os outros ho
mens? A (boa) vontade de ajudar o outro a se autogerir nao seria,
ironicamente , a manifestacao inconsciente/inconfessada do desejo

de governa-1o? Em nome de Tutar contra o ocidente perverso (o

77, 1bidem, pp. 61 e 62.
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Estado Capital ista), o ocidente bem intencionado (educadores pro-
gressistas fec undados pelo humanismo marxista e pela utopia socia
lista) ataca o foco do outro que ainda subsiste no continente oci
dental. Argum entando no sentido de que o outro e explorado, opri
mido, dominado , enganado, iludido, pelo ocidente perverso, o oci-
dente bem inte ncionado e movido pelo dever humanitario de ajudar
o outro a se c onverter no ocidente bem intencionado, para dai 1lu
tar contra uma forma indesejavel de ocidente, uma excrescencia do
ocidente, tal <omoo capitalismo. Argumentando no sentido de que o
ocidente perve rso trama contra o homem imerso na natureza e na
cultura, o oci dente bem intencionado e movido pela obrigacao mo-
ral de ajudar o homem a se converter num ser de praxis que, emer-
so e em relacao critica com o ocidente perverso, pode re-inventar

a sociedade e fazer (sua propria) historia. So que oocidente bem

jntencionado, na sua ainda ocidentalidade, nao consegue ver gue
ele, a despeito do proposito de lutar contra a dominacao, pode,
como que por i ronia, estar sendo o inseminador da imaginagao do

outro com a vo ntade de dominar, 0 ocidente bem intencionado nao
conseque ver gue aquilo que chama de (e avalia negativamente) ade
neneia a realidade, de intimidade estrneita com a quotidianidade,de
consciencia ma gica-mitica-ingenua-imensda, de heternogeneidade en-
quanto uma fernda, uma falha do processo de ocidentalizacao, pode
ser um obstaculo, uma resistencia efetiva (ainda que nao sabida)
a empresa capi talista. Ouem garante que aqueles participantes do
Circulo de Cul tura que romperam a relacao umbilical, a intimidade
estreita, a aderencia com Monte Mario, cuja visao consciente dis-
se NAO a Monte Mario, nao irao se tornar os predadores de Monte
Mario? Quem garante que os oprimidos, os ingenuos, depois do a-

braco predatdorio da consciencia, dado pelos educadores progressistas,
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nio se tornarae, eles proprios, predadores da natureza e da cul-
tura tais os capitalistas (esconjurados pelo ocidente bem inten-
cionado)? Quewn garante que, depois de aprenderem a ler/escrever
TIJOLO (apesar de ser sua propria palavra), os trabalhadores nao
serao mais fac ilmente assimilaveis pelo processo de producao? Co-
mo ocidentais. o0s educadores progressistas veem a capacidade de
ler e escrever como inthinsecamente boa e apresentando vanfagens
Gbvias sobre a pobreza da ornalidade’®. A aceitacao tacita do va-
lor inguestionavelmente positivo da escrita nao permite que 0s
educadores progressistas vejam que o i]etramento pode ser um obs-
taculo ao capi talismo industrial muito mais efetivo do que a lei-
tura/escrita da propria palavra (pregada pelos educadores pro-
gressistas) contra a leitura/escrita da palavra alheia; pois 0
que, de fato, esta em jogo na passagem da cultura oral para a cul
tura grafocent rica & o aprendizado da percepcao horizontal e se-
gqiencial da realidade a maneira das letras nas palavras. E esse
aprendizado ac ompanha necessariamente o aprendizado da leitura/es
crita, ainda que a palavra seja T-1-J-0-L-0 e nao U-V-A. Todos sa
bemos que a me-Lhor maneira para um trabalhador ifetrado se inte-
grarn ao proces-so de produgao e formar uma ideia de seu Lugan na
cadeia produiiva e intennalizar a naturneza Linear do fexto Ampres
s0, adquinin a habilidade de ven coisas de modo Lateral e de equd
par-se com o e-bquema espaciak necessario, ao aprendern a Ler e es-
‘eneven. 04 industrialistas aprendenam rapidamente que ¢ medo e
mais impontant e do que a mensagem. 0 conteudo ideologico do tex-

to tem pequena Aimpontancia, desde que o trabalhador — internatize

78 GNERRE, M. Linguagem, Escriita e Poder. Sao Paulo, Marntins Fontes, 1985,
p. 3Z.
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esta Linearndida de e suas exfensces no espace industrializado (Pou-
co importa se o jletrado aprende a ler/escrever a palavra alheija:
Eva ve a uva, ou a propria palavra: Ivo faz o tijolo. 0 sentido
esta inscrito no codigo da escrita mesmo,e nao nos signos). Atra-
ves disso, efe ocupara eficientemente seu Lugar no phocesso de
producaoc, co nstituindo uma fLetra que ¢ destitulda de sentido nu
ma Linha que € sozinha capaz de ter qualquen sentido. Atraves dis
40 intennalizara a fundo o esquema da divisao do trabalho, que @
essencial ao c oncedito industrial de producac. No fim de contas,
0 LAvho fod © primedlro artlgo Aindustrial a sen manufaturado An-
dustnialmente. E ha uma centa analogia estrutural entre a Rogica
Linearn da fras e impressa e a Linearddade do processoc de produgao
Aindustrioal. Qualquen processo de aprendizagem a Ler e escreven
pode sen entao visto como funcional para o modo indusiniel de

producaoc’® € 8 0,

Uma c oisa parece ser inevitavel: depois do abraco preda-
torio da consc iencia, depois do aprendizado da modalidade escri-
ta, que e moda lidade essencialmente espacial (a oralidade, sobre-
tudo antes da 1invencao do gravador, inscrevia-se na ordem do tem-

po), 0 outro, ocidentalizado, recortara seu territorio lingliistico,

7%, VERNE, E. Liternacy and Industrialization - the Dispossession of Speech.
in: Bataille , Leon (ed). A Twwing Point for Literacy. Proceedings of the
InzennatLORLLE Symposium for Liternacy. Oxfornd,  Pergamon Press, 1975,
p. 219-220.

80 Nao conclua dal, Leiton, que se trata de um discurnso em dedesa do iletra-
mento. Conclua apenas que um evento como o Ano Internacional da Aﬂéabe-
tizagao (ATA]), que a Unesco promoverd em 1990 com o proposito de "con-
vocan todos o4 pa&éeé gliados para o esforgo de erradicar o analfabetis-
mo no mundo ate o ano 2000" (Fokha de Sac Paulo, 4 de julho de 1989, c.4),
causa-me um profundo mal-estar. Nessa cruzada mundial de ennachagao do
analgabetismo, com centeza, eu ndo conseguiria desempenhar o. papel de pro-
feta emissariio com o otimismo de quem acha que esta ajudando a eﬂp
nan o mundo .
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tornar-se-a s eu proprietario (o autor), assinara e dira: minha
linguagem. E a possibilidade de um mundo sem propriedade privada
gue o ocident e poderia vislumbrar (se ele nao fosse completamente
cego para as «iferencas) na linguagem oral mesma — enguanto agen-
ciamento 1ing@iistico coletivo e aberto (da oralidade, assim como
do tempo, ninguem 6onsegue se fazer dono) — vai ficando cada vez
mais distante . Que o coletivo se perde na passagem da oralidade
para escrita € o que deixa entrever essa fala sobre a sociedade
Shuar (sociedade indigena da regiao amazonica do Equador): Ante-
niormente, na sociedade Shuarn, nao exdistia o discurso de uma pes-
s0a para muitcs. As inferagoes venbais enam sempre de um falante
para um intern&ocutor, que, na verdade, nunca era somente ouvinte,
uma vez que & @mphre interagia com o falante principal. Na narrnati-
va de contead o mitolLogico ou tradicional todos os pardgrafos enam
jechados pon HBormas do vernbo zZi-/ta-/%tu -, "dizen", de tal 4orma
que toda a narrnativa vinha (e ainda vem na LiIngua 4afada)l a sexn
trans fonmada »um discurso indineto. A explicacao mais plausivel
para esta carcacteristica, que encontramos tambem em muitas outras
Linguas de trnadicaoc oral, & a da atencac do falante principal pa-
ra uma redugao relativa do seu papel em frente ao intenlocuton.
Sernia como se o falante princdipal, o narrador quisesse deixan cla
ro o tempo todo que o Aeu discurso vem do saber de outrhos, e he-
cusasde qualgriern discurso de {forma mais peremptordia ou individua-
Lista. Na meddida em que algumas narnativas tradicionadls comega-
nam a sen escriitfas, a tendencdia foi de estas formas desaparecernem
na vensao escruita. 0 modelo extenno da narnnativa de Linguas eu-

nopeias e sobrietudo a mudanca de papeis de quem produz o ZLexto
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foram fatores que Fdveram um reflexo dirneto s0brne a producac

escnitall.

E, & nos — progressistas — que, bem-intencionados e amo

rosos, queremcs melhorar o mundo, nao fara mal lembrar John Cage:

DIARZO: COMO MELHORAR 0 MUNDO
(VOCE S0 TORNARA AS COISAS PIORES]

XXX. O maximo, o mefLhor, que ftemos a fazer, achamos (que
nendo dar prova de amon), & cair fora, deixando o espaco
em volta para quem e 0 que quer gue sefa. Mas nao ha
espaco®?. (...] precisely, the worlfd. The neal. You say:
the #seal, the wornfd as it is. But it is not, Lt becomes!
1t moves, it changes ! 1tdoesn't wait for us to change ..

1t A8 more mobile than you can imagine. You are geiting
closen to this nreality when you say as 4Lt "presents
itse£4"; that means Zthat iif Lis not ftherne, exdsting as an
object. The wontd, the neal is not an object. 1L 43
a process??.

No outono de 1989,

enquanto via uma arvore dar frutas...

81, GNERRE, M. L.inguagem, Escrita e Poder, p. 8§.
82 CAGE, J. DE SEGUNDA A UM ANO. Sdo Paulo, Hucitec, 1985, p. 52.
83 CAGE, J. FOR THE BIRDS. Boston, Marion Boyars, 1981, p. 80.
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0 sujeito na e, ~ou da PRATICA DE PRODUCAQ DE TEXTO0S: (des)apontamentos

Para Joana

Em meados dos anos 70 e no inicio dos anos 80, a teo-
ria da enunci acao e a teoria e/ou analise de discurso, vindas da
Franca, come¢ am a aportar nos cursos de Letras das universidades
brasileiras! ., depois de uma longa hegemonia da linglistica da 1in
gua, estrutur-alista ou gerativo-transformacional. Fecundada por
elas (nem bems acabadas de chegar) a imaginagao de alguns profes-
sores? comeca a se alvorocar no sentido de seu aproveitamento pra
tico. Para cdiizer de outro modo, comeca a se alvorocar no senti-
do de seu aphoveitamento para o ensino de lingua. O desejo de
transpor a teoria para a pratica, o desejo de "aplicar" a teo-
ria, de "uti ¥ izar" a teoria para..., e um desejo comum agueles
que, alem de lingliistas ("cientistas" preocupados com 0 puro co-
nhecimento do fenomeno lingliistico), sao/tem de ser/querem ser
professores de lingua (Alias, a questao da "utilidade" das teo-
rias, como a questdo do "progresso" da ciencia, e uma das cons-
tantes do imaginario académico proprio a formagao social capita-

—

lista. A prova de que uma teoria e boa e sua utilidade). E e,

1. 1ss0 ¢ valido para 0s cursos de Letras fora do eixo  Campinas-Sac — Pau-
Lo-Rio, pois nos cursos desse eixo, com cernteza, o aportamento e deu
antes.

2 Fako principalmente a partin de Joana D'Arc de Pawla Macedo, de Irene Ba-
Lenoni Cajat, de Maria Cecllia Casaghande Tavolani, de Terezinha Ramos
Silva Atbuguerque e de mim mesma. No perlodo de 79-82, constituimos (com
partilhando , todas, o ten uma centa formagdo Lingilstica e o estar atuan-
do e/ou ter atuado como professon de redacdo no Ciclo Basico da  Univer-
sidade Fedenal de Mato Grosso) um grupo de trabatho para, a partin de
principios da teornia da enunciacdo e da teoria efou analise de discunso,
montar uma proposita de ensinc de redagac, melhon dizendo, de "pratica
de producac de Ztextos". ;
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sobretudo, em relacao a campos tais leitura e REDACAO — em esta-
do lamentavel , deploravel, na perspectiva dos homens de Tletras
das ultimas dwas decadas, mas poucoc ou nada ajudados pela lin-
giiistica da 17ngua — que se vislumbra a fertilidade aplicativa

da teoria da enunciacao e da teoria e/ou analise de discurso.

A Tlinglifstica da 1ingua que pode/pode dizer muito (e
contra os pre ssupostos da gramatica tradicional) acerca do ensi-
no e da aprendizagem® de topicos de fonologia, morfologia, sin-
taxe, enfim de topicos gramaticais, nada tinha/tem a dizer sobre
0 ensino e a aprendizagem de redagﬁo. Da Tlingiiistica da 13ingua
~ que oxrganiza sua autonomia (e a “"autonomia" e requisito indis-
pensavel 3 ob tencdo do estatuto de "ciencia") a custa de um cex-
to numeno de -ignordncias e de recusas", entre elas: a recusa de
tomar a fala e/ou o discurso por objeto de estudo, dada a sua in
desejavel 1igacao com o extralinglifstico — pouco ou nada se pode
extrair para orientar a analise/produgao de textos. 0 texto,
apreendido como fenomeno ou da ordem da fala (= panrole por
Saussure) ou da ordem do desempenho (= penformance por Chomsky),
apreendido, portanto, como fenomeno contingente, foi,durante mui

to tempo, condenado a exterioridade da Tingliistica. A repeti-

cao, e nao a contingencia, e um dos outros postulados de

3 Estrutunalismo e Genativismo discrepam quanto ac ensino/aprendizagem da
Lingua. O estwturalismo, em seu comportamentalismo, supoe que o galante
¢ Lingliisticamente uma fabula nasa e que aprende pelas sucessivas — expe-
nimentacoes e pela imitacao dos falantes maduros. Dal se ondiginam os gamd
genados exerclcios SIGA 0 MODELO, abundantes nos manuais e metodos, prin-
cipalmente naqueles para ensino de Lingua estrangeira. 0 gerativismo, em
seu inatismo, supoe que, ac nascer, o individuo fa e potencialmente um fa-
Lante. Parna wvin a sen um falante neal basta a exposicao a uma comunidade
de Linguagem -

%, GADET, F. & PECHEUX, M. La Langue introuvable. Paris, Maspero 1981. p.12.
("Linguiste durant La semaine, on Lit Les poets des jowws de Sabbat", ecrit
2'un d'entre eux. Ou bien: on 4'occupe d'anagrammes, de musique, de poli-
tique) .
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"cientificida de": toda ciencia, da qual a Lingiistica e agud ape
nas uma espec—ie, ¢ consdtrucac de uma escaita e define-se como

ciencia pon & © admitin escndta do que se repetfe. O que 4Amplica

que efa desca-rnta tanto o que da realidade ndo ¢ necessario a
rnepeticao em seu obfeto, quanto aquilo que, por 54 mesmo, nac @
nepetivel — dAgamos o acidental — , e enfim aquifo que podenia,

naquilo que 5 € hrepete, mascarar o que ail se hepete, ou sefa, ab
variacoes indAviduais®.

E assim e que, ate o advento e a difusao da teoria da
enunciacao e «a teoria e/ou analise de discurso, lingliistas e/
mas professor es de 1ingua — tendo ja substituido a gramatica tra
dicional (norwmativa) por uma nova terceira perna (que igualmente
os impossibil ita de andar, mas que faz deles um tripé estavel®),
quer dizer, te mdo ja substituido a gramatica tradicional por teo-
rias (suposta s) cientificas (descritivas e/ou explicativas) para
estar (e bem seguros) diante das guestoes gramaticais — viviam,
em relacao a <rise da escritura (escolar), o conflito de ter de
aborda-la via antigos preceitos ou de ter de passear por ela
desprotegidamente, de ter de perder-se nela (perden-se¢ significa
in achando e mem sabern o que 4azen do que se for achando. As duas

peanas que andam, sem mais a terceira que prende’). Neme preciso

5. MILNER, Jean— Claude. O amorn da £ingua. Pornto Alegnre, Artes Medicas, 1967,
p.39.

¢, Texto decaleado do trecho a seguin: "Perdi alguma codisa que me era essen-
ciak, ¢ que £ a ndo me & mais. Nao me e necessaria, assim como se eu ti-
vesse perdicfo uma terceira pesrna que ate entao me impossibilitava de an-
dan mas que £azia de mim um trhipe estavel. Essa terceira perna ew perdd.
E voltei a sen uma pessoa que nunca ful. Voltedl a ter o que nunca  Live:
apenas as duces pernas. Sel que somente com duds pernas ¢ que posso  cami-
nharn". (LISPECTOR, C. A Paixaoc Segundo G.H. 10% ed. Rio de Janeinc,  Nova
Fronteina, 12 86.

7

. Ibidem, p.9.
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dizer que en tre lingliistas [cartesianros que sao) se a primeira

alternativa® nao goza de boa reputacdo menos ainda a segunda.

8

. Apesan de a primeina alternativa sen vista com desconfianca porn  Linguis-

tas, nos mesSmos (0 grupo nomeado na nota 2 deste ensaio) optamos por  ela
durnante um cernto Lempo. Fizemos de Othon M. Garedla (Comunicacac em Prosa
Modejma, RLo de Janeino, FGV, 1978] a nossa Zerceira perna para entrar
(quern dizer . nao entrar] no Cunso de Redagao. 0 cunso Zodo comwt&a em
seguin © mtwo trhagado por Othon M.Gareda que, por acreditar que "apren
den a escnesen e aprenden a pensar”, enfaiiza mais a necessidade de o pro-
pesson ensiran o aluno a raciocinar do que a necessidade de ensinar  gra-
matica:" se nac sabem pensar, digicifmente saberao escrever, por mais ghra-
matica e neorica que se Lhes ministrem. Portanto, se se admute que a
ante de escrzeven pode ser ensinada - e pode, ate cento ponto pelo menos — o
melhon camiviho a seguir ¢ ensinar ao estudante 08 metodos de naclocinio
(p.XI)" Com esse mote "Aprender a escrever ¢ aprenden a pensar”, vai da

pakavra a frzase, da frase ao paragrago, do paragrago ao texto. Em  nela-
¢cao ao uso ddas palavias (vocabulario], recomenda que o professon  "oniente
o estudante quanto a escofha da paﬁavna exata, de sentido especigico™. Em
nelacdo as {Arases, recomenda que o progesson ensine o_aluno a umu,twca—
Lay a parntire das ideias e das nelagoes semaniicas e nao, meramente, a par-
tin dos conectivos. No que se nefere ao pmag,ngo Othon M. Gareia ndo &
menos enéa/t/cco na consideracac do naciocinio. Veja-se a definicao mesma
que ele da do que denomina pmag)w.éo — padrdo: " e uma unidade de composi-
cao constitealda por um ou mais pertodos, em que se desenvolve determinada
idela centrnaxl, ou nuclear, a que se aghegam outras, secundarias, intimamen
te nelacioncedas pelo sentido e Logicamente decornentes defa |...) Paragha-
fos atipicos, produtos da LHQX}OWQVLC/LG ou do cwbw»co Anoperante, denun-
ciam desordem do raciocinio (incoenencias, 4ncongruencias, 5@&«1 de unida-
de, hiatos £ogicos, falta de objetividade e outros deée,{,teé e, poi  As50,

)Lev@(iam -se Lneficazes como forma de comunceagao”(p.203) Suge}ze que © tha
batho com o pa}aag/zaéo pad)Lao por sen ele uma unddade ampﬂa 0 suglciente
para contes um muounw completo e curnto o suficiente para se deixarn ana
Lisan em componentes, e, didaticamente, mais oportuno do que o trabalho com

0 texto todeo. Sugestao considerada: consumiamos a _maion parte das sessen

ta horas-aula do cuwrso, analisando e escrevendo paragragos-padrdo. Ensina-
vamos e "de.monxsmvamab" que ¢ paraghafo, sobretudo na dissertagao que ¢ a
modalidade de compougao supostamente neceééafua ao estudante univensita-
nio, consta de-tnes partes: INTRODUCAD (expressdo sumaria da idesa-ni-
cleo); DESENVOLVIMENTO (desdobramento da ideia-nicleo em ideias  secunda-
nias e ornderzacao dessas dideias segundo um ou mais desses p)btnc/tpzwé :  tem-
po-espago, enumerdacdo, contrasie, causa-condequencia, explicitagao,  exem-
peo); CONCLUSAO (sintese das ideias apresentadas ng desenvolvamento). De-
pois de um Lrabalho demorado com paragragos, passavamos Ligeiramente pe-
tas tnes modalidades de composicao - narragao, descricac, dissentagac - de
tendo-nos wm pouco mais na ultima. Na dissertagdo, modalidade de texto es-
cnito com"o  proposito de expor ou_explanar, explicar ou interpretan sdeias"
(p.340), a mesma estrwwtura do pmagmﬁo — INTRODUCAO - DESENVOLVIMENTO -
CUNCLUSKO — ¢ 05 mesmos punupx_ozs de ondenacao se nepetem. A essas exi-
genciay est/ruturais, de acresciam 08 seguintes prineipios: UNIDADE (ideias
secundanias devem sen nelevantes para_o desdobramento da ideia principal.
Nao se deve gragmentar uma idela em varnios pa/mgnaﬁozs Nao se devem expon
varias ideias num 80 paragrago); COERENCIA (a sequencia nos/dos — paragra-
fos deve sesr naturnal, isto e, as ideias devem sen dispostas numa ordem Lo-
gica); CLAREIZA e CONCISAO (redundancias e digrnessoes ampertinentes  devem
sen evitadas . Com esse expediente, conjuravam-se 04 pernigos da  avenifura
de simplesmente 4n dndo,..
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Ante a teoria da enunciacao e a teoria e/ou analise de discur-

so, lingliistas professores de redacao, entao, se regozijam.

Em igradas do continente (original) do comhecimento do
fenomeno Tlingiliistico para o continente do ensino da linguagem
— mais precisamente para o campo do ensino da redacao — essas
teorias encon tram a educacao vivendo euforicamente sua onda de
progressismo. Gestado nos anos 60, mas condenado a clandestini-
dade ate a propalada "“distensao e/ou abertura politica", o dis-
curso progres sista sobre educacao volta a se dizer/fazer sob a
luz do sol no fim da decada de 70. E assim € que no continente
do ensino de wredacao sao vizinhos: Emile Benveniste, Michel
Pecheux, Haqu-ira Osakabe, Michel Foucault (vozes da teoria da
enunciacao e da analise de discurso) e Bernard Charlot, Geor-
ges Snyders, Paulo Freire, Bourdieu-Passeron, Baudelot-Establet,
Dermeval Saviani, Gramsci, Moacir Gadotti, Louis Althusser, Er-
nani M. Fiori (vozes da educacao). Sao professores interpeliados
pelo discurso progressista sobre educacao (toda regra tem sua
excecao e essa excegao nao Sou eu) que, geralmente, olham para a
teoria enunciativa e a analise de discurso e veem nelas princi-

pios norteadores de uma possivel "pratica de producao de textos".

Com educadores progressistas, os professores de reda-
cao aprendem & reivindicar para si e para seus alunos (e para
todos aqueles silenciados de suas palavras) o direito de dizer a
propria palavwra contra o dever de apenas repetir a palavra alheia,
alienada. Aprendem a reivindicar o direito de agir, na praxis
Tingliistica, como um sujeito de. No horizonte dessa palavra rei
vindicatoria, como figuram, pois, a teoria da enunciacgao e a teo

ria e/ou anal-ise de discurso? Diante de o aluno, ao redigir,
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deve dizer swma propria palavra (= "deve ser" sujeito de sua lin-
guagem®), comso figuram, pois, o eu digo (= "e" sujeito de sua
linguagem'®) e o & dito/diz-se (= "nao e" sujeito de sua lingua-

gem, mas tem a ilusao de que e'!)?

Ermbora a teoria da enunciacao e a analise de discurso
difiram radi calmente na conceituacao do agente da pratica discur
siva enguant o sujeito, um ponto ha que e comum entre elas: am-
bas abordam-rmo numa perspectiva teorico-conceitual. Benveniste e
Pecheux conc ebem a linguagem como atividade, como pratica. Mas
enquanto Benweniste pensa no agente da atividade lingliistica co-
mo um sujeito de (real, substantivo), como causa, Pecheux pensa
nele (no agerte-suporte) como um efeito, como uma forma - sujeito
(o agente atwa conforme @s formas de existencia historica das re
lacGes de produgac, mas, pelo concurso das relagoes sociadls |ju-
ridico-|{deo £0gicas "aparece" como um sujeito de). Quando Ben-
veniste diz -dsto: E na instancdia de discunso na qual eu desdigna
0 Locuforn que este se enuncia como sufedto. E, porntanto, venda-
de ao pt da Letra que ¢ fundamento da subjetividade estd no exer
cilcio da Lingua. Se quisesnmos nefletin bem sobre L850, vernemos
que nado ha owtro testemunho objetive da Ldentidade do sujedlto
que nao sefa o que efe da assim, ele mesmo sobre s4 mesmo®?, ape
sar do tom humanista de que se reveste uma tal afirmacao, ele
fala como fa 1a um teorico e/ou um cientista, ele fala da subje-

tividade, poy mais paradoxal que possa parecer, de um modo

. Congorme ac ensaio: Nao diz, mas deve aprender a dizer a sua palavra.
10, Conforme ac ensaio: Benveniste e o sujeito: apontamentos.

11, Confome ac ensalo: Assere-se, falo, 1sso gala, fala-se.

12 BENVENISTE, E. Da subjetividade na Linguagem, 4in: PLGI, p.Z288.
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objetive, el e fala como quem guer "conhecer" e nao como guem
guer "legis® ar". O sujeito e a causa, o centro da enunciacao. E
a enunciacac , por sua vez, e a demonstracao objetiva da didenti-
dade do suje ito. A enunciacao, enquanto processo de apropriacao
da lingua (o bjeto) por um sujeito e enquanto trabalho desse su-
jeito com a 1ingua e sobre a lingua, realiza a sintese do subje-
tivo e do ob Jjetivo. Nao vem o teorico da enunciacac para dizer
como a enunc iagao deve ser, mas apenas para descreve-la, reconhe-
ce-la, recon strui-la na forma da ideia e do conceito. Semelhan-
temente, qua ndo Pecheux faz destas palavras de Althusser — Todo
individuo hwummanc, isto ¢, social, 50 pode sern agente de uma pra-
tica se se sLevestin da forma de sujeito. A "gforma-sujeifo’™, de
4ato, ¢ a 4o-ma de exisditéncia histornica de qualquern  individuo,
agente das p-raticas soclads: pois as nelagoes socdais de produ-
cac e de rnep-noducac compreendem necessariamente, como parte Am-
tegrnante, ag wilo que Lénin chama de nefacoes soeiais|fjuridico- |
ideologicas, abs quais, para funcionar, impoem a todo Aindividuo-
-agente a fo-sma de sujeito. (...) Mas o gato de que sejam neces-
sarniamente & ajeitos nac faz dos agentes das praticas sociads-his
tonicas o nem 08 sujeitol(s) da historia (no sentido  filosofico
do teamo: swu feito de)l. 05 agentes-sujeitos 80 sao ativos na his
tonia sob a detenminacao das nelacoes de producao e de reprodu-
cac, e em suas formast?. — suas palavras, ele simplesmente pa-
rece estar guerendo descrever o efeito sujeito no funcionamento
das praticas discursivas modernas. Nao parece pesar, ail, nenhu-
ma condenaca © sobre esse sujeito que (reenviando ao sentido his-
toricamente primeiro da palavra sujeito) se revela um assujei-

tado que, por reflexidade deformante, se ve como um sujeito de.

13 ALTHUSSER, L. Resposta a John Lewis, 4n: Posigoes-]. Rio de Janeino,
Grnaak, 197 &, p.67.
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Ma&s o olhar interessado de professor de redacao—movi-

do pela compuilsao revolucionaria do progressismo que, abracando
a filosofia «a praxis, desdobra a categoria de sujeito ora num
conceito (hormem = sujeito da praxis; animal #sujeito da praxis),
ora num valow (o homem e essencialmente um ser de praxis, mas,
sob certas condicoes economico-historico-sociais, sao condenados
a uma existewrcia quase-animal, sao condenados ao puro fazer, nao
podendo se exercitar como seres do quefazer!*) — quando Tangado
sobre a teor ia da enunciacaoc e a teoria e/ou analise de discurso
ve/le deve }ser/nﬁo deve ser (segundo a modalidade axiologica) on
de ha e/nao € (segundo a modalidade essencialista e/ou a modali-
dade descrit-ivo-cientifica). Nessa constelacao complexa de ideias
sobre a categoria do sujeito em que uma deforma a outra, a teo-
ria e/ou ana lise de discurso aparece como algo providencial pa-
ra o diagnos tico do que a linguagem do aluno e, mas nao deve ser,
enquanto a teoria da enunciacao figura como uma utopia, a visao

do que a linguagem do aluno nao e, mas deve ser,

E-is uma amostra do que a linguagem do aluno e, mas
nao deve ser :

"Hofe acornded mucto feldiz, pois completo dezoito anos.
Ac Levantar-mme, ja sou cumprimentada porn todos 0s meus familia-
rnes. Papai emirega seu phresente: uma caixinha muito bem embru-
Lhada. Ao qb/u;fz 0 presente, nao consdigo controlar a emo¢ac; CoO-
meco a chorarst e abrago papad que tambem esta chorando e agrade-

co-Lhe com meditos beifos a chave do carro que me deu.

1% Conforme evrsaio "Nao diz, mas deve aprender a dizern a sua pakavra'.
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Ap 05 esta grnande surpresa, fomos para a copa e & mesa

tomamos ¢ caf € da manha.

La pedas dez honrnas toca a campainha. Vou atender e me
deparo com o cartediro que me entrega um envelfope em meu nome.
Ansiocsa vou £ exn o nemetente, mas nao o encontro. Junfamenfe re-
cebo um disco e um netrato meu. Ao abiir o envelope, encontro

apenas um pap el em branco. Que coisa mais esquisital

To do o hesto do dia fico a me perguntarn: quem tenia

mandado ¢ env efope, o disco e o netrato?

A nodite, arnumei-me bem e fudl para o salac onde senia
a recepgcaoc. Ao chegan, 4udl nodeada por amagos e parentes e cum-
primentada po n todos, porem meu pensamento continuava nosb pre-

sentes rnecebi dos peta manha.

Jaa bem tarde, £a pela medla-nodife, quando a festa  se
encontrava bastante andmada, chega um rapaz que nao havia sido
convidado. Trocamos um Longo olharn e sentd sen ele o nemetente

desconhecddo .

Ma.gneticamente nos aproximamos e daldl nasceu um amohr

dunadourc" .

0 que diria disso um teﬁrico da enunciacao?

0 que diria disso um analista de discurso?

0 que diria disso um educador progressita?

0 que diria disso um professor de redacao cuja imagi-
nacio fora costurada pelas linhas da teoria da enunciagao, da

teoria e/ou analise de discurso e do discurso progressita sobre

educacao?

0 que diria disso um professor de redacao cuja
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imaginacao es tivesse costurada pelas linhas do regime antigo,

medieval e ¢ assico de escritura?

Se esse texto chegasse as maos de um professor de 1in
giistica que estivesse tratando, em seu curso, da teoria da enun
ciacao (mas <gue nao se importasse — puro lingliista — com o en-
sino de 1ingwra e muito menos com o ensino de redacao), ele pode-
ria ate usa-1 o para demonstrar a tese de que a enunciacao cons-
titui-se como processo de apropriacao da lingua por um sujeito
individual, & pontando para a sua emergencia textual. Poderia
apontar para a impressao do sujeito da enunciacao em formas ver-
bais como acc rded, completo, sou...e em formas pronominais como
me, meu, nos . Poderia apontar para a impressao do tempo da enun
ciacao (= presente) em formas verbais como compfeto, consigo con
trhotan, comeg-o a chorarn... e em formas adverbiais como hoje, por
exemplo. Poderia apontar para a impressao, nos enunciados, da
atitude do swu jeito da enunciacao ante ao que enuncia — impressao
da perplexidaide como em: Que codsa mals esquisital! e impressao
da duvida comwio em: Todo o nesto do dia g4ico a me perguntar: quem
tenia mandadoc o envelope, o disco e ¢ retrato? Os lugares-co-
muns, ai aburedantes, com certeza nem seriam notados. Na enuncia
cao, a subjetividade e, pensa o linglista. 0 lingiiista so0 tem
de fazer constata-la, descreve-la. Alias, nao so0 a subjetivida-
de, mas tambe&m a intersubjetividade e, na enunciagao. A comuni-
dade dos falantes e efetivamente uma comunidade dintersubjetiva.
A tirania do nao ha Lugar para dois, que, com certeza, levou Ben

veniste a di zer que os interlocutores sao alternadamente prota-
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gonistas da enunciacgao, e sempre circunstancial. Quer dizer, a
tirania do nao ha Lugar para dois, que condena um dos interlocu-
tores a funcao-tu, a funcao-alocutado, a funcao-escuta, & sempre
circunstanci&al. Sob o tu e o alocutado circun\stanciais, ha sem-
pre um eu e wm locutor em potencial que aguardam a hora e a vez
de se apropr-iar do aparelho formal da lingua e de produzir uma
outra enunciacao correspondente. Sob a escuta circunstancial, ha
sempre uma fala qualquer que seja (se singular ou comum, isso
nada importa ) gque aguarda o momento de irromper. Nenhum impera-
tivo (a govewrnar o dominio da liberdade externa'®) se aplica tao
unanimemente quanto este: eu me ftoanc tu gquando tu fe tonnas eu.
Com o dizer da linguagem em uso efetivo uma atividade intersubje
tiva, Benven-iste parece subsumi-la como o campo de uma democra
cia geometrica, jamais alcangada em outras esferas de relacoes
socio-humanas. Tudo se passa como se, na linguagem, 0o homem es-

tivesse irremediavelmente condenado & liberdade...

Se esse texto chegasse as maos de um analista de dis-

curso, seria objeto de que tipo de leitura?

Visado como discurso, esse texto nao seria tido como
uma unidade fechada, como um todo de trés partes (INTRODUCAO-DE-
SENVOLVIMENTO-CONCLUSAO), mas como um conjunto de enunciados pro
duzidos no interior de uma formacao discursiva e em relagao ple-

torica com ela.

15 Diz-se "Libendade externa" a nelacac da minha Liberdade com a  Liberdade
dos outnos (dominic do dirneito) porn oposicac a "Liberdade interna” que €
de mim comego mesmo (dominio da monal, da etica). BOBBIO, N. Dinedito e
Estado no Pensamento de Emanuef Kant. Brasilia, Ed. Universidade de Bra-

sTLia, 1984 . p.59.
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A . Sabendo/supondo que toda pratica discursiva & sen-

sIvel ao complexo contraditorio-desigual-sobredeterminado das
formacoes di scursivas que realizam, linglisticamente, as forma-
coes ideolog icas num momento historico dado; B. Sabendo/supondo
que nao ha p ratica discursiva (ou outra qualquer) sem sujeito
(nio entende ndo, todavia, sujeito como "causa" da pratica — Lss0
senia cain nno golpe do que chamamos o "egeito Minchhausen''®—mas
como aquele que & constituido autor de e responsaveld pox seus
atos (porn swas "condutas" e por suas "palavras') nas praticas
em que be irnscrevel’ pelo concurso das relacoes soCiaiszjueri—
co-|ideol1ogi <as’®); C. Sabendo/supondo que os agentes-suportes
das praticas discursivas sao interpelados em sujeitos de seus
discursos pe las formacoes discursivas; D. Sabendo/supondo que a
interpelacao dos agentes-suportes das praticas discursivas se
faz atraves de sua identificacao com o sujeito universal que ha-
bita a forma cao discursiva dominante; E. Sabendo/supondo que 0
sujeito uniwersal que, na modernidade, habita o compliexo das for
macoes discu rsivas com uma dominante (incrustado no complexo das
formacoes id eologicas) e o burgués erigido e universalizado em
o homem (ou fazen dezoito ancs; dezoiio anos significar "maiorni-
dade"; "maic nidade” ser moitdivo de felicidade [(fim da infantildi-
zacdao); "maL orndidade” sen presenteada com carro; carno Levaxr da
neasa" |= prfrofecao contra o pendigo-da rua, desvio justificade de
um quinhao da forga de trhabalho disponivel para fora do mencade
de trabalho. ..) para a "rua" (= §4im da protecac, emprego da fon-
ca de trabaf ho...) nao sdo caracteres do jovem burgues universa-

1izados em c aracteres do jovem em geral?); enfim,sabendo / supondo

16 pECHEUX, M. Les Venites de La Palice. Paris, Masperc, 1975, p.196.
17, 1bidem, pp- 196 e 197.
18 ALTHUSSER, L. Resposita a John Lewis, p. 67.
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tudo isso, © analista de discurso diria que, num tal texto, o]
"sujeito da enunciacac” consente "livremente” assujeitar-se ao
sujeito univ ersal, quer dizer, o sujeito da enunciacao s047e ce-
gamenite ess «a determinacdo, Lsto ¢, ele realiza seus efeitos "em

nig

plena Liberd ade

D e que modo se realiza esse processo de interpela-
cao/identifi cacao/assujeitamento na forma de "livre consentimen-
to"? Pela r einscricao do interdiscurso e, portanto, do sujeito
universal (g ue, por ser dominante, aparece como transparente e
se oferece c omo a mais pura evidencia), no intradiscurso na for-

ma de esquec imento/desconhecimento.

O alunuv e determinado a fazer a redagao que faz, essa
e n3ao outra. mas tem a ilusao de ser a unica fonte do que diz,
tem a ilusdo de que ela vem so dele. Quer dizer, o aluno subsu-
me o interdi scurso (4azexn dezoifo anos, dezoato anos signlficarn
"maionidade®™ ...]1, na forma de esquecimento/desconhecimento, co-
mo puro dize r do intradiscurso. (Nesse sentido, pode-se dizen
que o intrad Aiscurso, enquanito "fio discunsivo do sufeito, e, es-

l!/én_

trnitamente, am egedlto do intradiscunso sobre 84 mesmo, uma
tenionidade’ dAnteinamente detemminada como tal "do extendiorn”. E
0 caraten da forma-sufedto, com o idealdismo espontaneo gque ela
encenna, covtbistina precisamente em revernten a detfeaminagac: di-

nemos que a forma-sufedito tende a absorver-esquecern ¢ Antenddis-

cunso no Antradiscurnso, ou sefa, ela simula o intendiscunso no
intradiscunsd @, de modo que o anterndascurnso aparece como © puro
"ia-dito" do dintradiscunso(...). Nessas condigoes, pode-se, pa-

rece-nos, ca-racterizarn a forma-sujedlto como realizando a Ancohr-

19 PECHEUX, M- Les Vernites de La Palice, p. 198.
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poracac-dissZmulacao dos elementos de anterndiscunso: a undidade
(imaginania) do sufeito, sua Ldentidade presente-passada-gutura

encontra aguc um de seus fundamentos??,

A nocao de forma-sujeito abriga/reune, na verdade,sen
tidos paradoxais relativos ao termo sujeite. Por um lado, su-
jeito significa livre, autonomo, agente do pensamento e da Tin-
guagem, responsavel, autor (sentidos, alias, que o termo sujeito
s6 ganhou com a economia, a historia, a filosofia e o direito mo
derno?!) e, por outro, significa subordinado, submetido, passivo
(sentido capital do termo sujeito antes da modernidade®®). Com
essa nocao, Althusser e depois Pecheux procuram dar centa teori-
camente da “;mgé’o" de Iiberdade que alimenta/move a sociedade
capitalista. A7, o individuo e determinado a agir segundo rela-
coes/condicoes pre-determinadas, mas, para agir, deve ter a ilu-
sao de que age como quer. Quer dizer, no caso da redacao desse
texto, o alumno redige como pode/deve, mas acha que redige como

quer.

20, Tbidem, p.T 52.

21, 0 dicxonaneo "The Oxfond” negistna esse sentido 40 a partin do  seculo
XVITI. Assim: Modenwn Philos. More fully conscious on Zhinking subject:
The mind, as the "subject" in which ideas inherne; that to which all mental
representations on operations are attrbuted; the thinking on cognizing
agent; the self on ego. (XVIIT) (The Oxgord English Dictionary, Volume X,
Sole-Sz. Ox fond, at the Clarendon Press, 1933, p.2T). Ja Paul Robent, em
"Dictionnalire alphabetique et analogique de fa Langue grangaise” (Paris,
Le Robent, 1966) registra o seguinte a pagina 399: Philos., Psychol. (Sens
empr. a £'allemand (KANT). Etne pensant, considerz comme ALe siege de La
connaissance. Esprit, personne (cf. Idealisme; Logique; phenomenologie,
neflexion] —Depuis Kant, ce nouveau sens tend a se substituen de  plus
en plus a Lous Les autnes", en philosophie et dans Les sciences humaines.

22 Sentido registrado desde o seculo XI1 por Paul Robert (p.397): SUJET, ETTE:
Oui est dars £a dependance d'une autorite superieure. — Soumis, sujetion
(X1124.-XVI 5. ). Sentido negistrnado desde o seculo XIV pon  The  Oxford
English Dictionary (p.21): SUBJECT: A penson that 48 in the contrnol on
under the dominion of anothen; one who owes obedience fo anothen.
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Ate entao considerou-se o texto pelo aspecto da sua

producao. AgoOra e a vez de considera-lo(ainda que vrapidamente)
pelo aspecto da leitura. Quando lido por alguem — esse alguem
pode ser professor (ou nao), desde que nao tenha sido contamina-
do pelo virus da desconfiangca marxista — que sofre cegamente o
mesmo processo de interpelacao, esse texto produzira um efeito-
-espelno invertido. 0 leitor se reconhece naquilo que le e como
desconhece (ta&al como o aluno-escritor) o processo de interpela-
cao pela formacao discursiva dominante, acha que ele e fonte des
se texto e que o0 aluno e a copia (orgulha-se!). Na verdade, um
e outro nao fazem senao refletir a formacao discursiva dominan-
te, mas como esse reflexo e um reflexoc cego, cada um se pensa
como origem do que diz e pensa o outro como a copia. Nada ilus-
tra tao bem esse processo de reflexjdade deformante que Althus-
ser e Pecheux trataram teoricamente quanto a ironia poética flau
bertiana deste excerto: As vezes, Pecuchet tirava do boLso o ma
nual, estudando um paragrago, a enxada ao Lado, na mesma postunra
do jarndineinc que ilustrava a capa do Livro. Como essa semelhan

ca 0 Lasonjeava muiliissimo, sentiu malon estima pelo auton??3.

0 sujeito e uma "ilusao", constatam, pois, analistas
de discurso. Mas nao vai nessa constatacaoc nenhum lamento. Tra-
balho de descricao (olhar de teoria) e nao de avaliacao (olhar

de axiologia) -

Em dizendo do aluno um "assujeitado" que se cre um
"sujeito de", esse hipotetico analista de discurso nao esta preo
cupado em dispor/legislar sobre futuras(desejaveis) praticas dis

cursivas, em dispor/legislar sobre trabalho pedagodogico comvistas

23 FLAUBERT, G. Bouvard e Pecuchet. Rio de Janeiro, Nova Fonteira, 1981, p.
40.
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2 transformac-ao dessa ordem de discurso numa outra.

E um educador progressista, o que diria de um tal tex
to? Com cert.eza, pensaria em seu produtor como um aluno aliena-
do, como um beom sujeito, como um sujeito dGcil, como um sujeito
que diz SIM prara ideologia burguesa. Na sua predisposigcao para
fazer da "cri tica a ideologia" um valor cardeal, tem expectativa
de que o alureo produza textos em que se contra-identifique com o
sujeito unive=rsal (sujeito de direito) veiculado pela formacao
discursiva doeminante imposta pelo interdiscurso; textos em que o©
aluno "desvel e", "desmistifique", "desmascare"... o carater bur-
gues daquilo que se oferece como universal; textos em que o alu-

no revisite parodicamente, e nao parafrasticamente (servilmente),

o corpo de errunciados do discurso institucionalizado.

Ao lado de enunciados tais — fazer dezoito anocs; de-
zoito anos se rn "maiornddade”; "malordidade” sen motivo de arrnoubos
de felicidade e de exacernbagao da sentimentalidade famifiar;"maio
nidade" sen prresenteada com chave de carrnc (e/ou chave da porta
que abre para. a nrual; sen presenteado com (chave de) carrno (e/ou
com a chave d a porta) significar o 44im dos dezoito anos de pro-
tecdo no seio da familia e da escola e o indicio da vida pabli-
ca; maloridad e significarn tambem passagem da "casa" para a "ca-
senna", passa gem da protecao (no desvio familaar e/ou escolan)
contha a guefLia @ phepard¢do para a gueria... — o educador pro-
gressista gos taria de ver muitos contra-enunciados, encontrados

por simples d eslocamento de olhar.

De um desvio (de 7800) de olhar — do imaginario da
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burguesia pa ra o imaginario dos favelados, por exemplo — emergem
verdadeiras montanhas de contra-enunciados. Entre favelados: {a
zen dezodXo anos, a malondia das vezes, nem sern Lembrade (bastan-
tes vezes, wnem sen sabado) peka familfia; nao haver espaco/tempo
na familia para pieguice sentimental; chave de carrc (Que carro?)
e/ou da chav e da porta (Que porta? Que casa?) inexistin como hi-
to de passag em; a4 rua sern sua casa desde bem menino; desde meni-
no estarn no universo da guennra; senvin exerncito sexn mera nedun-
dancia...Len}brarf—se das criancas e/ou jovens da Rocinha no Rio
de Janeiro, por exemplo. Lembrar-se das milhares de criancgas
gue nascem, ( sobre)vivem e acabam na rua, sem nunca ter pisado
numa casa. Lembrar-se das muitas criangas que sao retiradas da
rua para gra ndes internamentos (FEBEM — ate a maioridade — e PRI

SAO — dai em diante, se conseguir sobreviver).

De outro desvio de olhar — do imaginario ocidental mo
derno para o imaginario ocidental da idade média — emergem, em
abundancia, mais contra-enunciados. 0 sentimento de que o jovem
nao esta maduro para a vida publica, de que nao e maior, de que
nao e responsavel, de que deve ser protegido/defendido pela fa-
milia (alias, a familia organizada em torno do ideal de ‘“priva-
cidade" e uma instituicao moderna) e pela escola (a escola orga-
nizada por c lasses de idade tambem € uma instituic3ao moderna),de
que deve ficar de resguardo por dezoito anos antes de ingressar
na esfera pubiica, € um sentimento moderno. Aieém de moderno, diz
Philippe Aries, esse e um sentimento burgues. Veja-se:Existel(...]
um notavel sAncronismo entre a classe de idade moderna (crianca
e/ou jovem—adulto) e a classe socdial: ambas nasceram ao mesmo

tempo, no f4m do seculo XVIII, e no mesmo meio: a burguesia?* .

24 ARIES, Philippe. Histornia Social da Crianca e da Familia. Rio de Janeiro,
Zahar, 1978, p.194.
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Ncx Tdade Media, no inicio dos fempos modennos, e pon

muwito tempo czinda nas classes populares (e ate hoje entre fave-
lados), as crziangas misturnavam-se com 04 adulfosd assam que eram
consideradas capazes de dispensar a ajuda das maes ou das amas,
pouccs ancs cdepods de um desmame tardio - ou deja, aproximadamen
fte, aos 7 anos de Ldade. A partin desse momenfo, Angressavam ime
diatamente necx grande comuncdade dos homens, participando com beus
amigos fovems ou velhos dos trnabalhos e dos jogos de fodos 04
dias. 0 mov-£menito da vida coletiva arrasfava numa mesma Ltorren-
te as idades e as condigoes socials, sem deixar a ninguem o tem-
po da sclidaco e da intimidade. Nessas existencias densas e co-
Letivas, nac havia Lugar para um sefor prdvado?®. E so a partir
do seculo XV XII que a familia se reorganiza em torno da crianca,
por assim di =er, infantiliza a crianca e ergue entre efa mesma e
a sociedade < muno da vida privada?®. E com esse expediente de
que o jovem mao esta maduro para a vida, devendo, pois, ficar de
quarentena por dezoito anos no desvio familia-escola, a burgue-
sia consegue conservar “neutra" e "justificadamente" um grande
contingente de mao de obra disponivel senao totalmente fora do
mercado de tvabalho, pelo menos fora do mercado de trabalho ofi-
cial, e conjurar os perigos representados pela ociosidade da fo_\:
ca de trabal o excedente. Infantilizando os jovens, retiram-se,
a0 mesmo tempo, 0S jovens e as mulheres (das maes, cabe a tarefa
de proteger/ cuidar dos filhos entao fragilizados) do mercado de

trabalho.

Emparelhar tais contra-enunciados (calados, sufocados)

25, Tbidem, p.Z 75.
26 1bidem, p. 2 78.
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com os enunci ados (loquazes) do discurso burgues, eis o que pre-
encheria as e xpectativas de um educador progressista. Nomear a
diferenca sob a aparente unidade formal, denunciar o irrealizado
da democracia burguesa, ver as visiveis fronteiras economicas (in
transponiveis ) engendradas pela exploracao capitalista sob a invi
sivel iguaidaek e de direitos cantada pela ideoliogia e o discurso
dominante, e¥ s 0 gue adgradaria a um educador progressista. Para
dizer de outr— o modo, ao educador progressista nao basta o aluno
dizer eu para ser considerado um sujeito de. E preciso que ele
diga NAO aqui 10 que o determina — que ele se separe, que ele to-
me distancias. que ele desconfie daquilo que o sujeito wuniversal
The apresenta como verdadeiro, como legitimo — para que seja
considerado t& m sujeito de. Para ser visto como um sujeito de,
€ preciso que seja um mau sujeito, um sujeito insurreto (A deso-
bediéncia co& etiva, organizada, consciente ¢ um ato de fucidez e
de cniticidacd e para o educando, que o {4az assumirn sua postuna,
tonnarn-se alex uem, Libentar-se, dizen "eu". E pela desobediencia
consciente qeez e o educande, ao dizer "nao", diz tambem "eu", se

assume cnitic_amente?’).

0 educador progressista espera que a producao de tex-
tos pelo alurzo seja uma praxis critica, revolucionaria, em rela-
cao ao discur—so institucionalizado — a praxis de um sujeito — e
nio uma prax i s servil, reprodutora, reiterativa — praxis de um
objeto. Alizs, dizer "praxis revolucionaria" e redundancia no
interior do ciiscurso progressista; ai, "praxis" e um quase-sino-

nimo de "criacao", "transformacao" e "revolucao". Sedizer "praxis

27 GADOTTI, M. Acdo pedagogica e pratica social transgommadora, £n:  Educa-
cao £ Socie dade. Sao Paulo, Contez & Moraes/Cedes - Ano 1 - n.4,  setem-
bro 1979, o -11.
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revolucionaria" e uma redundancia, entao, dizer "praxis reitera-
tiva" e um contra-senso. Redundancia ou nao, contra-senso ou
naoc, ha quem diga. Adolfo Sanchez Vazquez, em Filosofia da Pra-
x{is, chama de "praxis criadora e/ou revolucionaria" aquela atai
builda ao homem como ser consciente e social em virntude da qual
produz algo novo a partin de uma realidade ou de elfementos pre-
existentes. A praxis crndladora caractendiza-se a) pela unidade 4in
disscluvel, no processo pratico, do internior e o externion, do sub
jetivo e o objetivo; b) pela indeteaminacac e imprevisibilfidade
do processo e do nesultado; c¢) pela unicidade e irnrepetibilida-
de do produto?®. E chama de "praxis reiterativa ou imitativa"”
aquela em que fazer ¢ repetir ou imitarn outra acdo. A Lei que a
nege ¢ previamente conhecdida, bastando sujeitar-se a ela por ca-
minhos fa explorados. E, como se conhece a priond essa Led, bas
ta repetdrn o procesdso pratico quantas vezes se queira e obten tan
tos produtos analogos quantos desejarmos?®. A producao da reda-

cao aqui considerada seria um caso tipico de praxis reiterativa.

Na constelacao do aiscurso progressista, essa dicoto-
mia e sempre visada numa perspectiva axiclogica: a praxis cria-
dora e/ou revolucionaria — praxis de um sujeito consciente — re
presenta o desejavel, ao passo que a praxis imitativa — praxis
de um sujeito alienado — representa o indesejavel. E, humanis-
tas que sao, O0s progressistas diriam que a vocacao do homem e pa
ra a praxis criadora, mas que, por distorcOoes historicas, a maig
ria absoluta dos homens tem sido sempre condenada a realizar a
pfaxis imitativa. Numa tal avaliacao nao deixa de estar embuti-

da a vontade de rejuvenescimento do mundo numa direcao tal em

28 YAZQUEZ, A.S. Filosogia da Praxdis. Rio de Janeino, Paz e Terra, 1968. pp.
247 e 25].
2% Tbidem, p. 258.
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que todos — sujeitos de — possam efetivamente, em fazendo qual
quer coisa, transformar, revolucionar, criar..., fazer historia.
* % %

0 que professores (eu inclusive) cuja imaginacgao fora
fecundada pelta teoria da enunciacao e pela teoria e/ou analise
de discurso, em anamorfose (quase sempre) pelas lentes da otica
pedagogica progressista — e que foram/sao/tem de ser/querem ser
professores de redacao — diriam de um texto (certinho!) como
esse que, sem apresentar deficiencias relativas as normas e/ou
3s idiossincrasias da escrita culta e formal do Portugues e a

textualidade . ainda assim nao representa o desejavel?

0 que, juntamente com outros professores, um dia, eu
disse a proposito de outros textos, mas que, sem duvida, poderia

ser dito a proposito desse:

Nada, nesse texto, Lembra o desempenho do aluno
- Jer do aluno - Pedro, da aluna - Maria, en-
f4m, nada Lembra o deéempenho de um AujZLIO
de ZLinguagem. Fala, ail, um aluno genenico - 0
alune. Fala, ail, um neprodutor da ideologia do
cotidianc?® e/ou do discunso institucionalizado.
Ou estas — anivensarnio & felicidade & extase de
sentimentalidade gamiliarn & presente & festa &
encontro & olhan & ap&ox&magao magnetica & amon
duradounc & anivensarndio de 18 anos & malordidade
& nito de passagem & chave de carro & da casa

30, A ideologia do cotidiano constitui o dominio da palavra interiorn e exte-
nion desordenada e nao gixada num sistema, que acompanha cada um dos nos-
504 atos ou gestos e cada um dos estados de consciencia, Considernando a
natureza sockologica da estruutura da expressac e da atividade mental, po-
demos dizert que a Adeologia do cotidiano cornresponde, no essencial, aqu&-
Lo que se designa, na Literatunra mernxista, s0b o nome de "pALcoﬂog4a 40~

ciak”. Nesse contexto particular, p&eéeﬂmo& evitar o termo "psdicologia®,
pois impornta-nos apenas ¢ conteudo do psiquismo e da consciencia; ona,
esse conteirdo ¢ totalmente ideokogico, sendo determinado pon gatores nao
individuais e onganicos, mas puramente sociofogicos (BAKHTIN, M. Manxis-
mo e Filosofia da Linguagem. Sac Paulo, Hucitec, 1979, pp. 104 e 105) .
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para rua... — ndo sac as profo-grases (enuncia
dos), nao saoc o proto-texto [discunso), de — nao
sei quantas |(mas bastantes) redacgoes produzd-

das segundo o quadro de ondientacoes dado pe-
La FUVEST?3%!. Num tal texto, a Linguagem nac se
egetiva como uma atividade LnieaéubjeiLva Nele
o podo do sufelto-escrevente ¢ ocupado pPOor  um
paciente de Linguagem — mesmo estando no Lugar
do sujedito, e a voz do Leltorn gue fala. E o po-
Lo do sujeito-Leitor ¢ ocupado por um — CENSOX.
Acostumado a Aimagdinar o phrofesson, censor, cComo
aquele que aprova Linfeiramenie a atitude de nei
teran na redagao escolan, o discurso institu-
cionalizado (do qual e, pon excelencia, porta-
voz) e que desaprova quaﬁque& atitude que phre-
tenda opon-se a ele, o aluno consciente ou An-
conscientemente toma a primedlra atitude. Ponr
motivacao da propria escofa, o que o alunc sem-
pre_quern/esperna do p&ogeééon e a ap&ouagao (pro
mogao). Por iss0, faz tudo para institudin a
Linguagem do acondo. Se a do desacordo pode
grustran seu objetivo madior, para que entac ou-
san-se a ela?3?

0 que outros professores disseram a proposito de tex-
tos semelhantes (Alguns deles, desconfia-se, fazendo-o nao pela
otica do discurso progressista sobre educacao, mas pela juncao
de pressupostos do regime moderno de escritura(literaria) a teo-
ria da enunciacao e a teoria e/ou analise discurso. Ainda assim
0o que disseram/dizem e perfeitamente cabivel numa ordem progres-
sista) que gostariamos muito de ter dito? E, n3ao tendo dito,
referiamo-nos ao dizer dos outros (abaixo) abundante e freqiien-

temente.

31, "Imagine a_sSeguinte situagaoc:
- Hoje voce esta completando dezoito anos.
- Nesta data, voce recebe pelo corrneio uma folha de papel em branco, num
envelope em seu nome, sem Lindicacao do remefente.
- AMem disso, voce ganha de presente um retrato seu e um disco.
Reglita so0bre essa situagao.
A partin da neglexao feita, nedifa um texto em prosa, sem ultrapassar  ©
espace reserwado para Redagao no Caderno de Respostas". (FUVEST-78).

32 CAJAL, I.B. et alii. Linguagem como atividade dialdgica: uma experiencia
de ensino na universidade. Univensidade Fedenal de Mato Grosso  (UFMT),
1982, mimeo, pp.49-56.
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Nio ha nada ai que testemunhe a acac parti-
culan de um sujeito de Linguagem. Nao ha um
50 elemento nessa ocornencia que sequen res-
vale para alem do mero reconhecimento _de um
discunso pronto, acabado e a disposdicac de
quem quen que se d& ao trabalho bracaf de re
produzi-~Lo.

{...)

Cada uma das oracoes que compoem esse trecho
thaduzem Litenalmente segmentos congelados
de Linguagem; usos que fa naoc guardam nenhu-
ma relacdo com o0s componentes panticulares de
uma situacdo anica de produgac da  escrila,
mas que, ao contrdric, representam a dilud-
cao de sua especificidade no neconhecdmenio
de uma Linguagem fjd produzida e cujo sentido
se esgota nesse neconhecdimento. A julgan pon
al, 0 que & comum na ELinguagem ja nao e a
sua propriedade de Linstaurar uma nelagao en-
the sufeditos unicos, mas o fato de que nao
exisite sendao um mesmo fexto a ser reproduzd-
do e onde 4alta oxigénic para um sujeslo. 0
Lugar-comum ¢, na verdade, um Lugar de nin-
guem, uma cidade gantasma. (...)

Quat ¢ a 4imagem do interlocutor que ekle (o
fugar-comum) peamite detectan? Ou antes,exis
te essa imagem? Considerando o fato de que ©
Lugar-comum significa sempre o reconhecimen-
to, a netomada de um fragmento de _Ldinguagem
amplamente conhecido, entac, sem duvida,essa
imagem do outro existe. E, na medida em que
esdse neconhecimento condiciona-se a uma nre-
produgcao, € preciso vern que essa Lmagem ad-
quine dimensoes tdo ternivedis a ponto de obrl
gar o produtorn a renunciar a qualquen agao
de Linguagem capaz de Linaugurar a sua phesen
ca. Desta vez, ao contrario dos casos pro-
bhtematicos de coesac, ¢ a dmagem do interlo-
cuton que avanca contra o Lugar do produtor
¢ procuna desaloja-Lo de seu papel de sujfei-
to e agente. E efa que acaba operando uma
reducao desse papel a assimilacdao de um_fex-
to determinado — antedlor e Andifenente a sua
pessoalidade. Nesse casc, pode-se dizern que
04 fantasmas sao gerados a partin de uma Lima
gem pre-fixada do interlocuton e tendem a des
figurnarn, no texto, as marcas de seu produton.
Considerado em sua mandfestacao extrema,esse
tipo de problema, que crisitaliza o j0go de
imagens, fornaria o usudrio Lincapaz de ufd-
Lizarn a Linguagem de uma foxma em que efa fa
nac houvesse sido utilizada — al, Ztudo e
passado. E entdo, s4im, ndo_farndia sentido 4a
Lar em enunciacdc ou producaoc: o ato de Lin-
guagem se anufaria em fungao da mandigestacac
de um codigo 'a priorl', o seu us0 nac Arnda
alem da representacao de umas poucas reghab
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¢ de um mesmo texto. A sua producac nac fa-
nia mais ruido do que a impressac de um chi-
ehe. Pontanto, quando o produtor faz da 4ima
gem de seu interfocutfor um processo de auto-
anulacac, vernifica-se¢ a sua dificuldade de
distinguin bimites pare as digerengas entre
& producac e a necepgac. Ou, mais precdisa-
mente, venifica-se a sua dificuldade de dis-
cennin entrne o que peamite uma inteaphretagdo,
uma Leditura, e o que faz dessa Ainfenprefagac
um meno neconheedimente de verdades antigas e
desabitadas.

CLaro que essas considenagoes nao devem 54g-
nigicar uma condenacac a qualguern utilizagao
que se faca do Lugar-comum. Quem gquen que
pretenda conhecen o movimento artisiico, e
nac apenas Literanic, dos wltimos cinguenta
ou sessenta anos tem, necessarniamente, de se
informan a respeito dessas ocornencias-cliche
E 4450 para fican nos usos relativos a  chn-
cunstidncias especificas da historia contem-
poranea, podis certfamente em nenhuma epoca
deixou-se de aproveitar tais ocornencias na
composicao de discurnsos de arnte. Ocorrne gque
esse Zdipo de emprego, pelo menos quando ele
Z bem sucedido, promove uma atualizag¢ac, uma
renovagao de suas referencias. A sua utdili-
zacao e fedifa de modo a inteapretar ¢ pre-
prie Lugan-comum que apredenta, vale dizen,
de modo a apreender-Lhe as fontes e, final-
mente, de desmitificar a consdaghacdao que en-
cenna.

Pois bem, pelo que ficou dito ate o momento,

0 Lugar-comum se explicaria pela excessiva
nigidez da imagem do internlocutorn geita pelo
produton. Mas ¢ preciso notarn que senia 4in-

genuidade atrnibuir a um interlocuforn parti-

cuban a nesponsabilidade por esse Zipo de ima
gem fixa que redunda na atividade reproduti-

va. A fonte dessa anti-imagem, na vendade,

nao se Localiza em qualquer um dos possdiveds
Leitores a quem essas ocornencias-cliche se
destinam em uma siftuacao Lsolada. Ts40 f4ica
patente na medcda em que ekas nac fazem bse-
nac heproduzin uma Linguagem consaghrada, co-

digicada, imune a divensidade das situagoes
de uso. Nesse caso, 0s seus intenlocutohres
individuais sao negados pelo Lugar-comum Zan
to quanto o seu papel de sujedto. Uma Lin-
guagem que se 4echa as condigoes pariicula-
nes de uso, evidentemente, fa nao guarda qual
quer vestigio de pessoalidade, qualquen en-
volvimento com 0s protagonistas de um momen-
to presente de producao. Quando se repefe ,

sem nenhuma elaboracao que pudesse supernar o
beu valor de Lugar-comum, a eterna Lenga-Lenga
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sobre a pureza da crianga ou a sémplicidade
da 4§Lor, que interfocuton parniicular pode
sen identificado al? Essa rneprodugac dialo-
ga com afguma expenieéncia ou conhecimento An
dividuafizado a proposito ae chiancas e §Lo-
nes? Observe que nac se esta exigando que
essas oconnencias sefam verdadeiras no sentl
do de que a elas cornespondam comportamentos
extra-Lingiilsticos que as congirmem ou  naoc.
0 que se pengunta ¢ se elas penmifem a Loca-
Lizagac de um interlocutor que seqfa Lrne-
vernsivel a um esteredtipo de interdocuton.Ou
seja, se elas vac akem da suposicac de que a
unica forma de Leitura se equivale a aceita-
¢ao de um sentido histornicamente dado e §4-
xado em um modelfo de Linguagem. A nesposta
obvia ¢ ndo. A tarega de produgac de um tex
to escnito, do ponto de vista dessas ocorren
cias, se Limita a reprodugdo de um modelo, e,
a tanefa de Leituna, ao reconhecimento do mo
defo neproduzddo. Em conjunto, neparesentam
nada mais do que um processo de sedimentagac
do modefo e a consegiiente anulagdo das paxi-
tes nao absonvidas pon ele.

Portanto, essas uiilizagoes da escrdiza, em
que o Lugar-comum e, paradoxafmente, a _sud
rnazao de ser, itestemunham de forma inequivo-
ca o seu gracassc histonico para Ainsiifuirn-
se como um espago de acao intenpessoakl. His-
torico porque, como se viu, ele nac e deten-
minado pelas condigoes especigicas de produ-
cdo da escnita, mas por uma falsificacac his
tonicamente dada de tais condigoes?®® -

B. I. "A casa_e bonita.
A casa e do menino.
A casa e do pad.
A casa tem uma sala.

P

A casa e amarela”.

11. "Era uma vez umpionho queroia ocabelo
dai um emninopinheto dapasouw um
umenino Lipo ened pdionho aL pasou
um emnino pionhetc dai omenino
pegoupionho da amunhen pegoupionho
da todomundosaiogritado todomundo pegou
pionho di ate so4inho begoupionho”.

Ambos o0s textos sac de crlangas em seu bsegun
do ano de experitncia escotan. Que dizern de
tais textos? 04 dados a proposito dos alu-
nos nos mostram, no minimo, um crifendo de
avaliacdo da escrnita, tal como eka se da, em

33 PECORA, A. Problemas de Redagdo. Sao Pauko, Martins Fontes, 1983, pp. 82-
§6.
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fenmos genals, na escoba. 0 autorn do Lexio
1 4o ap&ovadc ne ano antendlor;: ¢ autorn do
texto 11 esta repetinde a primeira sendie e
foi, porzanto, considernado como nao aklfabe-
tizado.

A Luz das considenagbes que vinhamos fazen-
do, o autor do primeino zexto entendeu o fo-
go da escola: seu texto nac nepresenta o piro
duto de uma neglexac ou uma fentativa de, u-
sando a modatidade escrita, estavelecern uma
Lnieﬂzocugao com um Leitor possivel. Ao con-
thandio, trata-se do preenchimento de um ar-
cabougo ou esquema, baseado em fragmentos de
rneglexces, obsenvagoes ou evocagoes desariti-
cufadas . Ele esta devolvendo, por escrnito,
0 que a escola Lhe disse, na forma como a
escola Lhe disse. Anula-se, pods, o Bdujedl-
to. Nasce ¢ aluno-funcac. ELA a &edagao.

0 autor do segundo texto, ao contrario, usa
a modafidade escrita pana contar uma histo-
nia. Adnda que no outro polo do processo de
interfocucao, a Leltuna paééa sen prefjuddica-
da poxr pnobﬂemaé ontogragicos e estruturais,

ha aqua de 4ato um texto, e nao mena nedagaa.
Na verdade, ¢ autor ainda nao aprendeu 0 f0-

go da escola: insisite em dizen a bsua paka-
vaa. Foi neprovado e hepete a primelra se-
nie?®

(...

Na pnatica escolar, institui-se uma ativida-
de Lingiiistica ani&ﬁ&c&aﬂ assumem-s¢e papeis
de Locutonrn/intenlocutor durante o phrocesso,
mas nac se ¢ Locuton/intenlocutor eﬁet&vamen
te. Esta artificialidade torna a relagao 4in
tensubgfetiva Lineficaz, porque a simula. Nao
estou quenendo dizen que 4inexdiste intenlocu-
cao na saka de aula; estou querendo apontaxn
para seu 4alseamento, dado que 04 papeis ba-
s4ic0s desita Lniaaﬁocugao estao estaticamente
marcadosd : ¢ progesson e a escola endinam; 0
aluno aprende (se pudexn). Tentar ultrapassar
esta antificialidade ¢ efetivamente  Zentaxr
assumirn-se como um "tu" da 4ala do aluno, na
dinamica de trhocas deo eu/Zu.

Como ensina Benveniste (1976, p.286), "A Lin
guagem 50 ¢ po&A&veK pohrgue cada Locuton se
apresenta como sujedio remetendo a ele mesmo
como ew no seu discurnsc. Pox is50, euw pro-
poe outhra peééoa agquela que, sendo embora ex
ternion a "mim", Zorna-se o meu eco — ao qual
digc tu e que me diz u" . Na pratica escolan,

34 GERALDI, J.W. Escrnita, Uso da Escrita e Avaliacdo, in: O Texto na Saka de
Aula. Cascavel, Assoeste, 1984, pp.127 e 123.
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37, Ibidem, pp.
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porem, o "eu" & sempre o mesmo; o "Zu" ¢ sem
pre ¢ mesmo. O sujedto se anula em benegi-
cio da f4uncao que exerce, Quando ¢ tu-aluno
produz Lingliisticamente, fem sua fala tao
marcada pelo eu-phrofessor-escola que sud voz
nac e voz que fafa, mas voz que devolve, re-
-produz a fala do eu-professon-escola.

Esta arntificialidade do uso da Linguagem com
promete e dificulta, desde sua radiz, a apnen
dizagem na escola de uma Lingua ou da varie-
dade de uma Lingua. Comprovar a arntificda-
Lidade ¢ mais simples do que se Amagina: na
escola nao se escrevem textos produzem-se re
dacoes. E esta nada mais e do que simulacao
do uso da Lingua escrita’

Ha, ail, sempre a presenca do "eu", mas nao
do eu que, segundo Benvendiste, deve Ansti-
tuirh-se como sufedto na medida em que, apro-
priando-se da Linguagem, Torna-se sugedto
neat do discurso que emite. Pelo contrardo,
esse eucentrico dilui-se, Loana- se muito mais
a expressac grupal que escrneve/rnelata uma
rnealidade forjada e comum a todos.

(...)

Nao se pencebe, em tais textos, a presenca
de um Locutorn ativo, daguele Locutor Ansii-
tuido como "ego", conﬁo&me pretende  Benve-
niste e p&etendemOé nos, de um Locuton que
conscLente da forgca de sua Linguagem, 4ale
do objeto, das realidades, de sensacoes, bem
como das 4n&mag4nau@¢é rnelacoes que aon50n~
mam a existencia do homem-sujecio, nesse con
tato com o obfeto e com a reatidade maiokr®

P

Eu dinia que sao textos do Limbe — nem ca,
nem La, sem grandes qualidades, nem grandesb
deée&io¢ inscrevem-4se na Qaﬂan&a dos dispen
s5aveds; bem estruturados, as vezes, do ponto
de vista gramatical; panagnaéagao corneta;
frases cuntinhas para nao arniscar; bem pon-
tuados — dizem muifo poucc e causam mudita pe

na3’.

, J.W. Pratuca da Leitura de Textos na Escola, 4n: 0 Texto na
Sakla de Awla, p.78.

ROCCO, M. T .F.
Editorna Mestrne Jou,

101 e 102,

Crise na Linguagem: a redacac no vestibular. Sac  Paulo,

1981. pp. 251, 257 e 253.
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D. Esse texto, embora o aluno assuma, al, a £in
gua na perspectiva do eu-aqud-agora, nac com
porta nenhum sujeitc de Linguagem, se se en-
ftende pon sufedito de Linguagem aquele gue
instaura uma nelacac unica, singulan, Andi-
viduaf com ¢ passado discurnsivo. 0 atuno,
al, enuncdia, mas o que enuncia — fazern de-
zoito anos, dezoato sen "maironidade”, ganhan
presente, predente de maioridade ser (chave
de) cannc... — ¢ uma colecdo de esdlenedxipos.
Parodiando Benvendiste, poder-se-Lia dizen que
0o testemunho que esse aluno da ele mesmo de
44 mesmo, galando assim, ¢ que ele ¢ apenas
um exemplar de uma sernie. Se se admite que
"a Linguagem ¢ uma atividade intensubjetiva”,
diante da ocoanencia de um tal fexto, tem-se
de admAitin tambem que a Jintersubjetividade

joi negada, em algum momento, em 4avor de
uma Linguagem unilateral (da escola para o
afuno) . Identificandc esse momento como sen

do 0 da aprendizagem da Linguagem formal, 50
bretudo ¢ da aprendizagem da escrita (rneti-
ra-se a escniita da Linguagem, durante o apren
dizado escofar), pensa-se numa pratica de
producaoc textual que recupere o caraten 4n-
tensub fetivo da Linguagem e permita falar a
voz cafada®®.

N esses excertos, como 0s tres referenciais — teoria
da enunciaca o, analise de discurso e a pedagogia progressista
(sendo a ped agogia progressista, o regime moderno de escritura
com sua etica da individualidade/originalidade®®) — se  Jjuntam
na constitui cao de um discurso em torno da redagao escolar? Como
esses tres r eferenciais se fundem na formacao de uma ordem dis-

cursiva — de um regime de verdade®’— sobre a redagcao escolar?

38 Yoz de um professorn imaginarnio.

3% Se me negerzo a esse quanto neferencial — negime modence da  escriturna -
sempre tangenciadmente, e porque, para o ghupo nomeado na noia 2 deste en
saio (de que gazia/gaco parnte), ele nunca foi diretamente considenado.
Talvez porque entre seus pasrticipantes nac houvesse ninguem com {0AMAgac
explicitamente Literaria.

40 Eptendo (penso entendern) "regame de verdade" no mesmo sentido do trecho a
seguin: "Cada sociedade tem seu regime de verdade, sua "poLitica — geral"
de verndade = isto e, 0b tipos de discurso que ela acolhe e faz  funcionan
como verndadeinos; os mecanismos e as instancias que permitem — distinguin
06 enunciados verdadeiros dos falsos, a mane’ra como se sanciond uns e ou
thos; as Zfecnicas e os proceddmentos que sac valorizados para a obtengao
da verdade s o estatuto daqueles que fem o encargo de dizern o que funciona

%grg(é \)ULC](%{?Q/{/‘LO". (FOUCAULT, M. Microgisica do Poden. Rio de Janeirno,Graal,
, P .
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(Aiias, no irsterior dessa ordem discursiva, REDACAO e um termo
sempre investido de avaliacao depreciativa. Cede, ai, seu lugar
para PRATICA DE PRODUCAO DE TEXTOS. Emprega-se pratica nao no
sentido que Foucault e Pecheux lhe dao(Um conjunto de negras
anonimas, hisitoricas, sempre deteaminadas no fempo e no espago,
gque definem, em uma dada epoca e para uma deteaminada area 50~
cial, economica, geogrifica ou Lingiistica, as condigoes de exen
cicio da fungao enunciativa®?') mas no sentido que o discurso pro
gressista, esposando a filosofia da praxis, lhe confere (ativi-
dade Livhe ponrn meio de gque o homem produz e Zransforma © mundo
natural-humario e a 44 mesmo®?). Como o olhar da teoria (da enun
ciacao e do discurso) que & olhar amoral (o conhecimento, supoe-
se, pelo menos, nao & nem bom nem ruim, simplesmente e, sem qua-
1ificativos) se junta —e se conforma/transforma/deforma - com

o olhar da pedagogia que e olhar sempre moral?

A ler por esses excertos, na medida em que enunciam &
redacao como atividade Lingiistica arlificial, como simulacaoc do
wso da Lingua escrifa, como falsa producac, como  falsificacac
do processoc ativo de elaboragao de um discunso capaz de preser-
var a individuafidade de seu sujeito e de nenova-La, desdobra-£a,
na Leitura de seus possiveds internlocutores®®, a ordem discursi-
va (que se designara por PRATICA DE PRODUCAO DE TEXTOS), que o0s
faz possiveis,parece instituir/pressupor uma dicotomia axiologi-
ca das ativ-idades lingliisticas. Nao se qualifica uma atividade

de "artificial" sem implicar outra(outras) gque nao o e(sao), sem

41 Congorme ensaio "Assere-se, fako, isso gfala, pala-se...”
42 Conforme ersaio "Nao diz, mas deve aprender a dizer a sua palavaa” .
%3 PECORA, A. Problemas de Redagac, p.713.
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implicar outra(outras) que seria(m) naturali(naturais)(?), efeti-
va(s)(?) real(reais)(?). Nao se qualifica uma producao de "fal-
sa" sem imp1 icar outra(outras) gque naoc o e{sao), sem implicar

outra(outras) que seria(m) Tegitima(s)(?), verdadeira(s)(?).

[as atividades lingliisticas efetivas, legitimas, €.
portanto, dessejaveis. Delas, diz-se: atividade {Lingiiistica in-
tensubfetivear, ou espaco de acao interpesscal, ou atividade Lin-
glilstica que instaura uma rnelacao entre sujeitos unicos, ou agac
de Linguagemrz capaz de inaugurar a presenga do Locutor, ou Lingua
gem sensive . as situacoes/condicoes parnticulares de uso — ao eu—
aqui-agorna da producaoc. Delas, diz-se: relacao(reiacoes) enta-
bulada(s) por interlocutores unicos gque se revezam nas funcoes
eu/tu, relacio(relagbes) em que ha reversibilidade,"alternancia"
entre os interiocutores, entre a fala e a escuta entre ¢ lo-
cutor e o alocutado, entre eu e tu. A visao de que o tu — ouvin
te — e tambem um sujeito de direito e de que a posicao tu e uma
posicao circunstancial (nao definitiva, portanto) adere perfei-
tamente a visao (utopia progressista) da relagao professor-alu-
no, ou de guaisquer outras relacoes interpessoais, como relagao
democraticas e, a visao da relacao democratica como relacao in-

tersubjetiva.

Termos tais como: sujfedlio, produtor, agente, Locuton
ativo, ego, por um lado, e termos tais como: produgcao, processo
ativo, acaoc, ato de fLinguagem, e ate mesmo enunciagdo, por outro,
nao nomeiam mais, no interior dessa ordem discursiva, qualquer
usuario de Tinguagem e qualquer atividade Tingliistica. Esses ter
mos — os primeiros (investidos de efeitos de sentido tais "inten
cionalidade®™, “"vontade", "finalidade") supostos em relagao de

causalidade com os segundos — reservam-se exclusivamente para
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dizer das ati vidades lingliisticas legitimas. Ja nao sao mais
apenas concei tos. Sao conceitos-valor. Enguanto conceitos da
teoria da enw nciacao, dizem da “natureza" (supoe-se) da ativida-
de 1ingtistic a. Enquanto valores, dizem da negagao, sob certas
condicOoes, de ssa natureza e da necessidade de reave-la. Quer di-
zer, figurandio no interior dessa ordem discursiva, Benveniste (e
a teoria da e nunciacdo), com esses conceitos, ja nao diz o gue
&, mas vem pa ra dizer o que as vezes nao e, mas sempre deveria
ser, ja que & da "natureza" da Tlinguagem. (Atente-se para as ci-

tacoes explic itas de Benveniste nos excertos B e C).

Da s atividades Tinglisticas artificiais, ilegitimas
e, portanto, indesejaveis. Entre elas estaria a redacao esco-
lar. Delas, diz-se: atividade Linguistica unilateral, inrneven-
silvel, ou Arvzternlocucao simufada. Sua ocorrencia e vinculada a
difuicac, neveiuncia, desalojamento, reducac, assimilacaoc, desfi-
gunamento, areufacao, galsificacao, simulagaoc, negacac da expe-
riencia a sey- vivenciada pelas pessoas eu-tu, no aqui-agora da
enunciacao, reo e/ou pelo (a favor do) passado discursivo sem no-
me, designado (sempre depreciativamente) na ordem discursiva em
questao por 1 ocucoes tais Ldeologia do cotidiano; discurnsc Ans-
titucionalizado; discurnso pronto, acabado, disponivel; Linguagem
ja produzidas; segmenios congelados de Linguagem; Zexto determdi-
nadeo, anternic n e indiferente a pessoalidade; mesmo texto; venrda-
des antigas e desabitadas; codigo "a priordl"; Linguagem consa-
grada, codificada, imune a diversidade da sifuacac de uso; mode-
Lo de Linguagem, realidade forfada e comum a todos; esterneotipo;
cﬂiah&;bﬁugaﬁz—comum, Lugan de ninguem, cidade 4antasma; texto do
Limho. Diz-se delas,relacao (relagoes) entre locutor/interlo-

cutor que representam papedls de Locuton/internlocutor mas que nao
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0o sao efetivamente; diz-se delas, um mise en scene entre este-
neGtipos de Tlocutor/interlocutor, impermeaveis as situacoes mul
tiplas de uso; diz-se delas,relacao entre interiocutores aprio-
risticamente 1imaginados-relacao instaurada a partir de uma ima-
gem pre-fixada, cristalizada, do interiocutor —a partir de uma
anti-imagem (Atente-se para o uso moral—impensavel a um puro
analista de discurso—que se faz das "formacoes imaginarias" de-
signando o £Luigar que A (Locutorn) e B (internlocuon) se atribuem
cada um a 84 e ao outno, a imagem que eles e fazem de seu phro-
prio Lugan e do Lugar do outro“); diz-se delas,relagdo irrever-
sivel entre o eu-professorn-escola e o tu-aluno, entre a 4uncac-
-professon e a éung&o-dﬁuno. Na funcao-aluno, e-se sempre tu,
mesmo quando se tem a palavra — a anfi-imagem de um estenectdipo
de interfocudor e/ou a imagem do eu-professor-escola e/ou a Ama-
gem do censort toma(m) conta do tu-aluno, transformando as condi-
coes de producac da escrita em condicoes de neproducao”® (Qu-
tro uso de Pecheux segundo a modalidade axiologica), transfor-
mando o espaco da escrita em cumplice privilegiado de um proces-
s0 de desapropriacac dos sujeifos da Linguagem®®. Ao escritor-
-aluno, e dado apenas funcionar como papagaio do texto admitido
e falado pela instituicao, e dado apenas fazer mera redagao e
nao escrever ftexto, e nao dizer a sua palavra. Escrever Zexto €
uma atividade que se realiza no quadro das (verdadeiras) condi-
coes de producao, articuladas em torno de pessoas e de um con-

texto espaco—temporal inicos. Fazer #redacao e uma atividade

s PECHEUX, M. Analyse Automatique Du Discourns. Parnis, Vunod, 1969, p.19
45 PECOKA, A. Problemas de Redagac, p. §7.
“&_ Ibidem
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Tingiiistica simulada que falseia, nega, as (verdadeiras) condi-
coes de produscao em favor da emergencia da habitual relagao tu-
-aluno escrewvendo a “"mesmidade" (impermeavel a diversidade de si
tuacoes) para eu-professor-escola. E este e, em resumo, segun-
do a ordem di scursiva aqui considerada, o problema da redacao
escolar: o aluno falha porque lhe e negada a possibilidade de
atuar como sujeito de lTinguagem, como produtor de texto, porgue
The e dado apenas funcionar como aprendiz de redagio. A salda
desse quadro, dado como critice, implicaria, pois, a reassuncao
da escrita, desenvolva-se ou nao no interior da escola, como ati
vidade efetivamente intersubjetiva, ou seja, a reassuncao da es-
crita como 11 nguagem, ja que o ensino da escrita tem, histori-
camente, negado sua natureza (= natureza intersubjetiva) de Tin-

guagem®’.,

A essa altura, ja se deve ter observado a emergencia
de conceites—valor menos (-) ao lado dos conceitos-valor mais
(+). Assim: sujeifo [(+)/aluno-funcac, tu-aluno, exemplar de uma
senie (=), produtor(+)/reprnodutorn(-), Locutor ativo,agente(+]/pa
cientel-), egol+)/eu grupal (-], por um lado, e processo ativo,
acac, ato de Linguagem, enunciagac, producao(+)/reproducac, ati-
vidade neprodutiva, 4impressac de um cliche, processo de sedimen-
tacac do modelo, preenchimento de um arcabougo ou esquema com
fragmentos e evocagoes desanticuladas(-), por outro. A relacao
entre os primeiros conceitos-valor(-) e os segundos conceitos-va
lor(-) & governada, na ordem discursiva em pauta, nao pela cau-

salidade final (principio de liberdade em gue o (suposto) guerer

7. Para Lembrar apenas uma proposia nessa direcac, ver "Unidades Basdicas do
Ensino de Ponrtugues”, por Joao Wanderley Geraldi, publicado em O  TEXTO
NA SALA DE AULA: leitura & Producaoc.
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coincide com © fazer/dizer/escrever). como no caso da relacao
entre o0s conc‘eaitos?valor(+), mas pela causalidade eficiente(prin
cipio de nece sssidade em que o (suposto) querer nao coincide com
o fazer/dizer Jescrever - quem quer (causa final) e o Estado, a
classe domina mte, a burguesia, a escola, o professor (porta -voz
do querer do Estado) e quem faz (mera causa eficiente) e o alu-
no. Nesse se mtido, disse-o bem, quem disse da redacao do aluno
trnabalho brac al de heproducac de um discurnso pronto, acabado, dis

ponivel.

Se , por um lado, na trama de conceitos/valores enre-
dada pela ord em discursiva em questao, Benveniste figura . menos
como teorico {o que diz o que e) do que como profeta emissario
(o que diz o <ue n3o &, mas deve ser), por outro, Pecheux figura
também menos <«omo teorico do que como critico (o que diz o que
&, mas nao de we ser). Sua descrigao da relacao locutor-interio-
cutor em termos de relagao entre protagonistas que representam
(as formacoes imaginarias) Lugares deteaminados na estrutura de
uma formacao Socdal"® & lida como "falseamento” da dinamica de
thocas ewu/tu, por um lado, e como conspiragao (do Estado, daclas
se dominante) contra a pessoa e/ou o sujeito, por outro. Reali-
zando-se a re lacao entre locutor/interlocutor como relagao entre
"Jugares", "f uncoes", "pépéis" prefixados, nega-se uma "pro-
priedade” da relac3ao de linguagem que e a de ser relacao entre
"pessoas”, en tre "sujeitos". Quer dizer, na trama de conceitos/
valores inter na a ordem discursiva PRATICA DE PRODUGCAO DE TEXTOS,
o locutor, qu e, em dizendo EU, e "sujeito da/pela linguagem® (teo
ria da enunci acao) e o locutor, que, em dizendo EU, "assujeita-

se" mas se pe nsa "sujeito", sob o "efeito Minchhausen” (teoria

“8  PECHEUX, M.  Analyse Automatique Du Discouns, p.19.
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e/ou analise de discurso), se reinterpretam pela otica do "su-
jeito da pra><is" (discurso progressista). 0 primeiro se rein-
terpreta como o desejavel, como o futuro, como o rejuvenescimen-
to das praticas discursivas na direcao da mais liberdade, o0 se-
gundo se reirterpreta como o indesejavel, como o passado, como a
manutencao/c onservacao/envelhecimento das praticas discursivas na
direcao da menos liberdade. Entre o segundo e o primeiro, esta
o aprendizado do NAO. Ja nao basta dizer que o ato individual de
apropriacao da Lingua introduz aquele que fala na sua gala, fa-
zendo do EGO, centro da enunéiag&a“g. E preciso acrescentar a
isso a seguirdte condicao — a menos que ele diga NAO ao passado
discursivo, @&o lugar-comum. Entre o assujeitado que se ve um su
jeito (Pechewux) e o sujeito (Benveniste), esta, pois, o insurre-

to (discurso progressista).

0 que e, entao, segundo a ordem discursiva PRATICA de
PRODUCAO de TEXTOS, ser sujeito de...? Dizer eu — mas continuar
a estabelecer com o intertexto uma relacdo parafrastica, mas con
tinuar a se mirar nos olhos da mide, mas continuar a se misturar
indiferenciado ao corpo da mae — ja nao significa ser sujeito de.
Ser sujeito de significa dizer NAO ao intertexto e/ou estabele-
cer com ele wuma relacao parodica, critica, ironica, polissemica
e/ou rebelar—se contra/negar a paternidade em busca de autono-

mia/maioridade/individualidade.

0 que diria desse texto, guardadas as devidas propor-

coes, guardadas as idiossincrasias do dizer/pensar dos modernos,

4% BENVENISTE, E. L'appareid fosmel de £'enonciation, in: PLG 11, Editions
Gallimand, 1974, pp.82 e §3.
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um professor de redacao de uns dois ou tres séculos atras (se
houvesse, e ¥ ogico, professor de redacao naguela epoca)? A ques-
tao pode ser (mais) especificamente refeita nos seguintes ter-
mos: como re&giria esse hipotetico professor a uma redagao como
essa que se teceu pelo plexo de Tugares-comuns? Alias, nao e pre
ciso voltar & duzentos ou trezentos anos atras para se saber co-
mo reage ao EBugar-comum um professor interpelado por uma ordem
discursiva (r-egime classico de escritura, por exemplo) que nao
demanda romp Emento/negacdo/distanciamento para com a tradigcao. A
reacao mesma daqueles professores que progressistas chamam (em
geral de modc pejorativo) de "tradicionais" — herdeiros e guar-
dioes da tradicao— pode ja sugerir a reacao do suposto professor
diante de um tal texto. A Jjulgar pela leitura habituaimente en-
contravel entre professores (hoje ditos) tradicionais, o hipote-
tico professor nao faria (supoe-se) caso dos lugares-comuns e
talvez ate se agradasse de uma tal redacao. Mas tudo nao passa
de conjetura .- Nao se trata, todavia, de conjetura completamente

infundada.

E que, na historia da Letras, o lugar-comum e um dos
valores que sofre, por assim dizer, uma inversac completa. Se se
rastreia a nocao da antiguidade (de Aristoteles) a contemporanei
dade, assiste-se a inversao que thansformou uma peca chave da arn
te de g4alan rium parente pobre da Linguagem, que surge nas convexn
sas, a titulo de banalidade, ou nas insugiciencias do texto: agud
Lo que teria sido meLhon calan ou rasuran®®, a inversao que trans
formou o lugar buscado por todos os oradores/escritores no lugar

de que todos fogem, se nao todos, pelo menos os escritores supostos

50 BARTHES, R. e BOUTTES, J. L. Lugar-comum, 4in: Enciclopedia Einaudi, vok.
11. Imprnens a Nacional - Casa da Moeda, 1987. p.266.
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nobres. Proten-elemento de uma cultura oral®! e assentada na
crenca do mu mdo como uma esfera fechada, o lugar-comum e, duran-
te a antigui «<ade e a idade media, objeto de avaliacao positiva.
Veja-se...

—

L migar-comum (topos koinos, Locus communis) €, de ini-
cio, uma no¢c&ao, por assim dizer,tecnica da Arte Retorica enguan-
to faculdade de ven teoricamente o que, em cada caso, pode sen
capaz de gere«n a pernsuasac>*. A Retorica, como a Dialetica  de
que e uma pa rte, nao constitui uma ciencia em torno de um objeto

definido que se oferece a investigacao. Uma e outra saoc apenas

51 A trnadicao onal ndo e tanto o texto como o discurse. Fabaicavam-se Luga-
res-comuns Sobre uma mw&ttpuc/adade de assuntos mais ou menos  banaliza-
dos; a an'}t,adugao que Cilcero consaghou a decadencia social, "0 tempona, ©
mores", € o upzcco Lugar-comum, adap,ta-ée a todas as cincuns tancias gna-
cas a va)vwcg:oe,é minimas. - As civilizagoes que nao _conhecdam o Ampresso
davam uma A mportancia prepondenante a discurnsos ja conhecidos e de  com-
provado suc_esso junto do publLico; pon seu fLado, ¢ texto, a partin da Am-
prensa, prAorcurd, se nac a ordgdnalidade do con/teado pe,(io menos a da
escnita.

Na civilizear¢ao do discurso, nao se pode falar propriamente de  origine-
Lidade, mas de habilidade do onador (o qualificative "habil" tinha, alias,

uma 50&(;:1 q ue pendeu); numerosos manuscrilos consistiam uéenm&nemﬁe
em Listas dle citagoes de exempla que se poderniam revelar uteis posterion-
mente; durante uma disputa cratornia, ou um simples "processo mental", po-
diam consu€ tarn-se as dirnectivas para invocar um argumento, ou  reconier
a passagens fundamenials previamente estabelecidas: o Livie — manuscrito
torna-se as s4m suporte do discwiso palado.

As necolhas de Lugarnes-comuns com objfectivos didacticos provem da Ztradi-

cac onal qeee e apoia na escraita manuscrita: fazem parte de um sdisiema
de gfonmulas esiabelecido para assimifar e encontrarn os conhecimentos. 0
aparecimen®=o da imprensa faz notar o saber de uma sageza colectiva a pro-
priedade iyrdividual, nao 80 porque o Livio € mais difundido mas  tambem
porque se J(:/Larwéaz‘zma como volume: 05 escnifos sac, antes da  Amprensa,
uma sequencAia compacta, ritmada pelas siglas e notas marginais em que 0
Leditorn se o rlenta como quem segue uma pista; a Leliura e um percuriso que
contem as diificuldades da investigacdac: o argumento do capitulo e  uma
sobrevivencia da atitude que pedia ao Leitorn uma participagao elfevada da
memo»ua pes soak, ponque a materia dos manuscrnitos antigos ou medievais
e feita de toxtos destinados a serem _fixados parna sempre na memornia  dos
Leoitones. Com a imprensa, o Leifor ¢ confrontado com uma enocrme  memo-
nia colectva, que ja nao pode gixar w;cegnw(imanze assLste-se, assim,
a um 5enome_na de exterdonizagao da memoria, cujo esiado supremo — parece
sen hofe ¢ computador. (BARTHES, R. e MARTV E. Onal/escrito, 4in: Enci-
clopedia ELnaude, vor. 17, p.Sé}.

52 ARISTOTELES . Ante Retonica e Ante Poetica, Rio de Janeinro, Ediouro,
p.38.
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faculdades de fornecern argumentcos®®. A Retdrica comporta tres
generos: O genero deliberativo (em que o ouvinte — membro da as-
sembleia — s & pronuncia sobre acoes futuras com a finalidade de
aconselhar o util e o vantajoso/desaconselhar o prejudicial e o
funesto), © genero judiciario (em que o ouvinte — juiz propria-
mente dito — se pronuncia sobre acbDes passadas com a finalidade
de defender © justo/acusar o injusto); genero demonstrativo ou
epidictico (em que o ouvinte — espectador — se pronuncia sobre
acoes presentes, rememorando, as vezes, as passadas e presumin-
do as futuras, com a finaiidade de louvar, elogiar o belo/censu-
rar o feio®* ». E tres sao tambem as operacoOes retoricas: 4Lnven-
tio (busca e extragao dos argumentos):; dispositio (arranjo e or
denacao dos argumentos); efLocufic (expressao dos argumentos em
palavras, estilo®®). E em relacido a inventic que a nocao de lu-
gar(lugar-comum e lugar especial)aparece cunhada. 0s Tugares-co
muns—o0 possiwvel/impossivel, o existente/inexistente, o mais / me-
nos-sao “"comuns" porque sao pertinentes a quaisquer assuntos em
guaisquer ocasioes®®. O0s lugares especiais — inumeraveis — sao
"especiais" porgue dizem respeito a assuntos especificos. Os lu-
gares — comum e especial — fornecem as premissas para © "enti-
mema" (silog® smo retorico por oposicao ao sﬂogismo,dialét’ico e/
ou logico). Os lugares sao, como diz Quintiliano, o0s s{tios on-
de nesidem e se escondem 0s argumentos, e de onde & precisoc ex-
thal-Los (... } ; pois assam como 05 argumentos nac estac em Zodos

04 fugares, riao ¢ preciso procuna-£os as cegas>’. Onde buscavam

53, lbidem, p.39.

% Ibdidem, pp. 46-49.
55 Ibidem, p.211.
58 1bidem, pp. 170 a 173.

57 QUINTILIEN. Imstitutaon Oratodirne, Liv.111. Panis, C.L.F.Panckoucke — edi-
feun, 1839, p.373.
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argumentos os alunos da escola ae Retorica de Quintiliano? Nas
pessoas e nas acoes. Nas pessoas o que fornece argumentos sao:
o Genus (tal pai tal filho), a Natic (cada povo tem sua particu-
laridade), a Patria (cada pais com suas leis e instituicoes pro-
prias), o Sexws (o homem ¢ diferente da mulher — por exemplo, ©
homem Latrociwma enquanto a mulhen envenena), a AEfas (£t bem co-
‘nhecida a d1 stincao aristotelica do carater do jovem, do adui-
to, do velho — onde 04 jovens pecam por excesso e 05 vethos, pon
fatta, 0s adultos dao mostras de medida justa e conveniente:|...]
Como todos o0s ouvintes escutam de bom grado os discursos congor-
mes com sew caratern, nao resta davida sobre a manedra como de-
vemos patar, para, Zanto nos, como nossas palavias, assuminem a
apanéncia desejada®®), a Educatio ¢ discaplina (por quem e como
foi educado e instruido?), Habatus conponis (a beleza/feiura,for
ca/fragilidade, delicadeza/brutalidade), Fortuna (0 carater do
"rico" ditere do do "pobre" — o carater do ndco e o de um insen-
sato feliz. Ha uma diferenca de caraten enire 04 novos-ricos e o0b
antigos. Sern sico de fresca data, & ten mudito mais  seguramente
todos 06 vicios e 048 piones, porque, na rdiqueza recente, ha, por
assim dizern,uma dalta de educacdo da riqueza®*%), a Conditiones
(ha grandes diferencas entre um homem ilustre/um desconhecido,
um magistrado /um particular, um pai/um filho, um cidadao/um es-
trangeiro, uma pessoa livre/um escravo, um casado/um solteiro),
o Anami natura (a avareza, a colera, a crueldade, a severidade,
a piedade), V-ictus (suntuosidade, frugalidade, sordidez), Studia
(um campones, um advogado, um negociante, um marinheiro, um mi-

litar, um médico, tem habitos completamente diferentes®’). Ja

58 ARISTOTELES. Ante Retorica e Ante Poetica, pp. 155 a 163.
5¢_ Tbadem, p.165.
60 QUINTILIEN. Imstitution Oratodire, v, 111, pp.374-377.
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nas acoes o gue pode fornecer argumentos sao o Quane? {(a causa),
0o Ubi? (o lugar), o Quando? (o tempo), o Quomodo? (o modo) e Pex

quae? (o 1nstwumento, os meios®i].

05 ALugares retorndcos 5ao 04 pontos em que surge a
possibilidade de um argumenZo, as fonfes onde o RACLOCAINAC Zem
onigem. 0 comjunto dos Lugares—anatogo a totalidade do edificio
que o oradon pode abarcar com a mente — foama, portanto, uma ne-
senva de angurmentos, a que se¢ chamava "topica” {e/ou topacos ).
Todas as meta 4onas que a Antiguidade (e, depois, a ldade Media)
apticou aos Laugares e as topicas contem a dupla ideia de uma re-
serva ¢ de uma extracac, de uma virtualfdiaade e de uma realiza-
cdo, de uma m-ina e de um jorrax®?. Aristoteles, por exemplo,
fala dos Topi cos como sendo as fontes onde devemos colhern nossos
argumentos®®, ou como sendo uma provdisac que nos fornecena argu-

mentos Uteis para um grande niumero de ocasioes®’.

As sim, durante a Antiguidade classica, o lugar - comum
(e a topica), na constelacao da {inventic, e o lugar a que todos
os oradores a correm em busca de premissas para a construcao dos
entimemas emp regados em seus discursos, sejam eles deliberativos,
judiciarios ou epidicticos. Mas, com a ruina das cidades-esta-
dos gregas e da republica romana, os discursos deliperativos e
judiciarios, politicamente enfraquecidos, emigram da esfera pu-
blica para as escolas de retdrica. E a arte retorica, exceto pe

o discursoc e pidictico que se avoluma, impregnando todos os

61, Tpidem, p. 378 ¢ 379.

62 BARTHES, R. e BOUTTES, J. L. Lugarn-Comum, dn: Encicopedia Einaudi, vol.
11, p.267.

63 ARISTOTELFS, Topicos VIII. Sac Paufo, Nova Cultural, 1987, p.135.
&4 Ibidem, p.152.
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generos liter  arios, se ve privada de sua funcao original enguan-
to oratoria a tiva. Nesse guadro, 0s ftopoi ja nao tem a funcao
de favorecer uma "logica do discurso”, mas a de colaborar na
construcao de uma trama faustosa®® Privado do contexto histori-
co social que favorecia uma elogiiencia efetiva, 0s Zopod parecem
emigrar da 4Lrz ventiopara a efocutio, duplicando, num certo sen-
tido 0s trnopo 4. Segundo Ernest. Curtius, assumem, assim, os XLo-

poi uma nova funcac: transgformam-se em cliches de emprego univen

sal na Literna tura, e espalham-se por Ltodos o0s Zernrenos da vida
Liternania®®. Silo memorial, celeiro de provisoes, acervo de for
mas, eis a fu ncao que a fopLica assume na latinidade e na jdade
media, const® tuindo o alicerce daquilo gue ora se conhece como

"{iteratura”.  Como internessar o homem modenno pela topica {...)
guando a prop ria "cdiencia da Litenatuna" a conhece apenas de no-
me{...), pois delibernadamente evita ¢ celeirno — e fundamento! —

da Literaturna eurnopeia?®’

Ma s, diferentemente da estetica e dos escritores mo-
dernos que, d eliberadamente, evitam a topica, os escritores de
antes da revo lucao literaria do seculo XVIII®® acorriam a ela
sem complexos , sem remorsos, sem qualquer constrangimento. E ate
para enunciar que traziam algo novo, por mais estranho que isso
se nos aprese nte, faziam-no segundo a topica do “trago coisas
ineditas" (po & mares nunca dantes navegados). Veja-se:

bante no Para lso, 2,7:

65 BARTHES, R & BOUTTES, J.L. Lugar-comum, 4n: Enciclopedia Einaudd, vol.
17, p.271.

66 CURTIUS, E.R. Literatura Europeia e Idade Media Latina, p.73.
€7 1bidem, p.8Z.
68, Tbdidem.
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L* acqua ch'io prendo gad mai non s4 conse.

A agua que eu sufco nunca jamais foi percornida.

Bocacio em Tesedida, 12, &4
Seghi queste onde, non solcate mal

Davanti a te da nessun altro ingegno.

Segue estas ondas nunca sulcadas antes de

XL porn nenhum ouftro engenho.
Ariosto em Onlando Furioso, I, 2.

Cosa non defta mai in prosa ne in rima.

Coisa nunca dita nem em prosa, nem em aima.

Milton em Paraiso Perndido, I, 16
Things unattemped yet in Prose or Rhime

Coisas ainda nao tentadas em prcsa nem rima®?®.

Mas, a partir do século XVIIl, no contexto das ja tan
tas revolucoes corpernicianas gue explodiram a ordem das coisas
e das ideias e que infinitizaram e fizeram movimentar-se o mundo
fechado e fixo, uma outra categoria-valor vai se formando/insta
Tando entre escritores: a originalidade. Diante dela, o© Tugar
individual, Unico, privaao, intimo, aparece como prefer?ve? ao
lugar-comum, dando lugar & confissoes romanticas, as memorias,
3 poesia intimista, em que a "originalidade"” estaria --vinculada

a jdeia de uma subjetividade (impar) falante.

Ate a idade média, a "originalidade" nao so0 nao cons-

tituia um valor para o regime de escritura vigente como era
ate investida de uma condenacao moral. Numa cultura votada a
peamanincia e a estabilidade, como & ¢ caso da 4dade media (e
69 Exemplos extraldos de "Literatura Ewwpeda e Idade Media Latina" (E.R.

Cuntius), p. 90.
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mais tarnde dea epoca classical, a novitas e considerada como um
vicio nedibAl ZLorio, como um  gafta em 54, Lndependentemente de

seu conteudo 7°.

Dizen para um escnifor em 1700 que ele era "um
oniginal" en«a centamente quase zombar dele: por volta de 1800 a
palavra veicela alta reputacgdo - talvez a mais alta de fodas’'.
0 primeiro emnprego da palavra "originalidade", na acepcao de qua
Lidade de se- digernente e independente de tudo o que apareceu an
tes, data, segundo o Oxgornd English Dictionary, de 1787. 0 adje
tivo "orniginal', significando "novo ou gresco em carater ou es-
tilo", ¢ um poouco antenior, mas aplicado a pessoas ["capaz de
ideias ou acoes oniginails, Anventivo, crniativo"] nao parece he-

trhoceden alern do inicio do seculo XIX7?,

Sob esse novo regime de escritura, a "imitacao" cai
em desgraca, transformando radicalmente a retorica da cultura di
ta superjor. Antigamente os lugares-comuns eram tidos como o ou
tro que fecumndava a imaginacao dos homens de letras — eles via-
javam delibe»adamente para esses 1ugares para buscar argumen-
tos/ideias e entao poder inventar. A Anventdio era pensada como
"prolongamen-to” e nao como "desordem", "ruptura" da tradicao. Na
da mais estranho aos homens de letras antigos, medievais e(ate)
classicos do que a suposicao de um discurso e/ou texto sendo pu-
xado do nada , a maneira do barjé'o de Miinchhausen que se erguia do
solo, puxando-se pelos proprios cabelos. Hoje, a imaginagao dos
homens de letras & suposta se auto-fecundar—partenogenese da ima

ginacao. E & 4invengcao e pensada como comego, inicio, desordem,

70, MORTIER, Rosand, L‘oniginalite - une nouvelle categorie esthetique au
siecle des Lumienes. Geneve, Droz, 1987, pp.10 e IT.

71, SUTHERLAND, 1. A Preface to E{ghteenth Century Poetry. London, Oxfond
Univernsdity Press, 1963, pp.17 e 18.

72 Tbadem, p. 17.
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ruptura da tr adicao. Antigamente, viajava-se pelos lugares-co-
muns para se encher de pensamentos/idejas/palavras, hoje, e des-
viando-se dos lugares-comuns, que se 0S encontra. Antigamente,
nio se admiti @ que a orniginafidade pudesse sen um valon do dis-
cunso, muito pelo contrarnic: falarn consisiia apenas em reencon
trhan a sageza anterdion, antiga ou bibfica: o auctor contentava-se
em colocan 80 b a sua nesponsabilidade (2 o sentido da  palavira)
0 que tinha &-Ado dito antes dele, sem procurar modigicar, "per-
sonalizar™, dal que o Lugar-comum ndo 40 dava uma eminenie digni
dade culturakl a quem o Ainserndia no seu discunrsdo, como era ainda
praticamente Ampossivel exporn ou discutir sem apelar para esias
parcelas de £ -inguagem ja feitas. Hoje, pelo contrarico, o homem
culto conside na a nepeticao sinal de incultura: nenhum autor {(no
sentido Lato da palavra) sendia capaz de neproduzin "o que ja god
dito", sem se sentin culpabilizado; a Linguagem passada 50 pode
negressan 50b a forma de uma citagao, Lsolada entre aspas, e Am-
potente a pasn tin dai para contaminar a matenia "oniginal" do Zex
to. O fLugan— comum Zorna-se assdim cnitenio de cuftuna para quem
0 necusa, e d e incultura parna quem o utiliza, sem o sabern ou sem
se envergonha n. E, portanto, um trago de Linguagem que nemefe
para a divisac social dos galares, e, por Lss0, para um estado £I-
pico da socie dade’®. Hoje, pelo SIM ou pelo NAO dado ao Tlugar-
-comum, class ificam-se as praticas discursivas e os falantes em
incultos/cult os, inferiores/superiores. De um lado, estao as
praticas disc:ursivas e os falantes que, desatentos, sem perceber,

de modo incon sciente e sem gualquer constrangimento, vrealizam a

75, BARTHES, R. e BOUTTES, J. L. Lugar-comum, in: Enciclopedia Einaudi, vol.
11, p. 273.
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pletora dos lugares-comuns: a pratica discursiva dos mass media
e as que se alimentam dela (como a redacao neste ensaio conside-
rada), por exemplo, constituem um veraadeiro O0Lampo do Lugan-co-
mum’%. De outro, estao as praticas que, atenta e conscientemen-
te, esconjuy¥am o0 lugar-comum. ‘ E a pratica discursiva de inte-
lectuais, erisaistas, escritores, artistas, de todos 0s marnginais
da Linguagerx’®. E, sobretudo, depois que se revelou/revela ao
olhar desses marginais da Tinguagem como o continente, por exce-
lencia, da "'ideologia dominante", o lugar-comum nao pode mais
dormir em paz. Nao existe 1inocencia na disseminacao do lugar-co
mum: a greganriedade nao ¢ Lnocente, porque & facilmente mandipu-
Lada?®. O TFugar-comum e uma arma do poder: repisando exaustiva-
mente certas topicas e censurando/dissimulando outras, acaba-se
por produzir" nas pessoas a “"natureza mental" e o "discurso inter
no" (sempre pronto para irromper na forma de discurso externo,
como livre enunciacao de um sujeito) cunvenientes ao poder ins-
tituido. O lugar-comum — ao se descobrir a sua cumplicidade com
o] poder — wira campo de combate social. Arredar o pé do lugar-
-comum, observa-lo a distancia e com olhares de lado, provocar-
lhe a anamor-fose, eis o comportamento que se espera da minoria
esclarecida. Ha na critica do Lugar-comum um gesto de "dissidén
cia” que jus Lifica sociakmente o intelectual, o escniton,o aniis
fa de hoje: 02 "dissidentes”, emrusso, 480 04 inakomusliats Xehie
"os que pensam de outra maneira; e 'pensar de outra maneira'

torna-se nec essaric sempre que o conformismo do pensamento e de

7% Ibadem, p. 276.
75 Tbddem
76 Tbidem
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discunso (e a mesma coisa) deniva do poden’’. Mas o reconheci-
mento/distanc iamento do lugar-comum ndo & ja o lugar-comum da
modernidaae? 0 lugar-do NAQO (academicismo do NAO, na quem diga)
nao e ja o luwgar a gque todos os "esclareciaos" acorrem, a que
todos os esci arecidos dizem SIM? Pensar de uma manetrha diferen-
te dos que pensam de outra maneira nao constitui, pois, a o-
piniao publica — o lugar-comum — dos intelectuais, do qual ne-

nhum deles se quer dissidente?

Es se, por assim dizer, academicismo do NAO revela que
a linguagem & uma materia rebelde: ate a vontade de transformar
o lugar-comum em lugar proprio e corroida pelo lugar-comum. Essa
inevitavel corrosao leva a pensar que ninguém consegue erguer en
tre a sua limguagem e adooutro o muro da propriedade privada:
falar e sempr-e estar em territorio, em lugar-comum — nao se¢ po-
de jamais pos sudr a Linguagem como coisa particular; na £ingua

Z-s¢ sempre despossuido?®,

A diferenca de atitude em relacao ao lugar-comum a se
parar antigos (dizer SIM) ae modernos (dizer NAO) se faz, num
certo sentido , acompanhar do "remorso” de que fala Nietzsche em
A Gaia Ciencao.a — Nos tempos madis nemotos da humanddade e durante
o periodo madl s Longo houve um nemorso bastante disiinto daquele
da atuatidade ... Hoje apenas sente-se nesponsabilidade por aqui-
Lo que se des eja e que s¢ faz e a alflevez ¢ phrovendiente apenas
do que se pos sudl em 54 mesmo; Zodod nossos jursstas partem desse
sentimento de dignidade e prazer proprdio do indeviduo como se @

fonte do dirnedlto sempre tivesse jorrnado dald. Mas, durante ¢

77, Ibidem
¢ Thidem, p. 277.
7S FELMAN, S. La 4orie et La chose Litteraine. Pards, Sewir, 1978. p.20Z.
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perilodo mais KLongo da humanidade nao exisie nada mais tennivel

que o se sen in isolado. Sen s0, sentin de modo Lsofado, nem
obedecer nem dominarn, signidicar um individuo — era nao um pra-
zen mas punig-ac; se estava condenade a ser um "individuo”. A Li-

berdade de pe-nsar era visita como o desprazen pon excelencia. En
quanto hessewvrtimos a Lei e a ordem como um constrangimento e um
dano, conside rava-se antigamente o egoismo como coisa penoda, cO
mo verdadeiro mal. Sermos nos, avaldiarmo-nos segundo noss0s pro
prics padroesd , pesaamo-nos segundoc nossos prOpriod pesos era cod
sa inconvendiente. Expenimentan essa inclinacao teria passado por
foucura; toda misernia e todo neceio estavam vénculados a solfidao.
Entdo o "Zivsre arnbitnio" erna vdzinho da md conscdencia: quanto
menos indeperzdentemente se agia, mais o Ainstinto de rebanho se
exprimia na a¢do e nao o sentado pessoal{...)] Tudo que prejudi-
cava ¢ hebanbro, quisesse o Andividuo ou nac, causava-Lhe remon-
506 — ¢ nac & omente a ele, mas ainda a seu vizanho, s4m, ate mes
mo a todo o srebanho! Fod o gue em mador grau allenamosd em nNoss0

modo de pensanr®®.

Se este ensaio exala um certo mal estar em relacao a
adocdo do coriceito-valor EU (= NAO), como proton — principio da
PRETICA DE PRODUCAO DE TEXTOS, €& porque n3o consegue Se esquecer
de que o SUJEITO0 — tido na conta de "fundante" e/ou de "causa"
da praxis Tirigliistica (pelo vies da teoria da enunciacao e da

filosofia da praxis) — aparece, quando se le Pecheux nao pelas

80 NJETZSCHE, F.W. A Gala Ciencda. Edlourc, pp.100 e 107.
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lentes da Ot Eca progressista, como um "efeito” e/ou uma "ilusao"
provocados peia reflexidade deformante inerente ao processo de
interpelacao ®*. Se Pecheux se tivesse dado a empresa de anali-
sar o discurso da PRATICA DE PRODUCAO DE TEXTOS — inspirada nele
(na analise de discurso), em Benveniste (na teoria da enuncia-
cao) e em educadores progressistas — diria que esses seus leito-
res, a despe® to de toda sua enfase no “"sujeito" como efeito, con
tinuam a "tomar a nuvem por Juno". Veria na eleicao do "sujeito
de" (sujeito que diz NAO) como proton - principio da PRATICA DE
PRODUCAO DE TFEXTOS a reincidencia do pnroton pseudos®? da Tin-
guistica moderna. Em sintese, Pecheux veria nessa (nossa) pro-
posta mais um dos rebentos que o prolifero = quer dizer, domi-
nante —subjetivismo individualista (do qual, como educadores pro-
gressistas, mnos queriamos dissidentes), enquanto ideologia e dis

curso, -tem gerado no soio das letras desde o final do seculo XVIII.

Mas nao e apenas dessa leitura (pedagogicamente desin
teressaca) de Pecheux que nasce a "desconfianca", por assim di-
zer, de se estar laborando sobre "falsos" pressupostos {(quer di-
zer, pressupostos "idealistas" e, enguanto tais, "falsos" a um
regime de verdade materialista). Ler Gilles Deleuze e Felix
Guattari, para quem a enunciacao aparece como "agenciamento cole
tivo" e a “"subjetivacao" como um dos tipos de agenciamento co-
letivo (agenciamento pOs-significante), funciona como o impulso
definitivo para a manifestagao da desconfianca em relacgao aos

pressupostos da PRATICA DE PRODUCAO DE TEXTOS (apesar de essa

81 Conforme ensdalo: "Assene-se, galo, iss0 faka, fala-se...”

82  BAKHTIN, M. Marxismo e Filosodia da Linguagem. Sac Paulo, Hucitec, 1979,
. 94.

H
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Jeitura ser Tleitura colada a letra dos dois autores a ponto ae
nao permitir nem mesmo uma parafrase). Em Miffe Plateux,Deleuze
e Guattari d-izem que toda significancia depende das significa-
coes dominan-tes e que toda subjetivagE’o depende de uma ordem es-
tabelecida de assujeitamento e que ambas, significancia e subje-
tivacao, dependem da natureza e da transmissao das "palavras de
ordem"®® em funcionamento numa formacao hist@rico-social dada.
Leia-se neles proprios: Nazo ha enunciacio individual, nem mesmo
sujeito da enunciacac. Todavia ha relativamente poucos Lingiies
tas que anafisaram o carndten necessarniamente social da enuncia-
cdc. |...) 0 caraten sociaf da enunciagao ¢ intrninsecamente fun-
dado apenas e se chega a mostrar como a enunciacac reenvia es-
pontaneament e a agenciamentos coletivos. Ve-se,entao, que ha
individuacdo do enunciado, e subjetivacdo da enunciagao, apenas
na medida em que o agenciamenito colefivo impessoal o exdfja e 0
detenmine®®. (...) 0 agenciamento colexivo da enunciacaoc nac Zem
outnos enunciados que aqueles de um discurnso sempre indireto. 0
discunso Aindineto ¢ a presenca de um enunciado nanrado no enun-
ciado narnadon, a presenca da palavra de ordem na palavra. E «a
Linguagem inteina que & discurso indineto. Em vez de o discunso

indineto supor um discurso dineto, e este que se exirai daquele,

83 PALAVRAS DE ORDEM sdo, "nio uma categoria particularn de enunciados expli-
citos |pon exempro, o imperativo), mas a refagao de toda palavra ou Zodo
enunciado com os pressupostos impeleitos, ou seja, com 04 _atos de fala
que se realizam no enunciado, e nao podem se reakezar senao nele. As pa-
Lavnas de onrdem nao heenviam portanto somente as ondens, mas a todos 04
atos que estao Ligados a enunciados por uma "obrigagao socaal". Naoc ha
enunciado que ndo apresente este Liame, direta ou indiretamente. Uma ques
tao, uma promessa, sac palavras de ondem. A Linguagem nac pode se defi-
win sendo pelo conjunto de pafavras de ondem, pressupostos impLicitos ou
atos de fata, em curso numa Lingua num momento dado. (DELEUZE & GUATTARI.
Postulats de La Linguwistique, in: Mille Plateaux. Parnis, Minuit, 1980, p.
100).

8% Ibidem, p. 107.
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na medida em que as openacdoes de significancia e 08 processosd
de subjetivag @o num agenciamento se encontram distribuidos, atri
buidos, manca dos(...]. O discurso direto ¢ um 4ragmento de mas-
sa destacado, e nasce do desmembramento do agenciamento colefi-
vo; mas este € sempre como que o numoi de onde extralo meu nome
propric, o co nfunto de vozes concordantes ou nao de onde tino mi
nha voz85. E u dependo semprne de um agenciamento molecular, que
nao ¢ dado na minha condciencia, assim como nac depende somente
de minhas det-enminacoes socdiais aparentes, e que neune muitos ne
gimes de s4gre 0s heternogeneos. GRossolalia. Escreven, e talvez
trhazen a tona. este agenciamento do inconsciente, selecdonarn vo-
zes cochichart tes, convocarn as irndbos e o0s Adiomas secrhetos, de
onde extrhaio aklguma coisa que chamo — EU. EU ¢ uma palavira de
ondem. Um es quizogrenico declara: "escutedi vozes dizen: ele 3
consciente dea vida". Ha nesse sentido um cogito esquizogrendico,
mas que 4az dfa conscitncia de s4 a transgormagao Lncorporal de
uma palavra dfe ondem ou o nesultado de um discurndo Lindireto. Meu
discunso dineto e ainda o discunso indireto Livie que me  athra-
vessa de parte a parte, e que vem de outrnos mundos ou de outrnos
planetas. Pon Lss0, tantos arntistas e escnitones foram seduzi-

dos pelas mesas giratonias®®.

85 Mikhail Bakhtin diz algo semelLhante em "Marxismo e Filosogia da Lingua-
gem" (p.11 7): "0 processo da gaka, compreendida no sentido amplo como
processo de atividade de Linguagem tanto exterion como interior, e Anin-
terupto, »ao tem comego nem f4im. A enunciagac realizada e como uma LLha
emengindo de um oceano sem Limites, o discunso interior. As  dimensoes e
as formas _dessa ikha sa0 determinadas pela situagac da enunciacao e poi
seu audito-sie”.

86 DELEUZE & GUATTARI. Postulats de La Linguistique, in: Mille Plateux, pp.
106 e 107.



258

Deleuze e Guattari falam de quatro tipos de agencia?

mentos coletivos e/ou regimes de signos e/ou semioticas: semioti
ca do signo, semiotica pre-significante, semiotica contra-signi-
ficante e semiotica pos-significante. Interessa aqui destacar o©
G1timo tipo — a semiotica pOs-significante. A semiotica (ouagen
ciamento coletivo da enunciacao) pos-significante 1impliica neces
<-riamente um ponto de subjetivagdo — o Cogito, a consciencda,
o "Eu penso", como sujeito da enunciagao que reflete seu pPAOPRAO
omprego. O que 4az da semiotica pos-significante um regime  de
subjetivacao ou de assujedltamento ¢ a constituigao, o desdobra-
mento de dois sujeditos, e o nebatimento de um sobre o outrno, do
sujeiio da enunciagao sobre o éujeito do enunciado (o que 08 LZin
giiistas neconhecem quando eles falam de uma "impressao do proces
s0 de enunciacac no enuncLado")(...) 0 sujeito do enunciado toxr
na-se o "nespondente” do sujeitc da enunciagdo, sob uma especie
de ecolalia redutora, numa nelacao bi-univoca. Essa  nelagac,
esse hebatimento, ¢ tambem aquele da realidade mental sobre a
rnealidade dominante que funciona do intenion (fa no Antigo Tes-
“tamento; ou ainda na Refosma, com o comencio e o capitalismo) .
Ndo ha mais necessidade de um centro transcendente de poden, mas
de um poder imanente que se confunde com o "neal", e que procede
pon nowmalizagao. Ha ail uma esiranha invengac: como se 0 sujed-
to desdobrado 4osse, s0b uma de suas formas, causa dos enunciados
dos quais ele mesmo faz parte s0b outra de suas formas. E o pa-
nadoxo do Legislador - sujedto, que substitud o despota signifi-
cante: quanto mais Zu obedeces aos enunciados da nealfidade domi-
nante mais tu comandas como sujeito da enunciacac na  realidade
mental, podis 4finalmente tu obedeces apenas a LL mesmo, g aitique

obedeces! E tu que comandas enquanto sen nazoavel... Inventou-se
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uma nova 4orma de escravidao, sern escravo de 84 mesmo, ou da pu-
na "nazac”, o Cogito. Ha algo de mais passional do que a razao
pura? Ha uma paixao mais 4fria e mais exitrema, mais interessa-

da, que o Cogdito?

Al thussen esclarneceu bem essa constituicao dos Andi-
viduos socials em sufjeitos: ele a nomeia inteapelacac [("ed, vo-
ce ai!"), chama de Sujeito absofuto o ponto de subjfetivacac, ana
tisa a "reduplicacac especular" dos sujeitos, e conduz sua de-
monstracao com o exemplo de Deus, de Moises e do povo judeu. Lin
giiistas como Benveniste fazem uma curiosa personologia Linglils-
tica, bem proxdima do Cogito: o TU, que pode sem divida designar
a pessoa a que se enderegca, mas mais adnda um ponto de subjetdi-
vacdo a partir de que cada um se constitudl como sujedlto; o© EU
como sujedito da enunciagao, designando a pessoa que enuncia e he
{Lete seu proprio emprego no enunciado [("sdigno vazio nao heferen
cial), tal como aparece nas proposdcoes do tdipo "eu crelo, eu su
ponho, eu penso..."; enfim c eu como sujedito do enunciado, que
indica um estado a que se poderdia nreferin sempre por um ELe ("eu
s04n0, eu ando, eu respiro, eu sdnto..."). Nao se trnata contu-
do de uma operacdo Lingiilstica, pods um sufeito nunca ¢ condigdo
de Linguagem nem causa de enunciado: ndo ha sujeito, mas somente
agenciamentos coletivos de enunciagao, a subjetivacao sendo ape-
nas um dentre eles, e designando a este titulo uma formalizagao
da expressdaoc ou um regime de s4ignos, nao uma condigao interion
da Linguagem. Nao se trata mais, como o diz ALthussenr, de um mo
vimento que caracterizaria a Ldeologia: a subjetivacao como ne-
gime de s4ignos ou gforma de exphessdc reenvia a um agenciamento,
ou seja, a uma organizagaoc de poder que funciona fja pLenamente

na economial...l. 0 capital ¢ um ponto de subjefivacac por exce
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Lencia®”.
Se este ensaic adere incondicionalmente a Pecheux e a
Deleuze & Guattari e porque, como eles, adere a visao do sujeito
da enunciacao e/ou do discurso, nao como fundante da enunciacao
e/ou do discursoc, mas como sendo fundado pelo/no interdiscurso
e/ou agenciamento coletivo da enunciacao pos-significante (que
inclui pontos de subjetivac3@o: o Capital®® e o principal deles).
Compreender © sujeito da enunciacao e/ou do discurso como "efei-
to de sentido" da semiotica pos-significante enquanto regime
de subjetivacao significa compreender que © sujeito nao e intem-
poral, nao e universal, nio e eterno, nao e imutavel e sempre

jdéentico a si mesmo, como quer a teoria da enunciacao em se

87 DELEUZE & GUATTARI. Sur quelques regimes de sdignes, in: Mille Plateux,pp.
160-163.

88 Nio houve wuma 30 vez que a Leitura dessa passagem de Deleuze &  Guatiark
nao me fizesse Lembran de dois outrnos textos. Como efes muito insistem em
son Lembrados, vav agui citados.

Primeino. O 4ndividualismo & uma fonma ideofogica particutar da ativida-
de mental do nos da classe burguesa. A atividade mental dc Zipo  Andivi-
dualista caracteniza-se pon uma orientacdo social s0Lida e afirmada. Nao
z do intenion, do mais profundo da personalidade que se tira a congianca
individualista em 84, a consciencia do proprio valor, mas do exterion; ira
ta-se da explicitacdo ideologica do meu status social, da defesa pela Lel
e pon toda a estwtwwa da sociedade de um bastido objetivo, a minha posi-
cao econam;',ga}/;nd/éuiduai. (BAKHTIN, M. Manxismo e Filosofia da Linguagem,
p. 102 e 103].

gegundo. A mercadonia para poden se nealizan fetichisticamente deve — ser
Livne, efa nao pode encontran obstaculo ao seu movimento. A Liberdade e a
da mencadoria, mas como a mercadoria nao tem pernas nem bragos, 40 conse-
gue realizar seu movimento proprio se 0 seu pontadon fon Livre.  Porem a
Ziberdade nao € a do homem, e sim da mercadoria. 0 Estado garante a Liber
dade juridica do cidadao para que ele possa realizar a Liberdade da menca
donia. 0s mercadones se degrontam no mercado, ndo_apenas como homens Li-
vnes, mas Lambem como iguais e Legitimos propriefanios das mercadoniab de
que sdo porZadores. 05 homens 50 podem realizan plenamente o seu papel
de pontadores de mercadonias come Livhes, Lguais e proprietarnios. Do nes-
t0 se encarrega o valon. (GALVAO, L.A. A caltica da Politica, in:  Edu-
cacao & Sociedade - Sao Paulo, Cortez & Moraes/Cedes, Ano T - n? 4 - se-
tembno de 1979, p. 39].
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desejando ciemcia da linguagem. Compreender a individualidade e
a subjetividade da enunciacaoc como "efeito de sentido™ de um re-
gime coletivo de subjetivacao significa compreender que elas nao
s3o anteriores e exteriores as relacoes de poder que supostamen-
te tramam con-tra elas, como quer a filosofia da praxis (se pra-
xistas falam <o capitalismo como de um regime de poder que alie-
na o individuo e/ou o sujeito, massifica-o e impede-o de dizer sua
propria palavra,e porque pressupoem a existencia, a pariori e in-

dependente de sse regime, do individuo e/ou do sujeito).

Ma s a percepcao de que o individuo (e, conseqlientemen
te, o sujeito da enunciacao) € producao de um poder e e, portan-
to, historico, e algo de extrema compiexidade para os ocidentais
do século XX (Quando eu digo "eu prefino” abundancial...) souain
da uma vifima da Linguagem®?® ). Quando nascemos (e, por acaso,
nao e dessa 1eva de gente que saem os linglistas, os teoricos da
enunciacao, enfim, os cientistas humanos, todos com a vontade de
um conhecimento incondicional—universal e eterno—de fenomenos
humanos), encontramos —e nele nos envolvemos/nos enredamos — ©
agenciamento coletivo de enunciacao pos-significante  (enquanto
regime de sub jetivacao) em pleno vigor. E dai decorre o achar
que o sujeito e evidente, e eterno, e da7 decorre o achar que ©
sujeito @ ja-desde-sempre. Para dizer de outro modo, guando nas
cemos, encontramos a nocao do "sujeito que quer/diz/sabe" ja de
todo instalada em nosso universo cultural: assim e que o Outro
que fecunda nossa imaginacao — inteiramente permeado e saturado

do "Eu penso'™, da consciencia e do sujeito — nos impele a pensar

89 CAGE, John. Fon the binds. Boston, Marion Boyars, 1981, p.120.
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que, ao querer/dizer/saber, sSoOmos nos proprios que gqueremos/di-
zemos/sabemos , diferentemente do Outro que fecundava a imagina-

cao dos medievais e que — saturado de Deus — fazia-0s pensar
£

que ao querer-/dizer/saber nao ew@les gue queriam/diziam/sa-

biam...

Mas nio & so em razao de a categoria de sujeito se re
velar (a olhos de ndo-idealistas, e 10gico) o proton-pseudos das
teorias lingliisticas que a (minha) adesao & PRATICA DE PRODUCAOC
DE TEXTOS oscila. E tambem porgue, proton-pseudos Ou nao, 0 con
ceito-valor SUJEITO, funcionando como ©O proton—princ?pio da PRA-
TICA..., leva ao NAO. E afirmar o conceito-valor SUJEITO (= NAO)
nunca mais se fez sem o concurso desterritorializante de D. H.
Lawrence, desde o dia que aconteceu a gquem agui escreve ler no

Apocalypse O que vem a seguir:

To have an 4ideal fon the individual which rneganrds
only his 4individual self and ALgnores his
collective self 4is in Zthe [Long run fpatal.To
have a creed 04 indaviduality which denies the
neality of thehienarnchy makes at Last forn mone
anarchy. Democratic man Lives by cohesdon and
nesistance, the cohesave fonce of 'fLove' and
the nesistant fonce of the individual 'freedom’.
To yield entinely to Love would be to be absonbed,
which is The death of the 4individual: fon Zhe
indivedual must nold his own, on he ceases to
be '4ree and individuaf. So fthat we see, what
oun age has proved to its astonishment and dismay,
that the individual cannot Love. The indevidual
cannot Love: et that be an axiom.AndZhe modenn
man ok woman cannot concedve of himsel$, henself,
save as an andividuaf. And the indavidual An man
orn woman 44 bound fo k«lL, at Last, the Loven in
himsel§ on nenself. 1t is not that each man kills
the thing he Loves, but that each man, by
insisting on his own andividuality, RiLL2s the
Loven in himself, as fhe woman kalfls the Lover

in henself. The Chrnistian dare nef Love: fon
fove kilfs that which is Chrastian, democratdc,
and modean, zthe indavidual. The individual

cannot Love. When the individual Loves,he ceases
to be punely individual. Ana s0 he musl recoven
himsel{, and cease to Love. 1L 48 one o4 the
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most amazing Lessons of oun day: Lhat Lhe
individual, the Chrnistian, +the democrat eannci
Love. On, when he koves, when she Loves,ne muwst
take it back, she must take LZ back.

So much foxn private on personal Love. Then what
about that othen Love, 'carnitas', ALovang youxr
neighbour as younsel4?

1%t works out the same, You Love your nedlghboun.
Immediately you run the nisk of being absonbed
by ham: you must draw back, you must hold youn
own. The Love becomes resdstance. In the end,
Lt 46 all nesistance and no Love: which 45 ZLhne
hastony o4 democracy.

14 you are Zaking the path of individual self-
neaklazation, you had betten, Like Buddha, go
044 and be by younselsg, and gave a Zhought Zo
nobody. Then you may achieve younr Ninvana.
Chnist's way o4 Lovang yourn neighboun Leads Lo
the hideous anomaty o4 having Zo Kive by sheen
nesistance Lo youn nedghbour, An the end.

The Apocalypse, strange book, makes this clear.

1t shows us the Chracstaan Ain his nelfation to Lhe
State; which the gospels and epistles avodd
doing. 1t shows us the Christian in nelation Lo
the State, fto ithe wontd, and fo the cosmos. IX
shows him in mad hostility *to all of them, having, -
in the end, to wikl the destruction of them all.

1t is the darnk side 04 Chrisztianity, o0f Andivdi-
dualism, and o4 democracy, the side the wonktd
at Larnge now shows us. And Af Lis,84imply, sudcade.
Suicide individual and en masse. 14 man could
will it, it would be cosmic sudicdide. But the
cosmos 48 not at man's mency, and the sun will
not penisn to please us.

We do not want to perish, edthern. We have Zo
give up a f4alse position., Lel us gdve up ouxn
false position as Chrastrans, as individuals,as
democnats. Let us f4nd some conceplaon 04
ounselves that wilf allow us to be peaceful and
happy, instead o4 tormented and unhappy.

The Apocalypse shows us what we are resisdiding,
unnaturally. We are unnaturally resisting our
connection with the cosmos, with the world,with
mankind, with tne nation, witn the family. ALL
these connections anre, in the Apocalypse, ana-
thema, and xthey anre anathema to us. We cannot
bear connection. That is ourn malfady. We must
break away, and be «s0late. We call that bedng
frnee, being individual. Beyond a cerntadin point,
which we have neached, 4t is sulcdde. Perhaps
we have chosen sudicide. Well and good. The

Apocalypse too chose sudcide, with subseguent

self-glondfLcation.
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But the Apocalypse shows, by {its verny rnesistance,
the thangs Zhat the human hearnt secretly yearns
aften. By Lhe verny grenzy with which Lhe Apc-
calypse destroys the sun and the stanrs, Zhe
wornkd, and all kings and all rulens,all scarnleX
and punple and cinnamon, all harlots, ginally
allf men altogethen who arne not 'sealed', we can
see how deeply the apocalyptisi are yearning for
the sun and the stans and the eanth and Zhe
watens of Lhe earnth, for nobility and ALorndship
and might, and scarfet and gold spkendour, 4041
passionate Love, and a propen unison with men,
apart 4rom Zthis sealing business. What man mosZ
passionately wants L8 his Living wholeness and
his Living unison, not his own Lsolate salvation
04 his 'soul’. Manwants his physical fulfifment
4inst and fornemodt, since now, once and once
only, he is 4Ain the fLesh and potent. Forn man,
the vast marvel is to be afive. For man, as fon
4Lowern and beast and pbind, Zhe supreme triumph
i4 to be most vavdialy, most pernfectly alive.
Whateven the unborn and the dead may know,
they cannot know the beauty, fhe marvel of bedng
alive in the flesh. The dead may 4Look affexn
the aftenrwands. But themagndigicent here and now
of Life in the glLesh is ourns, and ouhrs alone,
ana ouns onky 4or a fime. We ought Zo dance
with napture that we should be afive and Un The
fLesh, and parnt of the Living,incarnate cosmos.
1 am part o4 the sun as my eye L4 parit of me.
That 1 am pant o4 Zhe eanth my geet know
pergectly, ana my blLood is part o4 Zhe sea. My
soul knows that 1 am parnit o4 Lthe human race, my
soul is an ohrganic parit of the great human soul,
as my spindt 4s parnit of my nation. In my own
verny self, I am part of my gamily. Thene L4
nothing o4 me that is afone and absolute except
my mind, and we shall gind that the mind nas
no existence by itseld, it is only the glititen
of the sun on The surgace of the watens.

So that my individualism is nreally an ilLusion.
1 am a part of the grneat whole, and I can nevexr
escape. But I can deny my connections, break
them, and become a fragment. Then I am wrelched.

What we wanit 44 to destroy oun false, Linorgandic
connections, especially those nelated Lo money,
and ne-establash the Living organic connections,
with the cosmos, the sun and earth, with mankind
and nation and 4famify. Starnt with the sun, and
the nest wilLl sLowly, sLowty happen®®

No dinverno de 1989,
enquanto via a precipitacao das folhas...

Apocatypse. New York, Penguwin Books Ltd., 1960, pp.123-



The word therefore did (does) nox
exast (D.H.LAWRENCE]



