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Resumo

O problema de pesquisa deste estudo € avaliar como ocorreu, junto aos professores, o
processo de implantagdo do Projeto Eureka. Este projeto pretendia introduzir o computador
na escola como ferramenta pedagdgica para o trabalho do professor, propondo inicialmente
uma estrutura formada por um mddulo intensivo e um moédulo extensivo, sendo esta
estrutura o foco para nossa avaliagdo.

Pretendemos verificar como ocorreu o processo de apropriacdo dessa estrutura pelos
professores envolvidos no projeto, tendo como base o trabalho de Goldberg, Souza,
Popham e Worthen, entre outros autores, no que se refere ao tema da avaliacdo de projetos
educacionais.

Optamos por realizar uma andlise documental, a partir dos planos de trabalho e das atas
de reunides dos grupos de trabalho de professores. Para andlise desse material, temos como
interlocutor Pedro Demo', que contribui na conceituagio da qualidade educativa, composta
pela qualidade formal e politica. Em nosso trabalho assumimos a estrutura proposta para
implantacdo do projeto como foco para a avaliagdo: os médulos intensivo e extensivo sao
compreendidos nessa pesquisa, como a qualidade formal e politica do projeto.

Ao analisar as atas de reunido, realizamos uma andlise de conteudo, fazendo o
levantamento dos temas presentes nas atas com freqiiéncia significativa2 ao total da
amostra. Apds a definicdo dos temas que apresentaram maior freqii€ncia, realizamos entdo
a conceituacdo de categoria.

A partir desta conceituacdo, definimos as categorias que resultaram da andlise de

conteudo, demonstrando-as a partir de destaques retirados das atas de reunido.

! Professor Titular de Metodologia do Trabalho Cientifico na Universidade Nacional de Brasilia e pesquisador
do CNPq.

2 . . . oA e . o pe .
Definiremos posteriormente o termo freqii€ncia significativa.
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Abstract

The research goal for this study is to evaluate how the implantation process of the
Project Eureka occurred to the teachers. This project intended to introduce the computer as
a pedagogical tool for the teacher’s work in the school, firstly proposing a structure
composed by an intensive module and an extensive module, being this structure the focus
for our evaluation.

We intend to verify, in the structure appropriation process for the teachers involved in
the project, how it occurred. The educational project evaluation in this study is based in the
theories of Goldberg, Souza, Popham, Worthen, among others.

We choose to do a documental analysis from the working plans and meeting records of
the teacher’s working groups. For analysis of this material we have as speaker Mr. Pedro
Demo, which contributes to form a conceit for the educational quality, composed by formal
and political attributes. Our work assume as focus of evaluation, the proposed structure for
the project implantation: the intensive module defined in this research as the formal quality
of the project, and the extensive module defined in this work as the policy quality of the
project.

While we checked the meeting records we accomplished a content analysis, doing a
research of the themes, found in the meetings, with significant frequency to the total of the
sample. After the classification of the themes with larger frequency, we delineate a concept
to the categories.

From this conceptualization, we defined the categories that had resulted of the content

analysis, demonstrating them from main points removed from meeting minutes.
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Introducdo

“Ser moderno é ser capaz de definir e comandar a modernidade. Tal
capacidade é gestada no sistema educativo, desde que tenhamos educagdo

moderna, para ser modernizante” (Demo, 1993:22)

O vinculo com a educagdo firmou-se muito cedo em minha experiéncia profissional. Ao
cursar o Magistério, questionei-me quanto ao porqué de tantas criancas estarem nas salas de
educacdo especial, nas escolas. Pois, ao fazer estidgio na referida sala, na simplicidade do
conhecimento pedagdgico que possuia, percebi que as criancas ali “depositadas”
apresentavam dificuldades de atencdo. Desde aquela época, minha pergunta era: serd que as
criancas é que tém problemas? Buscando dados para compreender e poder argumentar
sobre a inutilidade dessas salas, cursei pedagogia e especializacdo em formagdo de
professores para a educacdo especial.

A cada curso de minha formacdo, mais eu me sentia culpada por ndo fazer nada para
reverter a situagdo de muitas criangas que sdo encaminhadas para setores de psicologia por
apresentarem dificuldades na aprendizagem ou déficits de aten¢@o. Serd que a escola ndo
tinha déficit de competéncia para integrar criancas com experiéncias de vida diferentes em
um ambiente, que pode ser Gnico em suas vidas, como a sala de aula?

Ainda acredito na educacgdo, principalmente quando um projeto propde um ambiente
diferenciado para a aprendizagem tanto para o aluno quanto para o professor. Para isso é
necessdria uma mudanca na postura do professor: de detentor do conhecimento para
parceiro do aluno, colocando-se ao seu lado no processo de ensino-aprendizagem. Dessa
forma, ambos contribuem para a constru¢cdo do conhecimento de forma significativa.

Analisar um projeto que propde a introdu¢do de uma inovagdo — o Projeto Eureka —
constitui uma oportunidade para a elaboracao de uma avaliacio de projeto educativo. Nesse
processo avaliativo, devemos definir qual serd o foco da avalia¢do, neste caso a estrutura
proposta pelo projeto em dois médulos — um mdédulo intensivo e um mdédulo extensivo.

A fim de realizar a avaliagcdo, é necessdrio construirmos a trajetdria desse projeto, para
verificar o que se pretendia e como isso ocorreu na realidade. Optamos por discutir em
primeiro lugar a problematica da avaliacdo em educagdo; em segundo lugar, o contexto em

que se iniciou o projeto. Reconstruimos a histéria do projeto a partir do relato de dois de

9
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seus atores, relato este assumido nesta avaliagdo como a histdria real, que serve como base
para comparagdes e andlises.

E, finalmente, realizamos a andlise documental dos planos de trabalho e das atas de
reunido dos grupos de trabalho formados pelos professores participantes do projeto.
Baseamos este trabalho em Pedro Demo (1993) no que se refere a qualidade educativa do
projeto, avaliado a partir do processo de apropriacdo dos mdédulos intensivo e extensivo.
Segundo Demo (1993), a primeira diz respeito aos cursos de formagdo e a segunda refere-
se ao processo de implantacdo e uso do conhecimento adquirido.

Realizamos uma andlise de conteddo das atas de reunido dos grupos de trabalho, o que
nos permitiu definir os temas que se apresentaram com maior incidéncia e constituiram as
categorias de andlise das atas que fizeram parte da amostra, pois, ao explorar todas as atas
arquivadas, fizeram-se necessdrias, como assinala Liidke (1986), leituras e releituras que
permitiram organizd-las por escola e por data, o que resultou em um levantamento
quantitativo de todo o material disponivel.

Com este trabalho pretendemos verificar se os professores construiram a qualidade

educativa do projeto, a partir da qualidade formal e da qualidade politica.

10
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A avaliagdo de projetos educacionais

A avaliagdo nos ultimos 20 anos tem sido estudada com um foco no processo de ensino
e aprendizagem, incluindo a andlise de todos os fatores e agentes envolvidos no processo.
Verificamos na literatura que, nas décadas de 1980 e 1990, a avaliacdo educacional foi
amplamente estudada no que se refere ao rendimento escolar, propondo-se a avaliacdo
como: andlise socioldgica, processo individualizado, ou processo de ensino-aprendizagem
continuo e norteador do trabalho do professor, sendo este o tema principal desses estudos,
como colocado acima.

Encontramos autores que trabalham com a avaliacdo de projetos educacionais
principalmente na década de 1980, dentre os quais Popham, Scriven, Goldberg e Souza,
além de Oliveira.

Oliveira (1983) adaptou um protocolo para a Avaliagdo de Projetos e Programas
Educacionais de origem norte-americana a nossa realidade. Neste trabalho, a autora

enfatiza a importancia da avaliacdo de projetos:

“Numa época de mudancas aceleradas como a atual, em que as inovagcoes se
sucedem vertiginosamente, a avaliagcdo impoe-se cada vez mais e ganha maior
aceita¢do. Portanto, ndo é surpreendente que a avaliacdo tenham sido
atribuidos diversos papéis, dentre os quais o de orientar agdes sociais e de
assegurar, aos legisladores e planejadores, bases mais solidas para julgamento
de suas agoes, para verificacdo da adequagdo dos servicos prestados aos
diferentes puiblicos, bem como para aplica¢do de recursos financeiros e

humanos.” (Oliveira, 1983:1)

A autora coloca que a avaliacdo era atribuida na época a propriedade de ser agente do
repensar dos legisladores, na efetivacdo de servigos prestados. No que se refere a esta
propriedade, acreditamos que este trabalho possa auxiliar novos empreendimentos

educacionais’ como subsidio para tomada de decisdes futuras.

3 . . . . . . . ~ . ~
Novos projetos educacionais no que diz respeito a novas metodologias para inser¢do de inovagdes e

introdugdo da informatica educativa.

11
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A fim de favorecer a compreensio no que se refere a avaliacio educacional,
recorreremos a diferenciacdo entre pesquisador educacional e avaliador educacional
proposta por Popham (1983). Para tanto, ele lista topicos que facilitam a diferenciagdo entre

ambos. O primeiro tdpico, segundo o autor, caracteriza-se pelo:

“Enfoque da investigacdo. Tanto os pesquisadores quanto os avaliadores estdo
tentando assegurar conhecimento adicional, mas o uso que eles desejam fazer
de tal conhecimento difere. Os pesquisadores desejam chegar a conclusoes. Os
avaliadores mais interessados em decisoes. Os pesquisadores estdo
interessados em compreender os fenomenos, freqiientemente sem qualquer
outro propdosito sendo este: entendé-los melhor. Os avaliadores desejam

)

entender melhor os fendémenos a fim de orientar as agoes de alguém.’

(Popham, 1983:7)

Assumimos nesta pesquisa o papel de avaliadores educacionais, pois desejamos
compreender os fendmenos decorrentes da estruturacao e implantacdo do Projeto Eureka a
fim de orientar acdes futuras. Constituimo-nos como avaliadores que focalizam sua
investigacdo na facilitacdo de melhores decisdes para processos educacionais futuros.

O segundo tépico descrito por Popham para diferenciar pesquisa educacional e

avaliacao educacional € a:

“Possibilidade de generalizar os resultados da investigacdo. Uma diferengca
bdsica entre a pesquisa e a avaliagdo deriva da possibilidade de generalizar os
resultados obtidos. Um pesquisador educacional estd interessado em discernir
a natureza das relacoes entre as varidveis educacionalmente relevantes. Um
resultado ideal de uma investigacdo de pesquisa seriam os resultados que
pudessem ser generalizados para uma ampla variedade de situacoes
compardveis. Quanto maior generalidade houver nos resultados de uma
pesquisa, tanto mais satisfeito ficard o pesquisador. A avaliacdo, ao contrdrio,
é focalizada em um fenomeno educacional particular. Ndo hd intencdo de
generalizar os resultados para outras situagcoes. O enfoque é nesta situagdo e

que decisoes tomar sobre a mesma.” (Popham, 1983:17)

12
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Nao pretendemos neste estudo generalizar esta avaliacdo a outros projetos de
implantacdo de inovagdes, mas contribuir para auxiliar as decisdes sobre o tema por meio
da anélise dos dados.

Um terceiro topico discutido por este autor diz respeito ao papel da valoracdo na

investigacao:

“Conforme mencionado anteriormente, a avaliacdo educacional diz respeito a
determinagdo do valor das coisas. E imperativo para o avaliador estabelecer
qudo valioso é um fendomeno educacional a fim de ajudar a tomar decisoes
concernentes ao que deveria ser feito a respeito dele. Os pesquisadores, por
outro lado, procuram a verdade cientifica sem qualquer desejo de vincular
juizos de valor aos seus resultados. Quando pesquisadores detectam uma
relacdo fidedigna entre duas varidveis, eles podem legitimamente cessar sua
investigacdo ai mesmo. Ndo hd exigéncias para vincular as estimativas de
mérito as relacoes descobertas. Os pesquisadores ndo tém de dizer se estas sao
boas ou mds relacoes. Eles ndo tém de comparar a qualidade de uma relacdo
com a de outras relagoes |[grifo nossol. Seu trabalho termina com o

estabelecimento das verdades.” (Popham, 1983:18)

Procuraremos estabelecer a natureza das relacdes que permearam a implantacdo e
expansao do Projeto Eureka.

Outra disting@o relevante no que se refere a avaliacdo € proposta por Scriven (apud
Popham, 1983). Este dltimo propds, em seu cldssico ensaio sobre avaliagdo escrito em
1976, a distingdo entre os papéis formativo e somatério da avaliacdo. Na época em que este
autor lancou esta distin¢do, a mesma foi prontamente aceita pelos avaliadores educacionais
da época. Verificamos que até hoje a contribui¢do mantém-se atual e consistente.

Segundo Popham, Scriven prop0s:

“A avaliacdo formativa refere-se a estimativa do valor focalizado nos
programas de ensino ainda possiveis de serem modificados. O avaliador
formativo coleta informagoes e julga o mérito dos aspectos de uma unidade de
ensino a fim de melhorar essa unidade. Exemplos dos tipos de unidade de

ensino ainda maledveis que a avaliacdo formativa poderia melhorar incluiram

13
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(1) uma versdo inicial de um conjunto de folhetos de ensino sem mestre ou (2)
um programa educacional “aberto” recentemente iniciado onde o corpo
docente ainda estd tentando projetar os componentes efetivos do programa. Os
avaliadores formativos tentam apreciar tais programas a fim de informar aos
que estdo desenvolvendo o programa como diminuir as deficiéncias em seu
ensino. A alma da estratégia do avaliador formativo é coletar evidéncia
empirica considerando a eficdcia dos vdrios componentes da unidade de ensino
e, entdo, considerar essa evidéncia empirica de modo a isolar as deficiéncias e

sugerir modificagcoes.” (Popham, 1983:20)

Com base nesta definicdo de avaliacdo formativa, verificamos que nosso trabalho nao
seria uma avaliacdo deste tipo, pois o objeto de nossa andlise € um projeto ja encerrado.

Encontramos na defini¢do de avaliacdo somatdria subsidio para a nossa andlise:

“A avaliacdo somatoria refere-se a estimativa dos méritos focalizados nos
programas de ensino completos. O avaliador somatério coleta informacoes e
julga os méritos de uma unidade de ensino completa de maneira que se possam
tomar decisoes relativas a se deve conservar ou adotar a unidade de ensino jd

encerrada.” (Popham, 1983:20)

Nosso trabalho, portanto, define-se como uma avaliagdo educacional com o papel de
constituir-se em avaliagdo somatoria, por analisarmos um projeto completo (como escreve
o autor supracitado) do qual serdo coletadas informacdes a respeito do mérito do mesmo.

A avaliacdo de projetos educacionais € discutida por Popham em seu aspecto afetivo, ou

seja, atribuindo-se um julgamento de valor. Segundo Goldberg (1982), Popham coloca:

“Quando se avalia, faz-se sempre algum tipo de apreciacdo. Faz-se uma
estimativa ou um julgamento do valor de algum fenémeno e, na avaliagcdo
educacional, estamos interessados em fazer apreciacoes acerca do mérito dos

empreendimentos educacionais.” (Popham citado por Goldberg, 1982:6)

Esta afirmacdo nos auxilia a compreender o porqué da avaliacdo de projetos

educacionais, o motivo pelo qual optamos por realizar esta tarefa delicada e minuciosa,

14
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verificando os méritos de projetos como este. Caro, citado por Goldberg (1982), nos auxilia

a verificar como pode ser realizado o processo de avaliacdo de Projetos ou Programas

Educacionais:

“Costuma-se elaborar programas com a inten¢do de atingir um objetivo, uma
finalidade, ou um resultado considerado valioso. A avaliacdo de um programa
fornece julgamentos acerca do grau em que os resultados desejados foram ou
podem ser alcancados. Ela permite tirar conclusoes a respeito da validade de

um esforco organizado” (Caro citado por Goldberg, 1982:7)

Esta pesquisa avalia um projeto que propunha a inser¢io de uma inovagdo: o
computador como ferramenta pedagdgica. Por meio deste processo de inserc¢do idealizou-se
alterar a cultura da escola, a partir da mudanga na pratica do professor. A escola € um lugar
privilegiado para a inser¢cao de metodologias inovadoras, por ocupar um lugar privilegiado

quanto as relacdes de poder. Como escreve Silva, citado por Braga (1996):

“O campo educacional é centralmente cruzado por relacbes que conectam
poder e cultura, pedagogia e politica, memdria e historia. Precisamente por
isso é um espaco permanentemente atravessado por lutas e disputas por
hegemonia. Nao assumir nosso lugar e responsabilidade nesse espaco significa
entregd-lo a forcas que certamente irdo moldd-lo de acordo com seus proprios
objetivos e esses objetivos podem ndo ser exatamente os objetivos de justica,

igualdade e de um futuro melhor para todos.” (Silva, 1994:28)

A escola cabe ocupar seu papel de cendrio para as lutas e disputas, constituindo-se

como espago privilegiado para a implantagdo de um projeto com as caracteristicas descritas

acima.
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O contexto da pesquisa

No livto A Madquina das Criancas, Seymour Papert cita uma pardbola muito
interessante sobre o desenvolvimento tecnolégico, tendo como base duas dreas do

conhecimento: a medicina e a educacao:

“Imagine um grupo de viajantes de um século anterior, entre eles um grupo de
cirurgioes e outro de professores primdrios, cada qual ansioso por ver o
quanto as coisas mudariam em sua profissdo a cem anos ou mais no futuro.
Imagine o espanto dos cirurgioes ao entrarem numa sala de operacoes de um
hospital moderno. Embora pudessem entender que algum tipo de operagdo
estava ocorrendo e até mesmo serem capazes de adivinhar o orgdo-alvo, na
maioria dos casos seriam incapazes de imaginar o que o cirurgido estava
tentando fazer ou qual a finalidade dos muitos aparelhos estranhos que ele e
sua equipe cirvirgica estavam utilizando. Os rituais de anti-sepsia e anestesia,
os aparelhos eletronicos com seus sinais de alarme e orientacdo e até mesmo
as intensas luzes, tdo familiares as platéias de televisdo, seriam completamente

estranhos para eles.

Os professores viajantes do tempo responderiam de uma forma muito diferente
a uma sala de aula de primeiro grau, moderna. Eles poderiam sentir-se
intrigados com relacdo a alguns poucos objetos estranhos. Poderiam perceber
que algumas técnicas-padrdo mudaram e provavelmente discordariam, entre
si, se as mudancas que observaram foram para melhor ou para pior, mas
perceberiam plenamente a finalidade da maior parte do que se estava tentando

fazer e poderiam, com bastante facilidade, assumir a classe.” (Papert, 1994:9)

Esse trecho foi escolhido porque demonstra como a educacdo tem-se configurado no
que se refere a modernidade, que penetra os espacos sociais modificando a vida cotidiana
das pessoas. Entretanto, a educagdo mantém-se fiel aos velhos recursos: quadro-negro e giz.

Assim sendo, esse panorama reflete o pensar pedagdgico.
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A proposta do Projeto Eureka

Em 1989, iniciou-se o processo de estruturacdo de um projeto que pretendia mudar a
cultura da escola, introduzindo uma inovacdo: o computador. O Projeto Eureka foi um
convénio entre a Prefeitura Municipal de Campinas (representada pela Secretaria Municipal
da Educagdo) e a Universidade Estadual de Campinas (representada pelo Laboratério de
Educacdo e Informdtica Aplicada da Faculdade de Educacdo). O financiamento do projeto
partiu do Ministério da Ciéncia e Tecnologia (Programa RHAE/CNPq) e da Finep —
Financiadora de Estudos e Projetos.

O critério de selecdo das escolas para participar do projeto era ser uma escola que
atendesse o primeiro grau. Com base nesse critério, a inclusdo da Fumec’ no projeto foi
obrigatoria, sendo critério para ndo-aceitacdo se a escola ndo tivesse classe de Fumec. A
Fumec oferecia ensino supletivo para a comunidade por meio da seguinte estrutura: a
Supléncia 1 — 1* a 4* série e a Supléncia 2 — 5* a 8%, portanto somente faziam parte do
projeto escolas que oferecessem o ensino fundamental regular e Fumec. O critério de
inclusdo da Fumec foi marcante no processo de inclusdo das escolas ao Eureka.

O Projeto Eureka pretendia alterar o panorama apresentado por Papert, na parébolaS,
quanto a tecnologia na educagdo. Este projeto ndo se limitava ao uso do computador, mas,
além disso, propunha uma nova filosofia para o trabalho pedagégico, construindo uma
instancia efetiva de interdisciplinaridade e um local propicio para a constru¢do do aprender
a aprender.

O conceito do aprender a aprender € discutido por Demo (1993):

“Isto coloca o desafio com clareza: professor deve ser a imagem viva do
< ) ~ 7

aprender a aprender’, estabelecendo que o centro desta expressdo é o cerne
da educacdo. Na verdade, se ndo for capaz de elaborar projeto pedagogico
proprio, nunca foi educador, ndo tem condicoes de ser, representa o contrdrio

especificamente.” (Demo, 1993:89)

* Fundagio Municipal para Educa¢do Comunitéria.
> Utilizamos o termo pardbola por acreditar que o autor pretenda fazer-nos pensar a este respeito e aprender

uma licdo valiosa, que a educagdo encontrava-se estagnada no tempo, com sua metodologia inalterada.
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A necessidade de o professor elaborar um discurso pedagégico proprio a fim de

alcancar seu papel de educador é enfatizada por Demo:

“Uma exposigdo atraente, de modo geral, revela que o expositor ndo se reduz a
repassador. Pelo menos apresenta sintese pessoal. E intérprete, ou seja,
alguém que entra na historia cientifica como sujeito ativo, dando seu recado
proprio. Com isto, leva os alunos a pensarem, questionarem, se posicionarem,
no proprio exemplo de alguém que se confronta com o saber alheio. Ndo é

simples receptor.” (Demo, 1993:159)

Portanto, o autor coloca que o professor ndo € mero repassador do conhecimento, ele
deve analisar e interpretar os conteidos que serdo ensinados aos alunos. O professor
assume a posicdo de aprendiz, tendo o prazer de aprender para ensinar, possibilitando ao
aluno também o aprender a aprender. Esse aspecto rompe com o antigo paradigma da
relacdo professor-aluno, em que um “ensinava” e ao outro restava ser um depositdrio de
informacdes, que seriam decoradas e copiadas em provas para provar a aprendizagem. Com
o aprender a aprender, tanto o professor quanto o aluno constroem e reconstroem o
conhecimento de forma ativa e constante.

Portanto, seria natural na pritica com o Eureka alterar a relacdo professor-
conhecimento-aluno. Nado se pretendia apenas introduzir o computador na escola, mas
oferecer um espago para a constru¢do de uma metodologia de introdu¢do da inovagdo na
educacdo, oferecendo ao professor a possibilidade de ter uma formagdo continuada em
servigo6.

O Eureka apresentou duas fases: a primeira compreende o periodo de 1990 a 1995, e a

segunda de 1995 a 1997, definida na documentacdo do projeto como a fase de expansao.

% Este tema serd desenvolvido no capitulo da andlise de dados (O Projeto Eureka na prética dos professores).
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Questionamentos iniciais da pesquisa

O Projeto Eureka era inovador ndo apenas por introduzir o computador na prética
pedagdgica, mas também por:

1) propor uma estrutura diferenciada oferecendo cursos de formacdo e acompanhando

a construcdo da nova pratica dos professores, em sala de aula;

2) acreditar que seria possivel transferir o know-how da academia para a rede

municipal, quanto a metodologia e ao conhecimento estruturados com o projeto.

Por acreditarmos que a estrutura proposta pelo projeto seja um aspecto importante
quanto a inovagdo, optamos por analisd-la e avaliar o processo de sua inser¢do na escola’.

Ao definirmos a estrutura proposta pelo projeto para a formagao dos professores — os
modulos intensivo e extensivo como o foco de nossa avaliagdo —, pretendemos responder
aos seguintes questionamentos:

— Os professores que participavam do projeto compreenderam a estrutura proposta
nos modulos intensivo e extensivo?

— O grupo de trabalho dos professores constituiu-se como um grupo de formagdo

continuada?

7 .
Exploraremos a estrutura e descreveremos cada um dos médulos.
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Metodologia

Optamos pelo enfoque da avaliagdo por acreditar que com este trabalho poderemos
contribuir para a estruturacdo de pesquisas futuras, servindo como subsidio para tomadas de

decisdo, como coloca Oliveira (1983), para novos projetos e programas.

“(...) ndo é surpreendente que a avaliacdo tenham sido atribuidos diversos
papéis, dentre os quais o de orientar acdes sociais e de assegurar, aos
legisladores e planejadores, bases mais solidas para julgamento de suas agoes,
para verifica¢do da adequagdo dos servigos prestados aos diferentes puiblicos,

bem como para aplicagdo de recursos financeiros e humanos.” (Oliveira,

1983:1)
Segundo Luna (1996), as fontes de informagﬁo8 podem ser:

“O documento, como fonte de informagdo, assume diferentes formas: literatura
pertinente a um assunto, anudrios estatisticos e censos, prontudrios médicos,
legislacdo, etc. Como ocorre em relagdo as demais fontes, as informagoes
obtidas em documentos podem ser diretas e indiretas. No caso particular de
documentos, essa distincdo costuma assumir a denominag¢do de fontes
primdrias (diretas) ou secunddrias (indiretas). As obras originais de um autor
sdo consideradas como fontes primdrias, enquanto as tradugcoes e comentdrios

e, o~ . L. 9
sobre esse autor jd sdo consideradas fontes secunddrias’.

¥ O autor coloca a seguinte nota de rodapé em seu livro: “A classificacio que apresento a seguir (e que foi
elaborada para atender aos propdsitos especificos deste texto) é formalmente incorreta, na medida em que o
termo “fonte” é ambiguo (ora assumindo o significado habitual de fonte, ora aproximando-se mais do que se
costuma chamar de forma de registro ou, em outro contexto, de delineamento de pesquisa). Espera-se que as
possiveis vantagens didaticas compensem a violagdo cometida.”.

° No entanto, ¢ comum falar-se em traducdes autorizadas de obras, o que, sob determinadas condi¢des,

permite considera-las como fontes primadrias.

20



Projeto Eureka: uma trajetoria

De um modo geral, quanto mais “oficial” for um documento, mais primdria

serd afontem. ” (Luna, 1996:53-54)

As fontes primdrias trabalhadas nesta pesquisa possuem essa caracteristica “oficial”
citada por Luna (1996), pois sdo documentos produzidos pelo Projeto Eureka a fim de
explicitar sua estrutura organizacional e documentar as acdes dos GT’s das escolas.

Optamos pela andlise documental por ser o instrumento mais apropriado aos dados que
tinhamos disponiveis. A andlise documental, segundo Liidke (1986), deveria ser mais
utilizada na drea de educacdo por representar um instrumento valioso para extrair

significados de um vasto material escrito normalmente encontrado nessa area:

"Embora pouco explorada ndo so na drea de educagdo como em outras dreas
de agdo social, a andlise documental pode se constituir numa técnica valiosa
de abordagem de dados qualitativos, seja complementando as informagoes
obtidas por outras técnicas, seja desfilando aspectos novos de um tema ou
problemas. Sdo considerados documentos ‘quaisquer materiais escritos que
possam ser usados como fonte de informagdo sobre o comportamento humano’
(Philips, 1974, p. 187). Estes incluem desde leis e regulamentos, normas,
pareceres, cartas, memorandos, didrios pessoais e autobiografias, jornais,

revistas, discursos, roteiros de programas de rddio e televisdo até livros,

estatisticas e arquivos escolares.” (Liidke, 1986:38)

Os planos de trabalho descrevendo os objetivos e a estrutura organizacional do projeto e
as atas dos GT’s das escolas serdo os documentos analisados neste estudo.

Para Caulley, citado por Liidke (1986), a andlise documental possibilita levantar
evidéncias das relacdes intra e extragrupos por meio de informagdes factuais encontradas

nos documentos. Neste estudo, buscaremos nos planos de trabalho e nas atas essas relacoes.

10 < . . »
Certamente, cabera ao pesquisador o exercicio do bom senso e da critica documental. Em alguns momentos
precisard usar o documento oficial, mesmo que ele ndo seja totalmente fidedigno, por falta de fontes

melhores; em outros, parecerd melhor rejeitar o oficial em troca de maior precisio.
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“A andlise documental busca identificar informagées factuais nos documentos
a partir de questoes ou hipoteses de interesse. Por exemplo, uma circular
distribuida aos professores de uma escola convidando-os para uma reunido
pedagogica poderia ser encaminhada no sentido de buscar evidéncias para um
estudo das relacoes de autoridade dentro da escola?” (Caulley citado por

Liidke, 1986: 38)

Um outro argumento para a utilizacdo de documentos em nosso trabalho é a
estabilidade dos mesmos; pelo fato de ndo sofrerem influéncias de fatores circunstanciais
ou alteracdes decorrentes da prdpria coleta, como questiondrios ou entrevistas, eles sao
considerados uma fonte nido-reativa. Como coloca Liidke (1986), baseada em Guba e

Lincoln:

“Guba e Lincoln (1981) apresentam uma série de vantagens para uso de
documentos na pesquisa com a avaliacdo educacional. Em primeiro lugar
destacam o fato de que os documentos constituem uma fonte estdvel e rica.
Persistindo ao longo do tempo, os documentos podem ser consultados vdrias
vezes e inclusive servir de base a diferentes estudos, o que dd mais estabilidade

aos resultados obtidos.

Os documentos constituem também uma fonte poderosa de onde podem ser
retiradas evidéncias que fundamentam afirmacoes e declaragcoes do
pesquisador. Representam ainda uma fonte natural de informag¢do. Ndo sdo
apenas uma fonte de informacdo contextualizada, mas surgem num
determinado contexto e fornecem informagcoes sobre esse mesmo contexto.”

(Lidke, 1986: 39)

Mas, a fim de obter uma vis@o do projeto por meio de seus atores principais, optamos
por entrevistas semi-estruturadas, que sdo compreendidas, segundo Liidke (1989), como
uma das principais técnicas de trabalho em quase todos os tipos de pesquisa nas ciéncias

humanas, desempenhando importante papel ndo apenas em atividades cientificas como
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também em muitas outras atividades humanas, devido ao seu cardter pessoal e préximo,

que permite ao entrevistado colocar livremente sua linha de raciocinio:

“Parece-nos claro que o tipo de entrevista mais adequado para o trabalho de
pesquisa que se faz atualmente em educacdo aproxima-se mais dos esquemas
mais livres, menos estruturados. As informacdes que se quer obter, e os
informantes que se quer, em geral professores, diretores, orientadores, alunos

e pais, sdo mais convenientemente aborddveis através de um instrumento mais

flexivel.” (Liidke, 1986:34)

Nas entrevistas, contamos com:
— Entrevistado 1: coordenadora do projeto;

— Entrevistado 2: coordenador da equipe de apoio.

Destacamos também na pesquisa:
— Prof* 1: professora de uma pré-escola;
— Prof* M : coordenadora do projeto na escola;

— Prof* C e Prof* N: instrutoras do projeto.

Ao analisarmos as atas das escolas, utilizaremos aleatoriamente Escola A, Escola B,

Escola C e Escola D, preservando a identidade das mesmas.
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Organizacao dos documentos

Os planos de trabalho de 1993, 1995, 1996 e 1997 foram analisados em relacdo a
estrutura do projeto. Para realizar a andlise das atas como fontes de informacao, efetuamos
dois processos: um de organizacdo e acondicionamento'' das mesmas e posteriormente a
sua andlise, procurando fazer um levantamento de temas a fim de construir categorias que

pudessem responder aos questionamentos iniciais.

“Depois de organizar os dados, num processo de inumeras leituras e
releituras, o pesquisador pode voltar a examinar os dados para tentar detectar
temas e temdticas mais recorrentes, esse procedimento é essencialmente
indutivo e vai culminar na construcdo de categorias ou tipologias.” (Liidke,

1986:42)

Desse trabalho resultardo as evidéncias do processo de apropriagdo pelos professores

participantes da estrutura proposta para a efetivaciao da formacao continuada em servigo.

Organizacao das atas

Inicialmente selecionamos o periodo de 1995 a 1997, por termos acesso as atas
referentes a esse periodo, mas, apds entrevista com o participante da equipe, verificamos
que, se assumissemos o periodo de 1995 a 1997 como fonte de informagéeslz, estariamos
trabalhando apenas com a segunda fase do projeto, que foi definida como “a expansdao do
projeto”. Com o objetivo de coletar informacdes significativas e consistentes para o
levantamento tematico, retomamos a busca e sele¢do de material da fase de 1990 a 1995.

A coleta de dados demandou trés etapas em relacdo as atas de reunides:

" Separacio por escola, organizacio por data, elaboracdo de listagem contendo datas e a definicio de cada
grupo de trabalho e arquivamento das atas em caixas.

12 Conforme a defini¢do de Luna (1996).
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— leitura inicial de todo o material;

— organizacdo e acondicionamento das atas disponiveis, levantamento quantitativo;

— selecdo e coleta de dados, levantamento de categorias.

Tendo realizado a leitura e organizacdo do material, verificamos a inviabilidade de
andlise de toda a amostra e a necessidade de um recorte. Elegemos as escolas da fase inicial
do projeto (1990-1992), por acreditarmos que elas:

a) possuiam um histérico mais completo, oferecendo-nos o maior nimero de atas e
principalmente de dados para a andlise;

b) ndo estavam sob influéncia do efeito da novidade;

¢) tinham mais profundamente alicercada a estrutura proposta (médulos intensivo e
extensivo);

d) teriam condi¢des para uma implantacdo focada nos objetivos;

e) tinham maturidade para gerenciar o projeto a partir da filosofia de trabalho.

Constatamos que, no periodo de 1989 a 1995, o Eureka estava sendo implantado em
cinco escolas. Esta relacdo obedece a ordem de integracdo das escolas ao projeto.

Optamos neste momento pela construgdo da trajetoria do Eureka a partir dos relatos de
entrevistados e de documentos oficiais da época. Para a coleta e andlise de dados,
inicialmente buscamos, na documentacdo oficial do projeto, descricdes a respeito da
estrutura dos modulos.

Na anélise das atas dos grupos de trabalho, realizamos inicialmente a selecdo de temas
que consideramos as evidéncias para a apropriacdo por parte dos professores da estrutura
proposta pelo Eureka: o mddulo intensivo e o médulo extensivo. Destacamos os temas que
se apresentaram com maior freqiiéncia'® na amostra da pesquisa. Construimos, entdo, as
categorias de analise dos dados.

No levantamento temético das atas das reunides dos grupos de trabalho, destacaremos

9

as “palavras” dos professores, que serdo apresentadas em itdlico. Para os leitores
interessados no acesso as atas, elas encontram-se no volume 2 desta dissertagdo,
apresentando-se organizadas cronologicamente e por escola, juntamente com o texto

“Projeto Eureka”, de 1992, e os planos de trabalho de 1993, 1995, 1996 e 1997.

13 N . -
Freqiiéncia de 80% ou maior nas atas que compdem a amostra.
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Dados quantitativos das escolas participantes do Eureka em 1997

Segundo Worthen, uma das caracteristicas da boa avaliacao € a caracteriza¢do do objeto

da avaliagdo:

“Uma avaliagdo so serd completa se concluir uma descricdo abrangente,
porém pormenorizada, do programa ou fenomeno a ser avaliado. Sem tal
caracterizacdo, poder-se-ia acabar emitindo julgamentos sobre entidades que

na, realidade, jamais existiram.” (Worthen in Goldberg, 1982:7)

Nesta parte do trabalho, descrevemos a primeira etapa de nossas atividades definidas na
metodologia. Esta fase refere-se a leitura e releitura de todas as atas disponiveis, de 1990 a
1997, num total de 3.332 atas de 39 instituicoes educacionais, que foram divididas por
escola, organizadas por data e acondicionadas. Essa documentagdo favorece o acesso de
outros pesquisadores a um material organizado e datado. Todo o material encontra-se
atualmente no LEIA — Laboratério de Educacao e Informatica Aplicada, da Faculdade de
Educacgdo da Unicamp.

Para a confeccdo do volume 2 (Anexos) fez-se necessdrio tirar copias das atas de
reunido, o que em alguns casos causou a perda de qualidade para leitura, portanto caso haja
dificuldade na leitura da ata, recomendamos a consulta ao original.

Com o objetivo de fornecer mais informacdes a respeito desse material, fizemos uma

relacdo de todas as escolas participantes (quadro 1).

Quadro 1 — Escolas participantes do projeto em 1997

Escola

CAIC *“Zeferino Vaz”

EMEI Unicamp/ Prefeitura

E.M.E.I. “Agostinho Péttaro”

E.M.P.G. “Andlia de Ferraz da Costa Couto”
E.M.P.G. “Angela Cruz Zakia”

E.M.P.G. “Avelina Canazza”

AN N R W =
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7

8

9

10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37

EM.P.G.
EM.P.G.
EM.P.G.
EM.P.G.
EM.P.G.
EM.P.G.
EM.P.G.
EM.P.G.
EM.P.G.
EM.P.G.
EM.P.G.
EM.P.G.
EM.P.G.
EM.P.G.
EM.P.G.
EM.P.G.
EM.P.G.
EM.P.G.
EM.P.G.
EM.P.G.
EM.P.G.
EM.P.G.
EM.P.G.
EM.P.G.
EM.P.G.
EM.P.G.
EM.P.G.
EM.P.G.
EM.P.G.
EM.P.G.
EM.P.G.

“Carmelina de Castro Rinco”
“Clotilde Von Zuben Barraquete”
“Correa de Mello”

“Dr. Edson Luis Chaves”

“Dr. Jodo Alves dos Santos”

“Dr. Lourenco Bellochio”

“Edson Luis Lima Souto”

“Elvira Muraro”

“Elza Maria Pellegrini de Aguiar”
“General Humberto de Souza Melo”
“Julio de Mesquita Filho”

“Leonor Savi Chaib”

“Maria Luiza Pompeo de Camargo”
“Maria Pavanatti Favaro”

“Odila Maia Rocha Brito”

“Padre Domingos Zatti”

“Padre Emilio Miotti”

“Padre Francisco Silva”

“Padre José N. V. Ehrenberg”

“Padre Ledo Vallerié”

“Padre Melico Candido Barbosa”
“Presidente Floriano Peixoto”
“Presidente Humberto de A. Castelo Branco”
“Professor André Tosello”

“Professor Benevenuto de Figueiredo Torres”
“Professor Ciro Exel Magro”
“Professor Vicente Rao”

“Professora Dulce Bento Nascimento™
“Professora Sylvia Simdes Magro”
“Raul Pila”

“Violeta Doria Lins”
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38 E.M.P.G. “Virginia M. A. Vasconcellos”

39 Externato Sao Jodo

O material foi acondicionado em quatro caixas de arquivo, em ordem alfabética pelo

nome da escola. Abaixo consta a relacdo do material das caixas de arquivo.

Quadro 2 — Relagdo de arquivos por escola

Caixa 1 Caixa 2

CAIC “Zeferino Vaz” E.M.P.G. “Dr. Edson Luis Chaves”

EMEI Unicamp/ Prefeitura E.M.P.G. “Dr. Lourenco Bellochio”
E.M.E.L. “Agostinho Péttaro” E.M.P.G. “Dr. Jodo Alves dos Santos”
EM.P.G. “Andlia de Ferraz da Costa E.M.P.G. “Edson Luis Lima Souto”

Couto”

E.M.P.G. “Angela Cruz Zakia” E.M.P.G. “Elvira Muraro”

E.M.P.G. “Padre Avelino Canazza” E.M.P.G. “Elza Maria Pellegrini de Aguiar”

E.M.P.G. “Carmelina de Castro Rinco” E.M.P.G. “General Humberto de Souza Melo”
EM.P.G. “Clotilde = Von  Zuben E.M.P.G. “Jilio de Mesquita Filho”

Barraquete”
E.M.P.G. “Correa de Mello” E.M.P.G. “Leonor Savi Chaib”
E.M.P.G. “Maria Luiza Pompeo de Camargo”
Caixa 3 Caixa 4
E.M.P.G. “Maria Pavanatti Fivaro” E.M.P.G. “Professor Ciro Exel Magro”
E.M.P.G. “Odila Maia Rocha Brito” E.M.P.G. “Professor Vicente Rao”
E.M.P.G. “Padre Domingos Zatti” EM.P.G. “Professora Dulce Bento
Nascimento”
E.M.P.G. “Padre Emilio Miotti” E.M.P.G. “Professora Sylvia Simdes Magro”
E.M.P.G. “Padre Francisco Silva” E.M.P.G. “Raul Pila”

E.M.P.G. “Padre José N. V. Ehrenberg” E.M.P.G. “Violeta Doria Lins”
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E.M.P.G. “Padre Ledo Vallerié” E.M.P.G. “Virginia M. A. Vasconcellos”
EM.P.G. “Padre Melico Candido Externato Sdo Jodao

Barbosa”

E.M.P.G. “Presidente Floriano Peixoto”

E.M.P.G. “Presidente Humberto de A.

Castelo Branco”

E.M.P.G. “Professor André Tosello”

EM.P.G. “Professor Benevenuto de

Figueiredo Torres”

Podemos construir o seguinte quadro geral das escolas:

Quadro 3 — Quadro com os nimeros totais de atas por escola

Escola Totais de atas
1 CAIC “Zeferino Vaz” 73
2 EMEI Unicamp/ Prefeitura 35
3 E.M.E.L “Agostinho Péttaro” 171
4 E.M.P.G. “Anilia de Ferraz da Costa Couto” 132
5 E.M.P.G. “Angela Cruz Zikia” 39
6 E.M.P.G. “Avelina Canazza” 57
7 E.M.P.G. “Carmelina de Castro Rinco” 119
8 E.M.P.G. “Clotilde Von Zuben Barraquete” 43
9 E.M.P.G. “Correa de Mello” 166
10 E.M.P.G. “Dr. Edson Luis Chaves” 76
11 E.M.P.G. “Dr. Jodo Alves dos Santos” 99
12 E.M.P.G. “Dr. Lourengo Bellochio” 88
13 E.M.P.G. “Edson Luis Lima Souto” 104
14 E.M.P.G. “Elvira Muraro” 143
15 E.M.P.G. “Elza Maria Pellegrini de Aguiar” 63
16  E.M.P.G. “General Humberto de Souza Melo” 73
17 E.M.P.G. “Jilio de Mesquita Filho” 137
18  E.M.P.G. “Leonor Savi Chaib” 64
19  E.M.P.G. “Maria Luiza Pompeo de Camargo” 73
20  E.M.P.G. “Maria Pavanatti Favaro” 48
21 E.M.P.G. “Odila Maia Rocha Brito” 86
22 E.M.P.G. “Padre Domingos Zatti” 100
23 E.M.P.G. “Padre Emilio Miotti” 54
24 E.M.P.G. “Padre Francisco Silva” 180
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25 E.M.P.G. “Padre José N. V. Ehrenberg” 54
26 EM.P.G. “Padre Ledo Vallerié¢” 63
27  E.M.P.G. “Padre Melico Candido Barbosa” 26
28  E.M.P.G. “Presidente Floriano Peixoto” 24
29  E.M.P.G. “Presidente Humberto de A. Castelo Branco” 90
30  E.M.P.G. “Professor André Tosello” 90
31 E.M.P.G. “Professor Benevenuto de Figueiredo Torres” 125
32 E.M.P.G. “Professor Ciro Exel Magro” 66
33 E.M.P.G. “Professor Vicente Rao” 63
34  E.M.P.G. “Professora Dulce Bento Nascimento” 195
35 E.M.P.G. “Professora Sylvia Simdes Magro” 96
36 E.M.P.G. “Raul Pila” 109
37  E.M.P.G. “Violeta Doria Lins” 11
38 E.M.P.G. “Virginia M. A. Vasconcellos” 75
39  Externato Sdo Jodo 22
Total geral 3.332

Do total geral de 3.332 atas, temos para andlise apds a sele¢do de todo o material
disponivel:

Quadro 4 — Total de atas analisadas da amostra selecionada

Escolas selecionadas Numero de atas
1 Escola A 171
2 Escola B 137
3 Escola C 180
4 Escola D 195
Total de atas analisadas 683
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Contexto historico do Projeto Eureka

A fim de compreender o lugar histérico em que surge a proposta pedagégica do projeto,
devemos contextualizd-lo registrando o movimento do processo de introducdo da
informadtica na educacao.

Na década de 1970, houve as primeiras politicas publicas para a elaboragdo de uma
base propria para o desenvolvimento na drea da informdtica. O computador ainda ndo fazia
parte da vida da grande maioria da populacdo nessa década, portanto, esse movimento
limitou-se a iniciativa governamental. Foram criadas a Comissdo Especial de Informadtica e
a Secretaria de Informdtica em nivel federal. Essas instdncias surgiram como medidas
protecionistas, procurando estabelecer no pais uma capacitacao cientifica e tecnolégica.

O MEC' colocou-se 2 frente do processo de informatizacdo da educacio iniciando a
estruturacio do Projeto Educom, que propunha o uso do computador na escola.

O Projeto Educom foi desenvolvido em cinco universidades: Universidade Federal de
Pernambuco, Universidade Federal de Minas Gerais, Universidade Federal do Rio de
Janeiro, Universidade Estadual de Campinas e Universidade Federal do Rio Grande do Sul.

A Unicamp, em sua proposta para o Projeto Educom, pretendia implantar o uso da
linguagem Logo em escolas publicas de segundo grau, com base no trabalho de Papert.

Papert coloca como fundamental ndo a linguagem por si mesma, mas o que chama de

“o ambiente Logo de aprendizagem”:

“O contato com ambientes Logo vai gradativamente minando resisténcias
fortemente arraigadas em relacdo a utilizagdo de debugging e
subprocedimentos. Algumas pessoas que observam a crescente tolerancia das
criancas em relacdo a seus ‘erros’ atribuem tal mudanga de atitude aos
professores que ensinam com Logo, que sdo realistas e ndo criticos na
presenga de programas que a crianca Vvé como ‘errados’. Acredito que haja
algo ainda mais fundamental acontecendo. Num ambiente Logo, as criangas
aprendem que o professor também é um aprendiz, e que todos aprendem a

partir dos erros (...)

' Ministério da Educacio e Cultura.
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(...) Nas salas de aula tradicionais, os professores tentam trabalhar em
colaboracdo com a crianca, mas, em geral, o material em si mesmo ndo gera
espontaneamente problemas a serem pesquisados. Um adulto e uma crianca
podem genuinamente colaborar num projeto de aritmética elementar? Uma das
caracteristicas importantes do trabalho com o computador é que o professor e
o aluno podem engajar-se numa verdadeira colaboracdo intelectual (...) O
ambiente Logo é especial porque fornece intimeros problemas que criancgas do
1° grau escolar podem entender com um nivel de completude que raramente

acontece na vida cotidiana.” (Papert, 1985: 142-143)

No trabalho de Papert, verificamos a linha construtivista piagetiana como fundamento

de sua teoria, embora acrescente a sua propria visdo do processo de aprendizagem:

“Observo nas teorias de Jean Piaget um modelo de criangcas que podem ser
vistas como construtoras de suas proprias estruturas intelectuais. As criangas
parecem ser aprendizes inatos.

Piaget estd no centro das questoes levantadas neste livro. Eu faco uma
interpretagcdo ligeiramente ndo ortodoxa de sua posi¢do tedrica e uma
interpretacdo ndo muito ortodoxa das implicacoes de sua teoria para a
educacdo. O leitor que desejar retornar as fontes necessita de alguma
orientacdo, pois Piaget escreveu um grande niimero de livros, a maioria dos
quais discute aspectos especificos do desenvolvimento das criancas, assumindo

que outros livros jd tenham sido lidos como um prefdcio tedrico.” (Papert,

1985:19).

Para Papert (1985), a atividade de programar permite a crianga desenvolver uma nova
relacdo com o conhecimento. Neste aspecto, concordamos com o autor quanto a

transformacdo do processo ensino-aprendizagem:

“(...) quando a crianca aprende a programar, o processo de aprendizagem é
transformado. Em particular, o conhecimento é adquirido para um propdsito

pessoal reconhecivel. A crianga faz alguma coisa com ele. O novo
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conhecimento é uma fonte de poder e é experienciado como tal a partir do

momento que comega a se formar na mente da crianga.” (Papert, 1985:37)

Acrescentariamos ainda que a estruturacdo do raciocinio acontece primeiro no momento
da programacdo e depuragdo e posteriormente quando o aprendiz apresenta a sua produgdo
(programa em Logo) para os colegas e professores. E fundamental, portanto, a troca
constante entre alunos e professores.

Segundo Valente (1993), basicamente havia dois aspectos sendo explorados na proposta
da Unicamp: o da infra-estrutura e o da metodologia.

Quanto a infra-estrutura, a proposta continha a solicitacdo de locais para a montagem de
computadores que atendessem aos alunos e professores. No que se refere a metodologia,
propunha a implantacdo do uso do Logo, pelos professores, nas atividades desenvolvidas
nas escolas. A formagdo para os professores da rede publica no Projeto Educom consistia
de 300 horas de curso em Logo.

Esse projeto trazia, do ponto de vista da infra-estrutura, a inovagdo de ser desenvolvido
na escola e ndo na universidade. Propunha-se a montagem de laboratdrios nas escolas que
seriam utilizados por professores de diferentes disciplinas do segundo grau. Um critério

interessante do projeto foi:

“A escola ou as escolas escolhidas deveriam ser da rede piiblica e o trabalho
relativo ao uso do computador deveria ser desenvolvido pelos préprios
professores das disciplinas mencionadas. Além disso, as escolas escolhidas
deveriam ser representativas das escolas da rede estadual de ensino e
contemplar alunos dos diferentes niveis socio-econémicos.” (Valente,

1993:78).

O projeto foi desenvolvido pelo NIED" em trés escolas publicas do ensino médio na
regido de Campinas: a E.E.P.S.G. Tomdas Alves, representativa da camada média da
populacdo, localizada em Souzas (distrito de Campinas); a E.E.P.S.G. Jodo XXIII,

localizada em um bairro industrial de Americana, representando as camadas média e

' Niicleo de Informética Aplicada 2 Educagdo, da Unicamp.
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média-baixa da populacdo; e a E.E.P.S.G. Carlos Lancastre, representativa da camada baixa
da populagdo, localizada em um bairro da periferia de Campinas.
Em 1985, foi iniciada a implantacdo do projeto nas escolas. O grupo da Unicamp

responsavel pela implantacio era:

“Inicialmente o grupo da Unicamp que trabalhava no Projeto EDUCOM era
formado por todos os docentes e pesquisadores que faziam parte do NIED.
Nesse inicio de Projeto havia uma identidade muito forte entre o NIED e o
EDUCOM. Trabalhavam no Projeto cerca de cinco docentes: Eduardo Chaves,
especialista em teoria do conhecimento e coordenador do NIED; José
Armando Valente, especialista em informdtica e educacdo; Afira Vianna
Ripper, especialista em psicologia da aprendizagem; Maria Cecilia C.
Baranauskas e Heloisa V. da Rocha, ambas especialistas em ciéncia da
computacdo. Além desses profissionais o Projeto contava com trés
pesquisadores, contratados pelo NIED, todos eles com especialidade em
pedagogia: Maria Elisabette B. B. Prado, Beatriz Bitelman e Antonio F.
Gagliardo. Portanto, o grupo do EDUCOM-UNICAMP era formado por oito

profissionais, sendo cinco docentes e trés pesquisadores” (Valente, 1993: 81).

Valente (1993) escreve em uma nota de rodapé, que destacamos por ser o texto em que

encontramos documentado o fim do projeto:

“O EDUCOM foi um projeto cujo objetivo era o desenvolvimento de pesquisas
e metodologias sobre uso da informdtica na educacdo. Era um projeto
financiado pelo Ministério da Educagdo e foi implantado em 1985, em 5
centros (...). Estes centros trabalhavam com escolas piiblicas e desenvolviam
atividades Logo, programas educacionais tipo courseware, ensino de
informdtica, bem como formagdo de profissionais para desempenharem estas

atividades. Esse projeto terminou em 1991 [grifo nosso].” (Valente, 1993:122)

A idealizadora do Projeto Eureka em 1989 participava do Projeto Educom. Com base

nessa experiéncia, ela imaginou que poderia estruturar um projeto que viesse a contribuir
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com a insercao do computador no ensino fundamental. Nesta época, o Entrevistado 2'% era
estudante de pedagogia e trabalhava junto com a idealizadora do Eureka no Educom.

Iniciou-se assim o planejamento do Projeto Eureka, em um dos cursos de formagao em
Logo do Projeto Educom. Foi reservada uma vaga para a rede municipal de Campinas, vaga
esta que foi preenchida pela Prof® 1. Apds o curso de formagdo, a Prof* 1 iniciou o processo
de implanta¢@o do projeto na pré-escola onde lecionava.

O Entrevistado 2 destacou que, no que se refere ao uso dos computadores, o Eureka
propunha estrutura semelhante ao Educom, com a instalacdo de laboratorios para uso dos
professores e alunos.

A Escola A era uma escola inovadora, pois ja nessa época (1989) as professoras da
escola trabalhavam com os cantinhos de atividades em sala de aula, favorecendo a
socializacdo e a adaptacdo a diferentes ambientes para a realizacdo de atividades. O
computador foi incorporado no cantinho de leitura e escrita.

Neste contexto iniciou-se a histéria do Projeto Eureka, avaliada neste estudo a partir de

relatos de sua trajetoria.

16 1. . . . .
Foi um dos organizadores do projeto, que trabalhou efetivamente para a sua estruturagdo, ocupando
diferentes cargos. Ao final do projeto, ele era coordenador da equipe de apoio, e nos concedeu uma entrevista

extremamente significativa para a construcdo desta dissertacio.
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O Projeto Eureka

Este projeto pretendia democratizar o uso do computador e principalmente a produgdo
de conhecimento, pois, na época de sua estruturacio, falar em computador na escola era
uma utopia; nao se tinha idéia de quais aspectos poderiam ser trabalhados na realizacdo das

atividades propostas.

“A questdo de que o controle, a democratizacdo e a producdo de conhecimento
também passa pela sala de aula é o elemento fundamental da filosofia de
educacdo subjacente ao uso de informdtica em educagdo neste projeto. Ao
; < . ’ . o .
propor criar o ‘ambiente Logo’ como parte integrante das atividades
pedagogicas a expectativa é que os alunos desenvolvam ndo apenas as
habilidades intelectuais e assimilem o conhecimento, mas adquiram, também,
auto-confianca como aprendizes e elevada auto-estima, essenciais para o

desenvolvimento da cidadania.” (Ripper et al., 1993:412)

Verificamos, a partir deste trecho, que o Eureka pretendia mudar as relacdes dentro da
sala de aula, por acreditar que era nesse espaco de ensino que tanto o aluno quanto o
professor poderiam desenvolver habilidades intelectuais, emocionais e afetivas.

O Entrevistado 2 considera que a parceria entre a escola publica e a universidade

possibilita a implantacdo de novas teorias/tecnologias educacionais:

“O trabalho do professor era crucial neste processo. Para viabilizd-lo foi
necessdrio o trabalho conjunto e integrado entre universidade e escola,
rompendo os moldes tradicionais de pesquisa, em que a academia tem as
perguntas e hipoteses prontas, construidas a priori, cujo trabalho de campo
teria s6 uma fungdo confirmatoria. Ndo. O professor na escola também seria
um pesquisador. A academia tinha um papel importante, no nosso caso
especifico, de integrar o ‘ambiente Logo’ ao cotidiano curricular da Fumec. So
poderia ser dada com total participacdo e integracdo de cada professor ao

processo de formagdo e implantagdo dos projetos de informdtica educativa nas
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suas realidades escolares, no seu dia-a-dia do processo de ensino-

aprendizagem.”

Ao propor a construcido de uma metodologia de introdu¢do do computador na educagdo
no ensino de primeiro grau, o projeto apresenta um traco inovador no que se refere as
estratégias utilizadas para a efetivacdo do processo de implantacdo, devido aos seguintes
fatores:

1) o projeto propunha estruturar-se por meio da formagdo continuada em servigo dos
professores da rede municipal de ensino;

2) do didlogo constante entre a escola (espaco privilegiado para pritica) e a academia
(centro da producdo tedrica) € que resulta o Eureka apresentado posteriormente.

O Entrevistado 2 destaca o didlogo entre a academia e a escola como algo muito
marcante, pois, nessas trocas constantes com o objetivo de aprimorar e melhorar o projeto,

houve o amadurecimento ndo s6 do proprio projeto como de todos os envolvidos nele:

“Havia uma troca constante entre a academia e a prdtica de sala de aula em
que a avaliagdo dos cursos oferecidos e a reestruturagdo dos mesmos eram
constantes. Os professores foram elaborando e construindo o projeto na troca

de experiéncias no modulo extensivo.”

A elaboracgio resultante dessa troca constante €, segundo Braga (1994), um processo de

amadurecimento do professor:

“O lado afetivo-pedagogico do professor é trabalhado desde o curso de
Iniciagdo, onde se criam conflitos que o fazem refletir ndo apenas sobre a sua

prdtica docente como sua propria atitude enquanto aprendiz.” (Braga, 1994:9)

No que se refere as contribuicdes desse projeto ao trabalho pedagdgico, podemos
verificar que a possibilidade dada aos professores, alunos e especialistas da educacdo de
usar e transformar a escola a partir da implantacdio de uma ferramenta tecnoldgica, em
funcdo da mudanca da pritica pedagdgica, propiciou uma verdadeira inovacdo. O
computador passou a ser um recurso pedagdgico poderoso no processo de ensino-

aprendizagem, constituindo o “ambiente Logo de aprendizagem”. Assim, marcamos a
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importancia da sala de aula na producdo e na democratizacdo de conhecimento, e da
universidade como agente disso.

A academia deveria ocupar dois lugares na estruturacdo do projeto: 1°) fonte de
conhecimento para fundamentar o projeto, e 2°) espago institucional para documentag¢do do

projeto, fazendo histdria e construindo a memoria da educagdo no pafs.

“Precisa-se de um local fisico para preservar a memdoria. Vocé até registra, so
que vocé ndo tem a seguranca de que esse registro se transforma num

historico, em um documento, por isso vejo o seu trabalho como contribui¢do.”

Com base neste relato do Entrevistado 2, explicita-se uma das intencdes de nosso
estudo: a documentacdo do Eureka. Esta dissertacdo foi pensada para constituir-se num
trabalho académico sobre a trajetéria do Eureka, dai constatarmos que ela vem ocupar o
lugar da documentagdo e da constru¢do da memdria.

Ao falar sobre o Projeto Eureka e sua histéria, o Entrevistado 2 diz:

“0O Projeto Eureka é importante pela historia e pela sua inovacdo. Temos
sempre que lembrar que o Eureka ndo era um programa de implantacdo da
informdtica enquanto tal; o Eureka era um programa de formagdo continuada
em servigo, inovando na metodologia proposta a formacdo pedagdgica, usando
o computador como ferramenta, como meio e ndo como um fim em si mesmo'’.
Entdo a confusdo que sempre houve é que o Projeto Eureka era um programa
para implantar o computador na escola; ele era muito mais que isso, por
pretender transferir o know-how da academia para a rede municipal de

ensino.”

O processo de insercdo do computador na educacdo seria inevitdvel; caberia ao poder
publico optar por adaptar o uso a nossa realidade ou tentar, como em outras ocasides na

educacio, a transferéncia de experiéncias de outros paises sem ter o cuidado de adequar o

' Para compreender melhor este aspecto, ler na dissertacio de mestrado de Braga (1996) o capitulo que trata

do Projeto Eureka.
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produto ou ferramenta a nossa realidade. Acreditamos que se pretendia implantar o Eureka
pensando justamente neste aspecto.

A inovacgdo — neste caso, o computador — seria inserida como ferramenta auxiliar para o
trabalho do professor no processo de implantacio do projeto. A escola vivenciaria o
processo de mudanca cultural a partir da mudanga da prética pedagdgica dos professores.
Essa mudanca na prética pedagdgica deveria ocorrer como resultado dos cursos do médulo
intensivo e da vivéncia do professor com o projeto na escola por meio do mddulo
extensivo.

Portanto, o ponto central do projeto enquanto implantacdo em sala de aula era a
mudanca na metodologia do trabalho pedagégico. Esse processo de mudanga foi pensado
desde o inicio do projeto, sendo programado para ocorrer lenta e progressivamente. Para
compreendermos isso melhor, basta destacar que, de 1990, ano do primeiro curso de
formacdo para professores, até 1995, o universo de participantes do projeto era de cinco
escolas.

Segundo a proposta do Eureka, o professor deveria primeiro construir a sua
metodologia de trabalho, para posteriormente atuar expandindo o projeto para toda a escola,
possibilitando assim mudar a cultura da mesma.

A oportunidade para a realizacdo do projeto deu-se quando um membro da academia
assumiu a funcdo de secretdrio da Educac¢do. Como destacamos no contexto do Eureka, a
idealizadora do projeto imaginou a possibilidade de estruturar-se um projeto para o
primeiro grau, introduzindo o uso do computador e utilizando a linguagem Logo de
programacdo como ferramenta para o trabalho pedagégico. Ao conversar com o secretario
de Educacdo da época, houve o interesse dele em estruturar um projeto que viesse a
contribuir com a inser¢do do computador na educacdo, por meio da formacdo continuada
em servico para os professores da rede municipal de Campinas.

Para Kramer (1989), a formacao continuada em servico deve considerar:

“A compreensdo da prdtica pedagdgica como prdtica social e identificacdo do
professor como um fator vital nesse processo;
Entendimento de que os mecanismos de formagdo do professor (no caso, em

servico) devem ser percebidos como prdtica social inevitavelmente coerente
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com a prdtica que se pretende implantar na sala de aula, entre professores e

alunos.” (Kramer, 1989:190)

Esta autora propde ainda alguns principios para que haja uma formacdo em servico de

qualidade e comprometida com a mudanca da pratica pedagogica:

"Hd que se ter em vista que a formacdo do professor que estd em servigo é feita
na escola e ela deve estar voltada as demais instdncias, a fim de que se
fortalecam os professores em termos tedrico-prdticos, possibilitando-lhes uma
reflexdo constante sobre sua atuacdo e os problemas enfrentados, e uma
instrumentalizacdo naqueles conhecimentos imprescindiveis ao rendimento da

sua prdtica.” (Kramer, 1989:197).
Braga (1996) analisa o trabalho de Kramer da seguinte maneira:

"Complementa Kramer sugerindo algumas maneiras de como formagdo em
servico pode favorecer a melhoria da qualidade do ensino: pensando a prdtica,
buscando novos conhecimentos, transformando essa prdtica; favorecendo o
acesso e a andlise dos conhecimentos em jogo; abrindo espagco para o
pedagdgico, superando a alienagdo e o afastamento dos profissionais da escola
em relacdo ao ensino; fortalecendo as escolas, definindo o papel dos
especialistas, que passa de superior para desafiador o coordenador das
discussoes; oferecendo elementos de andlise critica sobre o papel do professor;

propiciando a construgdo do projeto pedagogico na escola.” (Braga, 1996:66).

O Projeto Eureka foi pioneiro na época (final de 1989), pois ndo se falava em
computador na escola, principalmente na escola publica, que apresentava limitantes
financeiros'® para a implantacdo de uma proposta como essa.

O Entrevistado 2 afirma que:

18 [ . - . . .
“O custo do computador torna proibitivo a sua aplicacdo, hoje, em escala nacional, no sistema escolar

publico” (Ripper, 1992:2).
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“A idealizadora do projeto e o secretdrio da Educacdo da época pensavam
anos-luz a frente do seu tempo, propondo a implantacdo do computador na

escola em uma época em que isso parecia utopia.”

Ap6s o curso de formagdo com a participacdo da Prof* 1, tiveram inicio as atividades na
Escola A. A idealizadora do projeto e o secretdrio da Educacdo na época convidaram os
diretores de algumas escolas da rede municipal de Campinas para uma palestra sobre a
proposta do Eureka. Apds a palestra, as escolas foram convidadas, na pessoa de seus
diretores, a participar do projeto. A escola que prontamente aceitou o convite foi uma
escola de ensino fundamental, a Escola B, segundo relato do Entrevistado 2.

Tendo sido aceito o convite, fazia-se necessdria a elaboracdo do primeiro curso de
formag¢do em Logo pelo LEIA”. O grupo responsdvel pela estruturacdo do curso ndo
possuia nenhum pardmetro ou modelo para estruturar um curso intensivo de 40 horas.
Como inovadores que estavam construindo uma metodologia, o grupo se “internou” (termo
usado pelo Entrevistado 2) na casa da idealizadora do projeto para estruturar o curso. Um
questionamento que dirigia o trabalho da equipe era: “Como estruturar a filosofia Logo e
como passar isso num curso de uma semana, 40 horas”, segundo o Entrevistado 2.

Um aspecto que marcou o inicio do projeto, no periodo de 1989-1991, segundo o
Entrevistado 2, foi que ndo havia remuneragdo: “as pessoas se reuniam por amor ao
projeto”. Podemos concluir que as pessoas que dele participavam acreditavam e investiam
seu tempo e trabalho no projeto. Um momento que ilustra este aspecto € relatado pelo

entrevistado 2:

“Em 92 encerrou-se a primeira gestdo, que foi quem iniciou o projeto. Entrou
o PTB, entdo tinha que comecar tudo de novo, ndo em relacdo aos professores;
vocé tinha que conquistar a administracdo, uma porque o projeto ndo era deles
— isso eu coloco como um problema de tempo para o projeto. E fundamental a
fala da Terezinha e de seus professores, convencendo a secretdria e todo o
restante, ao ser questionada pela secretdria de Educacdo da época: ‘A sua

escola ndo tem computador e mesmo assim vocés querem continuar no projeto

' Laboratério de Educacio e Informatica Aplicada, da Faculdade de Educagdo da Unicamp.
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Eureka?’. O discurso dos professores — lembrando que esse grupo de 90 a 92
estava em formacdo —, de que ndo tinha o computador na escola e tinha o
Eureka ld, convenceu a continuar o projeto. Por mais que a academia falasse e
tudo mais, a paixdo desses professores foi fundamental para a secretdria da
época entender melhor isso, perceber que aquilo tinha uma importdncia, que

ela nem pensava.”

Esse trecho permite que vislumbremos o grupo de professores que participava do
projeto no periodo de 1989 a 1992. Esses professores compreendiam realmente a proposta
do projeto e sabiam que a mudanga na metodologia teria de ser pensada e estruturada antes
mesmo que o computador chegasse a escola.

A partir da experiéncia do primeiro curso de formacao, foi estabelecida a ligacdo, que
destacamos, em relac@o as trocas entre a universidade e a escola. O projeto desde o inicio
foi coordenado por sua idealizadora, com o auxilio de professores da rede municipal de
ensino e alunos da Unicamp. A experi€ncia nas escolas ofereceu um campo fértil para o
surgimento de profissionais engajados com o projeto, que compreenderam sua estrutura e
proposta, assumindo tarefas de coordenacdo e formagdo. Por exemplo, uma professora da
Escola B, trés da Escola C e um da Escola D fizeram parte da equipe de apoio e de
instrutores do projeto nos anos subseqiientes.

No decorrer do periodo de 1990 a 1993, verificamos a estruturacdo do Eureka em dois
modulos como resultado das trocas constantes entre a coordenacdo do projeto e os
professores participantes. Havia democracia no funcionamento do projeto: todos podiam
contribuir, opinando ou discutindo os encaminhamentos assumidos pelo projeto. E da
prépria rede municipal € que emergiam os profissionais responsdveis pelo projeto. Dessa
forma, pretendia-se transferir o know-how da organizacdo do projeto para a rede municipal
de ensino.

Nessa fase, o grupo de professores se reunia com a equipe do projeto uma vez por més
para discutir os caminhos que este deveria seguir. Dessa forma, foram sendo estruturados
os mddulos intensivo e extensivo, os quais serdo definidos a seguir.

No trabalho de Braga, encontramos a seguinte definicio do médulo intensivo:
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“0 modulo intensivo consiste em cursos de duracdo curta de 40 horas e sdo
ministrados anualmente para os professores interessados em participar do
projeto Eureka (iniciagcdo), ou para professores que jd estejam trabalhando

dentro dessa proposta (cursos de aprofundamento).” (Braga, 1996:62)

O moédulo extensivo consistia do grupo de trabalho (GT) com reunides semanais, que
eram realizadas em cada escola pelos professores que faziam parte do projeto,
independentemente da classe ou série em que lecionavam. Uma outra parte integrante do
modulo extensivo eram as reunides, denominadas até 1993 como grupos de estudo, que
eram encontros de professores de todas as escolas envolvidas para o aprofundamento
tedrico e pratico a partir das trocas de experiéncias, favorecidas pelos encontros que
comegaram mensais e passaram a ser semanais. Mensalmente os professores reuniam-se,
divididos em grupos por area de atuagdo.

A partir de 1994, as reunides mensais do grupo de estudos, com todos os participantes
do projeto, transformaram-se em grupos de trabalho por drea, que eram reunides em que 0s
professores do Projeto Eureka trabalhavam divididos em quatro grupos:

e Dois grupos do ensino fundamental, um de primeira a quarta série e um de quinta a

oitava série;

¢ Um grupo que se constituia de professores da educacgdo de jovens e adultos/Fumec;

¢ Um grupo formado por professores da educacdo infantil.

Portanto, havia em 1996 duas reunides para organizar e estruturar o projeto: uma
semanal (grupo de trabalho — GT), com os professores nas escolas, € uma mensal, com os
professores divididos por drea de atuagdo. Além disso, faziam parte do médulo extensivo
semindrios anuais com palestras de especialistas convidados e grupos de discussao.

E importante ressaltar que os mddulos intensivo e extensivo ndo objetivavam a
especializacdo em informadtica, mas pretendiam formar professores que pudessem articular
sua experiéncia docente, sua especialidade curricular e a proposta pretendida no chamado
ambiente Logo.

A realizacdo dos semindrios internos tinha dupla finalidade, no que diz respeito a
formacdo do professor:

1) possibilitar a troca de experiéncias entre professores de diferentes escolas e de

diferentes disciplinas;
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2) possibilitar o desenvolvimento do educador, ao permitir que ele organizasse e

apresentasse suas reflexdes a respeito de sua prética pedagdgica.

Esse espaco, que possibilitava a mudanca na cultura da escola, ofereceu evidéncias de
como o projeto alterou a pratica dos professores.

O mddulo extensivo era compreendido por Ripper et al. (1993) como o eixo condutor

do projeto:

“O mddulo extensivo é o dmago do projeto, e a participacdo nele que
caracterizam o engajamento do educador no projeto. Compreende a gestdo do
processo de informatizacdo das escolas envolvidas, através de vdrias
atividades desenvolvidas durante o ano letivo. Essa gestdo se dd mediante a
realizacdo de reunioes mensais da Comissdo de Educagdo e Informdtica da
Secretaria Municipal da Educagdo, sediada na Prefeitura Municipal de
Campinas, da qual participam a coordenadora do projeto, o coordenador da
equipe de apoio, os coordenadores do grupo de trabalho das escolas
envolvidas e os representantes da Secretaria Municipal da Educagdo. Essa
comissdo é encarregada de planejar, deliberar e reavaliar o processo de
informatizacdo do ensino publico municipal de Campinas.” (Ripper et al.,

1993:412)

Portanto, o trabalho nas escolas era organizado pelo grupo de trabalho, que visava
organizar o uso do laboratério de educacdo em informdtica na escola, assim como o
aprofundamento e aperfeicoamento da filosofia de linguagem computacional Logo, de
modo a viabilizar o projeto no cotidiano pedagdgico de cada uma das unidades.

A partir de 1992, a Secretaria Municipal da Educacdo (S.M.E.) resolveu remunerar os
professores pela participacdo em reunides de projetos e reunides dos GT’s do Projeto
Eureka. O GT de cada escola tinha um coordenador, eleito pelo grupo de professores,
havendo como critério o rodizio entre os membros do grupo nessa funcdo, a fim de que
todos tivessem a oportunidade de desenvolver habilidades de lideranca. O coordenador do
grupo deveria dedicar-se 12 horas semanais, remuneradas e fora de seu hordrio de docéncia,
ao projeto. As func¢des do coordenador compreendiam: participar da Comissdo de Educagdo

e Informética da Secretaria Municipal da Educacdo; organizar, participar e documentar as
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reunides semanais do GT (elaborando as atas); elaborar a sua programacao de atividades de
acordo com as necessidades do programa, tanto ao nivel de sua escola como do cronograma
geral do projeto.

A ampliacdo para outras escolas foi pensada para acontecer de forma progressiva,
permitindo aos professores a apropriacdo da filosofia e a mudanca da cultura da escola,
processo esse que exige tempo e dedicacdo. O tempo surgiu como uma entre as quatro
categorias no estudo de Braga (1996): politica, tempo, formacdo continuada em servico e
infra-estrutura. Essas categorias deveriam estar integradas e coerentes com o projeto
pedagdgico da escola e com a implantag¢do da inovagao.

Enquanto o projeto ia se estruturando, ganhava instancias que no inicio ndo haviam sido
imaginadas. Quanto a este aspecto, o Entrevistado 2 afirmou que, no inicio, a equipe nao
tinha idéia dos elementos de cunho burocraticos que seriam decisivos para o projeto, que
viriam a ser estruturados a fim de possibilitar uma maior efetividade do mesmo.

Verificamos que, na pratica, temos um projeto dividido em duas faces: uma académica,
que pretendia implantar a inovagdo na educacgdo, estruturando uma metodologia e um
processo para atingir este objetivo; e outra que diz respeito ao projeto implantado pela
prefeitura.

Em relacdo a implantacao da prefeitura, temos duas fases:

1) fase inicial — em que o Eureka era definido como projeto por estar sendo

desenvolvido em um numero restrito de escolas;

2) fase de expansdo — em que o Eureka passou a ser definido como programa, por

atingir todas as escolas da rede municipal.

Portanto, esta € a resposta para o fato de encontrarmos em alguns documentos “Projeto”
(1989-junho/1995) e em outros “Programa” (julho/1995 até 1997). Quando o Eureka
passou a ser chamado de programa, o Entrevistado 2 comenta que a coordenagdo do projeto
temia a confusdo que poderia acontecer em relacdo ao termo “programa”, que em
informadtica significa software: havia o risco de as pessoas quererem adquirir o “Programa
Eureka” para instalar em seu computador. O entrevistado relatou que essa confusio
aconteceu em algumas situagdoes.

A estruturacdo dos mdédulos do Eureka aconteceu ao longo do projeto: iniciou-se em

1990, pelos cursos de formacdo (mddulo intensivo) e pelo grupo de trabalho (mddulo
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extensivo). Em 1991, formou-se a equipe de apoio — composta por professores da rede,
sendo alguns ex-alunos da Unicamp. Em 1992, foi formada a Comissao de Educacdo de
Informatica (CEI), da Secretaria da Educagdo, que tinha como objetivo resguardar o projeto
dos movimentos politicos da prefeitura (mudanca de governo a cada quatro anos). A
importancia de se criar uma estrutura independente do poder politico é enfatizada por
Papert (1994) ao escrever a respeito da experiéncia da Costa Rica, que estruturou uma
fundagdo para supervisionar o projeto de informatizagc@o das escolas, resguardando-o de sua
propria burocracia. A CEI n3o possuia essa autonomia, era uma comissdo assessora do
secretdrio municipal de educacio estabelecida por portaria do prefeito. A sua composicao
incluia a coordenadora do projeto, a equipe de apoio, todos os coordenadores dos grupos de
trabalho das escolas, representantes da S.M.E.”’ ¢ da IMA%'. Em 1995, com a expansao do
projeto, formaram-se o grupo de instrutores e o grupo de monitores. Desses grupos
participavam professores que trabalhavam com o projeto desde a fase inicial. Dessa forma,
transferia-se o know-how da academia para a rede publica.

Quanto aos cursos de formagd@o que no inicio eram ministrados de forma intensiva — 40
horas em uma semana —, ganharam as seguintes instancias: Iniciacdo e Cursos de
Aperfeicoamento I, II e III, em que as 40 horas foram distribuidas em seis semanas.
Também foram criados eventos para a divulgacdo de trabalhos: semindrios internos
(anuais), mostras de trabalhos e oficinas sobre temas especificos.

Podemos afirmar, baseados nesses dados, que realmente o tempo foi decisivo, pois
somente com ele o projeto amadureceu e conseguiu criar uma estrutura que conseguisse
manter-se de forma organizada e conveniada a prefeitura.

Assim, ao pensarmos o Projeto Eureka como estrutura e funcionamento, poderiamos
listar varios aspectos passiveis de serem o foco para avaliacdo. Entre eles, optamos pela
estrutura proposta para o funcionamento do Eureka, que foram os dois mddulos: Intensivo,
que visava a imersdo dos professores na filosofia de trabalho com o ambiente Logo, e
Extensivo, que pretendia ser efetivamente a formagdo dos professores em servico com
relacdo a nova metodologia de trabalho. A coordenadora do projeto descreve a articulacio

que deveria haver entre teoria e pratica para o bom desenvolvimento dos cursos:

%0 Secretaria Municipal de Educacio.

21 . e .
Informética dos Municipios Associados.
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“O modulo Intensivo caracterizava-se por um mergulho na filosofia e
linguagem Logo tanto do ponto de vista teérico como prdtico. Esse mergulho é
realizado através de cursos organizados pelas equipes do Projeto e da
Unicamp e ministrados através da Escola de Extensdo da Unicamp” (Ripper et

al., 1993:412).

N

Segundo relato oral do Entrevistado 1, o médulo extensivo visava a constru¢cdo da
prética pedagdgica, no que se refere a filosofia de trabalho da escola, repensando estruturas
e praticas e modificando a cultura da escola.

Esse relato foi construido e serd assumido neste trabalho como a “histdria oficial” do
projeto. Todas as andlises da histéria do Eureka serdo confrontadas com os dados aqui
relatados.

A fim de serem analisados, os dados documentais foram divididos em dois grupos: os
planos de trabalhos e proposta do projeto, e as atas dos GT s das escolas selecionadas. Os
planos de trabalho serviram de base para os dois préximos tépicos e as atas forneceram

material para o levantamento de temas que se segue.
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A proposta do Eureka através dos planos de trabalho

Esta analise inclui o texto “Projeto Eureka”, escrito em 1992 pela idealizadora do
projeto. Esses documentos nos auxiliam a definir os mddulos propostos como foco para
avaliacdo do Eureka. Acreditamos que esses documentos sdo o fruto de um processo que
integrou a academia e a escola, via professores, através de discussdes e debates, como

afirma o Entrevistado 2:

“Permite ao leitor verificar no que se transformou o sonho de uma professora
que sempre acreditou no trabalho do professor e na prdtica em sala de aula
como cendrio para o uso da teoria da academia, comprovando na realidade a
efetividade do pensar. E impressionante verificar no que se transformou um
conjunto de idéias que, em 1990, ndo se sabia como seriam organizadas na
prdtica. (...) Comegamos o projeto sem moldes ou padroes. Construimos uma
metodologia e principalmente uma estratégia para a implantacdo de inovagoes
no ambito escolar. Foi um constante repensar e reconstruir; a troca entre a
academia e a escola era constante e efetiva.

(...) Nos sabiamos o que queriamos mas ndo sabiamos como. Tudo foi

construido no processo.”

Por isso, analisaremos os planos de trabalho (como eram chamados até 1993), por
serem os documentos que mais significativamente demonstram a estruturacdo do projeto.
Focaremos a descri¢do da estrutura e do funcionamento propostos para o projeto.

Devemos ter cuidado com o termo “objetivo”, para ndo confundir os objetivos do
projeto com os objetivos deste trabalho cientifico. Popham, citado por Goldberg (1982),
afirma que € necessdrio partir dos objetivos de um projeto para verificar a efetividade do
mesmo. Em nosso caso, porém, ndo partiremos dos objetivos do Eureka; em vez disso,
construimos outros objetivos para a avaliacdo, no caso a compreensao por parte dos

professores da estrutura do projeto, dividida em médulos intensivo e extensivo.
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Estes médulos devem estar claramente enunciados. Ao escrever sobre a necessidade de
clareza, Popham escreve a respeito de duas tarefas da avaliacdo. A primeira seria verificar

o mérito dos objetivos e definir aqueles que devem ser destacados nas avaliacdes.

“A primeira espécie [lemos como tarefa para dar sentido a proposta do autor]
de avaliacdo na qual temos que engajar-nos refere-se aos proprios objetivos.
Quais sdo os objetivos realmente dignos de serem perseguidos? Quais valeria a
pena atingir? Descobrimos que, para avaliar objetivos educacionais, quanto
mais articulados eles estiverem tanto mais racionalmente poderemos decidir
quais deles deveriam ou ndo ser buscados em nossas escolas. Estamos
comecando a criar condicoes para que os estudantes, professores,
pesquisadores, cidaddos e todos os interessados nas iniciativas educacionais
possam apreciar o valor dos objetivos educacionais. Quanto mais claros e
precisos forem esses objetivos, tanto melhores poderdo ser os julgamentos

avaliativos.” (Popham citado por Goldberg, 1982:6)

Com base nessa definicio de Popham, citado por Goldberg (1982), definimos como
foco os médulos, e ndo os objetivos descritos nos planos e demais documentos do projeto.

A segunda tarefa da avaliacdo refere-se a verificacdo do grau em que os objetivos foram
alcancados. Uma vez decididas quais as metas realmente valiosas, cabe ao avaliador
discernir se os objetivos foram atingidos gracas ao empenho da a¢do educativa. Visto que
os objetivos ocupam lugar central neste enfoque de avaliacdo, a definicdo clara e objetiva

dos mesmos é fundamental, como escreve Popham citado por Goldberg (1982):

“Mais uma vez constatamos que um objetivo enunciado de modo explicito, em
termos de comportamentos observdveis do aluno, permite uma verificacdo mais

rdpida.” (Popham in Goldberg, 1982:6)

Quando definimos o foco da avaliagcdo, devemos pensar nos aspectos fundamentais para
a realizacdo da avaliacdo significativa e coerente. Para tanto, Worthen, citado por Golberg
(1982), destaca que, em tudo que ji foi escrito quanto aos sistemas de avaliacdo, estd
implicito que hd bons e maus sistemas de avaliacdo. Portanto, este autor define critérios

diversos para habilitar os educadores a distingui-los, ou seja, critérios que podem nortear a
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nossa avalia¢do a fim de termos uma avaliacdo valida. Dentre os componentes basicos que
deveriam ser incluidos em qualquer avaliag¢do, o autor propoe:

e  “Clareza conceitual;

® Caracterizagdo do objeto de avaliagdo;

® Reconhecimento e representacdo das “audiéncias” legitimas;

e Sensibilidade aos problemas politicos da avaliacdo;

e [Especificacdo das necessidades e fontes de informacdo;

e Abrangéncia;

® Adequacdo técnica;

e (Consideragdo dos custos;

® Padroes/Critérios explicitos;

e Julgamentos e/ou recomendagoes;

Relatorios adaptados as ‘audiéncias’.”

Dessa relacdo, definiremos os dois primeiros — clareza conceitual e caracterizacdo do
objeto de avaliacdo —, por compreendermos que podem contribuir para a fundamentagao
deste trabalho:

1) Clareza conceitual: o autor define como sendo a compreensdo da avaliacdo
especifica que estd sendo proposta por parte do avaliador. A avaliagdo serd formativa ou
somativa. Estes dois conceitos fundamentam nosso trabalho, pois, por avaliacdo
formativa, compreende-se o processo que acompanha a estruturacdo do projeto,
permitindo alteracdes caso sejam necessdrias; ja no caso da avaliagdo somativa, temos
os resultados de um projeto concluido, com a seqii€ncia de ensino completa.

2) Caracterizacdo do objeto de avaliagdo: uma avaliacdo somente serd completa se

concluir uma descri¢do abrangente, porém pormenorizada, do objeto a ser avaliado.

Sem este cuidado estariamos emitindo julgamentos sobre entidades que na realidade

jamais existiram. Ndo se pode avaliar adequadamente o que ndo se pode descrever com

exatidao, alerta-nos Worthen, citado por Goldberg (1982).

Por avaliarmos um projeto ja terminado, devemos ser mais prudentes na aplicacio de

nossos critérios de apreciacdo, como define Popham (1978):
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“Os avaliadores somativos, ao trabalharem com segqiiéncias de ensino jd
terminadas, devem ser mais prudentes na aplicacdo de padréoes de apreciagdo.

’

Tipicamente, as decisbes de agdo seguirdo o trabalho do avaliador somativo.’

(Popham, 1978:14)

O avaliador somativo € relacionado justamente com memoria e documentacio, por ser
visto como fonte para a busca de informagdes ou fundamentos para a tomada de decisdes
futuras relacionadas ao projeto avaliado.

Acreditamos que o plano de trabalho do projeto era a documentacdo na qual poderiam
ser encontradas as informagdes a respeito dele. Ela era o meio de comunicaciao formal do
Eureka para os professores, participantes ou interessados no projeto, e o meio de
divulgacdo do projeto para a rede municipal de ensino.

Assim sendo, cremos que esse plano deveria ser capaz de fazer qualquer leitor
compreender os objetivos do Eureka e os elementos da sua estrutura.

Verificamos na leitura do plano de 1997 sobre o médulo intensivo que ele apresenta
uma breve descricdo ou citagdo superficial, que ndo aprofunda o médulo.

Buscamos, entdo, os planos anteriores a 1997 — ano que marcou o fim do projeto — para
verificar como o médulo intensivo era definido ou descrito. Analisamos os planos de
trabalho dos anos de 1993, 1995, 1996, além do de 1997.

Constatamos uma quebra na documentagdo do projeto em 1994. Recebemos a
informacdo de que o responsdvel por toda a documentacdo do projeto teve um sério
problema de sadde, mantendo-se afastado naquele ano e retomando a elaboracdo de
documentos do Eureka em 1995.

Na anélise dos planos, verificamos que em 1993 ha uma estrutura diferente da presente
no plano de trabalho de 1997. Em 1993, o plano apresenta um aspecto de projeto
académico, com introducdo, justificativa e desenvolvimento. Nesse plano, apresenta-se
uma descri¢do breve do médulo intensivo e uma descri¢do extensa e profunda do médulo
extensivo.

No plano de 1995, novamente encontramos uma descri¢do sucinta do médulo intensivo
e agora também uma descricao sucinta do médulo extensivo. A partir da anélise dos quatro
planos de trabalho, podemos concluir que o de 1995 traz uma descri¢do sucinta, objetiva e

realmente informativa sobre a estrutura do Eureka.
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Em 1997, o plano apresenta a mesma estrutura do de 1996, havendo apenas uma
modificacdo no nome: de Grupo de Trabalho por Nivel (1996) para Grupo de Trabalho por
Area (1997). Quanto a descrigdo dos modulos, obedece ao plano de 1995, pois € sucinto
quanto ao médulo intensivo, e se assemelha ao de 1996, mais detalhado no que se refere ao

modulo extensivo.
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Anadlise da estrutura oficial do Projeto Eureka

A fim de analisar a estrutura oficial, recorremos aos planos de trabalho de 1995 e 1997,
com o auxilio do olhar de Demo (1993), que oferece uma contribuicao significativa no que
se refere ao processo de avaliagdo. Para ele, a qualidade educativa é compreendida como o
acesso universalizado 2 formagdo basica®?, capaz de garantir a todos condi¢Oes de participar
e produzir ativamente conhecimento em sociedade. Essa qualidade educativa precisa dotar-
se de qualidade formal e qualidade politica.

A partir da leitura e do estudo do trabalho de Demo, entendemos por qualidade formal o
acesso ao conhecimento disponivel por meio de uma formacdo adequada. A qualidade
politica diz respeito ao uso do conhecimento adquirido de forma consciente e cidada.

Essa definicdo de qualidade educativa para nds servird como padrdo para nossa
avaliacdo. Avaliaremos como se configura a qualidade educativa do projeto no que se
refere a sua estrutura: no médulo intensivo, analisaremos a qualidade formal e, no médulo
extensivo, a qualidade politica.

Devemos destacar que no médulo extensivo a qualidade formal e a qualidade politica se
entrelacavam constantemente, pelo fato de haver momentos em que os professores
colocavam em pratica os conhecimentos adquiridos, assim como também, em grande parte
do trabalho, eles estavam em processo de formacao, adquirindo conhecimento.

Utilizaremos recortes dos planos a fim de realizar a andlise. A integra dos textos

encontra-se no volume 2 (anexos).

“Programa Eureka — 1995

2 Segundo Pedro Demo, temos uma nova forma de analfabetismo, o “funcional”. Atualmente ndo € suficiente
ao individuo ler e escrever; pelo contririo, isso € o minimo. O aluno deve ser capaz de desenvolver a
capacidade de compreensdo e construir seu conhecimento, cabendo ao ensino propiciar ambientes em que ele
tenha acesso as informagdes disponibilizadas de forma cada vez mais rapida e dindmica, por meios aos quais
nem todos tém acesso. Segundo Demo (1993:29), “a partir dessa perspectiva a educagdo bdsica ndo se

limita ao ler e escrever, mas especialmente aloja-se na questdo da informacdo e da comunicagdo social,
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Programa De Informatizacdo Da Rede Municipal De Ensino De Campinas

Convénio Prefeitura Municipal De Campinas/Unicamp

Comissdo De Educagdo e Informdtica (Portaria N° 30244)

Coordenacgdo: Profa. Dra. Afira Vianna Riper (Unicamp/LEIA)

Introducao

O Programa EUREKA, em andamento desde o inicio do ano de 1990, foi
concebido como uma resposta da Secretaria Municipal de Educagdo e
Informdtica Aplicada — LEIA da UNICAMP tanto a questdo de melhoria de
ensino como da inser¢do de Campinas na drea de alta tecnologia. O programa
contempla a formacdo de ambientes computacionais em classes de pré-escola,
primeiro grau e educag¢do supletiva de jovens e adultos, instrumentando
professor e aluno, a utilizar o computador como uma ferramenta pedagogica
poderosa no processo ensino-aprendizagem. Além da instalacdo de
laboratorios com computadores, o programa compreende a formagcdo em
servico dos educadores, sendo estruturado em dois mddulos, intensivo e
extensivo, que se entrelacam no tempo, garantindo a formag¢do continuada

destes educadores.”

Na introdugdo do plano de 1995, verificamos um peso politico para o projeto, ou seja,
ele foi identificado como a resposta da prefeitura ao desejo e a necessidade do ingresso do
computador nas escolas.

Ripper (1992), ao analisar a introdu¢cdo do computador na educagdo, afirma que, por

estar sendo integrado ao dia-a-dia das pessoas, ele inevitavelmente deverd integrar-se a

IE2)

emergindo como analfabeto, ndo propriamente o iletrado, mas o ‘desinformado’”.
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educagdo. A autora compara esse processo ao vivido pela sociedade na época da revolugao

industrial:

“A informdtica jd estd presente e seu uso é inquestiondvel em quase todos os
ramos das atividades humanas. Do mesmo modo como outrora, com a
revolucdo industrial, as mdquinas mecdnicas libertaram o homem do esforco
fisico, hoje as mdquinas passam a fazer parte do trabalho intelectual de
cdlculo, controle e armazenamento de dados. A insercdo do computador na
atividade cientifica faz parte da realidade contempordnea. Como um dado de
realidade, a tecnologia altera, inevitavelmente, o trabalho e as relagcoes
humanas.

A questdo que se coloca hoje, portanto, ndo é mais se o computador deve ou
ndo entrar na escola, uma vez que isto é inevitdvel, mas como o computador e o
conhecimento da informdtica podem ser incorporados de modo a favorecer o
processo de educagdo e a universalizagdo do conhecimento, em especial o de

natureza cientifica.” (Ripper, 1992:8)

Concordamos com a autora no que se refere ao processo de inser¢do do computador na
educacgdo, e que caberia ao governo a vontade politica de decidir o ritmo desse processo.
Demo (1993) assinala que dose crescente de tecnologia se faz presente em nosso dia-a-dia,
precisando ser compreendida e comandada, pois ignorar isso € antimoderno, ndo porque
seja antitecnoldgico, mas porque agir dessa forma € irreal. Em seu livro de 1997 o autor
coloca que, se a educacdo, analisada por ele no nivel da universidade, ndo se apropriar e
dominar a tecnologia ou o conhecimento novo, em breve se tornard sucata e nao terd mais
atrativo. Ou seja, cabe a educacdo construir métodos para o uso adequado e consciente de
cada uma das tecnologias. Portanto, cabia a prefeitura decidir como seria esse processo, nao
havendo possibilidade de continuar, como coloca Demo (1997), como uma “mumia
paralitica” imo6vel e inerte.

A opc¢do da prefeitura enquanto instancia governamental deciséria foi optar por um
projeto elaborado na academia, que pretendia assumir o paradigma “construcionista” na
implantacdo do computador na educagdo. Construcionismo € um termo cunhado por Papert

(1994), cujo significado acrescenta ao construtivismo de Piaget a idéia de que uma
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constru¢do mental serd mais poderosa quando articulada com uma constru¢do de natureza
publica, como uma teoria ou uma empresa, um programa computacional ou um artefato, o
qual possa ser avaliado pelo outro. Este autor vé€ o computador como um instrumento capaz
de possibilitar atividades de natureza construcionista na educagao.

Ao analisarmos o plano de 1997, verificamos que o convénio entre a academia,
representada pela Universidade Estadual de Campinas, e a escola ptblica, pela Prefeitura
Municipal de Campinas, representava uma colaboragdo que recebia o apoio tanto de 6rgaos
municipais quanto de agéncias federais de fomento. Encontramos em documentos oficiais

esta marca do Eureka, como relata o Entrevistado 2:

“O Programa Eureka nasceu como projeto interinstitucional entre a Prefeitura
Municipal de Campinas (Secretaria Municipal de Educac¢do) e da Fundagdo
Municipal para Educacdo Comunitdria (FUMEC) e a Unicamp (Laboratério
de Educacdo e Informdtica Aplicada da Faculdade de Educagdo, Escola de
Extensdo — EXTECAMP); ainda recebe o apoio técnico da Informdtica dos
Municipios Associados — IMA (Empresa Municipal de Informdtica), Secretaria
Municipal de Governo (SG/PMC) e financiamento pelo Ministério da Ciéncia e
Tecnologia (Programa RHAE/CNPq — Recursos Humanos para Areas
Estratégicas — e FINEP).”

Realizamos a andlise dos itens presentes no plano de trabalho com base em Worthen,
citado por Goldberg (1982), que propde uma descricdo pormenorizada para garantir a
clareza quanto a caracterizagdo, pois somente a partir dessa caracterizacdo objetiva e clara é
que poderemos analisar os resultados alcancados, sendo estes resultados imaginados ou nao
— quando se estrutura um projeto educacional, pretende-se atingir uma série de objetivos.

Muitos dos resultados alcangados com o projeto ndo foram imaginados inicialmente.
Portanto, se nos detivermos a verificacdo apenas dos enunciados iniciais € ndo buscarmos
por todos os resultados do projeto, estaremos cometendo um grave erro, destacado por
Demo (1997) quando se refere a falta de memoria dos conhecimentos transformados pela
universidade, que ndo sio organizados e disponibilizados a comunidade, descumprindo um

compromisso fundamental da universidade.
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O autor coloca que, se ndo disponibilizarmos estes conhecimentos estruturados de
forma a oferecer solucdes ou propostas para problemas que afligem ou dificultam o
desenvolvimento de uma grande maioria da populacio, ndo estaremos cumprindo o papel
social da academia. Concordamos com o autor e acrescentariamos que, dessa forma, ndo
estarfamos agindo coerentemente com a proposta de produzir conhecimentos para melhorar
a condicao de vida da populagdo, o que configura uma postura cidada da academia.

A fim de verificar como se encontram descritos os projetos, buscou-se em diferentes
documentos académicos e oficiais como era caracterizado o Eureka, para compararmos os
dados colhidos nesses documentos com o relato estruturado a partir das entrevistas, pois,
como definimos anteriormente, este relato € assumido, neste trabalho, como historico do
projeto.

Garcia (1995), ao descrever o Projeto Eureka, comete uma imprecisdo, devido a falta de

documentagao e registro histdrico a respeito do projeto:

“O Projeto Eureka originou-se em 1992, objetivando a implantacdo de
computadores como instrumento pedagogico nas escolas da rede municipal da
cidade de Campinas, e assim investigar o0s efeitos pedagogicos dessa

implantagdo.” (Garcia, 1995:10)

O Eureka ndo se originou em 1992, mas teve seu inicio em 1989, com uma pré-escola.
Ao utilizar o termo “originou”, poderiamos dizer que ele teve como contexto o Projeto
Educom, mas os dois projetos atendiam niveis diferentes de ensino: o Eureka trabalhava
com o 1° grau e o Educom com o ensino médio. O Eureka nédo pretendia somente investigar
os efeitos pedagdgicos da implantacdo do computador como instrumento pedagdgico, mas
também estruturar um método para que ocorresse a implantagdo em funcdo do trabalho do
professor, acarretando mudangas na pratica pedagdgica e, por conseqiiéncia, mudando a
cultura da escola.

Braga (1996) define:

“O Projeto Eureka é o programa de informatizacdo da Rede Municipal de
Ensino de Campinas (SP). Foi idealizado e é coordenado pela Profa. Dra.
Afira Vianna Ripper, da Universidade Estadual de Campinas. Tem como

objetivo a formacdo de “ambiente Logo de aprendizagem” em classes de pré—
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escola, ensino fundamental e supletivo, utilizando o computador como
. 23 .

ferramenta educacional™ e proporcionando a professores, alunos e

especialistas da educagcdo a possibilidade de utilizar e transformar esta

tecnologia, o microcomputador, num recurso pedagogico poderoso no

processo de ensino-aprendizagem.” (Braga, 1996:61)

Nesses textos, encontramos um aspecto que destacaremos: 0 que causou impacto na
educacdo, no que se refere ao Projeto Eureka, foi o computador. Esse aspecto € destacado
por Demo (1993) ao escrever sobre a modernidade, pois, como diz o autor, existia na época
a euforia por “conhecer” o computador. Esse aspecto marca o desejo que havia e ainda ha
na sociedade em dominar essa tecnologia.

Demo (1993) acrescenta que a tecnologia era atribuido o poder de solucionar os
problemas educacionais, tais como aulas enfadonhas e priticas pedagdgicas que se
mantinham imutdveis havia anos. Acreditamos, como o autor, que devem ser tomadas
atitudes em relacdo ao processo de inser¢do das tecnologias na educacdo. Acrescentariamos
apenas que devem ser definidas também as formas como serd conduzido o processo, tendo
em mente que ele somente pode ser vdlido se o professor assumir a proposta e integrar-se
aos objetivos definidos.

O autor descreve trés posturas frente ao processo de insercdo da tecnologia na
educagdo: moderno, modernista e modernoso. Tomaremos de empréstimo essa
diferencia¢do, adequando-a ao nosso trabalho:

Modernista: postura constituida pela submissao a tudo que se diz moderno — em nosso
caso o computador —, aceitando tudo de forma acritica e apressada, sem reflexdo ou
adequacdo a sua realidade e muito menos repensando a sua pratica em funcido do uso da

tecnologia.

23 . . . . . . . L.

O conceito de computador como “ferramenta educacional” ¢ muito utilizado na 4rea de informética
educativa para diferenciar o uso dessa tecnologia como meio e como fim. O computador como fim,
basicamente, sdo aulas para aprender informatica. J4 o computador como meio se dd quando aprendemos algo

por meio da informatica.
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Modernoso: postura constituida por comportamentos aparentemente de modernidade,
mas que no miximo imitam os comportamentos modernos, banalizando-os e perdendo-os
no dia-a-dia.

Moderno: postura que se constitui na capacidade de dialogar com a realidade,
inserindo-se nela como sujeito educativo, utilizando-a em seu dia-a-dia consciente de sua
funcdo com uma postura cidada.

Essas posturas refletem o destaque para o computador, que € compreensivel, pois
estamos analisando o final da década de 1980 e inicio da década de 1990. Com base no
texto anteriormente citado de Ripper (1992), sobre a presenca e o uso inevitdvel do
computador na educagdo, constatamos que realmente a maquina era o foco do processo e o
acesso a ela era o objetivo que impulsionava o trabalho dos professores. No texto, a autora
escreve que o computador ja estd presente em quase todas as atividades humanas, a autora
compara o processo vivido na época pelo computador com a introdu¢do das mdquinas
mecanicas pela Revolucao Industrial, verificando a necessidade de uma metodologia para a
introducao das inovagdes. Tal como a autora, Demo (1997) e também nds acreditamos que
seja necessdria a elaboracdio de um método para a insercdo das tecnologias como
ferramentas e ndo como fim em si mesmas.

A respeito deste aspecto, Demo (1997) afirma que, atualmente, as inovacdes nao
podem ser consideradas como fim em si mesmas, devido ao fato de logo se tornarem
ultrapassadas e obsoletas, acontecendo constantemente o desenvolvimento de modelos mais
répidos ou modernos. Acreditamos que € justamente por isso que devemos construir um
método para a insercdo das inovagdes na educagdo, coerente com o avanco técnico e capaz
de contribuir para o bem comum, independentemente da inovagdo. Dessa forma ratificamos
a compreensdo das inovacdes como ferramentas e ndo como fim em si mesmas.

Ao ser introduzido como ferramenta, associa-se ao computador a capacidade de alterar
as relagcdes entre as pessoas e também entre as pessoas € o conhecimento. Encontramos em

Ripper et al. (1993) a seguinte contribui¢do quanto ao Eureka:

“(...) na medida em que visa a integragdo vertical e horizontal: a integra¢do
entre os alunos, entre os professores e alunos, entre séries e componentes
curriculares, através de trabalhos desenvolvidos por diferentes disciplinas de

uma mesma série e diferentes classes de uma mesma série — através de temas
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geradores — integragdo entre classes, integracdo entre os professores da escola
e da Fundagcdo Municipal para Educacdo Comunitdria (FUMEC), responsdvel
pelo Programa de Alfabetizacdo e Educagdo Continuada de Jovens e Adultos
desta prefeitura, discutindo problemas comuns do projeto, através de reunioes
semanais; a busca da autonomia do trabalho do professor e da propria
producdo de conhecimento dos envolvidos no trabalho pedagogico (professores
e alunos). Estes objetivos se concretizam no trabalho com a filosofia e

linguagem Logo.” (Ripper et al., 1993:110)

Nesse trecho, o computador é reconhecido como uma inovagdo capaz de alterar as
relagdes inter e intrapessoais®*. De acordo com Demo (1997), a implantagdo consciente das
inovagdes acarreta as mudancas acima descritas, de forma naturalzs, sem a necessidade das
imposicoes hierdrquicas. Esse autor destaca que os processos decorrentes de imposicoes
ndo se fortalecem e ndo se sustentam na constante mudanca que vivemos, portanto os
projetos dessa envergadura ndo conseguem se manter.

Demo (1997) escreve que o conhecimento atualmente exige uma reconstrugdo
constante. Compreendemos que essa reconstru¢do € tanto do sujeito (aluno/professor)
quanto do préprio conhecimento, pois, com o advento da internet, recebemos um nimero
infinito de informagdes que muitas vezes nao sabemos como processar devido a falta de um
método de trabalho com essas ferramentas.

A reconstrucdo atualmente faz parte do processo de ensino-aprendizagem, seja por parte
do aluno ou do professor, na relagdo horizontal (interpessoal) ou vertical (intrapesssoal) do
conhecimento. Esses processos exigem as capacidades definidas por Demo (1993), como
reciclar-se e formar-se por meio do aprender a aprender.

No que se refere a alteracdo da relacdo professor-aluno-conhecimento, devemos buscar
um autor que nos auxilie na conceitualizacio de um termo que ja utilizamos e agora
definimos “metodologia” de ensino. Compreendemos metodologia como apresenta Geraldi

(1994) :

* Vygotsky (1994) conceitua que toda funcio mental aparece em primeiro lugar no plano interpessoal para
depois ser internalizada no plano intrapessoal.

25 . . o
Assumimos o termo “natural” como processo que decorre sem imposi¢des hierdrquicas.
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“(...) € o processo de ensino, realizado, compreendido como as mediacoes
concretamente estabelecidas entre aluno, professor e o conhecimento, dentro
de uma institui¢do escolar. Entendo metodologia de ensino apoiada livremente
em Fisher (1978), como a construc¢do criativa e idiossincrdtica que o professor
produz ao articular suas visoes de mundo, suas opcoes diante da vida, da
historia e do cotidiano [seus sonhos e utopias de sociedade, de escola e de
trabalho; sua compreensdo da situagdo politica e social do pais; sua insercdo
como pertencentes a uma classe social, nos movimentos da sociedade civil;
seus conhecimentos], ao processo desencadeado nas aulas [que envolve as
concepgoes de conhecimento vivenciadas e de suas condicoes de producdo; a
selecdo temdtica e bibliogrdfica; as interacoes constituidas e as produgoes
realizadas pelos alunos; a dindmica construida nas aulas; os materiais e
recursos usados, as relacoes de poder e controle que permeiam esse ensino; a
participacdo dos alunos e seus grupos na definicdo e realizagdo das aulas; o
processo utilizado para acompanhar e partilhar a aprendizagem dos/com os
alunos e o seu trabalho de condugdo do ensino; as relacoes que estabelece com
os demais componentes curriculares e a proposta curricular ensejada pelo

curso; as relacoes institucionais de que participa etc.].” (Geraldi, 1994:35)

Como Demo (1997), esta autora associa ao trabalho do professor um cunho politico
ligado ao conceito de qualidade educativa. Assumimos essa postura acrescentando que as
inovagOes sdo implantadas ou inseridas em um contexto social, devendo ser adequadas a
cada uma das salas de aula do professor. Cada grupo formado pelo professor e seus alunos
carrega idéias e ideais de educagdo préprios a cada individuo, de acordo com suas vivéncias
e experiéncias.

No plano do Eureka do ano de 1997, temos:

“Em 1990 foram realizados os primeiros cursos de Modulo Intensivo e iniciada
a implementacdo de Laboratorios de Informdtica Educativa (LIEDs) nas
Unidades Educacionais da SME, privilegiando-se o “Ambiente Logo como
proposta pedagdgica, tendo a participacdo, nesta fase, de trés escolas

fundamentais e, como projeto piloto, duas pré-escolas.”
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Ao compararmos os dados contidos nesse plano com a cronologia que construimos,
verificamos que alguns ndo sdo exatos: a Escola A comegou em 1989 como piloto, e nessa
fase nao havia o panorama descrito no plano de duas pré-escolas, pois a segunda pré-escola
ingressou no projeto somente em 1993. E, de acordo com o Entrevistado 2, esta segunda
pré-escola nunca ocupou o lugar de projeto-piloto. Nas entrevistas foi dito, no que se refere
ao projeto-piloto do Eureka, que a Escola A sempre ocupou o lugar de piloto do Projeto
Eureka, acrescentando que a segunda pré-escola ndo utilizou o computador como a Escola
A em “cantinho de interesse”, mas como um laboratdrio a parte.

Questionamos o Entrevistado 2 quanto a defini¢do de projeto-piloto, presente no plano
de 1997. Ele expds que a experiéncia na segunda pré-escola ndo pode ser considerada
piloto por ter acontecido trés anos depois da implantacio do projeto, quando muitas
estruturas ja estavam sendo construidas. Se tivéssemos de definir alguma escola como
piloto, concordamos com o Entrevistado 2 de que as escolas A e B ocupariam esse local
histérico.

Como afirmamos anteriormente, a expansdo do Projeto Eureka deveria ser gradual,
dando tempo aos professores e a propria escola para mudarem a cultura e a relacdo
professor-aluno-conhecimento. Essa implantagcdo gradual pode ser constatada nos objetivos

formulados no plano de 1995:

“Os objetivos principais deste Programa consistem em:

e Criar uma estrutura de apoio abrangendo desde a SME até os
educadores na sala de aula que viabilize a introdugdo de inovagdo
educacional;

e FEstender a aplicacdo progressiva dos métodos desenvolvidos nas
pesquisas e nos projetos-piloto até hoje realizados para um sistema
educacional publico ampliado,

o  Ampliar a base cientifica de conhecimentos, com vistas a permitir um
planejamento futuro da utilizagdo em ampla escala do computador
como ferramenta de ensino, de modo coerente com a cultura brasileira;

e Possibilitar o uso do computador como ferramenta na elaboragdo de
projetos dentro do curriculo do primeiro grau e educagdo de adultos.

Adicionalmente aos objetivos acima descritos, este programa deverd:
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X/
L X4

X/
L X4

o0

Melhorar a qualidade do ensino-aprendizagem, a fim de
assegurar ndo apenas a permanéncia do aluno na escola, mas
também o retorno daqueles que abandonaram;

Criar uma maior motivagdo profissional para professores,
administradores e orientadores do ensino piiblico;

Organizar as atividades do Programa em médulos — intensivo e
extensivo — a fim de possibilitar a formagdo continuada dos
educadores;

Desenvolver metodologia de ensino integrando atividades de
sala de aula e do laboratorio de informdtica, que possa ser
estendida a outros sistemas escolares;

Criar condi¢coes para informatizar toda a rede escolar
municipal de Campinas, introduzindo o computador como
ferramenta diddtica. Em cada escola da rede municipal
participante do programa deve haver uma sala com
microcomputadores que serd utilizada alternadamente pelas
diversas turmas;

Habilitar os profissionais de educacdo a utilizarem a
informdtica como instrumento pedagdgico através de formagdo
em servigo;

Aumentar a massa critica de pesquisadores e outros
profissionais na Area envolvendo no projeto alunos de iniciagdo
cientifica, mestrado e doutorado;

Utilizar a escola como um centro de irradiagdo de educagdo e
cultura, incluindo a informdtica para a comunidade, como
centros de informdtica comunitdrios para usos em projetos
ligados a populacdo do bairro, como por exemplo clubes de
ciéncia, ensino supletivo, etc.;

Utilizar a UNICAMP (em particular o laboratorio de educagdo
e Informdtica Aplicada — LEIA da Faculdade de Educagdo)
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como centro de geracdo de tecnologia educacional, formacdo de

professores e apoio geral ao programa.”

Ao analisarmos os planos do projeto, verificamos que os objetivos permanecem
coerentes, pois desde os primeiros documentos até o ultimo plano, em 1997, encontramos a
mesma defini¢ao.

Nossa avaliacdo pretende verificar a apropriacdo por parte dos professores da estrutura
do projeto — os modulos intensivo e extensivo, portanto buscamos nos planos a sua
defini¢do. O plano de 1995, ao descrever a organizagdo dos médulos, enfatiza o objetivo do
projeto de promover a formagdo continuada em servico dos educadores para o uso do

computador como instrumento pedagdgico, como podemos constatar na descri¢do a seguir:

“A organizagcdo em dois modulos, intensivo e extensivo, visa dar uma formagdo
continuada ao educador, através de cursos de formacdo e uma estrutura de

apoio em seu local de trabalho e na SME.”

Quanto ao médulo intensivo, encontramos nos planos de 1995 e 1997 um crescente

enxugamento em sua descri¢do:

“1995: Modulo Intensivo — Compreende cursos intensivos de formagdo sobre a
linguagem e filosofia Logo, organizados pela Equipe de Apoio e ministrados
pela Escola de Extensdo da UNICAMP.

Atualmente, os cursos em tempo integral de 40 horas sdo desenvolvidos em trés
niveis:

Logo no Ambiente da Escola de Primeiro Grau I

Logo no Ambiente da Escola de Primeiro Grau I1

Logo no Ambiente da Escola de Primeiro Grau IIl”

No plano de 1997, encontramos:

“Médulo Intensivo: Cursos de capacitagdo com carga hordria de 45 h/a: O

computador como instrumento pedagogico (I e Il)”
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Verificamos, ao analisar essas descri¢cdes, que o enxugamento pode ser explicado pela
crescente burocratizagdo do projeto, a qual produz um texto voltado mais a informacdes
factuais sobre o médulo. Outro aspecto a se notar € a mudanga do nome dos cursos: em
1995, eles referem-se explicitamente a linguagem Logo, como vinha ocorrendo desde o
inicio do projeto; em 1997, mudam para um uso mais geral do computador na escola. Essa
mudanca coincide com o aparecimento de outros programas computacionais que podem ser
usados dentro de uma abordagem construcionista (Papert, 1994), como processadores de
texto e planilhas mais amigaveis ao usudrio.

Outra constatacdo em relagdo ao mddulo intensivo € que a sua descrig¢do foi superficial,
0 que pode acarretar limitagdes a avaliacdo, como salienta Popham (citado por Goldberg,
1982), dificultando, a nosso ver, a verificacdo dos resultados atingidos: “Quanto mais
claros e precisos forem esses objetivos [leia-se como objetivos: os modulos intensivo e
extensivo], tanto melhores poderdo ser os julgamentos avaliativos” (Popham citado por
Goldberg, 1982: 6).

Popham (1983) ainda enfatiza outro problema encontrado na descricdo de planos

educacionais: 0 modo muito geral de explicitar os objetivos ou metas:

“Os educadores tém sempre louvado as metas. Afinal, como poderia qualquer
plano racional de ensino ser planejado se ndo se soubesse o que deveria ser
alcangado? Mas, os tipos de metas empregados tipicamente pelos educadores,
até muito recentemente, eram articulados de maneira demasiado geral para
permitirem que se inferisse com qualquer grau de confianga exatamente o que
as metas significavam de fato. Por exemplo, estantes e gavetas de arquivo das
bibliotecas de curriculo em todo o pais poderiam ser vasculhadas para
descobrir grande niimero de objetivos formulados como os que seguem:

Os estudantes deveriam tornar-se melhores cidaddos.

Os alunos desenvolverdo sua compreensdo do mundo quantitativo.

A crianca aprenderd a apreciar a boa literatura.

Ora, obviamente é dificil dizer quando a crianca estd apreciando a boa
literatura. Embora possamos distinguir quando uma crianga poe molho num
hambiirguer, em vez de colocar mostarda nele, a averiguacdo da apreciacdo da

literatura é bem mais ardilosa. [No texto original, o autor faz um trocadilho
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com a palavra relish, que em inglés significa tanto “molho” quanto “apreciar’.
Esse trecho foi colocado no livro como nota de rodapé, mas optamos por
colocd-lo no corpo da citacdo para dar sentido ao trecho]. A7 estd o defeito
proeminente de metas e objetivos vagamente enunciados: ndo se pode dizer
quando foram atingidos.

Além de apresentar seus objetivos muito vagamente, alguns educadores
também os enunciavam em termos de contelido a ser tratado.” (Popham,

1983:63)

Neste trabalho, interpretamos desse texto de Popham (1983) que os médulos intensivo e
extensivo deveriam estar claramente definidos, para favorecer a verificacdo dos resultados
dos mesmos no processo de implantagdo do projeto, constatando as evidéncias da qualidade
educativa do projeto, pois eles serdo os medidores da qualidade.

No que se refere ao médulo extensivo, temos no plano de 1995:

“E 0 amago do programa, compreende a organizacdo de atividades de suporte
ao trabalho do educador no laboratorio de informdtica e na sala de aula,
visando a integragcdo do computador como ferramenta de aprendizagem as
prdticas pedagdgicas. E a participacdo nele que caracteriza o engajamento do

educador no programa.”

Verificamos nessa definicio do moddulo extensivo objetivos muito vagos, o que,
segundo Popham, nao possibilitam uma avaliacdo mais precisa.
O moédulo extensivo compreende, segundo o plano de 1995, vdrias atividades

destinadas a dar suporte ao trabalho do professor:

“Grupo de Trabalho (GT)

Em cada Unidade Educacional, todos os educadores participantes do
Programa Eureka se reiinem semanalmente, fora da jornada docente, para
organizar os aspectos administrativos e pedagogicos a fim de viabilizar o
desenvolvimento do programa no cotidiano da U.E. Cabe ao GT organizar o
uso do laboratorio de informdtica educativa na escola, estabelecendo regras

comuns. Cabe também ao GT a preparagdo e operacionalizagdo de encontros
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interdisciplinares, feiras, exposicoes internas e externas. Cada GT ¢é
coordenado por um de seus membros, escolhido pelo grupo, com mandato de
um ano letivo, podendo ser reeleito. O rodizio da coordenacdo possibilita o
desenvolvimento de liderancas internas, contribuindo para a formagdo dos

educadores.

Grupo de Trabalho por Area (GTA)

Sdo reunioes mensais com o objetivo de aprofundar a discussdo tedrica do
uso do computador como instrumento pedagogico e viabilizar a troca de
experiéncia entre os educadores participantes do Programa Eureka.
Atualmente, essas reunides se organizam em grupos temdticos: pré-escola, 1° a
4% série, 5 a 8“ série e FUMEC . A Equipe de Apoio é responsdvel pela

organizagdo e coordenagdo do GTA.

Oficinas

Serdo oferecidas mensalmente oficinas de Linguagem Logo, a fim de
aprofundar o dominio da Linguagem pelo educador e assessord-lo nas
questoes surgidas no trabalho com os alunos. Serdo ministradas por

especialistas da drea de informdtica educativa.”

Esse processo € constatado no plano de 1997, no qual temos novamente uma descri¢io

detalhada do mddulo, apresentado a seguir:
“Modulo extensivo:

GT - Grupo de trabalho:

Este grupo era o amago do Programa, sendo a participacdo no GT que
caracterizava o engajamento do educador no mesmo. O GT era responsdvel
pela organizagdo dos aspectos administrativos e pedagogicos na viabilizagdo
do desenvolvimento do programa no cotidiano da U. E., através de reunioes
semanais fora da jornada docente, na Unidade Educacional, entre o monitor e

os professores integrantes do Programa. Cabe ao GT organizar o uso do
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Laboratoério de Informdtica Educativa da escola, estabelecendo regras comuns
(em conformidade com a Portaria 58/96 da SME/PMC, publicada no
DOM/Campinas em 08/11/96 — pp. 12-13); preparar e operacionalizar
encontros interdisciplinares, feiras, exposicoes internas e externas, ou qualquer

outro evento que envolva a participacdo dos professores do GT.”

Constatamos, nos trechos em destaque, que houve uma coeréncia entre os planos do
projeto, da mesma forma como ocorreu em relacio aos objetivos, ou seja, a descricao
manteve-se fundamentalmente a mesma, destacando este médulo como o &mago do projeto.
Cremos que o destaque e detalhamento do mddulo extensivo sejam decorrentes justamente
desse fato.

No plano de 1995, mesmo havendo uma descri¢do sucinta do moddulo extensivo,
verificamos que toda a estrutura de funcionamento pensada, para o mddulo extensivo
encontrava-se descrita, permitindo ao leitor compreender o médulo extensivo completo,
incluindo o grupo de trabalho dos professores por escola e o grupo de trabalho por érea.
Sabemos por meio das entrevistas que o plano de 1997 tornou-se um documento que
conteria o cronograma do projeto, com todas as atividades descritas e agendadas.
Constatamos, dessa forma, que a institucionalizacdo gradativa do projeto gerou a sua
burocratizagdo, fazendo com que o plano perdesse a concep¢do educacional que o

fundamentava. Na entrevista 2, encontramos:

“Ndo havia condigoes de continuarmos com a estrutura proxima da época em
que trabalhdvamos com cinco escolas. Para ndo perder o historico e poder
acompanhar o processo de implantacdo em cada escola, o projeto realmente

burocratizou-se”.

Esta andlise pretende mostrar que o projeto sofreu um processo de burocratizagdo
decorrente da institucionalizagdo na prefeitura, pois, como foi colocado no relato do
projeto, ele vivenciou dois momentos: no primeiro, era um projeto implantado em um
nimero limitado de escolas, preservando sua identidade académica; no segundo momento,
em funcdo da expansdo para toda a rede municipal, sofreu uma institucionaliza¢do pela

prefeitura, tornando-se um programa.
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Portanto, com a leitura dos planos de trabalho ndo foi possivel ter uma visdo mais
aprofundada dos mddulos, pois, conforme constatamos, a descricdo do médulo intensivo
nos planos foi sucinta e superficial. Baseados em Popham (1993), podemos concluir que
houve destaque ao contetido e ndo a descri¢do ou caracterizagdo do processo. Dessa forma,
dificulta-se a compreensao do objetivo do médulo por parte do leitor.

Pelo fato de encontrarmos os moddulos descritos superficialmente nos documentos
analisados, buscamos em outro texto uma definicio objetiva e clara para cada um dos
modulos, para permitir o acesso do leitor a essa descri¢do. Recorremos ao texto “Apoio a
aquisicao do conhecimento: médulo intensivo”, presente no trabalho de Ripper (1992), que
consideramos elucidativo para a compreensdo dos médulos a partir da filosofia que os

estruturou, assim como seus objetivos.

“O Modulo Intensivo caracterizou-se por um mergulho na filosofia e
linguagem Logo tanto do ponto de vista tedrico como prdtico. Esse mergulho é
realizado através de cursos intensivos organizados pela equipe do Programa e
Escola de Extensdo da UNICAMP. Os cursos, de curta duracdo, foram
realizados anualmente para os professores interessados em ingressar no
projeto (Iniciacdo) ou professores ja engajados (Aprofundamento I e II). Outro
objetivo foi a formagdo de um niicleo disseminador do programa, formado por
professores mais identificados, tanto com a filosofia do programa como com a
programagdo Logo, para serem os principais agentes formadores dos
educadores nos cursos, cabendo a equipe da UNICAMP o papel de assessoria
e avaliagado.

Em todos os cursos o trabalho foi desenvolvido entrelacando teoria e prdtica,
num processo descrito por Ackerman (1992) como ‘hands on and heads in’, ou
seja, a atividade no/com o computador ficard sem sentido sem a reflexdo sobre
0 que se estd fazendo. Sem um afastamento para refletir e poder voltar com
um novo patamar de compreensdo da atividade/projeto que se estd
desenvolvendo [grifo nosso]. A compreensdo/experiéncia do seu préprio modo
de aprender os objetivos do conhecimento é tematizada pelo grupo, o que
proporciona novos ‘insights’ sobre o modo de aprender de seus alunos. ‘O lado

afetivo-pedagogico do professor é trabalhado desde o curso de Iniciagcdo, onde
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se criam conflitos que o fazem refletir ndo apenas sobre sua prdtica docente
como sua propria atitude enquanto aprendiz.” (Braga, 1994:9).” (Ripper,

1993:72-73)

Segundo Ripper (1996), a estrutura do Eureka visava contornar os problemas

encontrados na implantacdo de projetos pedagdgicos inovadores:

“Esses cursos procuraram cuidar de uma das principais falhas observadas em
outros programas de informdtica educativa, ou seja, a falta de formagdo
adequada dos profissionais que vdo atuar na sala de aula como salienta Linard
(1990). Em todos os cursos é enfatizada a andlise dos projetos jd desenvolvidos
nas escolas e formulacdo de novas propostas, a fim de que os educadores
participem de forma ativa no desenvolvimento da metodologia.

A formagdo em servigo dos profissionais da Educagdo envolve ndo apenas os
professores, mas também os orientadores pedagogicos e diretores de escola, a
fim de garantir o suporte da escola como um todo ao projeto. Os pais também
foram envolvidos através de reunidoes e mostras anuais dos trabalhos

desenvolvidos pelos alunos.” (Ripper, 1996:74)

Nesse trecho, a autora fundamenta a estrutura de dois mddulos. Acreditamos que esta
proposta de formacdo continuada em servico para os professores seja a forma mais
adequada para se introduzir uma inovac¢do na educacdo. Demo (1997) coloca que a
introducdo da inovagdo deve ocorrer via professor, propiciando a ele uma oportunidade de
inovar-se, mudando a sua postura e pratica pedagégica.

A autora acrescenta que a formacdo nao se restringe ao professor em sala de aula, mas
também a diretores, coordenadores e orientadores pedagdgicos, criando um ambiente
diferenciado de aprendizagem em diferentes instincias escolares. Além de atingir essas
diferentes instincias, atinge a prépria academia no que se refere a formagdo de
pesquisadores, possibilitando, a partir desses profissionais, expandir a metodologia que era
estruturada com a implantacdo do projeto. Verificamos, nesse sentido, o que Demo afirma

quanto ao retorno para comunidade de conhecimentos reestruturados na academia.
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“A formagdo de recursos humanos incluia também pesquisadores e outros
profissionais na drea, como alunos de doutorado, mestrado, iniciacdo
cientifica e de estagidrios de outras instituicoes. Além de fortalecer a equipe,
estes profissionais ao retornarem e/ou serem contratados por outras
instituicoes, irdo colaborar para a difusdo das metodologias desenvolvidas.”

(Ripper, 1996:65)

Quando a autora define o médulo intensivo como apoio a aquisicdo do conhecimento,
verificamos o cardter da qualidade formal do projeto, primando pela formagdo consciente e
coerente com uma postura cidada, como coloca Demo (1993). Porque, ao definir a
qualidade formal, o autor escreve que ela constitui-se de toda estrutura que permita o
acesso a um conhecimento moderno, por meio da formacdo em cursos para o aprendizado
do trabalho com a tecnologia, firmando um compromisso de utilizar o conhecimento
adquirido, implantando-o na sociedade como bem comum a todos.

Ao definir o médulo extensivo, a autora afirma:

“Apoio ao trabalho cotidiano: Modulo Extensivo

O mdédulo extensivo compreendia a formagdo, em cada escola participante, do
Programa de grupo de trabalho (GT), constituido pelos educadores da escola
envolvidos no programa. A inclusdo do Programa no Plano Pedagogico dessas
escolas formalizaria o compromisso de envolvimento das mesmas. O Mddulo
Extensivo é o amago do Programa, é a participagdo nele que caracterizaria o
engajamento do educador no Programa. Os critérios para a participacdo dos
professores no programa foram:

— Participar dos cursos do Modulo Intensivo.

Apos ter realizado o médulo intensivo, estar participando efetivamente, ou seja,
trabalhar com seus alunos no laboratorio de educacdo e informdtica da sua
escola, dentro do cotidiano curricular da sua classe/série.

— Participar do Grupo de Trabalho e do Grupo de Estudos (modulo extensivo).
As atividades em cada escola sdo organizadas pelo Grupo de Trabalho,
integrado pelos educadores engajados no programa. As reunides semanais

foram marcadas para um hordrio fora do hordrio de docéncia do professor,
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sendo remuneradas. Esses grupos visavam organizar o uso do laboratorio de
educacdo e informdtica da escola, assim como o aprofundamento e
aperfeicoamento da filosofia e linguagem computacional LOGO, de modo a
viabilizar o projeto no cotidiano pedagogico de cada uma das unidades
educacionais (UE’s).

(...) O grupo de estudos tinha o objetivo de viabilizar a troca de experiéncias
entre as escolas. Palestras ou oficinas de cardter mais abrangente foram
desenvolvidas em reunioes mensais, visando o aprofundamento pedagogico
entre todos os professores e especialistas envolvidos neste Programa. E
importante destacar que esta formacdo ndo tinha como objetivo primeiro
formar professores de Informdtica, mas ao contrdrio, formar professores que
pudessem articular sua experiéncia docente, sua especialidade curricular e a
metodologia Logo. A realizacdo de semindrios internos tinha a dupla
finalidade de possibilitar a troca de experiéncias e o préprio desenvolvimento

do educador ao colocar suas observagoes/reflexdes no papel e apresentd-las

oralmente.” (Ripper, 1996:74-76)

Nesse trecho, a autora descreve o moddulo extensivo como apoio ao trabalho do
professor, constituindo o acompanhamento a implantacdo do projeto na escola via atuacio
do professor. Portanto, constitui a qualidade politica do projeto ao enfocar a aplicacdo dos
conhecimentos adquiridos no médulo intensivo.

Destacamos o enfoque dado para o papel do professor, considerado um dos alicerces do
Projeto Eureka, pois, quanto maior o engajamento do e no projeto, mais o professor poderia
caracterizar a qualidade educativa do projeto. No mddulo extensivo, verificamos dois
aspectos: 1) o da formacdo continuada, caracterizada pelos semindrios, oficinas e
exposicdes, pois nessas ocasides o conhecimento sofria um processo de reestruturacio,
como escreve Demo (1997) — quando o professor estrutura o conhecimento adquirido e
compartilha com outras pessoas o conhecimento, sofre uma reestruturacdo a partir dos
questionamentos que poderdo acontecer, assim como também do proprio processo de
exposicao. 2) a aplicacdo do conhecimento adquirido no dia-a-dia. Portanto, vemos no

modulo extensivo tanto a qualidade formal, descrita no item 1, quanto a politica, descrita no
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item 2. Dessa forma, encontramos a légica para o discurso da idealizadora do projeto de
que os mdédulos se entrelacam todo o tempo no decorrer do projeto.

O ambiente Logo constitui-se, entdo, como um espaco para troca de experiéncias e de
saberes entre os professores, fazendo com que eles ocupassem o lugar de aprendizes e de
mestres. Novoa (1992) escreve sobre esse tema definindo os papéis que podem ser

ocupados pelo professor, de formador e formado:

“A troca de experiéncias e a partilha de saberes consolidam espacos de
formagdo miitua, nos quais cada professor é chamado a desempenhar,

simultaneamente, o papel de formador e de formado.” (N6voa, 1992:26)

Quanto a definicdo de Novoa (1992), cremos ser conveniente alterar o termo formado
por formando, pois no primeiro temos a idéia de finalizag¢do, ou seja, o professor é formado
e posteriormente forma. Em nossa andlise, tanto o professor quanto o aluno estio em
constante formacdo, havendo trocas significativas entre professores, definida por Garcia
(1995) como relagdes simétricas, e entre professor e aluno como relagdes assimétricas.

Analisaremos neste trabalho as trocas de experiéncias entre professores, compreendidas

por Garcia (1995) como relagdes simétricas:

“Esse didlogo entre os professores se estabelece e adquire verdadeiro
. o . . . . 26

significado quando inserido em um grupo coletivo, onde os parceiros™ se

encontram para discutir, refletir, planejar e redirecionar a sua prdtica em sala

de aula, com base em seus objetivos (...)” (Garcia, 1995:93)

Outro elemento do plano de 1995 que serd destacado neste trabalho € a estrutura de
apoio. Essa instancia foi criada justamente ao se estruturar o médulo intensivo € o médulo
extensivo. De acordo com os entrevistados, pretendia-se acompanhar o trabalho dos
professores nos grupos de trabalho de maneira “constante e préxima”, dentro do universo

de duas a cinco escolas que estavam integradas ao projeto no periodo de 1990 a 1995: “era

%6 Nota da autora — Parceria é um termo utilizado por Ivani Fazenda (1993) para denominar a relagio entre

duas ou mais pessoas engajadas em um trabalho voltado a interdisciplinaridade.
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relativamente simples acompanhar os grupos e dar um atendimento mais individualizado”
(Entrevistado 1).

Ripper (1996) escreve quanto a essa estrutura:

“Estrutura de Apoio

A gestdo do processo de introducdo do computador como instrumento
pedagogico é realizada por meio de uma infra-estrutura organizacional e
politica dentro da SME.

Comissdo de Educagdo e Informdtica (CEI)

Estabelecida por portaria do Prefeito, essa Comissdo ¢é encarregada de
planejar, deliberar e avaliar o processo de informatizacdo do ensino publico
municipal de Campinas. Participam da Comissdo a coordenadora do
Programa, presidente da Comissdo, a Equipe de Apoio, os coordenadores dos
GTs (monitores) e representantes da SME, FUMEC e IMA que se retinem
mensalmente.

Equipe de Apoio

Concebida para assessorar os GTs no uso do computador como instrumento
pedagogico, a Equipe de Apoio sendo responsdvel pela organizacdo do GTA e
Oficinas. E encarregada também da coordenagdo administrativa do Programa,
integrando a Coordenadoria de Projetos e Programas Especiais da SME.

A equipe de Apoio é composta por docentes da Rede Municipal de Ensino de
Campinas e da FUMEC.”

E importante destacar que a autora considera a Comissio de Informatica, criada em
1992, como estrutura de apoio. Podemos compreender essa postura da autora ao pensarmos
no que Papert (1995) afirma sobre a fundacdo criada na Costa Rica, que tinha como
objetivo resguardar o programa de informatizacdo da burocratizagdo e das mudancas
politicas governamentais.

Ao pensarmos nas mudangas politicas na prefeitura de Campinas, vemos que, a priori,
haveria mudangas no panorama politico, como definiu Braga (1996) em seu trabalho. Dessa

forma, o fator tempo foi marcante para o processo de implantagdo do projeto, pois a cada
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quatro anos, em decorréncia das mudancas politicas, poderiam ocorrer alteracdes em
relagc@o ao projeto e a seu espaco dentro da prefeitura.

A estrutura de apoio era constituida por profissionais engajados no projeto e que se
encontravam como professores da rede municipal de ensino. Ao ingressar na equipe de
apoio, os professores recebiam uma licenca para dedicar-se inteiramente ao projeto
(Entrevistado 2).

Na entrevista 1 foi colocado que “a equipe de apoio visava realmente apoiar o
trabalho dos professores, oferecendo-lhes respaldo em seu trabalho pedagdgico”. A

Unicamp sempre desempenhou esse papel, como verificamos nos trechos a seguir:

“O suporte teorico e metodologico para o desenvolvimento do programa é
proporcionado pela UNICAMP através de seus laboratorios e niicleos de
pesquisa na drea de informdtica na educa¢do (LEIA e NIED).”

“A IMA (Informdtica de Municipio Associados S/A — Campinas), empresa
municipal, veio dando apoio ao programa, através de compra e manutencdo do

equipamento.”

A Unicamp j4 trazia uma experiéncia significativa na 4rea de informdtica educativa

como escreve Ripper et al. (1993):

“A experiéncia da Unicamp na drea de Informdtica na Educacdo vem de longa
data através do Nicleo Interdisciplinar de Informdtica Aplicada a Educagdo
(NIED) e do Laboratorio de Educag¢do e Informdtica aplicada (LEIA),
proporcionando suporte tedorico e metodologico para o desenvolvimento do

projeto.” (Ripper et al., 1993:409)

Ja analisamos a formacao oferecida pelo projeto, a implantacdo na escola, a estrutura de
apoio elaborada para oferecer respaldo técnico-metodolégico e politico. Portanto,
deveremos incluir as condi¢des para participac@o e permanéncia dos professores no projeto.
Como analisa Demo (1997), para a mudanga de postura do professore e a reelaboracdo do
conhecimento, hd condi¢des imprescindiveis na construcdo de uma nova metodologia de

trabalho com a inovacgao.
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“Condicoes para participagdo

No estdagio atual do programa, serd privilegiada a participacdo de professores
efetivos, a fim de assegurar a sua continuidade nas escolas envolvidas. Quando
o programa estiver implantado nas demais escolas de primeiro grau, essa
condigdo serd desnecessdria.
Ao longo do ano letivo, a participacdo do educador nas atividades dos modulos
intensivos e extensivos é condi¢do fundamental para sua permanéncia no
programa:

Médulo intensivo: cursos.

Modulo extensivo: GT (3 reunides mensais)

GTA (1 reunido mensal)

A fregiiéncia minima para a permanéncia no programa é de:
80% de presenca para GT
80% de presenca para GTA
OBS.: Serdo dispensados das oficinas e GTA dos sdbados apenas os
professores que freqiientem cursos regulares neste periodo, implicando na ndo

emissdo dos certificados destes eventos.”

Constatamos que uma das condicdes para a participacdo no projeto era o professor ser

efetivo na escola, pois, como destaca o Entrevistado 2:

“A danga das cadeiras nas escolas afetava o encaminhamento do projeto. Ao
realizar o trabalho de imersdo de um grupo de professores de uma
determinada escola, nada garantia que este grupo se mantivesse 0 mesmo no
ano seguinte, havendo uma quebra no trabalho e exigindo a retomada de todo

o processo.”

Conforme a proposta do projeto de formagdo continuada em servico, verificamos a
necessidade da participacdo dos professores dos cursos de formacdo e dos eventos
organizados para a divulgacdo e aprofundamento tedrico-pratico. A qualidade educativa

realmente resultaria do entrelagcamento dos médulos intensivo e extensivo.
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O plano de 1995 traz descrita de forma objetiva a dedicacdo ao programa, definida
como parte integrante das funcdes do professor participante do projeto, que passou,
inclusive, a ser remunerada: os professores passaram a receber pelas horas de participacio

nas reunides e cursos do projeto.

“Dedicacdo ao Programa

O professor participante dedica ao programa 3h/a remuneradas, fora de sua
carga docente para participagdo nas reunioes do GT e GTA.

O professor-monitor dedica ao programa 12h/a remuneradas, fora da sua
carga docente para a preparagdo e organizagdo do GT, participacdo das
reunioes da CEI, GM, GT GTA e para contatos com a equipe de Apoio.

O professor membro da Equipe de Apoio presta assessoria em tempo integral
ao Programa.

A coordenadora geral do Programa dedica 8hs semanais, cedidas pela
UNICAMP, para assessorar a SME e presidir a Comissdo de Educacdo e
informdtica.

Certificados

Serdo emitidos certificados pela Escola de Extensdo da UNICAMP para os
cursos do Modulo Intensivo e pela SME para as atividades do Modulo
Extensivo (GT, GTA e Oficinas). A freqgiiéncia minima necessdria para

obtengdo de certificado é de 90%.”

No plano do projeto, era necessdrio estarem definidas as fun¢des de cada participante.
Nas palavras do Entrevistado 1, “era necessdrio para cada professor saber as suas funcoes
e dos demais também” . Dessa forma, como coloca Popham (1983), a clareza e objetividade

permitem a avaliagdo mais clara e objetiva dos resultados do projeto.
“Fungoes

A operacionalizacdo do Programa se dd por meio do desempenho de fungoes
diferenciadas por seus agentes:

Professor
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Além do trabalho com o aluno no laboratorio de informdtica dentro de sua

jornada docente é de responsabilidade do professor dispor de hordrios

extrajornada para participagdo nas atividades de formagdo previstas pelo

programa: GT, GTA e Oficinas de Linguagem, Oficina Especial de

Informdtica, Semindrio e Cursos do Modulo Intensivo.

Monitor

Além das responsabilidades previstas para os professores, ao professor-

monitor cabe:

*
L X4

X/
L X4

X/
L X4

Organizar, participar e documentar por meio de atas as reunioes
semanais do GT. Deve registrar a freqiiéncia dos membros do GT.
Entregar essa documentagcdo a equipe de Apoio no ultimo dia de cada
més;

Participar das reunioes quinzenais do grupo de monitores (GM);
FParticipar das reunioes mensais da Comissdo de Educacdo e
informdtica da SME, e informar ao seu GT as decisoes e
encaminhamentos tomados;

Encaminhar a secretaria da escola a lista de presenca das reunides do
grupo de trabalho, constando nome e carga hordria dos professores
participantes, para que seja solicitado o pagamento no livro ponto;
Encaminhar ao coordenador de unidade da FUMEC a lista de presenga
dos professores da FUMEC, para que este envie esta lista a divisdo
Administrativa da FUMEC, para que seja solicitado o pagamento dos
professores da FUMEC.

Coordenar a elaboragdo do cronograma de atividades de seu GT, com

supervisdo da dire¢do da escola, atendendo tanto as necessidades da

escola quanto as da SME/FUMEC.

Equipe de Apoio

X/
L X4

*
°

A Equipe de Apoio é responsdvel pelas agoes administrativas e
pedagogicas do Programa Eureka:

Farticipar das reunioes da Coordenadoria de projetos e Programas

Especiais da SME;
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Secretariar e documentar as reunidoes mensais da Comissdo de

Educacgao e Informdtica da SME;

Q

Executar as tarefas administrativo-burocrdticas  inerentes
operacionaliza¢do do Programa:

Coordenar as reunioes dos GTAs e GM;

Planejar e operacionalizar Oficinas e Semindrios;

Farticipar do planejamento e execugdo dos cursos do Modulo
Intensivo;

Farticipar da elaboracdo do Plano Anual do programa;

Participar do processo de avaliagdo anual do programa;

Assessorar os GTs no uso do computador como instrumento
pedagogico;

Participar da elaboracdo do Cronograma Anual de Atividades;

Organizar a participacdo do programa em eventos externos.

Coordenagdo Geral do Programa

A coordenagdo geral do programa é responsdvel pela formulagdo e avaliagcdo

do programa:

*
L X4

X/
L X4

Assessorar a SME na formulacdo das politicas de implementacdo do
Programa Eureka, inclusive a busca de financiamento externo;

Dar suporte tedrico e metodolégico para o uso do computador como
instrumento pedagogico;

Presidir a Comissdo de Educacgdo e informdtica da SME;

Coordenar a elaboracdo do Plano Anual do programa;

Coordenar o planejamento e execu¢do dos cursos do Modulo Intensivo;
Coordenar as ag¢oes da Equipe de Apoio;

Coordenar a avaliacdo do impacto do programa na melhoria da
qualidade de ensino;

Coordenar a elaborag¢do do Cronograma Anual de Atividades,

’

Organizar a participa¢do em eventos externos.’

A escola também encontra-se representada no plano a partir de suas responsabilidades,

ndo havendo a possibilidade de a mesma ndo assumi-las ou deixar de responder pelo
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funcionamento adequado dos LIED’s. O aspecto infra-estrutura serd analisado e explorado

na parte referente a andlise das atas dos grupos de trabalho dos professores.
“Responsabilidade da escola

E de responsabilidade das escolas participantes do Programa Eureka cuidar
da conservacdo do laboratorio e do equipamento nele contido através das
seguintes acoes:

s Ambientacdo da sala:

» Cuidar para que a sala do laboratério mantenha temperatura
baixa, protegendo o equipamento do Sol com cortinas ou
persianas externas;

» Conservacdo do Equipamento:

» Manter limpo o laboratorio, diariamente, livre de poeira;

» Manter limpas as mdquinas, também livres de poeira;

» Providenciar aspirador para limpeza periddica dos teclados.

% Conservagdo da rede elétrica.

» Manter sempre em ordem as tomadas, tomando um cuidado
especial com aquelas que se apresentarem soltas ou sem

espelho;

» Providenciar o aterramento para o equipamento que o necessite

(quando o equipamento estiver fora de laboratério).
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O Projeto Eureka na prdtica dos professores

Nesta parte do trabalho, realizamos uma andlise de conteido com base no trabalho de
Krippendorf (1980), que define a andlise de conteido como “uma técnica de pesquisa para
fazer inferéncias vdlidas e replicdveis dos dados para o seu contexto” (Krippendorff,
1980:21). Segundo Liidke & André (1986), este autor procura explicar sua defini¢do
dizendo que a andlise de conteido pode ser caracterizada como um método de investigacao
do contedido simbdlico das mensagens, sendo que as mensagens podem ser abordadas de
diferentes formas e sob indmeros dngulos. Foi justamente esse aspecto que nos fez optar
por este tipo de andlise: faremos inferéncias vdlidas que poderdo ser replicdveis sobre os
dados em diferentes contextos.

Segundo o autor, pode haver variacdes nas unidades de andlise, tomando-se como
unidade a palavra, o pardgrafo, a sentenca ou o texto todo. Alguns analistas preferem a
contagem de palavras ou expressdes, enquanto outros — entre 0s quais nos incluimos —
optam por fazer andlises temadticas. Da andlise temadtica inicial resulta a constru¢do de
categorias para a andlise da qualidade educativa do projeto.

Kripperdorff (1980) afirma que o analista opta pelo enfoque interpretativo que estiver
de acordo com o objetivo do trabalho. A necessidade de consenso entre os pesquisadores
sobre o conteido do material analisado € outro ponto importante a se observar. Mas
entendemos que a concordancia s6 deva ocorrer para os aspectos mais Obvios da
comunicacdo ou quando hd pontos de vista culturais e sociopoliticos similares entre os
pesquisadores-analistas, pois a diversidade de pontos de vista e de enfoques parece
contribuir mais para aumentar o conhecimento sobre algo do que para limitd-lo. Segundo

Liidke & André (1986):

“A exigéncia de consenso parece, pois, muito mais uma exigéncia do
formalismo analitico caracteristico dos esquemas cldssicos de pesquisa do que

da necessidade do ato de conhecer.” (Liidke & André, 1986:41)

As autoras levantam ainda a questdo de que o consenso fundamental anteriormente

definido para a andlise de conteddo ndo é necessdrio para uma andlise de contetido com
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enfoque qualitativo. Portanto, neste trabalho definimos que a andlise de contetido que
realizamos tem como enfoque uma abordagem qualitativa.

Krippendorff (1980) enfatiza o fato de as mensagens transmitirem experiéncias vicdrias,
ou seja, que o individuo aprende a partir da experiéncia alheia expressa por meio de
mensagens, € acrescentariamos que o receptor ao receber a mensagem faz inferéncias dos
dados a partir de seu contexto.

Dessa forma, no processo de decodificagdo das mensagens, o receptor utiliza ndo s6 o
conhecimento formal e 16gico, mas também um conhecimento experiencial que envolve
sensacdes, percepcdes, impressdes e intui¢des. Retomando a definicdo de Krippendorff
(1980), apds a andlise do conhecimento formal/l6gico e do conhecimento experiencial,
consideramos que o contexto definido pelo autor compreende esses dois tipos de
conhecimento. O reconhecimento desse cardter subjetivo da andlise é fundamental para que
possam ser tomadas medidas especificas e utilizados procedimentos adequados a anélise
pretendida.

Com base nessa defini¢do da andlise de contetido, elaboramos o conceito>’ que serd a
base para andlise realizada neste trabalho. Compreendemos a andlise de conteudo como
uma técnica de investigacao feita por meio de uma analise qualitativa do contetido
manifesto nas comunicacoes, a partir do conhecimento formal e experiencial, tendo
por finalidade a interpretacdo dessas comunicacoes e a elaboracido de um
levantamento tematico que resultara na construcio de categorias de analise para os
dados coletados.

Inicialmente, como diz a defini¢@o, realizamos uma andlise qualitativa elaborando um
levantamento dos temas que surgiram de forma significativa28 nas atas de reunido. Desse
levantamento tematico, resultaram:

% Troca de experiéncias
% Infra-estrutura
% Burocracia

+ Remuneragio

?7 Segundo Freitas (1997), o conceito é um enunciado explicativo de um objeto ou fendmeno.
2% Como foi dito na coleta de dados, este levantamento contém temas que se apresentaram com 80% ou mais

de freqiiéncia.
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% Producio dos professores

¢+ Discussdes pedagdgicas

R/
L X4

Formacao

R/
A X4

Limitacdes
¢+ Estrutura de apoio

Dos temas acima relacionados, construimos categorias de andlise. Ao analisar cada uma
das categorias, trazemos as “palavras” dos professores como evidéncias, investindo-os,
como coloca Demo (1997), de poder argumentativo, possibilitando-lhes assumir o lugar
que lhes foi atribuido desde o inicio de atores principais do projeto. Esse lugar foi descrito
no texto de Ripper (1996).

Por acreditarmos na importancia dos professores no processo de implantagdo do projeto
¢ que assumimos como foco os médulos propostos por ele. Portanto, a partir da andlise das
atas, teriamos acesso ao processo de implanta¢do do projeto a partir do ponto de vista do
professor.

Faz-se necessdrio conceituar o termo categoria. Liidke (1986) nos auxilia na defini¢do

do conceito, pois descreve o processo realizado neste trabalho de pesquisa:

“Depois de organizar os dados, num processo de iniimeras leituras e
releituras, o pesquisador pode voltar a examind-los para tentar detectar temas
e temdticas mais freqiientes. Esse procedimento, essencialmente indutivo, vai
culminar na construgdo de categorias ou tipologias.

A construgcdo de categorias ndo é tarefa fdcil. Elas brotam, num primeiro
momento, do arcabougo tedrico em que se apoia a pesquisa. Esse conjunto
inicial de categorias, no entanto, vai ser modificado ao longo do estudo, num
processo dindmico de confronto constante entre teoria e empiria, o que origina
novas concepgoes e, conseqiientemente, novos focos de interesse.” (Liidke &

André, 1986:43).

Para conceituar o termo categoria em nosso trabalho, buscamos também a contribui¢do

de Freitas (1997):

“Quando estamos tentando encontrar categorias no dmbito da prdtica

pedagdgica nos estamos tentando encontrar categorias que tenham esse poder
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explicativo de uma grande quantidade de fenémenos que estdo acontecendo no

ambito da sala de aula.”

Portanto, neste estudo usamos o conceito de categoria como sendo um grupo com um

conjunto de atributos ou caracteristicas comuns, que tem o poder de explicitar uma

grande quantidade de fenomenos presentes no processo de implantacio do projeto.

Com esse conceito, definimos como categorias de andlise:

X/
L X4

X/
L X4

X/
L X4

Trocas de experiéncias;
Infra-estrutura;
Burocracia;

Cotidiano do professor;
Discussoes pedagogicas;

Processo de formagao.

A partir das categorias, realizamos a avaliagdo da qualidade educativa do projeto com

base na efetividade® da qualidade formal e da qualidade politica. Definimos cada uma das

categorias e, em seguida, apresentamos os dados encontrados nas atas de reunido, divididos

por escola. A integra das atas encontra-se no volume 2 desta dissertacao.

% Entenda-se o processo de apropriagdo por parte dos professores dos médulos propostos.
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Troca de experiéncias

Uma das categorias € a troca de experiéncia, que, nas palavras dos professores, recebeu
destaque, pois ocupou grande parte dos GT’s e foi significativa para o trabalho dos
professores. Essa categoria aparece em 580 das atas analisadas, ocupando um universo de
85% do total.

Em nossa anélise, essa categoria é compreendida com a contribui¢do de Névoa (1992).
Ele afirma que é fundamental para a formacdo do professor que ele possa trocar suas
experiéncias com outros professores, constituindo a formacdo continuada em servigo de
acordo com nossa andlise dos planos e das atas de reunido.

Outro autor que nos auxilia na compreensdo dessa categoria ¢ Demo (1997), que
escreve que € justamente na troca de experiéncias que ocorre a reelaboracdo e a
reestruturacdo do conhecimento, a partir de questionamentos e contribui¢des entre 0s
professores. Para nds essa categoria emerge da vivéncia dos professores que ndo tinham
espaco para sentar e conversar sobre o trabalho nem sobre a experiéncia de cada um.

Constatamos que o projeto oferecia um espaco para que os professores trocassem
experiéncias, por pensarmos, como Demo (1997), que deve existir espaco para a
reestruturacio e reelaboracdo do conhecimento, que se constitui como parte integrante do
processo de formacao.

Portanto, essa categoria permite que vislumbremos uma contribui¢do desse projeto para
o fortalecimento da relagdo professor-professor e professor-aluno, por reconstruirem
mutuamente o conhecimento.

Acreditamos que, no processo de estruturacdo do relato do que considera importante, o
professor estrutura o conhecimento a fim de transmiti-lo. Quando este relato é recebido por
outro professor, € processado com base no conhecimento formal/légico e no conhecimento
experiencial, o que pode provocar questionamentos. Segundo Demo (1993), esses
questionamentos sdo fundamentais para a consolida¢do do conhecimento moderno.

Ha a necessidade constante de reestruturacdo e reconstru¢do do conhecimento, por parte

do professor. Seja motivada pelos questionamentos ou pela necessidade de estruturar para
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compartilhar o conhecimento, é na troca de experiéncias que se fortalecem o conhecimento
e sdo construidas as praticas pedagdgicas.

Ao processo de reconstrugdo e reelaboracdo do conhecimento, acrescentariamos um
elemento colocado por Névoa (1992), que é o fato de o proprio professor se reconstruir
quando lhe sdo proporcionados momentos para troca de experiéncias. Por isso estaremos
realizando algo importante, que € investir na pessoa e dar um estatuto ao saber da
experiéncia, que compreendemos como significativo para a formagdo e para a pratica do
professor.

Os professores consideravam essa oportunidade de sentar para trocar experiéncias uma
oportunidade tnica e que fazia o diferencial na escola e na sua prética como professor. Eles
afirmaram que essa situacio contribuiu significativamente para o seu trabalho: “As trocas
de experiéncias continuam sendo a tonica de nossos encontros, sendo sempre de grande
valor para todos” (Escola B: 07)30.

Nessa categoria, consideramos trocas de experiéncias todas as oportunidades em que os
professores poderiam relatar as suas experiéncias contribuindo com o processo de
constru¢do do conhecimento e da préatica dos colegas.

Verificamos nas atas que, nas trocas de experiéncias, os professores contribuiam uns
com 0s outros para a estruturacdo do trabalho no laboratério com os alunos e se ajudavam
em relacdo a ansiedade e a angustia que os assolava em alguns momentos. No trecho a

seguir, verificamos esse aspecto:

“Partimos de ansiedades e incertezas, queixas e insatisfacoes de diversas
ordens, mas através de necessidades individuais que depois se verificava serem
do grupo. A partir destas necessidades construia-se a prdtica que resultava da
cooperagdo, trabalho em conjunto, didlogo entre pessoas e entre pessoas e
disciplinas, gerando novas formas de conhecimentos e construindo a prdtica do

dia-a-dia.” (Escola B: 03)

30 . . . N . ~
Escola B, item 07. Os quadros das escolas com os itens da categoria “Troca de experi€ncias” estdo

localizados a partir da pagina 89.
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O acesso a experiéncia do outro fortalecia e dava seguranca ao trabalho dos professores.

Verificamos a seguir:

“Relato de professor sobre como estdo sendo as aulas no LIED e a partir das
dificuldades encontradas conversamos, trocamos idéias e buscamos solugoes,
fazendo algumas atividades no computador para que as criangas (alunos)

possam desenvolvé-las na aula.” (Escola C: 10)

Na troca de experiéncias, os professores verificavam mudangas no relacionamento

afetivo entre os alunos e entre eles mesmos:

“O grupo tem que discutir contando as anguistias e insatisfacoes, porque é muito
importante a reflexdo a partir destes sentimentos, além de estreitar os lacos entre os

proprios professores e também entre os professores e alunos.” (Escola C: 15)

O grupo tinha consciéncia da necessidade de se discutir o projeto a partir de
sentimentos € emog¢des que influenciavam diretamente a produtividade no projeto, pois a
inseguranca em relacdo a mdquina era presenca constante.

A troca de experiéncias envolveu também os pais, que foram convidados a conhecer
um pouco do projeto, por meio de uma palestra e de uma minioficina, como foi chamada
pelos professores. FEles acreditavam ser importante para o projeto que os pais

experienciassem o trabalho com o Logo para compreender melhor a proposta.

“A coordenadora do GT colocou a questdo de trazer a profa. coordenadora
para falar sobre o projeto para a comunidade. A coordenadora do projeto
enviou duas datas para serem agendadas. Além disso, a coordenacdo do GT
colocou a idéia de abrir uma possibilidade para os pais experenciarem o
trabalho do Eureka, através de uma minioficina para eles, através de inscricdo
prévia. O grupo seria de 17 pais no primeiro semestre e mais 17 no segundo

semestre.” (Escola D: 02)

Os professores discutiam as experiéncias a partir de relatos orais e também de

filmagens, como fica evidenciado no relato a seguir:
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, .

“O objetivo das filmagens é registrar as dificuldades dos professores; as
primeiras pessoas que irdo ver as filmagens serdo os professores e a equipe de
apoio; o professor é quem decide se pode ser ou ndo utilizada a filmagem para
exposicoes ou discussoes posteriores. Este é um material que pode ser
discutido nos GT’s. Se algum outro professor quiser ser filmado, é so
comunicar a equipe de apoio. Serd destacado nas filmagens o que cada
professora estd desenvolvendo, o que os professores estdo percebendo como
progresso pedagdgico apos a utilizagdo do Logo. Serd analisado também o
niimero de alunos no projeto; o niimero de aulas de cada professor; o niimero
de aulas por semana no projeto como também é importante que cada professor

escreva um texto e indicando no que o projeto tem ajudado o seu trabalho em

sala de aula.” (Escola D: 05)

Verificamos nesse destaque que havia o respeito a cada professor em relacdo a
filmagem. Eles tinham a oportunidade de optar por expor ou ndo seu trabalho a filmagem.
O foco da filmagem era a pritica dos professores no laboratério. Consideramos esse
destaque como evidéncia para a valorizacdo da experiéncia de cada professor e da
importancia de se discutir, com base nas experi€ncias, futuros passos para o projeto.

No processo de opg¢do por discutir a sua experiéncia ou nao, ja verificamos a mudanca
na postura do professor, ao abrir espaco para andlise, didlogo e avaliacdo de seu trabalho.
Constatamos o que Noévoa (1992) afirma a respeito da reconstru¢do do professor como
individuo e ndo somente em relacdo a sua prética.

Verificamos a constru¢do da pratica pedagdgica com o computador como resultado da

troca de experiéncias. Uma evidéncia desse processo € o texto a seguir:

“Combinamos, depois de alguns relatos dos professores que jd trouxeram seus
alunos ao laboratorio, que serd bom uma conversa com os alunos sobre suas
diividas em sala de aula, antes de virem para cd (pelo menos no inicio), devido
a grande ansiedade deles quando se deparam com as mdquinas. Talvez até
pedir que facam alguns planos (projetos para executar no computador),

ensinar a tartaruga.” (Escola B: 06)
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Segunda evidéncia das atas para esse aspecto: “Proposta para solucionar os problemas
no trabalho com os alunos decorrentes da quantidade, a partir da experiéncia de cada um”
(Escola B: 13).

Os professores compreendiam que desse processo de troca resultavam novas praticas
educacionais em informatica. Evidenciando esse fato, temos: “Os professores puderam
trocar experiéncias e elaborar novas prdticas educacionais em informdtica no Logo”
(Escola B: 01).

Encontramos a seguinte evidéncia da compreensdo por parte dos professores do

processo de construgdo e reconstru¢cdo do conhecimento:

“Os professores e alunos venceram os desafios decorrentes do aprimoramento
de seu conhecimento, ambos sentiram-se valorizados e motivados,

proporcionando trocas de experiéncia e a continuidade do projeto.” (Escola B:

10)

Ao verificar que um sentimento era partilhado pelo grupo, os professores sentem-se
seguros o bastante para elaborar e expor o que estdo vivenciando em relacdo ao projeto
como grupo, € nao como opinido individual: “Os professores contaram a respeito do
sentimento que estd presente em sua prdtica, a ansiedade” (Escola C: 14).

Constatamos no trecho a seguir a maturidade do grupo em relagcdo a importancia dessa

categoria para o funcionamento do projeto:

“Quanto a integragcdo, notamos que estd faltando entrosamento entre os
professores e chegamos a conclusdo da necessidade que temos em relacdo a
comunicagdo entre o que um professor e outro da mesma classe estd fazendo e

como fazer.” (Escola D: 01)

Outro aspecto destacado na anélise das atas foi que, com base nas trocas, os professores
aprofundavam a discussdo da proposta do projeto e também elaboravam o seu préprio

fundamento para o trabalho com o computador:

“O que pode ser feito com a filosofia Logo em seu computador? A partir do

relato de experiéncia de um professor em sala de aula houve a troca entre o
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grupo objetivando a elaboragdo de atividades em sala de aula para favorecer a

aprendizagem dos alunos.” (Escola D: 08)

Portanto, para esses professores o foco era o processo de ensino-aprendizagem, tendo

como centro o aluno.

Esse espago era compreendido também como oportunidade de construir em conjunto

solugdes para as dificuldades encontradas em relacdo ao trabalho com o aluno:

“Foi proposto por uma professora que o GT discutisse a introducdo da
linguagem Logo a partir do relato das experiéncias dos professores com os
alunos no LIED. Essa troca de experiéncias serve para discutir as idéias e
propostas verificando a melhor forma de resolver os problemas existentes,
procurando incentivar aqueles que estdo mais ansiosos e com dificuldades no

trabalho pedagaogico.” (Escola D: 16)

Portanto, essa categoria comporta o processo de constru¢do e reconstrucdo do

conhecimento adquirido no médulo intensivo, elaborando uma pratica pedagégica nova em

que os professores auxiliavam-se mutuamente, resultando desse processo a reconstruciao da

prética pedagdgica e do proprio professor.

Escola A

01 Acesso a outras experiéncias em pré-escola via internet.

02 Levantamento de quem ja comecou o trabalho no computador e das dificuldades das
criangas.

03 Feira de Informdtica anual na escola, para troca de experiéncias entre os professores.

04 Socializacdo, por parte de uma professora, de roteiros por ela elaborados para entrar
no Logo. Criar diretérios e paginas.

05 As professoras contavam as suas experiéncias no uso do computador nos GT’s. Esse
topico era fundamental para o desenvolvimento das reunides.

06 As professoras contavam suas dificuldades buscando nas experiéncias de outras

professoras propostas para solucionar seus problemas. Havia abertura por parte das

professoras para relatar as suas experiéncias.
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Os professores puderam trocar experiéncias e elaborar novas praticas educacionais em
informadtica no Logo.

No semindrio, houve a oportunidade para relatos do que estava sendo feito em cada
escola e, dessa forma, poder mapear o que era o Projeto Eureka.

“Partimos de ansiedades e incertezas, queixas e insatisfacoes de diversas ordens, mas
através de necessidades individuais e depois de um grupo estas necessidades
tornaram-se prdtica de busca em cooperacdo, trabalho, didlogo entre pessoas e entre
pessoas e disciplinas, gerando novas formas de conhecimentos.”

Os professores disseram que, nas trocas de experiéncias, foi possivel verificar qual era
seu papel dentro do processo ensino-aprendizagem.

Professora da Fumec € auxiliada por trés colegas para levar seus alunos ao LIED.
“Combinamos, depois de alguns relatos dos professores que jd trouxeram seus alunos
ao laboratorio, que serd bom uma conversa com os alunos sobre suas diividas em sala
de aula, antes de virem para cd (pelo menos no inicio), devido a grande ansiedade
deles quando se deparam com as mdquinas. Talvez até pedir que facam alguns planos
(projetos para executar no computador), ensinar a tartaruga.”

“As trocas de experiéncias continuam sendo a tonica de nossos encontros, sendo
sempre de grande valor para todos.”

“As atividades de integracdo entre os projetos, neste semestr,e foram muito positivas
também.”

“A cooperagdo no trabalho a partir do didlogo entre os professores e também com os
alunos.”

“Os professores e alunos venceram os desafios decorrentes do aprimoramento de seu
conhecimento. Ambos sentiram-se valorizados e motivados, proporcionando trocas de
experiéncia e a continuidade do projeto.”

“Oficina para troca de experiéncias no trabalho com os alunos e seus progressos em
programacdo x aprendizagem.”

“Proposta para solucionar os problemas no trabalho com os alunos decorrentes da

’

quantidade, a partir da experiéncia de cada um.’
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“Ligamos um computador que estava funcionando e um professor mostrou algumas
atividades que uma professora desenvolveu e explorou as opinides de outros
professores.”

“Uns professores ensinavam os outros.”

Integracdo do novo participante do GT sobre a Linguagem Logo na experiéncia da
escola e dos professores com seus alunos.

“Atividades no computador com a ajuda miitua.”

Comentarios sobre as experiéncias com os alunos no LIED.

“Uma professora levou seus alunos e eles estavam ansiosos. Ndo gostaram do Logo,
no primeiro dia saiam do programa o tempo todo. No segundo dia ficaram mais
tempo sem tanta ansiedade e ndo sairam tanto. No terceiro dia trabalharam direito,
sem sair.”

Troca de informacdes a respeito da prética dos professores, com base na leitura de um
texto que tratava de tema pedagdgico.

Troca de experi€ncias em que os professores contavam como ocorreu o trabalho com
os alunos no LIED, tentando ajudar e saber da experiéncia dos outros professores.
Troca de informacdes e experi€ncias entre os professores quanto as atividades no
LIED com os alunos.

“Relato de professor sobre como estdo sendo as aulas no LIED e a partir das
dificuldades encontradas conversamos, trocamos idéias e buscamos solugoes fazendo
algumas atividades no computador para que as criangas (alunos) possam desenvolvé-
las na aula.”

O professor Marcos trouxe atividades (cacga-palavras e labirinto) para os professores
conhecerem. “O material pronto trazido foi colocado em todos os micros devido ao
fato de serem interessantes.” Os professores elaboraram atividades para trabalhar com
os alunos, a partir do material oferecido pelo instrutor.

Relato de experiéncia no LIED em 1997, por parte dos professores.

Cada professora apresentou o seu projeto para este semestre com as atividades que

serdo desenvolvidas pelos alunos.

Os professores contaram a respeito do sentimento que estd presente em sua pratica, a

92




Projeto Eureka: uma trajetoria

15

16

17

ansiedade.

“O grupo tem que discutir contando as anguistias e insatisfacoes, porque é muito
importante a reflexdo a partir destes sentimentos, além de estreitar os lagcos entre os
proprios professores e também entre os professores e alunos.”

No primeiro semestre de 1995, as atividades de integracao entre os projetos da escola
foram muito positivas, permitindo a integracao de diferentes contetidos e professores.
Ligamos um computador para cada membro do GT e programamos trocando

experiéncias.

Escola D

01

02

03

04

05

30 de marco de 1993 — Quanto a integragdo, notamos que esta faltando entrosamento
entre os professores e chegamos a conclusdo da necessidade que temos em relacdo a
comunicacdo entre 0o que um professor e outro da mesma classe estd fazendo e como
fazer.

“A coordenadora do GT colocou a questdo de trazer a profa. coordenadora para
falar sobre o projeto para a comunidade. A coordenadora do projeto enviou duas
datas para serem agendadas. Além disso, a coordenacdo do GT colocou a idéia de
abrir uma possibilidade para os pais experenciarem o trabalho do Eureka, através de
uma minioficina para eles, através de inscricdo prévia. O grupo seria de 17 pais no
primeiro semestre e mais 17 no segundo semestre.”

Reunido para a comunidade no dia 18/5. Foi pedida a presenga do maior nimero
possivel de professores do projeto.

A oficina para os pais foi marcada no dia 16/6/1994. A coordenadora do GT fard a
divulgacdo para os pais e as devidas inscrigdes. Foi proposto pela coordenadora do
projeto que os professores iniciantes comegassem a assistir as aulas dos professores
que ja trabalham com as turmas no laboratério, para que estes conhecam a realidade
do laboratério e do trabalho com os alunos.

“O objetivo das filmagens é registrar as dificuldades dos professores; as primeiras
pessoas que irdo ver as filmagens serdo os professores e a equipe de apoio; o

professor é quem decide se pode ser ou ndo utilizada a filmagem para exposi¢oes ou

93




Projeto Eureka: uma trajetoria

06

07

08

discussoes posteriores. Este é um material que pode ser discutido nos GT’s. Se algum
outro professor quiser ser filmado, é s6 comunicar a equipe de apoio. Serd destacado
nas filmagens o que cada professora estd desenvolvendo, o que os professores estdo
percebendo como progresso pedagdgico apds a utilizacdo do Logo. Serd analisado
também o niimero de alunos no projeto; o niimero de aulas de cada professor; o
niimero de aulas por semana no projeto como também é importante que cada
professor escreva um texto e indicando no que o projeto tem ajudado o seu trabalho
em sala de aula.”

A coordenadora pediu para que cada professora escreva um pardgrafo sobre como esta
acontecendo o projeto em sua disciplina, disponibilizando aos colegas sua experiéncia
com o projeto em relagdo ao Eureka-conteudo-sala de aula.

Uma professora apresentou seu problema, que era ndo poder pedir afastamento para
realizar o curso de formacdo. Essa professora ndo poderia pedir afastamento
novamente neste periodo. A prof* coordenadora do GT colocou a importancia para o
Programa Eureka que todos os professores facam parte dos cursos, pois existe por
parte da comunidade e do GT o interesse de que todas as criancas da escola estejam
integradas ao projeto, principalmente porque os professores de primeira a quarta série
participantes do projeto sdo em numero reduzido. O grupo, a partir de suas
experiéncias, elaborou trés solucdes ou propostas para solucionar o problema da
professora: 1) a professora somente assistiria as aulas do curso da tarde e daria aula
normalmente no periodo da manha; 2) a professora deixaria seis alunos em refor¢co de
matemadtica com uma outra professora em outra turno; 3) a professora deixaria os
mesmos seis alunos de refor¢o de matemdtica com outro professor da casa deixando
todo o material, uma vez que esta semana tinha sido separada pela escola para a
recuperacdo de alunos com defasagem de aprendizagem. Houve anuéncia da diretora e
dos professores para as trés propostas. A coordenadora do GT ficou de consultar a
prof* coordenadora do projeto para verificar a possibilidade da proposta de niimero 1
resolver o problema da professora.

O que pode ser feito com a filosofia Logo em seu computador? A partir do relato de
experiéncias de um professor em sala de aula, houve a troca entre o grupo objetivando

a elaboragdo de atividades em sala de aula para favorecer a aprendizagem dos alunos.
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Os iniciantes ainda sentem fortemente a ansiedade de estar iniciando um processo
novo. Um desses professores diz que as oficinas e os grupos de trabalho sdo
importantes para a reflexdo do professor, reportando-se para o lugar do aluno,
havendo a troca de papéis e de experiéncias e de aprendizado em conjunto.

No primeiro semestre de 1995, as atividades de integracdo entre os projetos foram
muito positivas, pois possibilitaram a troca de experiéncias entre professores.
Discussdo sobre atividades da terceira série com a integracdo dos professores de
educagao fisica e educagao artistica.

Uma professora exp0s a dificuldade em atender individualmente tantas criancas, o
interesse desta primeira série por jogos e sua falta de estimulo em trabalhar com
escritor, pois s6 querem os joguinhos.

Apresentacdo para a comunidade do Projeto Eureka.

O trabalho no ambiente Logo proporciona socializacdo do conhecimento do processo
de aprendizagem. Além disso, a interdisciplinaridade € enfatizada no momento da
discussdo do trabalho. Com a proposta de tarefas em conjunto, as barreiras das
disciplinas estdo sendo transpostas.

Troca de experiéncia sobre o trabalho com matematica, com discussao das vantagens e
desvantagens do Logo.

“Foi proposto por uma professora que o GT discutisse a introdugdo da linguagem
Logo a partir do relato das experiéncias dos professores com os alunos no LIED.
Essa troca de experiéncias serve para discutir as idéias e propostas, verificando a
melhor forma de resolver os problemas existentes, procurando incentivar aqueles que
estdo mais ansiosos e com dificuldades no trabalho pedagogico.”

Os professores de quinta série relataram as dificuldades que enfrentam buscando
resolver as dificuldades quanto aos comandos bdsicos.

GT utilizado para discutir o que cada professor estd trabalhando. Foram alteradas as
datas das oficinas e foi solicitado que os professores levem o plano de curso para
reunido do GTA.

A integracdo de trés professoras que nao tiveram contatos com Logo e que receberam
informacdes sobre as atividades desenvolvidas pelos outros professores.

O grupo decidiu que, nesse primeiro momento, estd muito ansioso pela defasagem na
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area de programacdo e por isso prefere trabalhar apenas programacdo e leitura de
texto. O grupo é formado por dois iniciantes e dois professores que ndo manipulam o

computador hd mais de um ano.
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Infra-estrutura

Esta categoria esta presente em 650 das atas analisadas, ocupando, portanto, 95% do
material analisado. Nela, encontram-se os comentdrios e dados presentes nas atas no que se
refere as condicdOes materiais para a implantacdo do projeto, desde salas para instalar os
laboratérios, funcionamento dos computadores e periféricos até a limpeza e manutengdo
dos LIEDs.

A infra-estrutura é definida nesta pesquisa como uma das evidéncias do moddulo
extensivo, pois agia sobre a implantacdo do projeto na escola. Segundo Demo (1993), a
inovagcdo como meio para a transformacgdo da prética do professor, e conseqiientemente da
cultura da escola, deve estar acessivel a fim de que a tecnologia possa ser dominada e
humanizada.

Com base no levantamento tematico realizado, constatamos que a infra-estrutura surgiu
de forma marcante em todas as escolas analisadas, pelo fato de apresentar deficiéncias que
dificultavam o trabalho dos professores. Essas deficiéncias serdo descritas no levantamento
por escola, mas faremos recortes de trechos que julgarmos significativos para a andlise que
desenvolveremos a seguir.

O Entrevistado 1 afirmou que a infra-estrutura era um vetor zero do projeto, ou seja, um
pré-requisito para a implantacdo do mesmo. Nos planos de trabalho, verificamos que no
processo de implantacdo havia um responsdvel pela manutencdo e funcionamento dos
LIED’s: a escola, pois a prefeitura ja havia cumprido sua parte, instalando-os.

Foi levantado pelo Entrevistado 1 que, caso os professores nao tivessem de se preocupar
tanto com a infra-estrutura, poderiam ter discutido a proposta pedagdgica e a implantacao
do projeto em seu dia-a-dia, através da utiliza¢do dos LIEDs por parte dos alunos.

No levantamento realizado nas atas, encontramos evidéncias de que a maior parte do
tempo do GT era gasto com problemas de infra-estrutura, pois os micros e periféricos nao
funcionavam, nio havia salas para implantacio do LIED e as reformas ndo eram
concluidas, impossibilitando a pratica dos professores e alunos no computador.

A partir das entrevistas realizadas, construimos os seguintes dados sobre a implantagdo

dos LIED’s na escolas:
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1990 — A escola A recebe dois micros para colocar nos cantinhos das salas de aula;

1991 — A escola D recebe os micros em uma sala da escola;

1991 — Na escola D, a sala que estava sendo utilizada como LIED ¢€ interditada devido a
problemas na rede elétrica. O trabalho com os alunos no LIED nio se iniciou no primeiro
semestre de 1992.

Julho de 1992 — Inicio das atividades no LIED na Escola D.

1995 — A escola B inaugura seu LIED com o nome de Laboratério Professora Afira
Viana Ripper.

Julho de 1995 — Esforco concentrado da prefeitura para entregar as salas que estavam
em construcao ou instalar os computadores nas salas (fase da expansdo do projeto).

1996 — O LIED da Escola D ¢ interditado para reforma. Até o término do projeto, em
dezembro de 1997, esse LIED nio havia retomado seu funcionamento.

Pensamos, como Braga (2000), que a infra-estrutura deve ser colocada como uma das
principais questdes a serem levadas em conta para a implantacdo de uma tecnologia

educacional:

“(...) Uma segunda questdo é da infra-estrutura. Novamente no exemplo do
computador: ndo podemos pensar a introdugdo desta tecnologia na escola sem
planejarmos e garantirmos que estas mdquinas tenham manutengdo e
reposigdo periodica. Importante destacar que o técnico, na sala de informdtica,

é fundamental para cuidar das mdquinas.” (Braga, 2000:2)

Ao pensarmos no projeto de forma mais ampla, constatamos que ele pretendia ndo
apenas implementar a tecnologia, mas também construir uma metodologia para o processo
de implantag¢do da tecnologia com o objetivo de domina-la e humanizé-la, como escreve
Demo (1993). O aspecto acima citado foi levantado pelo Entrevistado 2. Concordamos com
ele, pois, uma vez proposta a constru¢do de uma metodologia para a implantacdo de uma
tecnologia, seria necessdrio tornar consistentes conhecimentos e conceitos. Infelizmente,
muitos professores sentiram-se atraidos pela maquina e ndo pelo processo de construir e
reconstruir propostas.

A construcio da metodologia ndo foi compreendida como o cerne do projeto.

Acreditamos que esse fato seja decorrente do destaque anteriormente analisado do médulo
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extensivo, que era compreendido como o amago do projeto. Constatamos na andlise dos
planos do projeto um aspecto que retomaremos nesse contexto, que foi a superficialidade
com que se tratou o médulo extensivo do projeto.

Na andlise realizada, consideramos que a defini¢do imprecisa gera uma série de
dificuldades na avaliagdo, pois as pessoas nao conseguem compreender o que se pretende e
principalmente qual é o papel delas no processo. Encontramos evidéncias de que os
professores ndo compreenderam o objetivo do médulo intensivo e, com as evidéncias agora
encontradas, € possivel concluir que também nio compreenderam a amplitude do médulo
extensivo, que para eles era a implantacdo e utilizacdo dos computadores.

Com base em Demo (1993) e N6évoa (1992), concluimos que a tecnologia foi assumida
como a alma do projeto. A leitura que os professores realizavam de que o mddulo extensivo
era o amago do projeto evidenciava-se no empenho dos mesmos em fazer com que os
LIED s funcionassem, principalmente porque o projeto foi impactado pela inexisténcia de
infra-estrutura para o seu desenvolvimento, dificultando sua implantacdo e gerando o
descontentamento de professores e alunos.

A falta de infra-estrutura estd fortemente presente nas atas. Um aspecto que nos surgiu
como evidéncia foi a falta de seguranca das escolas. Em uma delas houve arrombamento do
LIED, seguido de roubo e depredagdo dos computadores e da sala em que ele funcionava.

Constatamos que a infra-estrutura era proporcional ao envolvimento dos professores
com a implantacdo do projeto na escola, pois, como foi levantado em diversos discursos de
professores, havia a falta de estimulo em funcdo do projeto restringir-se a discussio
pedagdgica sem a prética no computador. “Arrombamento da escola durante um final de
semana e roubo de computadores e impressora” (Escola A: 02). Outro destaque quanto a
seguranca encontra-se a seguir, em que € relatado que estavam desaparecendo disquetes de

dentro do LIED:

“Continuam sumindo disquetes de alunos de dentro do armdrio e o mesmo
encontra-se desarrumado, a coordenadora do GT destacou a necessidade e o

cuidado na utilizacdo do material presente no LIED.” (Escola D: 17)

O ndmero de computadores era insuficiente para o trabalho dos professores, que

tiveram de testar diferentes estratégias para adequar o uso dos computadores e o nimero de
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alunos, pois este segundo era vdrias vezes maior que o primeiro: “Niumero de
computadores insuficiente para levar a turma toda de uma vez, portanto fazia-se
necessdria a divisdo da turma” (Escola C: 29). Uma dificuldade decorrente dessa tentativa
era decidir com quem deixar o restante dos alunos enquanto se trabalhava com uma parte.
Na categoria “Cotidiano do professor”, verificamos que os professores se dispunham a
ajudar fora do hordrio de aula, mas esse aspecto caracterizou-se como um sério problema
para a implantacdo do projeto.

A limpeza do LIED € considerada infra-estrutura para o trabalho do professor e em
diversos momentos encontramos destaques da dificuldade que esse aspecto acarretava ao

trabalho.

“Limpeza dos computadores foi feita pelos professores no hordrio do GT, pois

a escola ndo estava realizando a limpeza.” (Escola A: 07)

“O grupo preocupou-se com a infra-estrutura decidindo comprar um
miniaspirador para limpar as mdquinas, iremos cotar persianas e quadro

branco.” (Escola B: 06)

“Estamos tendo dificuldades com relagdo a limpeza do laboratorio. Fiquei de

conversar com a Direcdo.” (Escola B: 07)

Esse tipo de afirmacgdo encontra-se repetidas vezes nas atas de reunido.

Outro fator importante da infra-estrutura que se apresentava como obliterador do
processo eram as impressoras necessarias para imprimir os trabalhos. A situacdo
configurou-se de forma tdo precdria que os professores se surpreenderam quando

receberam uma impressora colorida:

“As impressoras ndo puderam ser instaladas pois foram enviadas sem os cabos
para conexdo. Sem a descri¢do da impressora as professoras compraram cabos

que ndo serviram.” (Escola B:5)
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“Falta tinta na impressora e pensamos em pedir a colaboracdo dos alunos
para comprar. Irei falar sobre isso com os professores do segundo GT para
decidirmos o que fazer. A proposta de pedir dinheiro aos alunos foi levada a

direcdo que concordou com a proposta.” (Escola C: 25)

“Quando chegamos ao LIED fomos surpreendidos com a presenca de uma
impressora colorida no LIED, fato que muito nos agradou pois pudemos

imprimir atividades feitas no Logo — colorido — para a Feira.” (Escola C: 28)

A morosidade com que eram resolvidos problemas de infra-estrutura pelos 6rgaos
competentes era tanta que o laboratdrio de uma das escolas iniciou uma reforma em 1996 e
concluiu-a em 2000.

Com o objetivo de tornar mais rdpido o conserto de uma impressora, foi solicitada a
ajuda do pai de um aluno, para elaborar um orcamento em relagdo ao custo do conserto.
Outro aspecto relacionado a essa categoria era a falta de computadores, que em sua maioria
eram muito antigos, dificultando e encarecendo o conserto.

A manuten¢do dos laboratdrios era inexistente e displicente. Evidéncia disso foi que na
Escola D cinco micros, dos nove existentes, foram retirados para conserto em abril de 1994
e retornaram apenas em agosto do mesmo ano. Para dificultar ainda mais a situagdo,
durante esse periodo de quatro meses os micros que ainda funcionavam foram quebrando.

Algo pitoresco € descrito no trecho abaixo:

“A APM assumiu o conserto de um computador com defeito que foi esquecido
pela IMA e mais um computador com defeito no drive devido a dificuldade que

tem sido trabalhar com poucos computadores.” (Escola D: 18)

O processo de insatisfacdo deflagrou um questionamento e um repensar sobre o projeto
e sobre os responsdveis pela manutencdo: “Reavaliacdo do suporte técnico que tem
emperrado muito o trabalho” (Escola A: 10); “Discussdo sobre a responsabilidade da
SME junto a escola para a instalacdo e manutencdo do LIED” (Escola C: 31); “O conserto
das tomadas do LIED serd realizado pelo GT pois a escola ndo realizou o conserto”

(Escola D: 02); “Os professores estdo muito insatisfeitos com o ndo atendimento pela IMA
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aos problemas relacionados ao computador. O que gerou uma discussdo bem ampla sobre
o programa, desde a sua concepgao filosdfica até a prdtica do dia-a-dia” (Escola A: 09).
No discurso dos professores, a infra-estrutura emperrou a implantacdo do projeto,

impossibilitando o trabalho prético.

Escola A

01 Aquisicao de material para o LIED.

02  “Arrombamento da escola durante um final de semana e roubo de computadores e
impressora.”

03 Defeito em computadores.

04 Falta de computadores.

05 Instalacdo dos micros em uma sala improvisada.

06 Instalacdo tempordria dos computadores nas salas dos professores que ja fizeram o
curso para ndo atrasar o trabalho.

07 Limpeza dos computadores pelos professores no hordrio do GT, pois a escola ndo
estava realizando a limpeza.

08 Movimentagdo para a solicitacdo de quatro computadores a CEL

09 “Os professores estdo muito insatisfeitos com o ndo atendimento pela IMA aos
problemas relacionados ao computador. O que gerou uma discussdo bem ampla
sobre todo o programa, desde a sua concepgao filosdfica até a prdtica do dia-a-dia.”

10 Reavaliacdo do suporte técnico que tem emperrado muito o trabalho.

11 Remanejamento de mdquinas entre escolas em funcdo da ndo-finalizacdo de
construgdes.

12 Problemas com video e impossibilidade de assistir ao filme.

Escola B

01  “Neste periodo escolar em que, apos muitos anos aguardamos a vinda do computador
a nossa escola, podemos finalmente colocar ‘a mdao na massa’.”
02 3/8/1995 — Primeira reunido do GT no laboratdrio.

03  14/7/1995 — Inauguragdo do LIED com a presenca de inumeras autoridades. Nome do
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LIED: Professora Afira Vianna Ripper.

04 Nove MSX funcionando, quatro TV’s e teclados aguardando as CPU’s que estdo no
conserto.

05 “As impressoras ndo puderam ser instaladas pois foram enviadas sem os cabos para
conexdo. Sem a descri¢do da impressora as professoras compraram cabos que ndo
serviram.”

06 O grupo preocupou-se com a infra-estrutura decidindo comprar um miniaspirador para
limpar as mdquinas, cotar persianas e quadro branco.

07 “Estamos tendo dificuldades com relacdo a limpeza do laboratorio. Fiquei de
conversar com a Dire¢do.”

08  “O grupo recebeu da coordenadora do projeto um quadro com os niimeros das cores,
no Logo, facilitando o trabalho de programagdo.”

Escola C

01 Oficio enviado para a Secretaria Municipal de Educacio contra a retirada dos micros
que aguardam a sala ficar pronta para serem enviados para outra escola.

02 Solicitagdo para que um dos micros que estdo parados esperando o LIED ficar pronto
seja usado na biblioteca. Foi rejeitado sob a alegacdo de que os micros deveriam ser
usados exclusivamente no ambiente Logo e foi colocado que deveria ser feito um
pedido para a prefeitura de um micro do Projeto Informatizacio das Escolas
Municipais.

03 Memorando informando que a CEI decidiu que os micros que estdo na Escola seriam
enviados para a Escola A (6/4/1995).

04 A transferéncia ocorreria em funcdo do recebimento de mdaquinas mais novas pela
escola.

05 “Somente apos a chegada dos micros novos é que seriam transferidos os micros para
a outra escola” (declaragdo da equipe de apoio).

06 Nao ha possibilidade de conserto dos MSX quebrados por serem muito antigos € o

custo para o conserto ser elevado.
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Dependéncia das doagdes de novos MSX por parte de empresas.

Nao h4 possibilidade de fazer seguro do LIED devido ao fato de ndo estar concluida a
obra.

“O laboratorio ainda ndo estd pronto.”

30/8/1995 — “O laboratorio ndo ficard pronto este ano devido a problemas
burocrdticos da prépria prefeitura.”

Apesar de a escola possuir os computadores e a sala do Laboratério de Informética
estar semipronta, ainda faltam os aparelhos de ar-condicionado e estabilizadores para
os computadores.

Sdo necessarios aparelhos de ar-condicionado e estabilizadores que foram solicitados
a prefeitura, a qual informou que isso devera ser incluido no orcamento de 1996.

Os professores questionaram a finalidade da verba da Finep e da solicitacio do
prefeito sobre a instalagdo dos laboratérios de informética em todas as 36 escolas
municipais até fevereiro de 1996.

Quando o LIED estiver funcionando, serdo ministrados outros cursos de programacao
do Logo pela Unicamp.

13/09/95 — A CEI decidiu que os computadores que aguardavam o LIED na escola
seriam transferidos para outra escola.

O grupo demonstrou seu descontentamento com a informacgdo da transferéncia dos
micros, decidindo fazer um abaixo-assinado junto com a direcdo da escola, conselho
escolar e Associacdo de Pais e Mestres.

Falta do computador. Antes havia aulas praticas no LEIA, devido ao fato de a escola
ainda nao ter LIED.

Laboratério em construgao.

Computador com mau funcionamento.

Problemas com a impressora e um computador.

O instrutor ndo pode resolver o problema e solicitou que eles fossem encaminhados a
IMA. A direcdo assumiu a responsabilidade de encaminhar o pedido a IMA.

Cada aluno deveria ter seu disquete, mas para isso seria necessdrio contribuir com
dinheiro para a compra de caixas fechadas, cujo preco seria menor. O trabalho seria

guardado todo o semestre e o disquete entregue no final do mesmo.
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23 Os professores ndo sabem o que fazer com os computadores que t€m senhas
desconhecidas; esse questionamento serd levado a EA.

24 Problemas com a impressora.

25 “Falta de tinta na impressora e pensamos em pedir a colaboragdo dos alunos para
comprar. Irei falar sobre isso com os professores do segundo GT para decidirmos o
que fazer.” A proposta de pedir dinheiro aos alunos foi levada a dire¢do, que
concordou com a proposta.

26 “Aproveitando foi solicitado que a direcdo enviasse memorando pedindo uma
impressora colorida, pois é frustrante para o aluno o trabalho sair preto-e-branco,
quando sai.”

27 Foi comprada a tinta para a impressora trés meses apds o inicio do problema.

28 “Quando chegamos ao LIED, fomos surpreendidos com a presenca de uma
impressora colorida no LIED, fato que muito nos agradou pois pudemos imprimir
atividades feitas no Logo — colorido — para a Feira.”

29 Numero de computadores insuficiente para levar a turma toda de uma vez, portanto,
divisdo das turmas.

30 Contato com a Central de Atendimento do IMA pedindo revisdo para dois
computadores € uma impressora.

31 Discussdo sobre a responsabilidade da SME junto a escola para a instalacio e
manutencdo do LIED.

32 Foi levantado o problema que o Escritor tem apresentado para a gravacao em disquete,
o que dificulta o seu uso.

Escola D

01 A maioria dos disquetes mestres estd danificada.

02 O conserto das tomadas do LIED sera realizada pelo GT, pois a escola ndo realizou o
conserto.

03 No6s cotaremos o preco do papel para nosso xerox dos textos para estudo e da
documentagdo necessdria para a organizacao do GT.

04 Falou-se da dificuldade na compra de disquetes e uma professora propds que

105




Projeto Eureka: uma trajetoria

05

06

07

08

09

10

11

12

13

comprassemos e revendéssemos a preco de custo para os alunos da escola. Ficou-se de
estudar o assunto.

Foi avisado que o oficio pedindo conserto dos computadores estragados j4 estd sendo
enviado e que os dois coletores com defeito serdo consertados pela APM.

O GT foi utilizado para a elaboracdo das atividades para cada classe. Falou-se da
necessidade de os drivers serem consertados e de o conselho pressionar a prefeitura,
pois o oficio ja foi enviado.

Uma professora sugeriu o seguro do equipamento, para viabilizarmos os consertos via
pai de alunos. A coordenadora ficou de organizar e verificar isso.

“A coordenadora do GT esclareceu que o equipamento do laboratério ndo tem
seguro e, portanto, o GT encaminharia aos pais o problema dos consertos dos
computadores. Porém a prof* C. nesta manhd se comunicou com a prof* M., avisando
que o oficio jd havia sido entregue e estava nas maos do pessoal do IMA e que este
viria consertar os computadores na proxima semana. O GT concordou em esperar a
resolugdo do problema pelo IMA.”

Serdo encaminhados oficios para a instalacdo de ar-condicionado e para o conserto
dos micros com defeito.

“APM ird pagar as pecas de conexdo que sumiram no ano passado.”

Uma professora exp0s durante o GT que estava presente quando os técnicos do IMA
vieram buscar os computadores quebrados e recomendaram que os equipamentos nao
fossem cobertos, porque pior que a poeira seria a falta de circulagdo de ar no mesmo,
uma vez que o laboratério € extremamente quente e sem ventilagdo. O assunto serd
discutido no proximo GT.

Discutiu-se sobre a retirada das capas dos equipamentos recomendada pelo técnico do
IMA e este GT decidiu acatar esta orientacao.

Sumiram os disquetes de alguns alunos e foi colocado que serd necessario que cada
professor que use o LIED se responsabilize por manté-lo em ordem e nio deixe as
portas dos armarios abertas.

A coordenadora do GT informou a situagdo da impressora com defeito e pediu a
sugestdo dos professores que acertaram que uma professora ird falar com o pai de um

aluno que trabalha com impressoras a fim de fazer um orcamento.
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6/6/94 — Foi enviado novo memorando solicitando que os micros que estdo no
conserto sejam devolvidos, e solicitando um arquivo de aco para o GT.

O LIED estd muito sujo. Foi enviada uma carta para a direcdo da escola solicitando
alguma solucdo para o problema.

A impressora com defeito foi entregue ao pai do aluno que se comprometeu a fazer
uma manutengdo na mesma.

Continuam sumindo disquetes de alunos de dentro do armario e 0 mesmo encontra-se
desarrumado. A coordenadora destacou a necessidade do cuidado com a utilizagdo do
mesmo.

A APM assumiu o conserto de um computador com defeito que foi esquecido pelo
IMA e mais um computador com defeito no drive devido a dificuldade que tem sido
trabalhar com poucos computadores. A coordenadora da equipe de apoio disse ter
recebido uma resposta do presidente da IMA, garantindo que daqui a dois meses os
cinco computadores estardo de volta em pleno funcionamento na escola. Isto
aconteceu no dia 16/8/94, lembrando que os referidos computadores foram retirados
da escola em abril de 94.”

22/8/94 — Hoje estragou mais um drive de computador.

Mais um computador estdi com o drive quebrado e outros dois estdo apresentando
problemas, portanto ha cinco computadores no IMA sendo considerados e quatro com
defeito. Foi solicitado ao conselho de escola um auxilio na solu¢@o do problema com a
infra-estrutura.

Destaque novamente para o problema com os computadores e a necessidade de ter
pessoas para auxiliar o grupo no trabalho no laboratorio.

Ha dificuldades no funcionamento da impressora e na utiliza¢do de disquetes.

Feito o orcamento para o conserto de dois drives. Foi proposto solicitar a contribuicdao
dos alunos para o pagamento. Os coordenadores disseram que levariam essa sugestao
para a diretoria e também seria novamente destacado o problema junto a IMA, que
ainda nao respondeu a respeito dos micros que estdo no conserto.

O LIED estd em uma situagdo precdria.

Os micros que seriam instalados na Escola B foram emprestados para esta escola

enquanto o LIED de 14 nao fica pronto.
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O LIED da Escola 2 ja estd ficando pronto. H4 uma grande preocupacgdo entre os
professores a respeito do que fazer quando os micros forem para a Escola B.

Os professores questionaram as visitas periddicas do técnico da IMA.

Proposta para se trocar a lousa por uma de férmica branca.

Foi elaborada uma lista de material que serd utilizado pelo GT e solicitado a equipe de
apoio.

Foi solicitado a CEI uma visita ao LIED, para verificar a situacdo em que se encontra
o laboratorio.

“A monitora destacou a importancia do trabalho no laboratério ser realizado em
conjunto, mas uma professora confessou que é muito dificil continuar estimulada sem
laboratorio hd quase uma ano.”

Abaixo-assinado para solicitar o reinicio da constru¢do do LIED da escola.
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Burocracia

A categoria que analisaremos agora estd presente em 550 atas, tendo a expressiva
representacao de 80% do total analisado.

A necessidade de uma organizagdo estavel foi levantada por Papert (1994) ao referir-se
aos fatores que afetam os projetos ou programas de introducao da informética na educacao.
Como j4 foi dito, o autor cita a experiéncia da Costa Rica, pela qual foi criada uma
fundacdo para gerenciar o projeto de implantacdo dos computadores na educacio.
Interpretamos a atitude do governo desse pais como uma agdo para proteger o projeto da
burocracia governamental, em func¢do das constantes mudancas no panorama politico. A
criacdo de uma identidade independente para o projeto, sem manter-se atrelado ao
momento politico, permite independéncia e autonomia a partir da autogestao.

“O Projeto Eureka instituiu a Comissdo de Informdtica na educag¢do com o objetivo de
amenizar os efeitos da agcdo do contexto politico no projeto”, declarou o Entrevistado 2.
Concordamos com ele e expandimos ainda mais a funcdo dessa comissdo, pois, na
entrevista 1, constatamos que ela seria estruturada para gerenciar o projeto, que poderia
sofrer atualizagOes, alteracdes e mudangas, mas teria um 6rgdo gestor, com autonomia e
condig¢des técnicas e praticas para prosseguir com a execu¢ao do projeto.

Nas Escolas A e C, a burocracia foi encontrada em 100% das atas, via controle de
presenca, com a descri¢ao do horario de chegada dos professores e destaque para os atrasos.
Questionamos se esse seria um dos objetivos do GT, pois ndo vemos esses dados como
significativos para a qualidade politica do projeto. Verificamos na documentagdo que os
professores assinavam uma folha de presenca na secretaria da escola. Esse documento era
enviado para a prefeitura, para a efetivacdo do pagamento das horas.

A escola B apresenta uma frase significativa para nossa andlise: “Duas professoras
somente puderam participar como ouvintes, pois jd participavam de outro projeto” (Escola
B: 05). Devido ao fato de se burocratizar a participacdo dos professores, restringindo o
nimero de projetos de que eles poderiam participar, muitos alunos foram impossibilitados

de freqiientar o LIED.
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Constatamos, por meio da andlise dos planos de trabalho e das atas de reunido, que o
processo de burocratizacdo acompanhou o processo de institucionalizacdo do projeto na
prefeitura. Essa é uma evidéncia da burocratizacdo destacada por Papert (1994).
Compreendemos, como o autor, que o processo de institucionaliza¢do de projetos desse
porte, e principalmente atrelados a 6rgdo governamentais, ja estaria comprometido.

Além do controle de freqiiéncia e pontualidade, outra evidéncia do processo de
burocratizagdo € o item que estd presente em diversas atas: “Informe da reunido”. Pelas
atas, esse item se restringia a relatar, sem discussdo ou questionamento, as decisoes
tomadas nas reunides tanto do GTM como da CEI. A unica vez em que houve um
questionamento, ele foi feito via abaixo-assinado. Esse aspecto nos permite inferir que
deixou-se de discutir os passos do projeto.

Encontramos um posicionamento do GT na Escola C quando foi decidido pela CEI que
os computadores seriam retirados para serem enviados para outra escola, quando
chegassem os novos. Houve uma movimentagdo de toda a escola, com a participa¢do no
movimento da APM, Conselho de Escola e Diretoria.

Outro aspecto presente na maioria das atas das Escolas A e C foi a discussdo sobre
certificados e a porcentagem de freqiiéncia obrigatéria para o recebimento de certificado:
“Proposta para alteragdo no projeto: Oficinas nos GT’s, reunides quinzenais, presenca de
80% para certificado” (Escola A: 13); “Controle de presenca para a confec¢do de
certificado pela prefeitura com no minimo de 80% de fregiiéncia” (Escola C: 08); “Com
duas faltas consecutivas, sem justa causa, o professor serd desligado do projeto” (Escola
D: 06); “O grupo foi informado sobre a exigéncia de 80% de presenca em modulos de 30
horas de atividade entre GT e GTA” (Escola D: 24).

A distribui¢do das vagas nos cursos do médulo intensivo era outro fator freqiiente nas
atas. Destacamos dois trechos que mostram como era realizado este processo: “O
preenchimento das vagas dos cursos era feito pela EA.” (Escola C: 12); “Discussdo sobre
o critério de selecdo para os cursos e sorteio de um professor para o curso de Windows.”
(Escola D: 24).

No trabalho pratico, os professores utilizaram um livro de ocorréncias para anotar o que
acontecia durante as aulas. Em um dos trechos em que fala desse livro, uma professora

propde que ele seja utilizado para escrever as coisas boas que aconteceram durante a aula,
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tentando retirar a interpretacdo de que nele somente seriam colocados os problemas e

dificuldades:

“Combinamos deixar um caderno denominado ‘livro de ocorréncias’ para os
devidos registros, tanto de fatos “estranhos” como de estorias pitorescas
ocorridas durante as aulas. Sugeriu-se a elaboracdo de um livro de

ocorréncias para controle do laboratorio.” (Escola C: 22)

Em nossa andlise, assumir que o livro seria para controle nos permite caracterizi-lo
como processo burocratico.

Muito tempo do GT foi gasto na elaboracdo de regras para uso do laboratério somente
pelos professores, sem permitir a elaboracdo em conjunto com os alunos, evidenciando um
processo ndo-democratico. Esse aspecto nos permite inferir um teor de burocracia, de
imposi¢do. Na leitura das regras, verificamos mais um esquema de ordens a serem
cumpridas: as regras para uso do LIED. Foram afixados cartazes de lembretes no quadro
frontal da sala, visiveis para todos que entravam no laboratério. Destacamos apenas uma

situagdo, mas elas se repetem na andlise por escola:

“ABC DO LABORATORIO

1) Ao entrar no laboratorio:
a)Mantenha a porta fechada;
b)Ligue o ar-condicionado;
c)Ligue as chaves das caixas laterais;
d)Espere as luzes verdes se acenderem;
e)Ligue todas as mdquinas e verifique se todas estdo funcionando;
f)Caso observe algum defeito, registre no n° da mdaquina e problema
constatado no caderno de ocorréncias;
g)Este caderno pode ser utilizado também para o registro de fatos ou
acontecimentos que o professor achar importantes.

2) Lembre-se: cada coisa tem o seu lugar.

3) Nao entre com qualquer tipo de alimento no laboratorio de informdtica.

NUNCA.” (Escola B: 03)
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Como foi abordado no inicio dessa categoria, a participacdo era controlada e
regulamentada de forma rigida, tornando-se uma das tonicas das discussdes, pois 0s
professores contestavam essa rigidez. Constatamos aqui um ponto que incomodava e fazia

com que os professores se posicionassem em relagdo ao que era colocado:

“Achamos injusto o fato de termos um professor que é monitor e, como ndo faz

o GT nesta escola, ndo pode levar os alunos ao laboratério.” (Escola C: 26)

“Duas professoras enviaram uma carta solicitando a sua participacdo efetiva
do GT, argumentando que participariam enquanto o espago para o laboratorio
de fisica ainda ndo ficava pronto; fizeram os cursos de formagcdo na linguagem
Logo; os seus alunos alimentaram o desejo de ir ao LIED e agora pela
burocracia ndo poderdo participar do trabalho, pois participam de outro

projeto da escola.” (Escola B: 04)

Ao explicar aos alunos que a burocracia da prefeitura ndo permitia a participacdo deles

no projeto, havia um questionamento e pressao por parte dos alunos:

“Nossos alunos tém questionado e pressionado os professores a participarem
do Programa, mas por participarem de outro projeto, os professores ndo

podem participar do Eureka.” (Escola B: 06)

Algo significativo que encontramos em nossa andlise € a expressdo dos professores do
sentimento que os acompanhava nesse processo: “O que exige obrigatoriedade ndo traz
satisfacdo minima e vai contra a filosofia do Logo” (Escola C: 27) [grifo nosso].

Os professores compreendiam que o ambiente Logo de aprendizagem propunha uma
nova conotagdo ao ambiente educacional. Mas o GT assumiu o controle do funcionamento

do préprio GT, como também do funcionamento do projeto da escola.

Escola A

01 Discussido sobre aspectos burocréticos (certificado, hordrios, entrega de certificados).
02 Distribuicao de vagas para cursos.

03 Escolha de monitor.

112



Projeto Eureka: uma trajetoria

04 Informes gerais sobre a organizacdo do trabalho do GT, conforme apostila da equipe
de apoio.

05 Informes das reunides da Comissao.

06 Informes do GTM.

07 Informes gerais.

08 Informes sobre cursos.

09 Passar comunicados.

10  Preenchimento de formuldrios de subprojetos.

11 Projeto para envio FNDE para compra de micros e impressoras.

12 Regras para a distribui¢do das vagas para os cursos.

13 Propostas para alteracdo no projeto: oficinas nos GT’s, reunides quinzenais, presenga
de 80% para certificado e continuidade dos cursos II e III para os préximos anos.

14 Os textos enviados para o GT deveriam ser previamente lidos pela equipe de apoio.

15 Sorteio de duas vagas para os cursos e desestimulo pelo tratamento diferenciado.

Escola B

01 Elaboracdo de cronograma do uso do laboratério para o pessoal do periodo da noite e
da tarde.

02  “Combinamos deixar um caderno denominado ‘livro de ocorréncias’ para os devidos
registros, tanto de fatos ‘estranhos’ como de estorias pitorescas ocorridas durante as
aulas”.

03 Defini¢dao das regras para uso do LIED. Foram afixados cartazes de lembretes no

quadro frontal da sala, visiveis para todos que entravam no laboratério.
“ABC DO LABORATORIO
1) Ao entrar no laboratorio:
a)Mantenha a porta fechada;
b)Ligue o ar-condicionado;
c)Ligue as chaves das caixas laterais;

d)Espere as luzes verdes se acenderem;
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e)Ligue todas as mdquinas e verifique se todas estdo funcionando;
f)Caso observe algum defeito, registre no n° da mdquina e problema
constatado no caderno de ocorréncias;
g)Este caderno pode ser utilizado também para o registro de fatos
ou acontecimentos que o professor achar importantes.

2) Lembre-se: cada coisa tem o seu lugar.

3) Ndo entre com qualquer tipo de alimento no laboratorio de informdtica.

NUNCA.”

04  “Duas professoras enviaram uma carta solicitando a sua participagdo efetiva do GT,
argumentando que participariam enquanto o espago para o laboratorio de fisica
ainda ndo ficava pronto; fizeram os cursos de formagdo na linguagem Logo; os seus
alunos alimentaram o desejo de ir ao LIED e agora pela burocracia ndo poderdo
participar do trabalho, pois participam de outro projeto da escola.”

05 “Duas professoras somente puderam participar como ouvintes, pois jd participavam
de outro projeto.”

06 “Nossos alunos tém questionado e pressionado os professores a participarem do
Programa, mas por participarem de outro projeto, os professores ndo podem
participar do Eureka.”

Escola C

01 Leitura da ata do GT anterior.

02 Informes sobre a reunido da CEI.

03 Foi colocado pela EA que, quando for tomada uma decisao, serd feito um comunicado
oficial pela equipe para cada participante do projeto.

04 Participacdo de professores substitutos somente quando forem substituir pelo ano
letivo inteiro, e a comissdo de informética é que decidird a participacdo. A CEI vai
estudar caso a caso para efetivar a participacao.

05 Leitura da ata do GTA.

06 EA fornece atas de reunides.
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09
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Informes fornecidos pela EA.

Controle de presenca para a confeccao de certificado pela prefeitura com o minimo de
80% de freqiiéncia para a obtengdo do certificado. Questionamento por parte dos
professores quanto ao minimo de 80% de presenca obrigatdria.

EA solicita lista com os nomes dos professores que fardo o curso do médulo intensivo.
Informes da EA sobre a participac@o de outros professores da UE no programa e no
GT.

Foram passadas as atas dos GTA s de 5* a 8° série e Fumec.

O preenchimento das vagas dos cursos do médulo intensivo era feito pela EA.

O GT passa a ser responsavel pela selecio e preenchimento das vagas dos cursos.
Entrega de certificados de participagdo do GT do 1° semestre.

Leitura das atas dos GTA’s de 1* a 4* série e de 5* a 8" série fornecidos pela EA.
Cumprimento do calendério de avaliagdo na data estipulada no inicio do ano.

Leitura da ata da reunido de monitores.

Uma vaga para uma professora e outra vaga foi sorteada devido ao interesse de duas
pessoas.

Informagdes sobre GTM .

“Cronograma de uso do laboratorio do Eureka.”

Elaboragdo de regras para uso do LIED e trabalho pratico no computador.

“Sugeriu-se a elaboragdo de um livro de ocorréncias para controle do laboratorio.”
Elaboragdo de cartazes com as regras para uso do laboratdrio.

Aguardar orientagdes da direc@o para a estruturagdo do uso do LIED.

Leitura do Didrio Oficial (28/2/1997).

“Achamos injusto o fato de termos um professor que é monitor e, como ndo faz o GT
nesta escola, ndo pode levar os alunos ao laboratorio.”

“O que exige obrigatoriedade ndo traz satisfagdo minima e vai contra a filosofia do

)

Logo.’
“O GT foi usado para fazer o levantamento de dados que o IMA pediu.”

“Informes sobre as oficinas que serdo realizadas durante o ano.”

Leitura das regras basicas para o funcionamento do GT. Nao houve questionamentos

por parte dos professores.
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31 Discussdo sobre o critério de selecdo para os cursos e sorteio de um professor para o
curso de Windows.

32 Informes sobre o curso de Windows.

33 Inscri¢do para oficinas na Unicamp.

34 “Avisos sobre os encaminhamentos burocrdticos do projeto.”

35 Levantou-se a seguinte questdo: “se a estagidria do IMA pode ficar no laboratério
mesmo ndo entendendo nada de Logo, por que ndo pode entrar professor suplente que
jd fez o curso 1?”

36 Discussdo sobre a possibilidade de mudanga do GT para a segunda-feira. Nao havera
mudanca de horério do GT, pois ja estdo definidos horério e dia.

Escola D

01 2 de marco de 1993 — O grupo de trabalho foi informado da continuidade do projeto.
De acordo com a reunido da equipe de apoio no dia 12 de fevereiro, foram passados
informes como: a) continuidade do projeto; b) quatro pessoas da equipe de apoio
estardo com disponibilidade em dias e hordrios a serem estudados para assessorar os
GT’s e assessorar os professores fora do hordrio do GT para um maior
aprofundamento; c¢) a necessidade de eleger um outro coordenador do GT para o ano
de 1993.

02 “Em seguida partiu-se para a eleicdo deste novo coordenador. Nenhum dos
coordenadores presentes quis se candidatar e foram undnimes que continuasse a
mesma coordenadora do ano anterior; a prof* acabou por aceitar.”

03 Foi feita votagdo para escolher o dia da semana e o hordrio das reunides do GT desta
unidade escolar. Foi definido o dia de terca-feira, das 17:00 as 18:40, para reunido do
GT.

04 22 de fevereiro de 1994 — Foi feita a elei¢do do coordenador do GT para o ano de
1994. Foi eleita a prof* M.

05 “Inicio da reunido com avisos gerais quanto ao funcionamento da sala, ou melhor,

laboratorio, equipamentos, armdrios e marcagdo de ponto.

Foi pedido que cada professor providenciasse uma caixa para guardar os disquetes
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06
07

08

09

10

11

12
13

14

15

de sua classe e que ndo a usassem o de outra classe.”

Com duas faltas consecutivas, sem justa causa, o professor serd desligado do projeto.
No6s cotaremos o preco do papel para nosso xerox dos textos para estudo e da
documentagdo necessdria para a organizacao do GT.

No inicio da reunido, foram repetidos os avisos e deliberacdes da reunido anterior para
os professores que faltaram.

Foi comunicado o encontro das quatro escolas envolvidas no projeto em abril na
Unicamp. E que os professores do projeto tinham acesso garantido a biblioteca do
NIED.

Foi avisado que os professores que fazem TD dentro do projeto precisam assinar o
livro da secretaria da escola. Foi perguntado sobre o uso do laboratério para a exibicao
de filmes em video, e o GT deliberou que o laboratério deve ser de uso exclusivo do
projeto.

Foram dados os seguintes avisos:

— Entrega dos certificados: avancgado;

— Entrega das tarefas para o préximo GT;

— Disquetes do curso avangado estdo no armario;

— Texto para a préxima reunido e decisdo de quem o trabalharia no préximo GT;

— Solicitado a prof* Afira, como coordenadora do Projeto Eureka, que venha a escola
fazer esclarecimentos sobre o projeto.

Avisos sobre os cadastros para os cursos na escola de extensao.

Foram dados avisos em relagdo aos cursos e para que haja afastamento:

1) requerimento solicitado;

2) calendério de reposicao;

3) substituto: efetivo suplente € pago pela escola;

4) aprofundamento: dispensa dos cursos da primeira semana de agosto;

5) matricula para os cursos.

18 de abril de 1994 — Verificamos que a estrutura desta ata ndo segue a estrutura
anterior; assemelha-se a estrutura das atas da Escola C.

Informes sobre a udltima reunido com a coordenacdo geral do Projeto Eureka. O

primeiro aviso foi relativo aos cursos e ao corte de verbas. Em seguida, foram feitos
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16

17
18

19

20

21
22

23

24

25
26

avisos relativos a Fumec para a dnica professora de 14 que estava presente. Avisos
sobre o horario do GE para os professores. Por exemplo, quando for a semana do GE
ndo haverd reunido do GT. As oficinas de sdbado ndo serdo remuneradas.

“0O grupo da FUMEC foi para outra sala junto com a coordenadora da equipe de
apoio e coordenadora do GT para realizar uma reunido em separado. Os demais
professores ficaram decidindo as datas para as feiras nas escolas.”

“Preocupagdo com os atrasos e controle nas atas dos mesmos.”

Foram mapeadas as aulas que cada professor deveria dar, pois os professores eram
dispensados para os cursos intensivos mas deveriam assumir a reposicio ou
substituicdo das aulas. A coordenadora entregou o documento confirmando a
participacdo dos professores no curso, para o qual havia pré-requisitos, juntamente
com o requerimento para afastamento e foi solicitada a estrutura para a compensagao
das aulas.

Foi entregue o cronograma de atividades para o segundo semestre € a nova escala de
utilizacdo do laboratério, sendo entdo definida para o préximo GT a elei¢do do novo
coordenador do GT.

“A secretdria de educacdo queria que fosse permitida apenas uma falta a cada 10
encontros do GT mas a EA acredita que esta estrutura é muito pesada.”

“5 de dezembro foi escolhida a nova coordenadora do GT.”

“Foi esclarecido pela monitora que a cada 90% de presenga os professores recebem
um certificado.”

“Foi definido pela EA que qualquer diivida sobre o projeto deve ser enviada por
escrito.”

“9 de marco de 1995 — O grupo foi informado sobre a exigéncia de 80% da presenga
em modulos de 30 horas de atividade entre GT e GTA.”

“Afastamento da coordenadora do GT para participar da EA”

“1994 — Todos os professores estdo aborrecidos com as mediadas arbitrdrias da
Secretaria Municipal de Educagdo, reduzindo o niimero de hora dos grupos de
estudos de quatro para trés horas semanais. Eles acham que é ilegal pois o estatuto
assegura esse direito ao professor. Foram também undnimes em reclamar das

’

mudangas nos beneficios e bonus.’
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Cotidiano do professor

Essa categoria refere-se aos fatos decorrentes da pratica do professor com o projeto,
dentre os quais encontramos atividades desenvolvidas pelo professor; diferentes situacdes
que dificultam o trabalho que ndo se referem a condi¢cdes materiais para a implantacdo do
projeto, mas as atividades desenvolvidas pelos professores e as situacdes do dia-a-dia por
eles vivenciado. O cotidiano do professor foi encontrado em 581 atas, ocupando um total de
85% do material analisado.

Esses momentos de elaboracdo de roteiros para favorecer e facilitar o processo de
implantacio do projeto e para o fortalecimento do conhecimento adquirido sdo
interpretados por nés como o processo de qualidade politica do mesmo, pois configura,
segundo Demo (1993), o emprego do conhecimento adquirido de forma consciente e
cidada.

Para esse autor, é justamente nesse contexto que se dd a mudanga na préitica do
professor em funcdo do trabalho com a tecnologia e com a elaboracdo de uma metodologia
de trabalho. Esse processo também possibilita e favorece a mudanga do préprio professor,
que foi abordada na troca de experiéncias. Naquela categoria, ocorre o repensar sobre a
préatica; nesta, ocorre a pratica, que € por nds interpretada como 0 momento em que se
constatam as mudancas de postura do professor.

Verificamos que um dos aspectos ja destacados na troca de experi€ncias nos auxilia na
compreensdo dessa categoria: este se relaciona a reconstru¢do e reelaboracio do
conhecimento que — constatamos neste trabalho — o acompanham constantemente.

Verificamos a aplica¢do do conhecimento adquirido a seguir:

“Elaboragcdo de manual com regras para a elaboragdo de jogos e atividades
relacionadas ao trabalho com a linguagem Logo, como fruto do trabalho de

todos estes anos.” (Escola A: 04)

Os professores tinham consciéncia da necessidade de elaborar os conhecimentos

adquiridos a fim de expor para outras pessoas as experiéncias vividas no processo.
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Devido ao fato de os professores acreditarem que os trabalhos de elaboracdo de material
a ser exposto em eventos eram uma atividade importante, verificamos uma incidéncia alta
desse tipo de atividade descrita nas atas. Por sentirem um compromisso com o projeto no
que se refere a elaboracdo de material, os professores, mesmo perdendo a oportunidade de
expor o material por eles produzidos, optaram por ndo apresentar nada devido ao fato de
ndo terem tempo para preparar o material. Eles acreditavam que esse fator afetava a
qualidade de sua produgcdo. A evidéncia dessa andlise encontra-se a seguir: “Ndo
participa¢cdo na mostra de trabalhos devido a falta de tempo para a preparagdo de
matéria” (Escola A: 22).

A rotatividade dos professores participantes afetou o projeto no que se refere ao
envolvimento com a linguagem, pois eles ndo se integravam ao projeto para assumi-lo
como proposta de trabalho, apenas freqiientavam alguns encontros e logo desistiam.
Portanto, é no cotidiano do projeto que verificamos a postura dos professores em relacio a
tecnologia, como definiu Demo (1993): moderno, modernista € modernoso.

Retomaremos sucintamente a defini¢do para efetuarmos a andlise:

Modernista seria o professor que vé a tecnologia a priori como solug¢do para todos os
seus problemas, sem analisar o embasamento tedrico e a coeréncia do emprego dessa
tecnologia em seu trabalho, e sem perceber como o emprego da tecnologia poderd afetar o
seu trabalho.

Modernoso seria o profissional que mascara a sua pritica com atitudes que poderiam
ser consideradas de modernidade, mas que na esséncia ndo se alteram. Com o passar do
tempo, ele ndo prossegue com o projeto, verificando-se que ndo houve realmente mudangas
na prética pedagdgica e muito menos na atitude do professor como pessoa.

Moderno € o professor que analisa e conhece o fundamento e se foca nos processos em
sua andlise. verificando como e quanto a tecnologia pode afetar o seu trabalho. Ele constréi
uma prética pedagdgica para a utilizacdo da ferramenta como meio, € nunca como um fim
em si mesma.

No ultimo caso, teremos como resultado a elaboracdo de uma metodologia de trabalho
que servird de base para qualquer atividade desenvolvida pelo professor, podendo ser
utilizada para qualquer tecnologia, ou seja, nesse caso o professor desenvolve o conceito e

se sente parte integrante e ativa do processo.
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Com base na rotatividade e pouco comprometimento, compreendemos que nesse
projeto temos modernosos, que mascaram por algum tempo mas desistem, retomando a
atitude anterior em relagdo ao processo ensino-aprendizagem.

Constatamos, a partir do discurso dos professores do projeto, que havia professores que
ndo se interessavam por nada que era proposto. Isso ndo se restringia ao Projeto Eureka,
mas afetava todos os projetos propostos. Demo (1993) analisa a situacdo de uma forma
extremamente coerente com 0 que pensamos, pois esses professores mantém-se alienados,
sem alterar as suas praticas pedagdgicas, afastando-se de qualquer proposta que caminhe
para isso.

Temos um nimero considerdvel de modernos que repensam e reconstroem O
conhecimento constantemente, seja no contato com o0s colegas, seja na elaboracdo de
atividades a serem desenvolvidas com os alunos, seja assumindo o seu papel de inovadores
— como definiu uma professora —, tomando as rédeas do processo, questionando,
argumentando e expondo a sua forma de pensar o projeto e o processo.

A postura modernista ndo aparece de forma significativa, pois os professores
apresentavam uma certa resisténcia em relacdo ao uso do computador, acreditamos que
devido aos seguintes fatores: a) ao medo da tecnologia; b) a inseguranca pela falta de
conhecimento e ¢) as implicacdes para a sua prética da introducao dessa tecnologia.

No cotidiano dos professores, ficaram claros alguns aspectos; por exemplo, a

organizacdo do trabalho a partir dos seguintes destaques:

“Discussdo do cronograma do GT. A coordenacdo apresentou uma proposta
de cronograma que foi aprovada pelo grupo. No cronograma foi distribuida
toda a organizacdo das atividades pelas datas das reunioes do GT, até o més
de julho. Foi também distribuido um questiondrio para verificar o interesse dos
professores em diferentes aspectos do trabalho com o computador, por
exemplo, utilizacdo da impressora, manipulacdo do escritor, formatagdo,
manipulagcdo de arquivos entre outros itens (em anexo encontra-se tanto o

cronograma quanto o questiondrio).” (Escola D: 03)
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“Elaboragdo do hordrio de utilizagdo do laboratorio. Foi decidido qual turma
cada professor ia trabalhar: 5 A-C; 5 B-M; 6 A-J; 6 B-M e J, e assim por
diante.” (Escola D: 04)

Constatamos a evidéncia da necessidade de organizacdo decorrente da rotatividade dos

professores no projeto:

“Regras de funcionamento do GT:

1) S6 traz aluno o professor que participa efetivamente do GT e que tem

CUurso;

2) Falta injustificada no GT, serd cobrado segundo decisdo do GT de 93.”
(Escola D: 06)

Fez-se necessdrio definir os critérios para a utilizacio do LIED, assim como
condicionar as faltas, que deveriam ter uma incidéncia grande a decisdo do préprio GT.
Portanto, essa decisao foi resultante da discussdo do grupo a respeito do problema que era
enfrentado pelo GT.

Os professores vivenciavam dificuldades em funcdo da burocracia da prefeitura no que
se refere a participacdo, portanto, era no GT (onde se organizava o dia-a-dia do projeto) que

se expressava essa dificuldade, demonstrada como um questionamento em relagdao ao que

era proposto pela propria prefeitura:

“Verificamos na prdtica que hd uma incoeréncia entre a proposta da
Secretaria, que propbe sempre que o professor deve estar engajado e seja
dedicado a educagdo, mas cerceia a participacdo dos professores interessados,

ndo permitindo o acesso ao trabalho no LIED de uma grande quantidade de

alunos.” (Escola B: 05)

A tecnologia, nesse projeto, assumiu um lugar de destaque, chamando a atencdo dos
professores, que se sentiam tdo atraidos por ela que muitas vezes era dificil realizar
discussdes pedagdgicas ou decidir fatores importantes para o grupo em funcdo da vontade

dos professores de praticar e aplicar os conhecimentos adquiridos.
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Era justamente no cotidiano dos professores que eles deveriam conhecer e dominar a

tecnologia, usando-a de forma a constituir a qualidade politica do projeto.

Escola A

01 Adaptacdo e confeccdo de livros.

02 Confeccdo de jogos.

03 Confeccdo de manual do Logo para manuseio dos alunos.

04 Elaboracdo de manual com regras para a elaboracdo de jogos e atividades relacionadas
ao trabalho com a linguagem Logo, como fruto do trabalho de todos estes anos.

05 Elaboracdo de material de apoio.

06 Elaboragdo de material para a exposicao de livros.

07 Elaboracao de material para o II Semindrio Interno do Programa Eureka.

08 Elaboracdo de material para XII Encontro Nacional de Professores do Proepre e IV
Simposio Internacional de Epistemologia Genética.

09 Elaboragdo de trabalhos para a Feira de Informética.

10 Elaboragdo de video para XII Congresso Brasileiro de Educagdo Infantil (1997).

11 Elaboragdo do relato de experiéncia do GT.

12 Exposicao de livros: elaboracdo, montagem e execugao.

13 Intencdo e elaboragdo de um artigo na revista Professor.

14 Montagem da exposi¢do de livros.

15 Organizacdo da Mostra de Informédtica Anual.

16 Organizacdo de disquetes.

17 Organizacao de material.

18 Organizacdo de mostra de trabalhos.

19  Organizagdo do trabalho do GT.

20  Organizacao dos trabalhos a serem apresentados na mostra da escola.

21 Orientagdes para uso do LIED.

22 “Nado participacdo na mostra de trabalhos devido a falta de tempo para preparacdo
de material.”

23 “Passar roteiro de entrada no Logo, como criar diretorios e como nomear, para

facilitar o trabalho dos professores.”
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24 “Pouco envolvimento com a linguagem, portanto dificuldade para comecar o
trabalho.”

25 “Rotatividade dos professores no projeto.”

26  “Participagdo recorrente da instrutora do projeto no GT.”

27  “Auséncias recorrentes da monitora do GT.”

28  “Auséncia do instrutor do projeto em um dia que havia marcado uma oficina.”

29 Descontentamento dos professores pelo fato de a participagdo em mostras do
programa ndo serem computadas no hordrio de trabalho.

Escola B

01 Em 1994, trés professoras da escola fizeram um trabalho em conjunto com professoras
da Escola D.

02 Preparacdo de oficinas pelos professores para os professores que ainda nao participam
do programa.

03  Apresentacdo da oficina para os professores da UE.

04 Por meio de reunides de GT, impulsionamos e veiculamos comunicagdes entre 0s
professores, além de levantarmos sugestdes para que a escola tenha uma sé postura.

05 “Verificamos na prdtica que hd uma incoeréncia entre a proposta da Secretaria, que
propoe sempre que o professor deve estar engajado e seja dedicado a educacdo, mas
cerceia a participa¢do dos professores interessados, ndo permitindo o acesso ao
trabalho no LIED de uma grande quantidade de alunos.”

06 Elaboragdo de atividades a serem desenvolvidas no laboratério de informatica.

07 Programacgdo/elaboracdo de projetos para atividades com os alunos.

08  “Muitos professores jd estdo demonstrando interesse no programa para o proximo
ano, mas outros professores ndo apresentam interesse a quase nada que é proposto
até hoje, dificultando a participagdo de seus alunos no projeto.”

09 “Embora houvéssemos combinado ndo ligar as mdquinas antes de fazer a avaliacdo

do programa a partir da leitura do plano de 1995, enquanto experimentdvamos
alguns cabos para a impressora que adquiri junto a Betec, a turma ndo resistiu e

acabou indo programar.”
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10

“No que diz respeito a organizacdo, regredimos um pouco em relacdo a 1994, cujo

cronograma foi mais ‘fechado’ em datas. Sendo marcadas atividades com datas

)

definidas o trabalho rende mais.’

11 “Trabalho com um texto do projeto na reunido pedagogica da escola.”

Escola C

01 Solicitagdo para que o Projeto Biblioteca esteja trabalhando junto ao Eureka na
elaboracdo de um arquivo sobre informatica.

02 Elaboragdo de um acervo para pesquisa de alunos e professores.

03 Filmagem de salas de aula.

04 Elaboracido de matéria sobre a escola no Programa Eureka para o primeiro jornal do
programa.

05 Foram necessdrias trés reunides para atender a todos os professores que queriam
participar do projeto, Os professores conversaram sobre o projeto.

06 Integracdo dos novos ao grupo, explicando como funciona a linguagem Logo.

07  “Os professores do GT irdo ajudar os colegas ao levar os alunos para o LIED fora
nos hordrios de suas aulas.”

08 Elaboragdo de subprojeto (GT inteiro) sem descri¢ao.

09 “Preparamos atividades que serdo trabalhadas com os alunos para a mostra de
trabalhos que serd feita em 30/6/1997.”

10  “Elaboracdo de atividades para o painel de 30/6. Professores questionam a
interdisciplinaridade, pois achamos que jd trabalhamos assim, mas dizemos que é
com um tema gerador.”

11 “Conversa sobre a exposi¢do dos trabalhos feitos pelos alunos e optamos por fazer
um painel e colocd-lo na Escola. Organizagdo das atividades feitas pelos alunos no 1°
semestre.”

12 “Elaboraram um roteiro para que os alunos trabalhem principalmente no editor
(Logo). Aperfeicoamento do roteiro para que o aluno sinta-se mais seguro.”

13 “O GT ficou por conta dos acertos que cada professora teve que fazer nas atividades
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14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24
25
26

27

que estdo sendo trabalhadas.”

“Usamos o GT para finalizar e montar os painéis para o semindrio. Conversamos
sobre a palestra que a instrutora Odete fez no GTM.”

Nao houve comentdrio do GTA de 1* a 4* série devido ao fato de o mesmo ndo ter
ocorrido. E necessdrio que haja realmente a participagio dos professores; este GTA
ndo aconteceu por falta de participantes.

“Sugestdo: Nas atividades iniciais levaremos a metade dos alunos de cada vez.”
“Proposta de estrutura das reunioes com leituras no inicio e trabalho prdtico
depois.”

“Iniciar o trabalho no LIED ensinando a entrar no programa, sair e a desligar a
mdgquina. Trabalhar com grupos pequenos.”

“Inicio de conversa sobre a ida dos alunos ao LIED em 1997, defini¢cdo do hordrio
para as classes utilizarem o LIED, inicio do trabalho em abril.”

“Dificuldades que surgiram no trabalho com os alunos, pois estdo copiando os
trabalhos dos colegas”.

“Troca de idéias sobre as atividades para o proximo semestre.”

“Comegcamos a preparar atividades e a imprimir para a feira cientifica da EU.
Montamos um roteiro para a utilizacdo do LIED na feira. Fizemos uma escala de
professores e preparamos atividades no Logo que serdo utilizadas nesse dia pelos
alunos que nos visitarem. Ficamos muito satisfeitos com a chegada da impressora
colorida e aproveitamos para imprimir algumas atividades dos alunos.”

As professoras colocaram as suas dificuldades quando vém com os alunos ao LIED e
pediram a intervencdo da equipe de apoio quanto ao numero de alunos e vindas ao
laboratdrio, junto a direcao.

“Presenca da equipe de apoio no GT.”

“Presenca da coordenadora do Projeto Eureka.”

“Proposta pela coordenadora do projeto a avalia¢do do Projeto Eureka a partir das
avaliagoes antes e apos a implantacdo do LIED. Foi proposta a avalia¢do cognitiva
dos alunos antes da implantacdo e posterior ao trabalho com o projeto.”

“O monitor do GT aproveitou sugestoes da EA e também dos professores no

desenvolvimento do trabalho.” Esta atitude foi definida como um “Bom desempenho
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do monitor que coordenou muito bem o grupo.”

Escola D

01
02
03

04

05

06

07

08

09

Elaboracdo de material para a feira.

Os professores trabalharam na elaboragao de tarefas para as oitavas séries.

“Discussdo do cronograma do GT. A coordenacdo apresentou uma proposta de
cronograma que foi aprovada pelo grupo. No cronograma foi distribuida toda a
organizagdo das atividades pelas datas das reunioes do GT, até o més de julho. Foi
também distribuido um questiondrio para verificar o interesse dos professores em
diferentes aspectos do trabalho com o computador, por exemplo, utilizacdo da
impressora, manipulacdo do escritor, formatacdo, manipulacdo de arquivos entre
outros itens (em anexo encontram-se tanto o cronograma quanto o questiondrio).”
“Elaborag¢do do hordrio de utilizagdo do laboratorio. Foi decidido qual turma cada
professor ia trabalhar: 5 A-C; 5 B-M; 6 A-J; 6 B-M e J, e assim por diante.”

“Avisos gerais sobre a utilizacdo do material; limpeza da sala; organizacdo de
material no armdrio; etiquetacdo do disquete; ndo formatar disquete sem
identificacdo; orientacdo para utilizagdo do hordrio; pasta de hordrio, como utilizar,
quem assina. Folha de comunicado para se reportar a equipe de apoio. Utilizacdo da
biblioteca do GT. Apresentagdo de cronograma de leituras.”

“Regras de funcionamento do GT:

1) S6 traz aluno o professor que participa efetivamente do GT e que tem curso;

2) Falta injustificada no GT, serd cobrado segundo decisdo do GT de 93.”

A prof* C, coordenadora da equipe de apoio, estava presente e pediu respostas sobre as
sugestoes pedidas para equipe de apoio para atividades e datas para o ano de 1994.
Como nao tinham sido elaboradas, ela detalhou cada item.

“Presenca da coordenadora da equipe de apoio para solicitar a contribuicdo dos
professores para a atualizagdo e adequagdo dos cursos.”

“25 de abril — Ndo houve neste dia por causa da paralisacdo dos professores da
prefeitura, que foram acompanhar as negociacoes do sindicato com a prefeitura,

numa manifesta¢do no pago municipal. Algumas professoras cumpriram o hordrio do
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GT fazendo programacdo.”

“Teremos cada vez mais a realizar, mas estaremos dispostos a isso.”

“Comunicamos nosso hordrio de plantdo na escola e a possibilidade de flexibilidade
nele.”

“A coordenagdo propds um cronograma que intercala elaboragdo de tarefas para as
classes com o estudo de textos importantes para os professores.”

“O texto apresentado para o nosso primeiro estudo foi aceito e uma professora
solicitou que os proximos fossem os da apostila do curso, pois a maioria ndo tinha
lido.”

“Distribuicdo do texto para debate para o proximo encontro; este encontro serd
dirigido por uma das professoras.”

“Distribui¢do do segundo texto para a discussdo.”

“Para cada texto foi escolhido um professor responsdvel pela elaboracdo e
coordenacdo do trabalho.”

“Organizagdo de lista com os nomes dos professores e os textos que serdo lidos para
a elaboragdo de um cronograma de coordenagdo do trabalho com o texto.”

Uma professora pediu esclarecimentos sobre a situa¢io da hora paga no GT, como, por
exemplo, quando a prof* abona naquele dia. A coordenadora ficou de pedir
esclarecimentos a diretora da escola.

Houve o esclarecimento quanto a falta abonada para quem faz TD no GT. Ficou
esclarecido que essas horas seriam pagas, no caso da TD, porém a pessoa teria falta.

A coordenadora da EA comunicou como serd o pagamento das horas para o projeto e a
prof* coordenadora deverd encaminhar para a secretaria da escola a lista de presenca.
As oficinas de sdbado ndo serdo pagas.

A professoras da Fumec reclamaram do atraso no pagamento e no fornecimento de

passes em diversas ocasioes.
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Discussoes pedagogicas

As discussdes pedagodgicas ocuparam 547 das reunides dos grupos de trabalho nas
escolas, estando representadas em 80% das atas analisadas.

Segundo Névoa (1992), a formagdo do professor ndo se constréi pela acumulacdo de
cursos, conhecimentos ou técnicas, mas sim por meio de um trabalho de reflexividade
critica sobre as praticas e de (re)construcdo permanente de uma identidade pessoal. A
reflexividade € por nds compreendida como os momentos em que os professores discutiam
a respeito de temas ligados ao projeto (estruturagdo e execucdo) € a (re)constru¢do do
conhecimento em funcdo da estruturagcdo da metodologia de trabalho, resultando em
mudanca na pratica pedagdgica e do préprio professor.

Outro autor que contribui para a fundamentag¢do dessa categoria ¢ Demo (1997), que
também nos faz refletir sobre o processo de mudanca na prética e no proprio professor.
Esse processo € detectado nas discussdes pedagdgicas que ocorriam nos GTs.

Pretendemos verificar por meio dessa categoria como era o processo de implantacdo do
projeto no que se refere as discussdes dos professores sobre seus encaminhamentos, como
também o que destacamos acima: como as discussOes pedagdgicas alteravam a postura do
professor.

Encontramos nas discussdes pedagdgicas oportunidades em que os professores

repensavam o projeto, fazendo propostas a partir da discussdo das experiéncias vivenciadas:

“Discussoes sobre propostas novas para o proximo ano, como maior rigor em
aplicacdo das regras pré-estabelecidas. Um novo cronograma com hordrios e
divisoes da sala do computador e participacdo dos professores nos GT's.
Talvez até pedir que facam alguns planos (projetos para executar no

computador), ensinar a tartaruga.” (Escola B: 03)

Nas discussoes pedagdgicas, evidenciamos como se constitui a qualidade politica do
projeto, por meio da contribuicdo de todos quando discutem, propdem ou definem
encaminhamentos. Uma evidéncia do papel que os professores assumiam via discussdes

pedagdgicas estd presente no trecho a seguir:
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“Apesar de sermos convidados a avaliar somente o aspecto pedagogico,
gostariamos de registrar nosso ponto de vista em relacdo a estrutura do
semindrio.

Local: Embora a localiza¢do do colégio Ateneu seja muito boa, houve no
primeiro dia a questdo do estacionamento, que provocou algum problema.

Na sexta houve barulho, o que causou desconforto.

Sugestoes:

Outro local que, de acordo com o grupo, ofereceria melhores condi¢oes para o
evento.

Ao invés de ser a sexta-feira o dia inteiro, a noite a palestra de abertura e o
restante dos trabalhos no sdbado.

Avaliagées positivas da palestra do Prof. Valente e das discussoes das mesas

redondas, todos repensaram o seu papel como educadores.” (Escola B: 09)

Quanto a postura do professores, nessa categoria os professores ndo expdem somente 0s
seus sentimentos mas assumem realmente uma postura diante das situagdes vividas pelo

projeto. O texto a seguir € elucidativo:

“Como o Programa Eureka ndo é mais uma projeto e sim um “programa” da
secretaria ndo podemos concordar que haja a limitacdo de tempo para o
professor atuar neste, uma vez que jd assumiu coOmpromissos com Outros
projetos. Ndo entendemos também como hd excegcoes no caso da monitora do
Projeto Biblioteca que ultrapassam as 48 horas exigidas para o nosso caso.
Bem como as monitorias para os cursos de formagdo para os professores
orientadores e diretores das escolas que fardo parte agora do programa.”

(Escola B: 10).

“Com os problemas com relacdo a burocracia do projeto gostariamos que a

reavaliacdo imediata fosse efetuada.” (Escola B: 13)

“Contestagdo, por parte dos professores que ndo participam em funcdo da

burocracia, a proposta da prefeitura em relagdo ao programa, principalmente
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pelo grande desejo que os alunos demonstram em ir ao computador. Como

devemos agir diante desta situacdo?” (Escola B: 14)

Nos GT’s discutiam-se formas para organizar o uso do laboratério sem afetar o
processo de ensino-aprendizagem: “Foi proposto que as turmas ndo fossem divididas
(15/15), pois isso dificulta a aten¢do que o professor precisa dar aos alunos” (Escola C:
29).

Para solucionar os problemas de cunho técnico, foi proposta a criacdo de um grupo de
alunos-monitores, que seriam alunos de 5* a 8* série que estariam auxiliando na
manipulagdo da mdquina, sem interferir no trabalho com os alunos. Braga (2000) destaca
que é fundamental para o uso de novas tecnologias que haja pessoas para dar suporte
técnico, acompanhando as aulas, mas cujo trabalho se limite as maquinas, ficando os alunos
sob responsabilidade dos professores.

Portanto, nessa categoria temos propostas e encaminhamentos que resultam das
discussdes dos professores, demonstrando como eles viam o projeto e principalmente a

contribuicdo do grupo para a sua reformulacio e reestruturagao.

Escola A

01 Anélise de revista: critica a historia em quadrinhos, que € muito violenta.

02 Discussao de como iniciar o trabalho com o Logo em sala de aula.

03 Discussiao sobre aspectos pedagdgicos do trabalho com o aluno: no¢do de erro.

04 Proposta para a utilizacdo de um texto lido no GT em uma reunido da UE.

05 Propostas para alteracdo no projeto: oficinas nos GT’s, reunides quinzenais, presenga
de 80% para certificado e continuidade dos cursos II e III para os préximos anos.

06 Relato de temas debatidos no Simpésio de Educacao.

07 Releituras e discussdo de textos.

08 Resgate de duas minioficinas de 1994. Apenas uma professora participava do GT na
época.

09 Socializacdo de experiéncias.

10 Socializacao de experiéncias entre todos os GT s — proposta da equipe de apoio.

11 Criticas ao trabalho desenvolvido em Sdo Paulo na pré-escola e a feira apresentados

no Infoc 1997.
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12 Leitura e discussdo de relatérios de 1995, onde consta como cada professor iniciou o
seu trabalho com o Logo.

Escola B

01 “Necessidade de cada vez mais descobrir trabalhos interdisciplinas.”

02 Discussio sobre as 34 classes que fizeram parte do projeto na escola.

03  “Discussoes sobre propostas novas para o proximo ano, como maior rigor em
aplicacdo das regras pré-estabelecidas. Um novo cronograma com hordrios e
divisoes da sala do computador e participacdo dos professores nos GT’s. Talvez até
pedir que facam alguns planos (projetos para executar no computador), ensinar a
tartaruga.”

04 Discussdo a partir de dividas sobre as oficinas do projeto, a respeito dos objetivos e
sua realizacao.

05 Discussdo e explicagdo sobre o que compreende o médulo I de oficinas.

06 “Depois de algumas resisténcias, fizemos a releitura do programa 95 e anotei as
sugestoes do grupo para acrescentar as do outro grupo.”

07 O grupo viu como satisfatério o seu trabalho no primeiro semestre de 1995, mesmo
com as dificuldades e limitacdes vivenciadas.

08  “Os professores gostaram das leituras, dos filmes e das oficinas oferecidas.”

09 “Apesar de sermos convidados a avaliar somente o aspecto pedagogico, gostariamos

de registrar nosso ponto de vista em relacdo a estrutura do semindrio.

Local: Embora a localizagdo do colégio Ateneu seja muito boa, houve no primeiro dia
a questdo do estacionamento, que provocou algum problema.

Na sexta houve barulho, o que causou desconforto.

Sugestoes:

Outro local que, de acordo com o grupo, ofereceria melhores condicdes para o
evento.

Ao invés de ser a sexta-feira o dia inteiro, a noite a palestra de abertura e o restante

dos trabalhos no sdbado.
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Avaliagoes positivas da palestra do Prof. Valente e das discussoes das mesas
redondas, todos repensaram o seu papel como educadores.”

“Como o Programa Eureka ndo é mais uma projeto e sim um “programa” da
secretaria ndo podemos concordar que haja a limitagdo de tempo para o professor
atuar neste, uma vez que jd assumiu compromissos com outros projetos. Ndo
entendemos também como hd excecoes no caso da monitora do Projeto Biblioteca que
ultrapassam as 48 horas exigidas para o nosso caso. Bem como as monitorias para os
cursos de formagdo para os professores orientadores e diretores das escolas que
fardo parte agora do programa.”

“Hd uma incoeréncia entre a proposta da Secretaria, que propoe sempre que O
professor/educador esteja engajado e seja dedicado a educagdo, cujo centro é o
aluno, mas cerceia e impede que este professor seja dedicado e engajado a proposta
pedagogica da EU, por uma questdo puramente financeira. Achamos que o Programa
Eureka como um todo (todos os seus elementos) deva lutar para modificar isso, uma
vez que todas as escolas passardo a ter esse problema.”

“A limitacdo do niumero de horas para participacdo do Programa Eureka, pela
Fumec, é algo que as vezes abala e desestimula a participacdo em todas as atividades
propostas.”

“Com os problemas com relagdo a burocracia do projeto gostariamos que
reavaliagcdo imediata fosse efetuada.”

“Contestacdo, por parte dos professores que ndo participam em funcdo da
burocracia, a proposta da prefeitura em relacdo ao programa, principalmente pelo

grande desejo que os alunos demonstram em ir ao computador. Como devemos agir

diante desta situacdo?”

Escola C

01

02

“Foram feitos comentdrios e se discutiu sobre a estrutura dos Workshops na
E.M.P.G. ‘Padre Silva’.”

“Leitura e discussdo da avaliagdo de 1994.
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“Boato sobre a ndo-participacdo dos professores da FUMEC no projeto. Discussdo
sobre esta possibilidade.”

“Foi levantado pelos professores que o GTA no sdbado dificulta a participacdo dos
professores.”

Comentarios sobre cursos do médulo intensivo. Duracdo dos cursos muito cansativa.
Uma professora disse que os professores chegavam constantemente atrasados aos
cursos.

Retomada do GTA de 1* a 4* com a discussdo sobre a sua fun¢@o no projeto.
Solicitagdo da EA para que o grupo fizesse a leitura e discutisse o plano 95 e a
proposta para o ano de 1996.

Discussao sobre o plano 95 e discussdo para o plano 96. Discussdo para mudanca do
texto do plano de 95.

Comentario sobre o texto do plano de 95 em que € atribuida a escola a
responsabilidade de manter o aluno e trazer de volta os que sairam. O computador
1soladamente € incapaz de manter o aluno ou trazé-lo de volta.

“No texto hd um termo que pode ser interpretado como imposi¢do, proposta de
mudanca para proporcionar ou oferecer, mudando o enfoque.”

Proposta de trabalho pedagégico em sala de aula com os comandos PF, PD, PT e PE,
no concreto. Iniciar em sala atividades de descricao.

“O que exige obrigatoriedade ndo traz satisfacdo minima e vai contra a filosofia do
Logo. Temos que vivenciar os conceitos do ambiente Logo em nossa prdtica para
ensind-los aos alunos.”

“Discussdo no GTA de 5 a 8° A freqiiéncia é baixa, hd pouco envolvimento dos
professores, mesmo assim hd encaminhamento.”

Polémica sobre Logo: serd que vai atender aos “anseios” dos alunos que ja sabem
lidar com os computadores?

Discussdo sobre interdisciplinaridade: alguns assuntos podem ser trabalhados
integrados com outras matérias, € outros nao.

“Na linguagem Logo ndo existe errado e certo, relacdo entre erro e depuracdo.”
Discussao sobre as atividades de iniciacdo com os computadores.

“Serd que a linguagem Logo vai atender as expectativas dos alunos e dos
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professores? Isso so a prdtica nos dird.”

“Discussdo sobre os hordrios para levar os alunos (grupos de 12 alunos) fora do
hordrio de aula. Os professores de 1° a 4° ndo decidiram como trabalhar, ficou para a
proxima reunido.”

Discussao sobre o horario para levar os alunos para o LIED.

Discussao sobre a ida dos alunos ao LIED foi muito positiva.

Discussdo sobre a otimizagdo do trabalho dos alunos. Hordrio para atender um maior
numero de classes.

Discussao sobre a melhor forma de trabalho com o aluno e troca de informacao.
Discussdo sobre o trabalho dos alunos no LIED.

Discussao sobre o critério de sele¢do para os cursos e sorteio de um professor para o
curso de Windows.

Discussdao sobre respeito e trabalho em equipe. Cuidado necessdrio para nado
prejudicar o trabalho do outro.

Discussdo sobre uso computador pelos alunos no laboratério e seu aproveitamento
(sem conclusoes).

“Foi conversado no grupo a importancia de considerar o laboratorio como uma
extensdo da sala de aula, mantendo assim a continuidade do processo ensino-
aprendizagem. A discussdo ficou por conta do hordrio que as classes irdo ao LIED.”
“Foi proposto que as turmas ndo fossem divididas (15/15), pois isso dificulta a
atencdo que o professor precisa dar aos alunos.”

Foi questionada a vinda ao laboratério dos alunos-monitores. Alunos-monitores eram
alunos de 5* a 8" que auxiliariam os professores de 1* a 4* série e Fumec.

Necessidade de discutir junto ao GT1 a necessidade de viabilizacdo do auxilio dos
alunos-monitores.

As professoras reclamaram de vir com toda a classe, pois ndo conseguem atender as
necessidades dos alunos quanto a manipulagdo de janelas.

Presenca da orientadora pedagégica da escola, que falou sobre o LIED como extensdo
da sala de aula e deixou bem claro aos alunos monitores que nunca deveriam fazer ou
ensinar a fazer as atividades pedidas pela professora e sim atuar como um auxilio

técnico-mirim.
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Leitura e discussdo sobre o plano de 1997. As professoras pediram algumas mudancas
com relag@o aos hordrios e quanto ao nimero de alunos que utilizam o LIED.

Realizar reunides mensais com esses alunos monitores para trocar idéias e sugestoes.
“Discussdo sobre o fato dos alunos cujos professores ndo participam do GT ndo
poderem ir ao laboratorio.”

Levantou-se a seguinte questdo: “se a estagidria do IMA pode ficar no laboratério
mesmo ndo entendendo nada de Logo, por que ndo pode entrar professor suplente que
jd fez o curso 1?”

Leitura e discussdo sobre as atividades da Escola B. A andlise do que ¢ feito 14 pode
ajudar aqui na escola.

Leitura de texto sobre interdisciplinaridade. A discussdo girou em torno da dificuldade
dos professores em trabalhar a interdisciplinaridade de 5* a 8* se ndo acontecerem
momentos de integracdo. Para os professores de 1* a 4* esse problema é bem menor
pois ja se tem esse espaco.

Questionamento sobre se o que fazemos é inter ou multidisciplinar?

“Por trabalharmos com temas geradores trabalhamos interdisciplinaridade”

Este questionamento fez com que os professores fizessem uma auto-avaliagdo.
“Apresentacdo de atividades por uma escola do projeto e discuticdo sobre o que estd
sendo feito e que podemos apresentar em forma de painéis.”

Deve-se avaliar o conjunto da Escola no Periodo Escolar. A avaliagdo tem que estar
ligada a Proposta do Eureka com relagdo a participacdo e também a assiduidade. A
avaliacdo deve conter o funcionamento do prjeto (Parte Pedagdgica). Sobre a
avaliacdo o grupo definiu o GT como um espago para estudos e troca de experiéncia, e
que a avaliacdo deve ser em cima disso; conversamos sobre a importincia do instrutor
no GT.

“Leitura de recorte do jornal sobre os investimentos do Banco Central no programa
Alpha.”

“Houve melhor aproveitamento das oficinas em 1995, mas as oficinas deveriam
ocorrer no hordrio correto sem atrasos. Os atrasos nas oficinas atrapalham o
andamento e o processo de aprendizagem. Os hordrios ndo sdo respeitados nas

oficinas. Os professores esperam oficinas que serdo oferecidas no futuro com o
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mesmo nivel de qualidade das atuais.”

“Discussdo sobre a possibilidade de mudangca de hordrio do GT, manteve-se o
hordrio pela dificuldade de estabelecer outro que atendesse a demanda, a monitoria
foi transferida para atender a demanda.”

EA solicitou a avaliagdo sobre o workshop realizado em 8/4/95. A partir dessa
avaliacdo, foram relatados os fatos positivos e negativos do projeto em funcdo das
observacoes realizadas.

“Discussdo da solicitagdo da EA da avaliacdo do GTA de 1 a 4° série e posterior

cancelamento do mesmo, tentativa de compreensdo por parte de todos a respeito dos

motivos para este fato.”

Escola D

01

02

03

04

05
06

23 de margo de 1993 — Leitura do texto "Computador na escola: um brinquedo a
mais?", de Bruno Vitale. Houve discussdes a partir da leitura do texto, comparando o
trabalho realizado na escola com o enfoque do texto. Nao foi possivel terminar, mas
foi muito produtivo.

“Foi decidido que as reunioes do GT seguiriam a seguinte estrutura: a) primeira
semana: programagdo; b) segunda semana: aprofundamento tedrico; c) discussoes
sobre os problemas pedagdgicos e intercalando oficinas que serdo marcadas no
decorrer do projeto. Ficou decidido também retornar ao texto de Bruno Vitale.”

A coordenacdo propds um cronograma que intercala elaboracdo de tarefas para as
classes com programacao para os professores e o estudo de um texto por més.

Sébado, 9 de abril — Discussdo sobre a drea comum com formacdo dos grupos de
estudos.

Discussdo sobre o encaminhamento do trabalho pedagégico em cada turma.

Devido a reunido do conselho de escola no dia anterior, onde houve relutincia em
aprovar os projetos da escola, inclusive o Eureka, a reunido girou em torno desse
assunto. Ficou programada uma convocagdo para assembléia de pais na qual a

coordenacdo geral do projeto pudesse explicar o projeto. Essa foi uma sugestdo do

grupo.
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Em 28 de marco, foi discutido o texto “Metodologia o computador na escola: Logo —
teoria e pratica”, de Fernando José de Almeida e Maria do Carmo Mendonca.

Da discussdo do texto “Computadores e educacido”, foram levantados e debatidas os
seguintes itens: a diferenca entre instrumento de ensino e instrumento de
aprendizagem; origens do Logo em seus limites pedagégicos. Foi destacada a postura
do professor dentro do processo de aprendizagem com Logo.

O grupo discutiu a 1idéia. Foi destacado como positivo este encontro com a
comunidade para favorecer a integragdo dos pais no processo de inser¢do do projeto
na escola. Quanto a minioficina, foi levantado pela coordenadora do grupo de apoio
que seria necessario suporte para que os pais ndo ficassem insatisfeitos. Além disso,
seria necessdrio que todos os professores do GT estivessem presentes. Deveriam ser
divididos, para cada professor, dois pais. Ficou decidido que serd em uma quarta-feira
apos a palestra da professora coordenadora do projeto.

A reunido de 5* a 8* série foi interrompida pelos professores da Fumec, que quiseram
rediscutir a utilizacao do laboratorio no periodo da noite.

Foi distribuido xerox de consulta para sugestdes ao grupo de apoio que reformularia o
plano de trabalho para 94. As reunides dos grupos de estudos por drea ocorreram uma
vez por més no sdbado, na Faculdade de Educa¢dao da Unicamp.

Discutiu-se durante o GT inteiro a oficina do Escritor que foi dada por uma instrutora
do projeto.

“Uma professora argumentou a necessidade de levar a sério as tarefas que devem ser
realizadas no laboratorio. Somos pioneiros em termos de metodologia; é necessdrio
que o trabalho seja realizado de forma mais séria. Um professor argumentou
novamente sobre as dificuldades de se levar o niimero de alunos que existem em cada
sala para laboratorio.”

Foi levantada por uma professora a importancia do trabalho com o computador devido
ao fato de se formarem grupos de construcdo do conhecimento. Foi feita uma
discussdo sobre o que é realmente ser construtivista. Os professores se consideraram
pioneiros na metodologia com o computador e acreditam ser importante ter muito
claro qual a fundamentacio tedrica do trabalho.

Do trabalho com o Logo resulta para o aluno a criagdo e desenvolvimento de seu
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16

17

18

19

raciocinio 16gico, respeitando seu ritmo no processo. O erro € visto como instrumento
de aprendizagem. O importante é o processo.

“O Projeto Eureka na nossa escola conta com o apoio de profissionais que acreditam
em uma concepg¢do interacionista da educagdo. Concepgdo esta que evidencia o fato
de os alunos procurarem sempre, de forma ativa, compreender aquilo que vivenciam
e explicar aquilo que para eles é estranho, construindo hipoteses que lhes parecam
razodveis. Eles vdo construindo os seus conhecimentos por meio de sua interacdo com
o meio.”

O grupo discutiu a questdo da integracdo entre as disciplinas e o papel da orientagao
pedagdgica para propiciar essa integracao.

O laboratério proporciona o espago para a integragdo, pois o aluno aceita um professor
que nao seja especialista na matéria.

Foi discutida a importancia do fortalecimento do Programa Eureka para que possa se

manter o debate sobre a constru¢cao do conhecimento no laboratério.
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Processo de formacao

O processo de formacdo estd representado em 590 atas, ocupando um total de 86% do
material analisado.

A formacdo pode estimular o desenvolvimento profissional dos professores, no quadro
de uma autonomia contextualizada da profissdo docente. Importa valorizar paradigmas de
formacdo que promovam a preparacdo de professores reflexivos, que assumam a
responsabilidade do seu préprio desenvolvimento profissional e que participem como
protagonistas na implementagdo das politicas educativas.

Compreendemos a formacdo dos professores dessa forma, com o auxilio de Névoa

(1992), que salienta:

“E preciso investir positivamente os saberes de que o professor é portador,
trabalhando-os de um ponto de vista teorico e conceptual. Os problemas da
prdtica profissional docente ndo sdo meramente instrumentais; todos eles
comportam situacoes e problemdticas que obrigam a decisoes num terreno de

grande complexidade, incerteza e de conflitos de valores.” (N6voa, 1992:27)

Acreditamos que a formacgdo dos professores era um processo continuo, constituido de
momentos intensivos e de momentos que acompanhavam a pratica, quando os professores
eram convidados a conhecer, estruturar e reestruturar no seu conhecimento. Essas situacdes
configuram-se quando os professores sdo levados a enfrentar e resolver problemas que
apresentam caracteristicas Unicas, exigindo, portanto, respostas Unicas: o profissional
competente possui capacidade de autodesenvolvimento reflexivo. Essa afirmacao resulta do
didlogo com Noévoa (1992), que analisa um aspecto que acreditamos ser fundamental para
projetos como o Eureka: o da formacdo permanente e continuada.

A qualidade formal do projeto constitui-se nos momentos de aquisi¢do de conhecimento
ou de reestruturacdo do mesmo. Portanto, estd presente nos médulos intensivo e extensivo,
entrelagcando-se constantemente.

Nessa categoria, reunimos todos os relatos em que aparecem cursos de formacdo e

também nos quais sdo feitos comentdrios e observacdes a respeito dos cursos. Mapeamos,
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portanto, quando os professores depuravam ou adquiriam conhecimento e a forma como

eles viam esse processo, se atendia ou ndo as suas necessidades. Constatamos, pela anélise

dos dados, que havia uma diferenca fundamental na forma como o projeto tratava a

formacdo e a ansiedade dos professores em relagcdo a formacao no uso da tecnologia.

O projeto pretendia implantar a tecnologia como ferramenta para o trabalho

pedagdgico, mas os professores sentiam a necessidade de dominar a ferramenta. Esse

aspecto torna-se evidente:

“O Programa deve oferecer nogoes bdsicas para aqueles que ndo tém, com

base em um questiondrio de sondagem.” (Escola A: 01)

Os professores solicitam mais oficinas pois acreditam que ndo adquiriram os
conhecimentos necessdrios durante as oficinas e, apds a realizagdo das
mesmas, as duvidas persistem. As oficinas poderiam ser sobre os mesmos

problemas jd vistos, porque ndo foram resolvidos.” (Escola C: 15)

Fundamentalmente, essa categoria expressa que os cursos de formagdo nao atendiam as

expectativas dos professores, comprometendo o trabalho no LIED devido a inseguranga

decorrente da falta de conhecimento.

Escola A

01 O programa deve oferecer nocdes bdsicas para aqueles que ndo tém, a partir de um
questiondrio de sondagem.

02 Oficina sobre a utilizacao e instalacdo de softwares especificos.

03 Oficina sobre histérico do computador.

04 Divulgacdo de congresso.

05 Divulgacdo de semindrio, mas ninguém se interessou.

06 Estudo sobre a linguagem Logo.

07 II Seminario do Programa Eureka.

08 Estudo das orientacdes da equipe de apoio.

09 Estudo e discussao do plano de 1997.

10 Leitura dos memos do NIED.
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11

12
13
14
15
16
17
18

Leitura e discussdo dos relatérios de 1995, verificando como cada professor iniciou o
seu trabalho com o Logo.

Leitura e discussdo de textos.

Leitura e discussao do plano de 1996.

Leitura e discussao do plano de 95, com a presenca da equipe de apoio.

Oficina sobre utilizacdo e instalacdo de softwares especificos.

Oficina sobre histérico do computador.

Participacdo num congresso falando sobre o Programa Eureka na pré-escola.
Descontentamento por parte dos professores, pelo fato de a participacdo em mostras

do programa ndo serem computadas no hordrio de trabalho.

19  Nao-participagdo do III Semindrio do Eureka devido ao fato de ser no sdbado e sem
remuneracao.

20 Participagdo em evento sob as condigdes de dispensa e distribuicdo de credenciais
gratuitas e contagem das horas de trabalho efetivo.

21 Nao-participacdo do III Semindrio do Eureka devido ao fato de ser no sdbado e sem
remuneracao.

Escola B

01  “Muitos professores fizeram os cursos de formacdo mas ndo podem desenvolver o
projeto devido a entraves burocrdticos.”

02 Em 1994, oito professores participaram como ouvintes do I Semindrio Interno do
Programa Eureka, apresentando um trabalho com o titulo “A histéria do Programa
Eureka na S.M.E. de Campinas e o Logo”.

03 Programacdo/elaboracdo de projetos para atividades com os alunos

04 Oficina de editor de textos.

05 “O semindrio interno foi visto como positivo, sendo um incentivo, favorecendo e
acrescentando conhecimento a todos.”

06 “Acreditamos como Papert que o computador é um contexto significativo a escola

pois o aluno poderd desenvolver e aprender predisposto a adquirir novas habilidades

cognitivas.”
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07 “Acreditamos que poderemos ir além com a tartaruga do que somente o PT, PF, PD e
PE.”

08 “Combinaram que os professores que ndo fizeram essa oficina fardo no segundo
semestre.”

09 “Durante os ultimos meses aqui na escola, o proprio professor foi levado a refletir
sobre a sua prdtica pedagogica, a perceber que existem novas abordagens para
aprender.”

Escola C

01 Leitura de recorte de jornal sobre investimento do Banco Central no programa Alfa.

02 Oficina de fundamentos (informe com pouco tempo de antecedéncia).

03 Semindrio do Programa Eureka.

04 Leitura de jornal com artigo da coordenadora do programa.

05 As leituras propostas foram positivas, auxiliando o trabalho dos professores em sala de
aula.

06 Base tedrica sdlida para o trabalho com os textos.

07 Oficinas foram positivas e proporcionaram a assimila¢do das informacdes.

08 Houve melhor aproveitamento das oficinas em 1995, mas elas deveriam ocorrer no
horério correto sem atrasos. “Os atrasos nas oficinas atrapalharam o andamento e o
processo de aprendizagem.” Os hordrios ndo sao respeitados nas oficinas. Os
professores esperam oficinas que serdo oferecidas no futuro com o mesmo nivel de
qualidade.

09 Oficina de Windows 3.1 — Nog¢des bdsicas (com apostila organizada pelas professoras
da EA).

10 Avaliag¢do da oficina: “Foi muito contetido para pouco tempo. Necessidade de mais
oficinas, para ter mais conteiido.”

11 Leitura do plano de 1996.

12 Leitura de texto sobre Logo.

13 Leitura da ata da CEL
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14 Leitura de um texto que ndo tinha nada a ver com o tema nem no aspecto formativo
nem no prético.

15 “Os professores solicitam mais oficinas pois acreditam que ndo adquiriram os
conhecimentos necessdrios durante as oficinas e, apds a realizagdo das mesmas, as
duvidas persistem. As oficinas poderiam ser sobre os mesmos problemas jd vistos,
porque ndo foram resolvidos.”

16 12/9/97 — “Nenhum professor deste GT poderd ir no CEFORMA nesta exposicdo.”

17 Nenhum professor poderd ir no sdbado 8/12 participar do Semindrio. Na sexta, na
abertura, irdo dois professores.

18  “A presenca dos professores aos GT’s foi muito boa, demonstrando o seu interesse na
operacionalizacdo do projeto e no seu funcionamento.”

19  “Sugestdo para que se explorasse mais o tema interdisciplinaridade, pois queremos
aprender mais sobre isso.”

Escola D

01 A coordenadora do GT passou para os novos a linha do projeto e relembrou aos
antigos decisdes tomadas pelo grupo na ocasido da avaliacdo feita no final do ano
letivo de 1992.

02 Estudo do prefacio do livro de Papert, Logo: computadores e educacdo. A discussao
foi dirigida por uma professora do GT.

03 Discussdo sobre a oficina que aconteceu no sdbado anterior, 2/5/94, verificando o que
cada professor aprendeu.

04 “Um dos professores participantes do GT dirigiu a leitura e discussdo de um texto,
sendo levantados os seguintes temas para discussdo: pensamento; linguagem oral e
escrita; teoria do erro; procedimento; subprocedimento, entre outros.”

05 Foi distribuida uma apostila de formatacdo e tiradas as tdltimas didvidas sobre o
assunto.

06 Foi avisado sobre a oficina a se realizar no dia 22 de mar¢o de 1994, sobre o Escritor.

07 10/5/94 — Oficina de formacao no software Escritor.

08 12/5/94 — Oficina de uso da impressora ministrada por um técnico da IMA.
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09

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19/5/94 — Programagdo com o objetivo de recordar a utilizacdo do comando Aprenda
com a criacdo de um procedimento. Foi entregue uma apostila sobre o assunto e
passou-se a praticar no computador.

Pelo cronograma, este GT seria para elaboracdo de tarefas, mas foi marcada a oficina
do Escritor. Participagdo de uma aluna da Unicamp, do mestrado, para desenvolver o
trabalho com um escritor em uma das turmas. Foi destacado pela coordenadora que
esse processo seria para enriquecimento do GT. Todos os professores passaram a
trabalhar com o escritor em programacao. Foi entregue uma apostila sobre o editor.

O objetivo deste GT era trabalhar programacao. Por solicitacdo do grupo, foi realizada
uma oficina em que se trabalhou manipulacdo de arquivos e integracio com a
memoria do computador. Em seguida, fizemos uma tarefa visando a prética desses
conceitos.

“A professora R. marcou uma oficina para o dia 13 de abril, aqui mesmo na escola
no hordrio do GT.”

9 de marco de 1993 — A reunido teve inicio com as apresentacoes de novos
professores da escola que optaram em tomar parte dos GT até que saia o préximo
curso intensivo do projeto.

Dificuldades na manipulacdo de janelas, criacdo de diretérios e gravacdo foram
levantados como as maiores dificuldades.

Dificuldade para gravacdo de um bitmap. Os professores nao sabem o que fazer.
Informacdes sobre o Curso I (devido a mudanca do dia para pagamento do curso).
“Quanto a oficina de fundamentos, deveria ser realizada em cada escola e
remunerada.”

“Foram utilizados trés GT’s para elaborar e depurar os conceitos adquiridos nos

cursos de formagdo.”

145




Projeto Eureka: uma trajetoria

A qualidade educativa do Projeto Eureka

Com base na andlise dos planos de trabalho e das atas de reunido, construimos as
categorias definidas anteriormente. Serd a partir delas que avaliaremos a qualidade
educativa desse projeto.

A categoria “Processo de formacao” nos permitiu coletar evidéncias sobre a formagdo
oferecida pelo projeto para os professores. Um aspecto que ressaltamos a esse respeito €
justamente que a formagdo ocorria constantemente no projeto, havendo uma preocupacgao
da equipe coordenadora com a reestruturagdo dos cursos, com o objetivo de atender as
demandas dos professores.

Foi abordado nessa categoria que a expectativa dos professores ndo estava de acordo
com o que o projeto propunha em relacdo a formagdo dos mesmos. Foi documentado nos
planos de trabalho que o projeto ndo pretendia formar especialistas em informdtica, mas
sim formar profissionais capazes de utilizar o computador como ferramenta pedagdgica.

Como a vis@o sobre a formacao diferia, pois na pratica os professores verificaram a
necessidade de saber minimamente “mexer” no computador e ndo se sentiam capacitados
para isso, o projeto pretendia que ndo fosse necessdrio ao professor ter de adquirir
conhecimentos de hardware. Pretendia-se ter uma estrutura de manutencdo capaz de
oferecer um funcionamento de qualidade do LIED.

Na pritica, verificou-se que no trabalho com os alunos era necessario um conhecimento
minimo de hardware, o que ndo acontecia. Outra dificuldade enfrentada na implantagdo do
projeto diz respeito ao objetivo do médulo intensivo que fazia parte da qualidade formal do
mesmo. Os professores, por terem expectativas diferentes, ndo compreenderam o objetivo e
nem a estrutura proposta para esse modulo, justamente por ser conflitante com as
necessidades deles.

No que se refere aos cursos, workshop, semindrios e apresentagdes — que nesta pesquisa
foram considerados como integrantes da qualidade educativa —, os professores tinham
consciéncia da necessidade e responsabilidade que tinham em relagdo ao projeto, na
elaboracdo do material.

O projeto proporcionava situagdes para que o conhecimento fosse estruturado,

reestruturado, reelaborado e compartilhado. O conhecimento realmente era construido em
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conjunto. Esse processo era vivenciado individualmente e em grupo. As categorias que nos
fornecem evidéncias disso sdo a “troca de experiéncias” e as “discussoes pedagdgicas”.

Em relacdo as discussdes pedagdgicas, devemos ressaltar que essa categoria carrega
tanto aspectos da qualidade formal quanto da qualidade politica, pois definimos que a
qualidade politica diz respeito a aplicacio dos conhecimentos adquiridos e destaca a
postura do professor em relagdo ao conhecimento e sua aplicacdo no contexto de vida do
mesmo. Demo (1993), como nds, compreende que a postura assumida pelo professor deve
ser cidada e consciente, cabendo a ele verificar como esse conhecimento ou tecnologia ird
influenciar e interferir no dia-a-dia das pessoas. Vislumbramos o compromisso de que fala
Demo (1997) em relagdo a producdo académica e a melhoria das condi¢des de vida da
populacdo.

A discussdo pedagdgica nos fornece evidéncias da postura assumida pelos professores,
que viam no projeto a oportunidade do trabalho em grupo; a possibilidade efetiva da
interdisciplinaridade; o acesso a tecnologia; e a possibilidade de vivenciar formas
alternativas de construgio do conhecimento. E nela também que verificamos a postura
consciente de seus direitos e deveres, pois eles criam e se colocam demonstrando que a
infra-estrutura era importante para o projeto, portanto faziam tudo a seu alcance para
propiciar ao aluno condi¢des de trabalho no micro. Eram conscientes de que essa
responsabilidade ndo era deles e contestavam e questionavam os 6rgdos competentes.

Eles viam no computador uma possibilidade de dar acesso a uma parcela da populagdo
desfavorecida, o que para eles representava estimulo e motivacdo. Eles realmente queriam
dominar e humanizar a tecnologia.

As categorias “infra-estrutura”, “burocracia” e “cotidiano do professor” nos fornecem
evidéncias da qualidade politica do projeto. Na primeira, encontramos um dos grandes
entraves do projeto, como escreve Demo (1993): para humanizar € preciso dominar, € como
dominar sem ter acesso? Vemos que essa categoria deve ser tratada como pré-requisito de
qualquer projeto que pretenda implantar o uso de tecnologia, ndo apenas no sentido da
instalacdo, mas também da manutencao e do acompanhamento.

A burocracia foi um fator que comprometeu a implantagdo do projeto no que se refere a
disseminacdo dentro da escola, pois a participacdo era cerceada pela burocracia da

prefeitura. Com a institucionalizacdo do projeto pela prefeitura, a burocracia comecou a
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engessar o projeto dentro da escola, fazendo com que o GT se tornasse controlador e
ditador de regras e processos, definidos na andlise como ordens.

A categoria “cotidiano do professor” nos permite verificar o dia-a-dia dos professores
no projeto, as situacdes que vivenciavam, as dificuldades que enfrentavam e como eram
equacionadas e resolvidas as dificuldades. Temos uma espécie de raio x, encontrando as
evidéncias de fatores que comprometiam o projeto, como a rotatividade de professores.
Também encontramos a organizacdo do projeto e as atitudes tomadas pelo GT para resolver
essas situagdes, aspecto que demonstra a qualidade politica do mesmo.

Portanto, a qualidade formal era construida no decorrer do projeto. Inicialmente havia
expectativas diferentes que, pela trajetéria do projeto, estavam sendo equacionadas. Os
professores sentiam-se seguros em relacdo ao conhecimento adquirido no que se refere ao
Logo, mas havia um limitador quanto ao conhecimento em informdtica. Os professores
inimeras vezes definiam seus objetivos pedagdgicos, mas a efetividade dos objetivos era
dificultada pelo desconhecimento a respeito do computador ou periféricos.

A qualidade politica estd presente na postura dos professores em relacdo ao projeto e
sua implicacdo social e na postura assumida diante dos diferentes complicadores
relacionados ao uso e aplicagdo do conhecimento adquirido.

Pela anélise das atas, verificamos que os mddulos intensivo e extensivo constituiram-se
como uma formagdo continuada em servico. Constatamos que esse processo deu-se de
forma mais intuitiva, resultando da vivéncia e da préitica, sem haver uma reconstru¢iao
consciente ou formal. Os professores vivenciavam os conceitos em nivel interpessoal, mas
infelizmente ndo viviam o processo de construcdo intrapessoal. Portanto, eles nado
compreendiam a estrutura proposta de dois médulos que deveriam entrelagar-se no tempo.
Constatamos que os professores ndo compreendiam o médulo extensivo como processo de
formacdo e se prendiam somente a pritica, ndo havendo oportunidade para o processo

intrapessoal.

148



Projeto Eureka: uma trajetoria

Consideracoes finais

Com este trabalho, verificamos o que foi escrito por Freitas (1997) em relacdo a
avaliacdo: “(...) Até bem pouco tempo, essa drea estava um pouco esquecida nos estudos do
campo da educagdo” (Freitas, 1997:16).

Constatamos a necessidade de documentar a existéncia de projetos que, como o Eureka,
propunham uma nova perspectiva para o trabalho pedagégico, favorecendo a mudanga na
pratica do professor e também do préprio professor.

Ao avaliarmos esse projeto educacional, verificamos que, ao desenvolvermos esse tipo
de trabalho, deveriamos ter como premissa que a avaliacio nao deve assumir unicamente
o papel de comprovacao do valor dos programas, mas deveria ser vista como método
para melhora-los e torna-los coerentes com a pratica pedagoégica. Esse aspecto o
Projeto Eureka pretendia vivenciar na pratica, por meio da avaliagdo constante dos cursos
oferecidos e das alteracdes decorrentes do processo.

Verificamos com este trabalho que a construcdo de uma metodologia envolve fatores
que devem estar claramente definidos e organizados como pré-requisitos, pois podem afetar
e interferir no funcionamento e implantagdo do projeto, tais como infra-estrutura e
burocracia.

A defini¢do dos mddulos intensivo e extensivo dificultou a compreensdo dos mesmos,
pois acreditamos que a estrutura e os objetivos ndo estavam claramente definidos. Vemos
como necessdrio, em qualquer projeto, primar pela clareza em relacdo aos objetivos e a
metodologia de trabalho proposta.

O fato de estar atrelado a 6rgaos governamentais fragiliza o projeto, pois o tempo para a
implantacdo e constituicdo de um projeto como esse nao é o mesmo do movimento politico.
Portanto, concordamos com Braga (1996), que definiu o tempo como fator significativo
para um projeto de implantacao de uma tecnologia.

No que refere a producdo de conhecimento, a estrutura proposta pelo projeto de
intercambio entre a academia e a escola é fundamental e a transferéncia de know-how para

a autogeréncia configuraram-se como uma inovacao que deverd inspirar projetos futuros.
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Atualmente € possivel definir como um objetivo do projeto a mudanga na metodologia
do trabalho dos professores, mas na época o que realmente impactou na educagdo foi a
tecnologia, o computador.

A formagao continuada em servigo dos professores da rede municipal de ensino marcou
uma postura politica em relagdo ao trabalho do professor, pois ele foi investido do dever e
do poder de implantar a tecnologia, firmando seu compromisso com a educacdo e com o
processo de ensino-aprendizagem.

Por ser o computador o carro-chefe do projeto, ele atraia consideravelmente a atenc¢do
dos professores e alunos. Mesmo assim constatamos pela andlise das atas que os
professores assumiram o papel que lhes foi atribuido, tentando dominar a tecnologia e
humaniza-la, como escreve Demo (1993).

Em funcdo dos limitantes ao trabalho do professor que ndo eram de ordem conceitual
no que se refere ao Logo, mas decorrentes das condi¢des materiais e burocraticas, os
mesmos perdiam muito tempo do grupo de trabalho discutindo e tentando equacionar esse
tipo de problema, perdendo a oportunidade de amadurecer conceitualmente o conhecimento
e construir a metodologia de trabalho.

Com este trabalho, ndo esgotamos a avaliacdo nem a andlise do Projeto Eureka. Apenas
pretendemos iniciar um processo que resgata uma experiéncia e serve como conhecimento
s6lido para novos projetos ou, como define Krippendorff (1980): este trabalho oferece o

acesso a experiéncias vicarias.
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