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Introducao: No Brasil, a utilizagéo intensiva de agrotoxicos teve inicio com o Il
Plano  Nacional de Desenvolvimento (1975-1979), que estimulava
compulsoriamente a compra desses produtos pelos agricultores por meio de
créditos rurais. Hoje, o pais é considerado o maior consumidor de agrotéxicos do
mundo. Na agricultura, a utilizacdo deste produto é intensiva e multiquimica e
pesquisas relacionadas a exposi¢ao a longo prazo aos agrotoxicos s&o escassas,
tanto no conhecimento da extensdo da carga quimica de exposicdo ocupacional,
quanto aos danos a saude. Objetivo: Determinar as caracteristicas da exposi¢ao
a longo prazo a agrotoxicos e suas implicagbes na saude dos trabalhadores
agricolas de uma regiao de Campinas-SP. Método: Trata-se de um estudo
descritivo transversal realizado em uma regidao do Distrito de Saude Norte, do
municipio de Campinas-SP. Foi realizado o arrolamento dos estabelecimentos e
trabalhadores agricolas. Utilizou-se um questionario semiestruturado abordando
variaveis socioecondmicas, demograficas e sobre as condi¢gdes de saude, as
condicbes de trabalho, o uso de agrotéxicos, episédios de intoxicacdo e a
dosagem das colinesterases. Para o tempo de exposi¢do aos agrotdxicos criou-se
um indice de Exposicdo, que quantificou e uniformizou o tempo em categorias
(baixa, média, alta e muito alta exposicao). Resultados: Participaram do estudo
36 estabelecimentos agricolas e 205 trabalhadores. O niumero de trabalhadores
que recusaram e/ou foi excluido do estudo perfizeram um total de 14,9%. A
populacéo estudada foi constituida predominantemente por adultos jovens do sexo
masculino, assalariados (66,8%) e que desenvolvem atividades agricolas com
exposicao a agrotoxicos ha mais de 10 anos (63,9%). Dentre os trabalhadores,
11,7% relataram um episédio de intoxicacao por agrotdxicos e 2% nos ultimos 12
meses anteriores a pesquisa. Foram citados 144 nomes comerciais de
agrotoxicos, aos quais os trabalhadores foram expostos, isso deu uma média de
4,1 tipos de agrotoxicos (IC,,, 3,9 - 4,6; dp= 3). Quanto as classes de uso, as

mais relatadas foram os inseticidas, com 26,4%, seguidos dos fungicidas (20,7%),
e herbicidas (20,1%). Apenas 29,2% dos trabalhadores relataram utilizar
equipamentos de protecdo individual. O tempo médio de exposicao aos
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agrotoxicos foi de 13.611horas (IC,,, * 3.672 horas), o valor minimo foi de 44,3h,

s% T
o valor até o primeiro quartil representou 846h, a mediana representou 4.200h, o
terceiro quartil foi de 15.120h e, o valor maximo, de 203.520h de exposi¢do. Nos
ultimos 12 meses anteriores, 75,6% dos trabalhadores apresentaram alguma
sintomatologia relacionada ao uso de agrotéxicos. Irritacdo ocular (38,1%), dor de
cabeca (37,4%) e lacrimejamento (25,2%) foram os sintomas mais referidos.
Quanto a dosagem das colinesterases plasmaticas, 7,8% apresentaram reducao
da atividade. Conclusao: A ocorréncia de intoxicacbes por agrotéxicos esteve
dentro do esperado, quando comparado com outros estudos realizados no Brasil.
O Indice de Exposicdo pode ser considerado um método para o estudo das
exposigdes a logo prazo. Com a andlise das informacdes levantadas, dos
€escassos dados epidemioldgicos disponiveis, da avaliacao de
risco/vulnerabilidade e poder de decisdo das populacdes expostas aos
agrotoxicos, percebe-se que as repostas do setor saude ndo acompanharam o
ritmo, acelerado, de crescimento do setor agropecuario.

DESCRITORES: Saude da populacao rural; Exposi¢éo a praguicidas; Tempo de

exposicao; Praguicidas.
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Introduction: In Brazil, the intensive use of pesticides began with the Second
National Development Plan (1975-1979), which stimulated compulsorily purchase
of such products by farmers through rural credit. Nowadays, the country is
considered the largest consumer of pesticides in the world. In agriculture, the use
of this product is intensive and multichemical and research related to long-term
exposure to pesticides are scarce, both in knowledge of the extent of the chemical
burden of occupational exposure, the damage to health. Objective: To determine
the characteristics of long-term exposure to pesticides and their implications for the
health of farm workers in a region of Campinas. Method: This is a cross-sectional
study conducted in a region of the Northern Health District, the city of
Campinas. We conducted the inventory of the establishments and agricultural
workers. We used a semistructured questionnaire covering socioeconomic,
demographic and health conditions, working conditions, the use of pesticides,
intoxications and determination of the cholinesterase. For the duration of exposure
to pesticides was created an exposure index, which quantified the time and
standardized categories (low, medium, high and very high exposure). Results:
There were 36 farms and 205 workers. The number of workers who refused and /
or was excluded from the study amounted to a total of 14.9%. The study population
consisted predominantly of young adult male employees (66.8%) and agricultural
activities that develop with exposure to pesticides for over 10 years (63.9%).
Among workers, 11.7% reported an episode of pesticide poisoning and 2% in the
last 12 months preceding the survey. 144 were cited trade names of pesticides to
which workers were exposed, this gave an average of 4.1 different types of
pesticides (Cl 3.9 to 4.6, SD = 3). The classes use the most pesticides were
reported, with 26.4%, followed by fungicides (20.7%) and herbicides (20.1%). Only
29.2% of workers reported using personal protective equipment. The mean
duration of exposure to pesticides was 13.611horas (Cl £ 3672 hours), the
minimum value was 44.3 h, the value represented by the first quartile 846h, the
median represented 4.200h, the third quartile was 15.120he, the maximum value of
203.520h exposure. Over the past 12 months, 75.6% of workers had some
symptoms related to pesticide use. Eye irritation (38.1%), headache (37.4%) and
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tearing (25.2%) were the most reported symptoms. As for the dosage of plasma
cholinesterase, 7.8% had decreased activity. Conclusion: The occurrence of
pesticide poisoning was as expected, when compared with other studies in Brazil.
The index of exposure can be considered a method to study the term exposure to
right. By analyzing the information gathered, the scarce available epidemiological
data, risk assessment / vulnerability and empowerment of populations exposed to
pesticides, it is clear that the responses of the health sector have not kept pace,
accelerated growth of the agricultural sector.

DESCRIPTORS: Rural health; Pesticide exposure; Exposure time; Pesticides
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As atividades agricolas estdo configuradas de maneira a atender as
necessidades do homem, o que supd6e uma interacdo de equilibrio com o meio
ambiente. Com a descoberta das sementes e sua importancia na origem de novas
plantas, a agricultura passou por diferentes transformacées desde o
desenvolvimento de novas ferramentas, de novos processos de trabalho, até a
selecdo de espécies mais adaptadas’ 2.

No desenvolvimento do processo de produgdo agricola alguns fatos
histéricos merecem destaque; dentre eles a primeira e a segunda Revolucao
Agricola ocorridas na Europa, entre os séculos XVIII e XIX, e no final do século
XIX e inicio do século XX, respectivamente. Em decorréncia desses eventos e dos
avancos cientifico e tecnol6gico, a agricultura foi impulsionada pelas melhoras nos
instrumentos e maquinas agricolas, pelo desenvolvimento de fertilizantes
quimicos, bem como pelo melhoramento genético das plantas® 2.

A utilizagdo dos agrotoxicos na agricultura teve inicio na década de 20 e o
maior incremento da utilizacdo deu-se na 22 Guerra Mundial, quando foram
utilizados como arma quimica. Nessa época foram usadas substancias como o
HCH (Hexaclorociclo-hexano) e o DDT (Dicloro Difenil Tricloroetano). Segundo a
Organizacdo Pan-Americana da Satde*, o uso dessas substancias se tornou mais
amplo a partir desse periodo.

No Brasil, na década de 1940 mais especificamente, no campo da saude,
os agrotéxicos foram usados em programas de saude publica, com vistas ao
controle e, até mesmo, erradicacdo de insetos e vetores causadores de algumas

doencas endémicas. Tratava-se da chamada “Revolugdo Verde”, tida como “a

31



salvagdo da lavoura™. Esta época modificou as praticas agricolas e gerou
mudangas ambientais, no trabalho e nos efeitos sobre a saude, deixando os
trabalhadores rurais expostos a riscos variados®.

Desde entdo, com o inicio da “Revolugdo Verde”, houve mudancas no
processo de trabalho tradicional na agricultura, bem como o crescimento dos
impactos ao meio ambiente e a saude humana. Novas tecnologias baseadas no
uso extensivo de agrotdxicos foram disponibilizadas para o controle de doencas,
para o aumento da produtividade e da protegéo contra insetos e outras “pragas’.
Entretanto, comunidades rurais foram expostas a um conjunto de riscos, ainda
desconhecidos, que foram agravados por uma série de determinantes de ordem
social®’.

Ainda no Brasil, a utilizagdo intensiva de agrotdxicos teve inicio com o |l
Plano Nacional de Desenvolvimento (PND), de 1975-1979, que estimulava os
agricultores a comprar os produtos através de um crédito rural, e, desta forma, era

instituida a inclusdo de uma cota de agrotéxicos para cada financiamento®.

Este estimulo de compras de agrotdéxicos se mantém até hoje mediante
subsidios juridicos, como nas Leis Federais n® 10.925/2004 e 11.051/2004, que
isentam ou reduzem tarifas e aliquotas; no Programa de Integracédo Social (PIS) e
no Programa de Formacdo do Patriménio do Servidor Publico (PASEP), assim

como na Contribuigdo para Financiamento da Seguridade Social (COFINS) &

No ambito de tributagdo ambiental, o Convénio ICMS 100/97 reduz a base

de célculo do Imposto sobre Circulagdo de Mercadorias e Prestacao de Servicos —
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ICMS — nas saidas de insumos agropecuarios, principalmente quando se trata dos

agrotoxicos®.

Além destas leis, existem outros decretos que formalizam por meio de
instrumentos legais e concede isencéo tributdria aos agrotoxicos, ou seja, o
Estado barateia o custo dos agrotoxicos, incentiva e amplifica a sua utilizagao®.

Com isso, o Estado normatiza instrumentos legais em defesa de interesses
econdmicos, comandados pelo agronegocio, em detrimento dos socioambientais
89 E preciso ndo s6 um modelo econdémico diferente, mas também modelos que
atentem para a problematica ambiental em prol de um bem-estar social®.

No ano de 1987, as vendas dos agrotoxicos nao ultrapassavam as 100 mil
toneladas. Fazendo um comparativo com o ano de 2009, estas vendas
ultrapassaram mais de 725 mil toneladas, o0 que movimentou para o agronegécio
um pouco mais de US$ 6,6 bilhdes somente em 2009. Ou seja, o uso de
agrotoxicos pela populagdo mundial cresceu e, atualmente, o Brasil € considerado

1011, 12,13, 14 "T3| configuragdo do

0 maior consumidor de agrotoxicos do mundo
modelo produtivo da agricultura atual acabou fortalecendo o mercado e 0 uso
indiscriminado de agrotoxicos. Diante destas configuracbes e o consequente
aumento da exposicao aos agrotdxicos, os riscos a saude dos trabalhadores que
manipulam tais substancias tem merecido especial destaque® '°.

Nesse sentido, deve-se considerar a dimensao e a diversidade dos grupos

expostos diretamente: os trabalhadores de agropecuaria, os de saude publica

(controle de vetores), de empresas desinsetizadoras, de industrias, de linhas de
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producdo de agrotoxicos e os dos transportes e comércio de produtos
agropecuarios e veterinarios .

A utilizagdo extensiva e multiquimica de agrotoxicos por tais grupos
profissionais € as consequentes intoxicagées sao consideradas como um grave
problema de saude publica, sobretudo entre trabalhadores diretamente expostos a
esses produtos'®.

A utilizacao dos agrotoxicos tem trazido uma série de consequéncias para o
ambiente, para a saude do trabalhador e também para a populacdo em geral, ndo
s6 no meio rural. Essas consequéncias s&o condicionadas por fatores
intrinsecamente relacionados com uso inadequado desses produtos, a alta
toxicidade de alguns deles, a falta de utilizacdo de equipamentos de protecao
individual e a precariedade dos mecanismos de vigilancia para identificagdo das
exposi¢cées e intoxicacbes. Esse quadro é agravado quando as populacdes
expostas vivem em contextos de producdo e reprodugdo marcados pela
vulnerabilidade social"”.

Nesse contexto, chama-se a atengdo a incipiéncia de pesquisas

relacionadas ao uso dos agrotoxicos, tanto para o conhecimento da extensao da

carga quimica de exposicdo ocupacional, quanto em relacdo aos danos a saude'™.

1.1. CLASSIFICACOES DOS AGROTOXICOS
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No tocante a classificacao dos agrotoxicos, evidencia-se a ampla variedade
de agrotéxicos, com diferengas significativas de absorcdo, distribuicéo,
biotransformacao, eliminacdo e sitio de acdo. No ser humano, essas diferencas
afetam diretamente a sua toxicidade'®.

No Brasil, de acordo com o Relatério Consolidado de Ingredientes Ativos
produzidos por meio de parceria entre os Ministérios da Agricultura, do Meio
Ambiente e da Saude, ha 366 ingredientes ativos aprovados para a producgdo de
agrotoxicos. Ja no Relatério Consolidado de Produtos Formulados, constam 1.469
formulagées para a produgdo e comercializagdo de agrotdxicos' 2.

Do ponto de vista de risco a saude humana, os agrotoxicos recebem uma
classificacao toxicolégica da Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria (ANVISA).
Além dessa classificacdo, os rétulos recebem faixas de cores especificas e séo
divididos em quatro classes: Classe | - Extremamente Toxico, sua cor de
identificacdo é a vermelha; Classe Il - Altamente Téxico, representado pela cor
amarela; Classe lll - Medianamente Toxico, de cor azul; e Classe IV - Pouco
Téxico, verde?" 2,

Essa classificagdo tem a fungdo de estabelecer medidas de seguranca e
proteger e/ou prevenir a saude humana e o ambiente destes produtos. Além disso,
serve como um meio de comunicacao entre fabricantes e usuarios, por meio das
cores dos rétulos' 2",

Quanto a forma de utilizacao, os agrotéxicos sao agrupados nas seguintes

classes: i) herbicidas, que reduzem ou eliminam plantas consideradas infestantes

(popularmente denominadas de ervas daninhas); ii) inseticidas, que provocam
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mortes de insetos por agdo direta ou indireta; iii) fungicidas, com funcdo de
eliminar os fungos; e iv) acaricidas, que eliminam os &acaros das culturas'® 72",
Os produtos formulados, além dos principios ativos dos agrotéxicos, contém
outras substancias, como os adjuvantes, que sao acrescentados na preparagao
para facilitar a aplicacdo e aumentar a eficacia e/ou diminuir os riscos dos agentes

quimicos'? 1721,

1.2. AS INTOXICACOES POR AGROTOXICOS

Do ponto de vista clinico, existem duas formas classicas de intoxicagéo: a
aguda e a croénica. Na intoxicagdo aguda os sintomas surgem algumas horas apds
a exposicao excessiva, por periodo curto de exposicdo. Os sintomas s&o
inespecificos, tais como dor de cabeca, fraqueza, mal-estar, dor de estébmago e
sonoléncia, entre outros. A intoxicacdo cronica caracteriza-se por surgimento
tardio, apdés meses ou anos, por exposicao pequena ou moderada a produtos
téxicos ou a multiplos produtos, acarretando danos nefrotoxicos ou citotéxicos,
ocasionando paralisias e neoplasias®'.

Os danos agudos sao bem descritos e tém o processo de intoxicacdo mais
imediato. Os danos cronicos vém sendo destacados e relatados mais
recentemente, dentre os quais se destacam patologias de pele, teratogénese,
carcinogénese, desregulacdo enddcrina, neurotoxicidade, efeitos na reproducéo

humana e no sistema imunoldgico, entre outros®> 24,
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Varios fatores participam do quadro de intoxicagdes por agrotoxicos, dentre
eles aqueles relativos as caracteristicas quimicas e toxicoldgicas dos produtos, ao
individuo exposto, as condicdes de exposicao ou condigdes gerais do trabalho?'.

Segundo a Organizacado Internacional do Trabalho (OIT), estima-se que
entre trabalhadores de paises em desenvolvimento, os agrotdxicos causam
anualmente 170 mil intoxicagdes agudas e cronicas que evoluem para o6bito. Isso
significa que os trabalhadores rurais tém duas vezes mais risco de morrer quando
comparados a outros setores, como mineragao e construgao civil. 25,26,

No Brasil, entre 1999 e 2009, foram notificadas pelo Sistema Nacional de
Informacdes Toxico-Farmacoldgicas (SINITOX) cerca de 62 mil intoxicacbes por
agrotoxicos de uso agricola. Isto significa que houve 5.600 intoxicagbes por ano
no pais?’. Entretanto, a realidade desses dados est4 muito aquém de representar
o niimero real das intoxicagcdes por agrotéxicos no pais®.

Em estudo realizado na Regido Sul do Brasil foi identificado maior
prevaléncia de exposicdo aos agrotéxicos em trabalhadores agricolas do sexo
masculino, com idade entre 30 a 49 anos. Nesse contexto, trabalhar como
empregado temporario apresentou uma prevaléncia de intoxicagées ao longo da
vida trés vezes maior que os empregados fixos'®.

Em outro estudo realizado na mesma regiao, observa-se que a estimativa
de trabalhadores agricolas que referiram intoxicacdes por agrotéxicos foi de 3,8%.
Ou seja, a taxa de incidéncia anual de intoxicacdes por agrotéxicos foi de 3,8
episodios para cada 100 trabalhadores expostos e 19,4% dos trabalhadores ja

foram intoxicados alguma vez na vida®.
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1.3. HISTORIA OCUPACIONAL E EXPOSICAO AOS

AGROTOXICOS

Tradicionalmente, os passos necessarios para fazer uma investigacédo
clinica sdo: anamnese clinica, historia ocupacional, exame clinico, exames
laboratoriais e avaliagdo neuropsicolégica®'. A confirmacéo da intoxicacdo baseia-
se nesses critérios. Contudo, deve-se dar especial importancia a historia
ocupacional e identificar a existéncia de exposi¢ao, verificando se ela é de curta
ou de longa duragao®.

Nesse sentido, as metodologias qualitativas também tém sido importantes
para analisar as percepgdes dos trabalhadores rurais em relacao a varios
aspectos sobre 0 uso de agrotoxicos. Essas investigacdes tém contribuido para a
melhoria da abordagem dos profissionais de saude, uma vez constatado que
existe problema de comunicacgao, reflexao, acdo e organizagdo sobre os riscos por
parte dos trabalhadores agricolas®'- 3% 32,

A boa comunicagdo com o trabalhador agricola é preponderante, devendo
esta ter caracteristicas como féacil interlocucao, linguajar simples, claro e objetivo,

pois é fundamental o relato do trabalhador no diagnéstico das intoxicagdes 2*°'.

E necessario identificar os diversos elementos que interferem no risco
ocupacional quando os trabalhadores agricolas sao expostos, elementos como a
nocividade dos agrotoxicos, a sua classificacao toxicolégica e ambiental, as vias

de absorcao, metabolizacao e excrecao, exposi¢cdes multiquimicas, dentre outros

fatores®.
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As condi¢des de exposicao também tém suas interferéncias. Por exemplo,
caracteristicas do processo de trabalho e producdo, fungbes exercidas nos
estabelecimentos agricolas, tipos e formas de aplicagdo, quantidade (volume) de
agrotoxicos utilizados, conhecimento da frequéncia de exposi¢cdo, medidas de
protecdo utilizadas e ofertadas pelos proprietarios ou responsaveis do
estabelecimento agricola, dentre outros®.

Nesse contexto, é necessario avaliar elementos que interfiram na
vulnerabilidade, como o acesso as informagdes, se estas sdo adequadas ou néo,
liberdade em optar ou recusar um servi¢co destinado ao trabalhador, participagdes
em entidades politicas publicas e de direitos sociais (saude, educagéo, trabalho,
etc.), acompanhamento do estado geral de saude, dentre outros fatores

pertinentes que possam avaliar o risco ocupacional®.

1.4. OS REGISTROS E OS SISTEMAS DE NOTIFICACAO

A Portaria n® 2.742 de 01 de setembro de 2010, publicada pelo Ministério
da Saude, incluiu as Intoxicacbes Exdgenas (por substancias quimicas, inserindo
0s agrotoxicos, gases téxicos e metais pesados) na Lista de Notificacao
Compulséria (LNC) da Vigilancia em Saude. Dessa forma, as intoxicagdes
deverdo ser notificadas e registradas no Sistema de Informacédo de Agravos de
Notificacdo (SINAN), obedecendo as normas e rotinas estabelecidas pela

Secretaria de Vigilancia em Satude (SVS/MS), para toda rede de satde nacional®*.
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Segundo Faria et al.?°

, 08 registros oficiais sobre intoxicacdes sao limitados
para os casos agudos e quase inexistentes para as intoxicagdes cronicas. O
SINAN é o sistema de abrangéncia nacional para notificagdo de intoxicagées por
agrotoxicos, atualmente em aperfeicoamento. Além disso, existe o sistema de
registro de casos de intoxicagcéo por alguns Centros de Informagao e Atendimento
Toxicolégico conhecido como o SINITOX, gerenciado pela Fundagdo Oswaldo
Cruz, desde 1980%" %

Esse sistema € responsavel pela compilagdo, andlise e divulgacdo dos
casos de intoxicagcbes e envenenamentos registrados pelos Centros de
Informacdes e Assisténcias Toxicoldgicas®’. Esses registros, entretanto, sdo
considerados como de intoxicagées agudas e, por vezes, ndo entram na analise
dos casos de intoxicagdes a longo prazo, 0s que mais preocupam os profissionais
que atuam na &rea de salde ambiental e toxicologia®.

O SINITOX categoriza os agrotéxicos, segundo seu uso, em agricola,
domeéstico, veterinario e raticidas. No entanto, a soma dessas quatro categorias
em um unico grupo € denominada como agrotdxicos e adquire uma magnitude
suficiente para se colocar como o terceiro principal agente téxico em relagdo ao
namero de casos de intoxicagdes humanas, tanto para o pais como para cada
uma das cinco regides geograficas, ficando atras apenas dos medicamentos e dos
animais peconhentos'°.

Apesar da importancia da notificacdo das intoxicacbes por agrotoxicos, a
subnotificagdo € considerada elevada. Estima-se que para cada notificagao

existam outras cinquenta ndo registradas'® . Além disso, existe a insuficiéncia de

recursos humanos e de exames laboratoriais para estabelecer um melhor
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diagndstico da intoxicacdo®, principalmente da intoxicagdo crénica, que nem
sempre é contabilizada nos sistemas de informagdes oficiais pela dificuldade do
seu diagnéstico™®.

A implantacdo de um sistema de notificagdo e de vigilancia a saude de
populagbes expostas a agrotdxicos representa mais um instrumento que
possibilita conhecer o perfil de morbimortalidade,relativo a exposicdo a esses
produtos®” %. Com a implementacdo das atividades previstas na portaria do

2.472/2010-MS, espera-se o aumento do numero de notificagdes.
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2. JUSTIFICATIVA
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Facchini et al.'®

relatam que s&o escassos 0s estudos brasileiros de base
populacional sobre as caracteristicas do uso ocupacional e sobre as intoxicacoes
por agrotéxicos. Breilh®® (38) e Quandt et al.*® consideram que muito se sabe
sobre os casos clinicos (intoxicacdes) e problemas especificos de intoxicacoes,
mas falta conhecimento sobre a totalidade dos mecanismos de prevencdo do
problema coletivo relacionado a exposicao aos agrotoxicos.

Sé&o raros e insuficientes os estudos sobre os danos crbnicos relacionados
ao uso de agrotéxicos. E ainda ha de se considerar que o trabalhador rural, na sua
rotina de trabalho, ndo se expde somente a um produto, mas a muitos deles, e por
isso se torna mais complexa a tentativa de avaliar os danos a saude e o que tais
combinacdes podem causar” '®. Em paises subdesenvolvidos, ha um déficit de
recursos para estabelecer e obter uma confirmacédo de exposicéao e intoxicacao,
por meio de testes laboratoriais, e também ndo se implantaram programas de
vigilancias necessarios para definir e identificar estas exposicdes>.

Segundo Moreira et al.”, os trabalhadores rurais tém dificuldade de acesso
as unidades de saude, onde se deparam com o despreparo de equipes de saude
para avaliar o nexo causal com a exposicdo aos agrotoxicos e realizar o
diagnéstico correto, além da escassez de laboratério para monitoramento
bioldgico. Esses sao alguns dos fatores que influem no subdiagndéstico e na
subnotificagdo das exposicoes e intoxicagdes.

Além da exposigdo ocupacional, a contaminacao alimentar e ambiental
coloca em risco de intoxicagao outros grupos populacionais, tais como as familias

dos agricultores, a populagdo circunvizinha, que estd préxima as areas de
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exposi¢cdo a uma unidade produtiva e a populagdo em geral, que também merece
destaque, pois é alimentada do que é produzido no campo®.

Com a caracterizagdo desse contexto e as praticas associadas ao uso de
agrotoxicos entre trabalhadores agricolas, que sao destacadas neste estudo,
buscou-se identificar o conhecimento dos trabalhadores sobre os danos causados
pela exposicdo a longo prazo aos agrotdxicos, e conhecer as praticas e rotinas
que esses grupos adotam. Esses aspectos, relacdo do uso de agrotoxicos e
implicacbes a saude, mais a caracterizacdo demografica e socioeconémica dos
entrevistados, permitem uma visdo abrangente do processo de trabalho.

Somam-se a isso outras informagdes relevantes disponiveis na dissertagao
acerca do conhecimento do tamanho da populacdo, morbidade referida, sinais e
sintomas e calculo de prevaléncia de intoxicagbes por agrotdxicos, e de
apontamento de medidas de prevencao para casos de intoxicacdo na populagéo

agricola delimitada.

46



3. OBJETIVOS
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3.1. OBJETIVO GERAL

Determinar as caracteristicas da exposi¢ao, de longo prazo, a agrotoxicos e
suas implicagdes na saude dos trabalhadores agricolas de uma regiao de

Campinas-SP.

3.2. OBJETIVOS ESPECIFICOS

Descrever o perfil demografico, socioecondmico e ocupacional de
trabalhadores agricolas expostos ha pelo menos um ano a agrotéxico;
Descrever o perfil de exposicdo ocupacional de trabalhadores agricolas
com longa exposicao aos agrotéxicos de uma regiao de Campinas-SP;
Calcular a incidéncia de intoxicacdes doze meses anteriores a entrevista e
a prevaléncia de intoxicagoes na vida;

Identificar 0 uso e os conhecimentos dos trabalhadores agricolas sobre os
equipamentos de protecdo individual (EPI), e sobre os cuidados e habitos

durante e ap6s o trabalho com agrotoxicos.
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4. MATERIAL E METODOS
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4.1. CARACTERISTICAS DO LOCAL DE ESTUDO

O municipio de Campinas localiza-se na regido centro-oeste do Estado de

2 40 No Censo realizado

Sao Paulo, com uma éarea de aproximadamente 781 Km
em 2010 pelo IBGE, o total da populacdo de Campinas é de 1.080.999, sendo
18.546 populagao rural, o que corresponde a 1,72% do total da populagdo de
Campinas®'.

As areas rural e urbana do municipio tém tamanhos muito proximos. As
variagdes encontradas dependem das referéncias que sao utilizadas. A area rural
conta com um espaco fisico de 41 mil hectares, ou seja, mais de 50% da area
fisica do municipio®.

A caracteristica rural do distrito de Bardo Geraldo reune desde pequenas
hortas e chacaras, até grandes propriedades com cultura de cana-de-agucar.
Neste distrito também esta situada a mata de Santa Genebra, a maior mata em
zona urbana de Campinas**.

Segundo o Levantamento Censitario das Unidades de Produgéo
Agropecuéria do Estado de S&o Paulo-2007/2008*, realizado em 2008, no
municipio de Campinas ha 1.012 Unidades de Producéo Agricolas — UPA’s, que
estdo localizadas numa média de 18,4 Km? de distancia da sede do municipio.
Estas UPA’s variam de tamanho, em torno de 834 tém areas que vao de 1,2ha a
20,5ha.

As culturas destas UPA’s sdo diversificadas**: as mais importantes quanto

ao tamanho da area sdo eucalipto, cana-de-agucar, milho e café; as frutas sédo
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goiaba, uva de mesa, figo, manga e abacate; as hortalicas sao alface, abdbora,
couve, chicéria, dentre outras®.

A area em que o estudo foi realizado esta na regiao Norte do municipio de
Campinas, mais especificamente no Distrito de Bardo Geraldo, que € um dos
quatro distritos administrativos pertencentes a cidade de Campinas** *®. O Village
Campinas esta localizado a vinte e um quilémetros da area central da cidade. Um
dos principais acessos até o bairro é a Estrada da Rodhia®.

O servico de saude que participou e contribuiu com o estudo foi o Centro de
Saude “Village”, que pertence ao Distrito de Saude Norte, um dos cincos distritos
de saude do municipio (Norte, Sul, Leste, Noroeste, e Sudoeste). A divisdo
adotada pela Secretaria de Saude Municipal € diferente dos distritos
administrativos, devido ao processo progressivo de descentralizacdao do

planejamento e gestdo da Saude “¢*’.

4.2. DESENHO E LOCAL DO ESTUDO

Este estudo é do tipo descritivo transversal e realizado numa regido do
Distrito de Saude Norte — DSN, do municipio de Campinas — SP.

O estudo contou com a participacdo da equipe do Centro de Saude
“Village”, pertencente ao Distrito de Saude Norte de Campinas, para visita e

reconhecimento do territério. As areas de cobertura que o estudo abrangeu foram
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os bairros Village Campinas, Bosque das Palmeiras, Tijuco das Telhas e Vale das

Garcas.

4.3. SUJEITOS

A populacdo adstrita no trabalho foram trabalhadores agricolas com
exposicao direta aos agrotoxicos (os que manipulam os agrotéxicos e produtos
afins, em qualquer uma das etapas de armazenamento, transporte, preparo,
aplicacao, descarte, e descontaminagao de equipamentos e vestimentas) e os que
trabalham indiretamente (aqueles que circulam e desempenham suas atividades
de trabalho em areas vizinhas aos locais onde se faz a manipulacdo dos
agrotéxicos, em qualquer uma das etapas de armazenamento: transporte,
preparo, aplicacdo e descarte, e descontaminacdo de equipamentos e
vestimentas, e ou ainda os que desempenham atividades de trabalho em areas
recém-tratadas), conforme a NR31 %2,

Foi incluso no estudo o trabalhador agricola com registro no Ministério do
Trabalho, autbnomo, prestador de servico, meeiros, arrendatario, diaristas,
volante, proprietarios, cooperativado ou outra condicao de relacdo com trabalho de
no minimo 15 horas por semana em atividades agricolas. Os trabalhadores tinham
de ter idade igual ou maior de 18 anos, sendo entrevistadas as pessoas que
tinham exposicao de pelo menos 12 meses aos agrotoxicos. Esses trabalhadores
foram considerados no estudo como trabalhadores agricolas expostos aos

agrotoxicos por longo prazo.
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Os critérios de exclusdo do estudo foram: trabalhadores agricolas com
menos 12 meses de exposi¢cao aos agrotdxicos, menores de 18 anos de idade e

afastados no momento da investigagéo.

4.4.  SELECAO DA POPULACAO ESTUDADA

Optou-se em realizar o arrolamento de todas as propriedades agricolas nos
bairros descritos anteriormente. Com auxilio de um mapa da regido e mais alguns
mapas digitais obtidos através de sites com bases cartograficas, foram verificados
e identificados os possiveis principais pontos de propriedades agricolas.

Logo apos essa identificagcdo, toda a regido de estudo foi visitada para a
realizacdo do levantamento das unidades de producédo agricola. Foi desenvolvida
uma ficha para o cadastro desses estabelecimentos (ANEXO 1), a qual foi aplicado
ao proprietario ou responsavel pelo estabelecimento agricola.

As coordenadas geogréficas dos estabelecimentos agricolas foram obtidas
mediante 0 uso de um aparelho com sistema de posicionamento global (Global

Positioning System — GPS).
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4.5. PILOTO DO QUESTIONARIO

O teste do questionario foi realizado no Ambulatério de Toxicologia do HC-
Unicamp, com dois trabalhadores rurais que passaram por consulta, e em um
trabalho de campo realizado pela equipe do Ambulatério de Toxicologia, no
municipio de Jundiai-SP, no qual foram entrevistados trés trabalhadores rurais
participantes.

Apés o teste foram realizadas corregcoes, complementagbes e
aprimoramento de algumas variaveis do questionario e teve-se a finalidade de
avaliar as dificuldades logisticas do trabalho de campo e estimar o tempo para

aplicacédo do questionario.

4.6. VARIAVEIS

Foi utilizado um questionario semiestruturado (ANEXO II), elaborado pela
autora, composto por questbes abertas e fechadas, dividido em seis mddulos,
sendo eles: dados gerais, sobre as condicées de saude, informac¢des sobre o
trabalho agricola, informacdes especificas sobre 0 uso de agrotoxicos, dosagem
da colinesterase e encaminhamento ao ambulatorio de toxicologia.

Coletaram-se dados demogréficos (idade, sexo, caso sexo feminino, se
estava gravida ou nao, raca/cor) e condi¢cdes socioecondmicas (renda salarial

individual e familiar, escolaridade). Também fez parte do questionario os dados
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sobre a saude dos trabalhadores, como tabagismo, o consumo de bebidas
alcoolicas e uso de medicamentos. Dados sobre morbidade, referida pelo
trabalhador, como diabetes, hipertensdo, histéria de hepatites e outras doencas
crénicas, foram todos interrogados.

A definicdo de intoxicacdo por agrotdxicos sera obtida pelas seguintes
variaveis: ocorréncia de alguma intoxicagao ocupacional nos 12 meses anteriores
a entrevista e a informagdo do trabalhador sobre a existéncia de algum episddio
de intoxicacdo ao longo da vida®. J4 os casos de intoxicacdo nos Ultimos 12
meses serao caracterizados pelo tipo de agrotdxicos envolvidos, circunstancias do
acidente, se houve afastamento, por quanto tempo, assisténcia recebida, se houve
sequelas e emissdo da Comunicacdo de Acidentes de Trabalho - CAT. A
ocorréncia de intoxicagao foi referida pelos trabalhadores agricolas.

Dados como as Informagdes sobre o trabalho agricola (relacdo de trabalho
com a propriedade, ocupacao no trabalho, tempo de ocupacédo no trabalho, tempo
de trabalho com atividades agricolas, principais atividades da propriedade
agricola, tamanho da area cultivada, principais culturas, participacdo em cursos de
reciclagem sobre manipulacdo de agrotdxicos e utilizacdo de EPI), informagdes
especificas sobre o uso de agrotoxicos, como o tempo total de exposicdo e
contatos com agrotdxicos durante a vida, ultimo contato com agrotéxicos e quais
tipos, orientacdo sobre a manipulacdo dos agrotdxicos, emprego do receituario
agrondmico, foram utilizados no questionario para a investigacao.

Os dados para compor a variavel sobre tempo de exposicdo aos
agrotdxicos durante as atividades de trabalho foram coletados em horas, dias,

semanas, meses, ano e por quanto tempo trabalhou com esses produtos. Para
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facilitar a quantificagdo foram identificados trés blocos de possibilidades que
ocorrem pela frequéncia de uso dos agrotdxicos pelos agricultores: a) horas/dia,
dias/semana, semana/més, més/ano; b) horas/semana, semana/més, més/ano; c)
horas/dia, dias/més, més/ano. Além disso, esses trés blocos foram repetidos as
vezes que foram necessarias, de acordo com o perfil, especialmente naqueles
trabalhadores com periodos de interrupgéo do trabalho agricola.

A exposicao ocupacional aos agrotdxicos sera descrita de acordo com as
tarefas especificas (aplicar, preparar calda, ajudar na aplicagdo, limpar
equipamentos, transportar/armazenar, reentrar em local pds-aplicacao, servicos
gerais de lavoura, lavar roupas contaminadas e administrador/técnico/agrébnomo
da propriedade) e tipos quimicos usados em cada forma de exposicao.

Ainda para avaliar a exposi¢cao ocupacional aos agrotoxicos foi considerado
se o trabalhador usa ou nao equipamentos de protecdo individual e/ou
vestimentas utilizadas durante a aplicacdo de agrotoxicos. Quanto ao uso de
equipamento de protecdo, considerou-se oito categorias representando o0s
equipamentos (luvas, respiradores, viseira facial, jaleco e calga hidrorrepelentes,
boné arabe, avental e botas), e outros equipamentos néo estabelecidos como EPI
(calca comprida, camisa de manga comprida, luvas, sapato fechado, mascara,
Oculos de protecao, outros relatados pelo trabalhador). Também foi levantado no
questionario se o trabalhador conhece a ordem correta de vestimenta do EPI e os
cuidados e habitos de higiene dos trabalhadores com relagéao a protecao (“observa
a diregdo do vento”, “lava as maos antes das refei¢des”, “troca ou lava as roupas

apos o trabalho”, “horarios de aplicagao dos agrotdxicos”).
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Foram levantados dados, por meio de uma lista de 39 sintomas, descritos e
associados na literatura, com a exposicdo aguda e/ou de longo prazo a
agrotoxicos (dor de cabeca, fadiga, tensdo, insbnia, irritabilidade,
tonturas/vertigem, dorméncia nos pés ou nas maos, depressao, nauseas/ ansia de
vbmito, distraido, dificuldade de concentragdo, perda de apetite, sudorese
excessiva, contragdes musculares nos bragcos ou pernas/caibras, ritmo cardiaco
acelerado, fragueza nos bragos ou pernas, falta de equilibrio, visdo noturna
deficiente, tremor nas maos, visdo turva/ dupla, mudangas no olfato ou paladar,
dificuldade em falar, perda de consciéncia, irritacao ocular, lacrimejamento, lesdes
de pele/ “alergia”’, queimaduras na pele, tosse, salivagao, falta de ar/dispneia,
agitacao/irritabilidade, catarro, dor abdominal, diarreia, vémitos, digestao dificil,
chiados/sibilos, parestesia, epigastralgia, mialgia, alteracdo de libido). Foi
pesquisada a presenca de cada sintoma nos ultimos doze meses anteriores a data

da entrevista e no ultimo contato/exposi¢cao aos agrotdxicos.

4.7. EXAME DAS COLINESTERASES

A dosagem da atividade da colinesterase foi determinada pelo método de
Edson (1958) e foi utilizado o kit Lovi-Bond, que € um método colorimétrico. Esse
método consiste numa avaliacdo do percentual de atividade das colinesterases
plasmaticas. A porcentagem da atividade do sangue normal € expressa em: zero;

12,5; 25; 37,5; 50; 62,5; 75; 87,5 e 100. Uma atividade enzimatica inferior a 75%
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indica uma exposicao recente ou confirma o diagndstico de intoxicagdo aguda por
organofosforados ou carbamatos.

Foi colhido um pouco mais que uma gota de sangue total,
aproximadamente 0,8ml, mediante puncao na extremidade do dedo (preferéncia o
médio) com uma lanceta estéril e descartavel.

As medidas de protecéo para o pesquisador e 0 sujeito da pesquisa para a
coleta de sangue, foram técnicas de prevencéao de riscos para infecgao.

O material foi preparado e separado anteriormente, foi feita a assepsia do
dedo escolhido, com alcool a 70%. Apds a puncéo a autora orientou a compressao
do dedo com algodédo. O material utilizado foi desprezado num descartador de
material perfurocortante.

O sangue coletado foi acondicionado em microtubo para “PCR” (proteina C-
reativa), de 0,5ml, heparinizado e identificado com a numeracao de identificacdo
de cada trabalhador; posteriormente esses materiais foram encaminhados ao
Laboratério do Centro de Controle de Intoxicagées da Unicamp para a realizacédo
de exame pela autora do estudo.

Apoés o resultado do exame, os fluidos bioldgicos foram acondicionados em
recipiente impermeavel que o laboratério encaminhou ao Centro de
Gerenciamento de Residuos do Hospital das Clinicas da Unicamp, para sua
destinacao final.

Os resultados abaixo da porcentagem considerada normal foram discutidos
com os agricultores. Esses trabalhadores foram encaminhados ao ambulatério de

Toxicologia do HC-Unicamp para serem avaliados.
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4.8. TRABALHO DE CAMPO

Inicialmente, foram realizadas e discutidas questdes referentes a area de
saude ambiental, mais especificamente relacionados os agrotdxicos em geral e na
regidao de estudo, com informantes-chaves de érgaos importantes do municipio,
como coordenadores do Distrito de Saude Norte do Municipio de Campinas,
coordenador e equipe de saude do Centro de Saude, objetivando o levantamento
de informagdes sobre a comunidade e os tipos de processo de trabalho, numero
de propriedades rurais e os agrotdxicos mais utilizados pelos trabalhadores
agricolas.

A CATI Regional Campinas e o Sindicato Rural de Campinas foram
contatados. A primeira instituicdo recebeu a autora e se dispbés em ajudar o
estudo, facilitando e indicando pessoas que pudessem cooperar no
desenvolvimento do trabalho. J& o Sindicato, por interlocucdo do seu diretor,
informou por meio eletrénico (e-mail) que o interesse dessa instituicdo era
agroecondmico e nao tinha meios de ajudar ou cooperar com o estudo.

O estudo foi apresentado aos trabalhadores e proprietarios agricolas. A
abordagem dos trabalhadores ocorreu por meio de comunicagéo oral.

A aplicacao do questionario foi realizada pela autora do estudo e por trés
entrevistadores, sendo um estudante de medicina, outra de enfermagem e uma de

pés-graduacdo em Saude Coletiva. As entrevistas foram realizadas no
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estabelecimento agricola ou na residéncia dos trabalhadores, quando estes nao
estavam no local de trabalho.

Os entrevistadores realizaram a leitura e discussao do questionario e
receberam orientagdes e treinamentos sobre o seu preenchimento. Também
foram enfatizadas as questdes éticas e recomendacdes para 0 momento da
entrevista (abordagem inicial, entrevistas em condigdes minimas de privacidade,
dentre outras).

O estudo foi realizado durante o final do més de junho e comeco de agosto
e o trabalho dos entrevistadores selecionados foi remunerado e teve o
financiamento da Faepex, sob o n® do convénio 519.294 e solicitagdo n® 152/11.

Os casos, identificados no campo, com alguma patologia que
necessitassem de avaliagdo mais especifica, ou nos quais fosse verificada a
necessidade de acompanhamento médico ou de outro profissional da area de
saude, foram encaminhados ao Centro de Saude “Village” ou ao Ambulatério de
Toxicologia do Hospital das Clinicas da Unicamp, para melhor investigacdo dos
trabalhadores agricolas expostos e/ou intoxicados e para realizagdo de exames

laboratoriais especificos.

4.9. ANALISE DE DADOS

Foi criado um arquivo para a entrada dos dados no software Epi-Info,
versdo 6.0, no qual se constituiu um banco de dados*®. As inconsisténcias de

dados detectadas na digitacdo foram corrigidas e revistas manualmente.
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Para as anadlises estatisticas, os dados foram exportados e utilizados os
softwares SPSS V16, Minitab 15 e o Excel Office 2007.

Cada variavel foi avaliada por meio de frequéncias simples para verificar
inconsisténcias. Os dados deste trabalho tém um nivel de significancia de 0,05 e
intervalos de confianca — IC com 95% de confianga estatistica.

Para os dados quantitativos e continuos, foram utilizados testes estatisticos
paramétricos (calculo da média, mediana e desvio padrdo). A normalidade dos
residuos deste modelo estatistico foi testada (teste de normalidade de
Kolmogorov-Smirnov) e verificou-se que os mesmos possuem normalidade, o que
garante o uso de teste paramétrico.

Nas variaveis qualitativas, foi utilizado o teste de Igualdade de Duas
Proporgcbes. Estas serdo mostradas nas tabelas com a distribuicdo absoluta
(numeros absolutos) e a distribuicéo relativa (percentuais).

A analise descritiva dos dados visa caracterizar o processo de trabalho
agricola na regido do centro de saude envolvido no estudo, considerando
indicadores sociodemograficos (como sexo, idade, nivel de instrugéo, relacdo de
trabalho, ocupacéo); a estrutura agraria dos estabelecimentos (area em hectares,
agrotoxicos usados e culturas), as praticas de trabalho relacionadas ao uso de
agrotoxicos (tempo de exposicao, tipo de contato com agrotdxico, emprego do
receituario agrondmico) e se a intoxicacao teve como causa o uso de agrotdxicos
durante a vida.

Para o tempo de exposicdo aos agrotoxicos foi criado um indice de
Exposicdo, que tem a finalidade de quantificar e uniformizar em uma categoria de

tempo que permita comparagdes entre os trabalhadores agricolas. Os dados
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foram digitados e analisados, o que gerou médias de exposi¢cbes através dos
quartis. Este tempo foi calculado em horas na vida de exposicdo aos agrotoxicos e
o célculo foi realizado da seguinte maneira: Tempo de Exposicéo = (A * B) / 12,
onde: A = Forma de aplicacdo dos agrotoxicos nos servicos onde trabalha e
trabalhou; e B = Tempo em anos de exposigao.

Para o Indice de exposicdo aos agrotéxicos, a classificacdo foi dividida
pelos quartis; ou seja, do valor minimo até o Q1 (25% da populacédo estudada) o
trabalhador sera classificado como baixa exposi¢cao; do Q1 até a mediana (50% da
populagcédo estudada) o trabalhador recebera a classificacdo de média exposicao;
da mediana até o Q3 (75% da populagéo estudada) o trabalhador sera classificado
como alta exposicéo; e do Q3 até Q4 (valor maximo, ou seja, 100% da populacao
estudada) o trabalhador que estiver neste intervalo sera classificado como muito
alta exposicao aos agrotoxicos.

As respostas obtidas para as questdes fechadas do questionario serao
apresentadas em tabelas, graficos, dentre outros artificios usados nos métodos

quantitativos.

4.10. COMITE DE ETICA

Buscou-se respeitar os interesses dos sujeitos do estudo em sua
integridade e dignidade, bem como o desenvolvimento de um trabalho dentro dos

padrdes éticos.
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O projeto foi encaminhado ao Comité de Etica em Pesquisa-CEP da
Faculdade de Ciéncias Médicas da UNICAMP e obteve a aprovagao sob o nimero
221/2011 (Anexo VII)

Por ter sido solicitada a colaboragao da equipe de saude do CS Village para
a participacao do projeto, foi solicitada a autorizagdo, com a aprovagao, ao Centro
de Educacdo dos Trabalhadores da Saude - CETS, érgdo pertencente a
Secretaria de Saude da Prefeitura Municipal de Campinas-SP.

Os participantes deveriam ter condicbes mentais para responder as
perguntas do questionario.

Os entrevistadores leram para os participantes a proposta do projeto, que
incluiu a realizacdo da puncao digital e o Termo de Consentimento Livre e
Esclarecido - TCLE (Anexo Ill); estes, mesmo apds a sua descricdo, deveriam ser
aceitos e assinados pelos participantes.

Apbs a aplicagdo do questionario, foi realizada a puncao digital para
examinar a determinacdo dos niveis das colinesterases sanguineas nos
trabalhadores agricolas. Os trabalhadores foram orientados quanto aos
desconfortos que poderiam sofrer.

Por uma questao ética, o nome fantasia do estabelecimento agricola e os
nomes comerciais dos agrotoxicos nao foram informados; estes estdo
enumerados de acordo com o maior numero de entrevistas realizadas e com a

maior frequéncia quando citados, respectivamente.
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5. RESULTADOS
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Os resultados sao apresentados de acordo com a sequéncia de titulo do
questionario, sendo descrita da seguinte forma: contexto geral do trabalho de
campo, que abordara os resultados da fase descritiva no campo; dados gerais,
que traz alguns indicadores socioeconémicos e demograficos; dados sobre as
condicdes de saude, com informacdes a respeito da saude e do estilo de vida dos
trabalhadores agricolas; informagdes sobre o trabalho agricola, com descricdo das
funcbes e relagbes com o trabalho agricola; informacdes sobre o uso de
agrotéxicos, com descricdo dos nomes e classes de uso relatado pelos
trabalhadores e histéria de intoxicacbes por agrotéxicos; dosagem das
colinesterases, com informagdes a respeito das atividades das colinesterases
plasmaticas; e por fim, os encaminhamentos dos casos identificados no campo,

que necessitavam de melhor avaliagdo de caso.

5.1. CONTEXTO GERAL DO TRABALHO DE CAMPO

Durante a fase de identificacdo e reconhecimento do trabalho de campo, no
momento do arrolamento, foram identificados 39 estabelecimentos agricolas.
Destes, trés estabelecimentos foram exclusos do estudo, um por ndo ser de
producdo agricola (imével vazio), um por ser considerado como terreno
desmembrado, porém pertence ao mesmo proprietario, tem a mesma linha de
producdo e os mesmos trabalhadores prestando servico nas duas areas, e um

ultimo que ndo permitiu a entrada da autora junto com a equipe de saude do CS
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Village Campinas. Neste estabelecimento agricola que nao autorizou a entrada e
participacdo dos funcionarios, estima-se que ha cerca de cem a cento e cinquenta
trabalhadores.

Entédo, 36 estabelecimentos agricolas participaram do estudo (Anexo V). A
Tabela 1 descreve o0s cinco estabelecimentos agricolas que tiveram o maior
namero de entrevistados, e ndo necessariamente essa ordem reflete o tamanho
da propriedade, o numero real de trabalhadores e sua atividade econdémica.

Dos 243 trabalhadores agricolas distribuidos nos trinta e seis
estabelecimentos, foram entrevistados 207 trabalhadores. Para analise do estudo,
foram excluidos dois trabalhadores entrevistados, um do sexo masculino e outro
do sexo feminino, por terem uma exposicdo menor que doze meses aos
agrotoxicos. Dos 205 trabalhadores agricolas participantes, dois deles recusaram
a fazer o exame das colinesterases.

Entre as perdas, recusas e exclusdo, o estudo teve um total de 36
trabalhadores agricolas. As recusas e perdas foram de vinte e um trabalhadores
(trés que recusaram participar do estudo, dez que ndo estavam presente no
momento das entrevistas, e oito que ndo trabalhavam mais nos estabelecimentos);
entre os exclusos foram quinze trabalhadores (nove menores de 18 anos de idade

e seis que tinham menos de doze meses de exposigao aos agrotoxicos).
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Tabela 1. Distribuicido dos estabelecimentos agricolas (n= 36)%, nimeros de
trabalhadores e numero de entrevistas realizadas. Village Campinas, Campinas,
SP, 2011.

ESTABELECIMENTOS

AGRICOLAS N TRABALHADORES N ENTREVISTADOS %
1 49 29 14,1
2 33 27 13,2
3 13 13 6,3
4 14 13 6,3
5 11 10 4,9
2 A lista com o total de estabelecimentos esta no Anexo IV

Abaixo, na Figura 1, esta o mapa de Campinas, com delimitacao das areas
dos distritos de saude e dos centros de saude. No mapa, em cor vede, esta a area
do distrito de saude Norte e a area de atuacao do trabalho de campo € no nimero

53, localizada no canto superior esquerdo do mapa.
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Norte
6 - Santa Ménica
14 - Boa Vista
25 — Eulina
27 — Aurélia
30 — Bardo Geraldo
31 — Anchieta
36 — Sdo Marcos
44 — Sta Barbara
49 — Céssio Raposo do
Amaral
53 - Village
54 - Rosdlia

Sul
2 - Vila Rica
3- Orosimbo Maia
9 — Esmeraldina
11 - Figueira
16 — Sdo José
17 — Sdo Vicente
26 — Faria Lima
28 — Sta Odila
39 - Vila Ipé
40 — Paranapanema
43 — Sdo Domingos

47 — Carvalho de Moura

55 — Campo Belo
56 — Fernanda

57 — Nova América
58 — Oziel

Leste
1- Conceigdo
4 — Costa e Silva
12 — S3o Quirino
21 - 31 de Margo
29 — Taquaral
32 — Sousas
33 — Joaquim Egidio
38 — Centro
51 — Carlos Gomes
52 — Boa Esperanca

Sudoeste
8 — Unido dos Bairros 5 — Perseu

10 — Santa Lucia
13 — Aeroporto

15 — Campos Eliseos
(Tancredao)

18 — Vista Alegre
20 — Capivari

23 -Dicl

24 — Dic III

37 — Sdo Cristovdo
41 — Itatinga

45 — V. Unido/CAIC
46 — Santo Ant6nio

Noroeste

7 — Integragdo

19 - Valenca

22 — Florence

34 — Pedro de Aquino
(Balao do Laranja)

35 — Ipaussurama

42 — Floresta

48 — Itajai

50 — Rossim |

60 — Satélite Iris

61 — Lisa

62 — Campina Grande

Figura 1. Mapa do municipio de Campinas com area de delimitacdo dos distritos

de saude e pelos centros de Saude. Campinas, SP, 2011.

Fonte: Secretaria Municipal de Saude de Campinas, 2010.

Na Figura 2, estd 0 mapa de Campinas e sua hidrografia, que serve para

facilitar a visualizacdo, uma vez que a equipe de saude local baseia-se neste

mapa para delimitar uma parte do territorio, através das margens dos rios. Os
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pontos na cor verde (vista superior) sdo as entradas principais dos
estabelecimentos agricolas que participaram do estudo. Estes pontos foram

marcados em um GPS portatil.

Figura 2. Vista superior dos estabelecimentos agricolas, a partir do mapa do
municipio de Campinas e de sua hidrografia. Campinas, SP, 2011.

Fonte: Base cartografica de Campinas. Geoprocessamento, DSC, Unicamp, 2011.

Finalmente, o tempo médio de aplicagdo do questionario foi de 22,7 minutos

(IC 95% 21,8 — 23,6).
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5.2. DADOS GERAIS

Em relacdo ao sexo, o masculino foi a maior predominancia da forga de
trabalho na regido, com 72,7%, comparado ao sexo oposto (27,3%).

A média de idade foi de 40 anos (IC 38 — 42 anos). Analisando a

95%
distribuicdo da frequéncia relativa da idade, percebe-se que a faixa etaria mais
prevalente foi de 40 a 49 anos (25,9%), mas este € um percentual que ndao pode
ser considerado estatisticamente diferente das faixas etarias de 25 a 34 anos e
mais de 50 anos, ambas com 22,9% (p= 0,490), ver Tabela 2.

A faixa de escolaridade mais predominante foi de 4 a 7 anos, ou seja,
trabalhadores com ensino fundamental incompleto (39,5%), sendo uma faixa
estatisticamente diferente das demais. Outra categoria predominante € a dos
trabalhadores que tem escolaridade de até trés anos de estudo, com 21,5%

(Tabela 2).

Tabela 2. Caracteristicas sociodemograficas (sexo, idade e escolaridade) dos
trabalhadores agricolas. Village Campinas, Campinas, SP, 2011. N=205

Variaveis N %
Sexo
Masculino 149 72,7
Feminino 56 27,3

Faixa Etaria (anos)

18- 24 33 16,1
25-34 47 22,9
35-39 25 12,2
40 - 49 53 25,9
=500u + 47 22,9
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Variaveis N %

Escolaridade (anos)

Até 3 43 21,5
4-7 79 39,5
8 33 16,5
9-10 9 4,5
=11ou+ 36 18,0

A renda média salarial foi de R$ 1.095,00 (IC,,, 937,00 - 1.253,00),

calculada com base no salario minimo brasileiro em vigéncia no periodo do
estudo, que era de R$ 545,00. Ja a renda familiar, a média foi de R$ 2.070,00

(IC,,, 1.758,00 — 2.382,00).

5.3. DADOS SOBRE AS CONDICOES DE SAUDE

Observa-se que em relacdo as variaveis das condicées de saude, 59,5%
dos trabalhadores referiram nao ter Diabetes, porém 37,1% referem nao saber se
tem a doenca, ver Tabela 3.

Da mesma forma acontece com a Hipertensdo, pois 67,8% nao tém a
doenca relatada, mas 17,6% também referem ndo saber se tem a doencga (Tabela
3).

Quando questionados sobre a hepatite, 3,9% dos trabalhadores referiram
que ja tiveram ou tem a doenca, sendo que quatro trabalhadores tiveram do tipo A,
dois sdo portadores do tipo B e dois do tipo C. Estes dois trabalhadores que

relataram serem portadores de hepatite do tipo C foram encaminhados ao CS
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Village, para serem avaliados e orientados, uma vez que quando obtiveram o
resultado positivo, ndo procuraram seguimento junto a equipe de saude (Tabela

3).

Tabela 3. Caracteristicas das condigbes de saude dos trabalhadores agricolas.
Village Campinas, Campinas, SP, 2011. N= 205

Variaveis N %
Diabetes

Nao 122 59,5
Sim 7 3,4
Nao Sabe 76 37,1

Hipertensao

Nao 139 67,8
Sim 30 14,6
Nao Sabe 36 17,6
Hepatite

Nao 197 96,1
Sim 8 3,9

Tipo de hepatite

Tipo A 4 50,0
Tipo B 2 25,0
Tipo C 2 25,0

Outras doencas cronicas

Nao 150 73,2
Sim 51 249
Nao Sabe 4 2,0

Em relagdo ao conhecimento de outras doencas crénicas, 73,2% referem

nao ter qualquer tipo de doenga, e 24,9% referiram ter. Na Tabela 4, estéd descrito
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as doencgas cronicas, relatadas pelos trabalhadores. Teve maior predominancia a
sinusite, com 33,3%, seguida de bronquite e rinite, com 157% e 11,8%,
respectivamente. Devido esta distribuicdo ter sido relatado pelo trabalhador,
poucos nao souberam referir qual é o diagndstico de sua doenga, por exemplo,

doencga pulmonar, que teve dois relatos.

Tabela 4. Distribuicdo das doengas cronicas relatadas pelos trabalhadores
agricolas. Village Campinas, Campinas, SP, 2011.

Doenca relatada N %
Sinusite 17 33,3
Bronquite 8 15,7
Rinite 6 11,8
Hipertireoidismo 3 5,9
Gastrite 2 3,9
Labirintite 2 3.9
Arritmia cardiaca 2 3,9
Problema pulmonar 2 3.9
Depressao 1 2
Doenca de chagas 1 2
Doenga de Crohn 1 2
Doenca no coragao 1 2
Endometriose 1 2
Epilepsia 1 2
Glaucoma, sinusite e artrose 1 2
Hipotireoidismo 1 2
Sifilis 1 2
TOTAL 51 100

O caso de sifilis descrito na Tabela 4 foi considerado como doencga crénica,
em funcédo de o trabalhador ser portador da doenca ha anos, pois segundo ele,

“tinha vergonha e nao tinha tempo” para obter informagdes a respeito da doenca
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no CS mais préximo de onde reside. O mesmo ainda relata que a unidade de
saude ja estava fechada quando largava do trabalho.

Assim como o caso de sifilis, os da doenga de Chagas, também percebido
e diagnosticado junto ao trabalho de campo, foram referenciados a unidade de
salde mais proxima de suas residéncias.

Sobre o tabagismo, o trabalho revelou que 33,7% dos trabalhadores
agricolas séo fumantes, destes, 83,1% fumam ha mais de cinco anos (Tabela 5).

Com relagdo ao etilismo, 55,1% dos trabalhadores fazem uso de algum tipo
de bebida alcodlica, sendo 71,7% sé&o etilistas ha mais de dez anos. Observa-se
que 56,6% bebem de duas a quatro vezes por semana e 16,8% ingerem bebida
de cinco a sete vezes por semana, e que por semana, 66,4% tomam quatro ou

mais doses de bebida alcodlica (Tabela 5).

Tabela 5. Distribuicdo de tabagismo e etilismo relatado pelos trabalhadores
agricolas. Village Campinas, Campinas, SP, 2011.

Variaveis N %
Tabagismo
Nao 136 66,3
Sim 69 33,7

Tempo de tabagismo (anos)

<1 1 1,4
1-5 10 14,5
5-10 6 8,7
+10 52 75,4
Etilismo

Nao 92 44,9
Sim 113 55,1
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Variaveis N %

Frequéncia

1-2 vezes/ més 21 18,6
1-2 vezes/ semana 9 8,0
2-4 vezes/ semana 64 56,6
5-7 vezes/ semana 19 16,8

Tempo (anos)

<1 2 1,8
1-5 17 15,0
5-10 13 11,5
>10 81 71,7

Doses/ semana

1 13 11,5
2 25 22,1
3 9 8,0
4 ou + 66 58,4

Observem que, dos 136 trabalhadores ndo fumantes, 31 deles sdao ex-
fumantes, e 59% destes pararam de fumar ha mais de cinco anos. E dos 92
trabalhadores néo etilistas, 19 deles relataram ser ex-etilistas.

Questionou-se aos trabalhadores agricolas sobre o uso de algum
medicamento de uso continuo. 24,9% referiram que sim. A média de

medicamentos relatados pelos trabalhadores foi 2,3 (IC,,, 1,7 — 2,9). Porém,

guando questionados sobre quais seriam estes medicamentos, as respostas foram
bem diversificadas. Esta variavel, no questionario, é considerada como uma
questao aberta e alguns trabalhadores ndo souberam descrever o nome comercial
ou o ingrediente ativo correto, ou ndo se lembravam do nome do medicamento,

entdo informavam para qual era a finalidade dos mesmos.
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5.3.1. INTOXICACAO POR AGROTOXICOS

As informacdes sobre intoxicacdes por agrotdxicos descritas neste bloco
fazem parte dos antecedentes e relatos das condi¢cdes de saude quando expostos
aos agrotéxicos.

Os casos de intoxicacao por agrotoxicos durante a vida foi descrita por 24
trabalhadores (11,7%); estes casos s&o considerados para o estudo como
prevalentes. Destes, trés trabalhadores ja foram intoxicados por agrotéxicos mais
de duas vezes. E os casos de intoxicacao até doze meses anteriores a entrevista
foram de 2% do total de trabalhadores entrevistados; para o estudo estes casos
séo considerados como casos incidentes (Tabela 6).

Sobre as classes de uso de agrotdxicos que provocaram intoxicacoes,
45,8% nao souberam informar a qual classe pertencia o agrotoxico e 33,3%

referiram ser os inseticidas (Tabela 6).
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Tabela 6. Distribuicdo dos casos de intoxicagdo, quantidade de intoxicacao e
classe de uso envolvida nas intoxicacdes relatadas pelos trabalhadores agricolas.
Village Campinas, Campinas, 2011.

Variaveis N %

Intoxicacéo na vida ®
Nao 181 88,3
Sim 24 11,7

Intoxicacdo < 12 meses *
Nao 201 98,0
Sim 4 2,0

Quantidade °

1vez 21 87,5
2 vezes 1 4,2
3 ou + vezes 2 8,3

Classe de uso ®

Nao Sabe 11 45,8
Inseticida 8 33,3
+ 2 classes 3 12,5
Fungicida 1 4.2
QOutros 1 4.2
4nh=205
®n=24

Com relagéo as circunstancias envolvidas na intoxicagdo, a ocupacional foi
a mais relatada, com 95,8% dos casos, sendo um caso descrito como acidental e
qgue ocorreu no local de trabalho. Um caso ndo relacionado ao trabalho, pois o
trabalhador estava na residéncia e derrubou agrotéxico acidentalmente em cima

dele (Tabela 7).
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14 trabalhadores foram afastados do trabalho e a Comunicacao de Acidente
de Trabalho — CAT foi emitida para apenas um trabalhador e quatro deles nao

sabem se foi emitida (Tabela 7).

Tabela 7. Caracteristicas das intoxicagcdes de acordo com as circunstancias,
assisténcia procurada e emissdo de CAT. Village Campinas, Campinas, 2011. N=
24

Variaveis N %

Circunstancia

Ocupacional (sendo um acidente) 23 95,8
Acidental 1 4,2
Afastamento

Sim 14 58,3
Nao 10 41,7
Emissao CAT

Sim 1 4,2
Nao 19 79,2
Nao Sabe 4 16,7

Dos trabalhadores intoxicados, 10 procuraram um hospital para receber os
cuidados em relagao a intoxicacao, 9 trabalhadores n&do procuraram algum tipo de
servigo de saude, 4 procuraram ajuda de familiares no domicilio e apenas 1

procurou uma unidade basica de saude (Figura 3).
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n=4
H Hospital mCS/UBS Domicilio ® Nenhum

Figura 3. Distribuicdo dos locais que os trabalhadores agricolas intoxicados
procuraram para receber algum tipo de assisténcia a saude. Village Campinas,
Campinas, 2011. N= 24

5.4. INFORMACOES SOBRE O TRABALHO AGRICOLA

Tratando-se sobre a relacdo de trabalho, na Figura 4, ha uma maior
predominancia de assalariados e/ou empregados, que compreende 66,8%
(n=137) nos estabelecimentos agricolas, seguido por meeiros e/ou arrendatarios
com 15,6% (n= 32), proprietarios correspondendo a 12,7% (n= 26), autbnomos ou

prestador de servicos com 2,9% (n= 6) e diarista ou volante com 2% (n= 4).
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Assalariado/empregado

Meeirofarrendatario

Proprietario

Relagdo de trabalho

Autdnomo/prestador de servigo

Diaristafvolante

0% 20% 40% 60% 80%

Figura 4. Caracteristicas da relacdo do trabalho dos trabalhadores agricolas
entrevistados. Village Campinas, Campinas, 2011. N= 205

Para os proprietarios e meeiros/arrendatarios, foi perguntado se algum
deles trabalhava com agricultura familiar e 20 trabalhadores referiram que sim e
45% deles estdo neste ramo ha mais de dez anos.

Quanto as fungdes no trabalho, 91,2% trabalham com servigos gerais de
lavoura e 46,8% destes estdo ha mais de cinco anos nesta funcdo. Para estes
servigcos o trabalhador fica a disposicdo do proprietario ou responsavel local para
as funcbes destinadas para o dia, por exemplo, capinacdo de mato, colheita dos
cultivos, adubacéo e até limpeza das areas de preparacao de embalagens (Tabela
8).

Observando ainda na Tabela 8, 29,8% dos trabalhadores preparam calda,

que é a dissolucdo do produto em pd ou a pré-diluicdo com outros ingredientes
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ativos para o combate da praga. Com relagdo ao tempo, 57,4% dos trabalhadores
trabalham ha mais de cinco anos nesta fungao.

Com relagao a aplicagdo de agrotoxicos, 40% realizavam esta atividade e
53,7% estdo nesta fungdo ha mais de cinco anos. A atividade de “puxar
mangueira”, que € um equipamento agricola para nebulizagdo dos agrotdxicos em
determinados tipos de cultivos, esta presente em 21,5% dos entrevistados. Com
relacdo ao trabalhador apenas ajudar na aplicagdo dos agrotdxicos, cerca de
31,7% realizam esta atividade, e este mesmo valor se aplica a quantidade de
trabalhadores que transportam ou armazenam os agrotoxicos (Tabela 8).

Observa-se que 43,9% dos trabalhadores reentram no local onde houve
aplicacédo dos agrotoxicos e, segundo eles, desconhecem o tempo de espera para
reentrada. Destes, 21% reentram h& mais de cinco anos nos locais onde houve
pulverizacdo recente (Tabela 8).

Um pouco mais de 34% realizam a limpeza de equipamentos contaminados
por agrotoxicos e mais de 51% estao nesta atividade ha mais de cinco anos. A
responsabilidade de lavar as roupas contaminadas por agrotoxicos é presente
para 46,3% dos trabalhadores e 47,4% destes estdo com esta fungdo ha mais de
cinco anos. Quase 6% dos entrevistados trabalham no estabelecimento agricola
como administrador ou técnico ou agrébnomo, a maioria ha mais de cinco anos é

responsavel por esta atividade (Tabela 8).
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Tabela 8. Caracteristicas das fungbes e o tempo de trabalho em que os
trabalhadores desempenham nos estabelecimentos agricolas. Village Campinas,
Campinas, 2011. N= 205

Variaveis N % Tempo N %
Servigos gerais
Nao 18 8,8 <6 meses 16 8,5
Sim 187 91,2 6m-1 ano 18 9,6

1-5 anos 66 35,1
+5 anos 88 46,8
Prepara Calda
Nao 144 70,2 <6 meses 5 8,2
Sim 61 29,8 6m-1 ano 8,2
1-5 anos 16 26,2
+5 anos 35 57,4

6]

Aplica agrotoxicos

Nao 123 60,0 <6 meses 5 6,1
Sim 82 40,0 6m-1 ano 10 12,2
1-5 anos 23 28,0

+5 anos 44 53,7
“Puxa mangueira”
Nao 161 78,5 <6 meses 1 2,3
Sim 4 215 6m-1 ano 7 15,9
1-5 anos 16 36,4
+5 anos 20 455
Ajuda aplicar agrotoxicos
Nao 140 68,3 <6 meses 6 9,2
Sim 65 31,7 6m-1 ano 9 13,8
1-5 anos 25 38,5
+5 anos 25 38,5
Transporta/ Armazena

Nao 140 68,3 <6 meses 4 6,2
Sim 65 31,7 6m-1 ano 6 9,2
1-5 anos 16 24,6

+5 anos 39 60,0
Reentra pos-aplicagao

Nao 115 56,1 <6 meses 6 29

Sim 90 43,9 6m-1 ano 5 2,4
1-5 anos 36 17,6
+5 anos 43 21,0

Limpa equipamentos

Nao 135 65,9 <6 meses 6 8,6

Sim 70 34,1 6m-1 ano 7 10,0
1-5 anos 21 30,0
+5 anos 36 51,4

Lavas roupas contaminadas

Nao 110 53,7 <6 meses 9 9,5

Sim 95 46,3 6m-1 ano 7 7,4
1-5 anos 34 35,8
+5 anos 45 47,4

Administrador/ Técnico/ Agronomo

Nao 193 941 <6 meses 0 0,0

Sim 12 5,9 6m-1 ano 0 0,0
1-5 anos 2 16,7
+5 anos 10 83,3

86



As informagbes contidas na tabela 9 mostram o tempo em que os
entrevistados trabalham com atividades agricolas. Observa-se que mais de 68,3%

dos entrevistados trabalham com atividades agricolas ha mais de dez anos.

Tabela 9. Distribuicdo do tempo em que os entrevistados trabalham com
atividades agricolas. Village Campinas, Campinas, 2011. N= 205

Tempo de atividades agricolas (anos) N %
1-2 25 12,2
3-4 11 5,4
5-9 29 141
10-29 90 439
30-49 41 20,0
=50 o0u + 9 4,4

Em relacdo a participagcdo em cursos, palestras ou treinamentos,
relacionados ao manejo dos agrotéxicos, ha menos de dois anos, sé foi ministrado
para 20 trabalhadores (9,8%). E quando questionados sobre o tema do curso, 6
trabalhadores disseram ter aulas sobre 0 uso e manipulacao dos agrotoxicos, com
alguma abordagem sobre os EPI’s, como vestir e tirar a roupa de protecéo; outros
10 relataram que o curso apenas falava sobre uso e manipulacado dos agrotoxicos;
3 disseram ter aulas sobre apenas os EPI's; e um trabalhador participou de um
curso fora do contexto dos agrotdxicos, e mais para manejo e preparagao de area

de determinado tipo de cultura.
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A atividade que os trabalhadores tém em relagdo aos estabelecimentos
agricolas presentes na regiao é predominantemente voltada para a parte agricola
(99%) e apenas 1% voltada para agropecuaria.

A Figura 5 demonstra a distribuicao dos principais cultivos com os quais 0s
trabalhadores lidam no estabelecimento agricola. O cultivo de hortalicas €
predominante na regido, com 41%, seguido dos cultivos de flores com 37,6%, e

depois o cultivo de frutas (4,9%).
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08 ) Ol
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Figura 5. Caracteristicas dos tipos de cultivos dos estabelecimentos agricolas
descritas pelos trabalhadores. Village Campinas, Campinas, 2011. N= 205

Em relacdo ao tamanho da area cultivada, a maioria dos trabalhadores,
(62,9%), nao soube informar o tamanho da area cultiva na qual trabalha. Um
pouco mais de 34% (n=70) referiram que a area de cultivo era menor que 10 ha e

2,9% referiram que a area cultiva tinha mais de 10 ha. Lembrando que o valor
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desta area no questionario era aberto e ficava a critério do trabalhador informar o
tamanho da area, seja em ha ou m? ou alqueire. Depois todos os valores foram

transformados em ha.

5.5.  INFORMACOES SOBRE O USO DE AGROTOXICOS

Na avaliacdo sobre o tipo de exposi¢ao, 79,5% (n= 163) dos trabalhadores
tém exposicao direta aos agrotoxicos, e os 20,5% restantes exposicao indireta,
sendo esta diferenga estatisticamente significante (p-valor <0,001).

Quando questionados se tinham conhecimento das aplicacbes dos
agrotoxicos, por exemplo, os dias e horarios durante a semana do atual trabalho,
88,8% sabiam informar como eram as aplicacbes, 11,2% n&o sabiam informar.
Para este estudo n&o foi avaliada se a maneira relatada foi correta ou n&o.

Na Tabela 10, esta descrito quando foi o ultimo contato com agrotdxicos e
qual a sua classe de uso. Observa-se que 40,5% dos trabalhadores tiveram
contato até trés dias antes da entrevista, enquanto 31,2% tiveram contato de
quatro a dez dias anteriores a entrevista. Em relagdo ao conhecimento da classe
de uso envolvida no ultimo contato, 69,8% nao souberam identificar a que classe
o(s) agrotoéxico(s) pertencia(m) e 11,7% sabiam que existiam duas ou mais

classes de uso na calda aplicada.
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Tabela 10. Caracteristica da data e classe de uso envolvida no ultimo contato.
Village Campinas, Campinas, 2011. N= 205

Variaveis N %

Ultimo contato (dias)

+30 13 6,3
11-30 12 5,9
4-10 64 31,2
=ou <3 83 40,5
N&o Sabe 30 14,6
Ignorado 3 1,5

Classe de uso

Acaricidas 3 1,5
Fungicidas 6 29
Herbicidas 12 59
Inseticidas 12 59
Outros 5 2,4
+2 classes de uso 24 11,7
N&o Sabe 143 69,8

A utilizacao de receituario agronémico foi referida por apenas 20,5% (n= 42)
dos trabalhadores. Outros trabalhadores, 23,4% (n=48), referiram que o
estabelecimento agricola nao utiliza o receituario e 56,1% disseram desconhecer o
emprego do receituario pela instituicao.

Quanto a receber orientacao sobre a manipulagéo, uso e cuidados com o0s
agrotoxicos, 66,3% (n= 136) referiam que o atual estabelecimento agricola néao
presta estes cuidados. Aos 33,7% (n= 69) que relataram receber orientacéo foi
perguntado quem foi/é o responsavel pelas informacbes prestadas e a maioria

disse receber as orientagbes do proprietario (37,7%), seguido do agrébnomo
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(24,6%), vendedor da loja (23,2%), outras pessoas (11,6%) e, por ultimo, o préprio

trabalhador ler o rotulo (2,9%).

5.5.1. NOMES E CLASSES DOS AGROTOXICOS

Todos os estabelecimentos agricolas utilizavam varios tipos de agrotoxicos.

Em média, foram citados 4,1 nomes de agrotoxicos (IC,,, 3,9 - 4,6; dp= 3), 0

maximo relatado foram 12. Porém, como a questdo era aberta e o trabalhador
informava os nomes que tinham por conhecimento, houve nomes de dificil
compreensao, o que limitou a busca da classe de uso a que pertenciam e do
ingrediente ativo, pois alguns nomes aparentemente nédo “existiam” no mercado;
por isso, estes nomes ficaram numa lista de agrotdéxicos desconhecidos (Anexo
V).

Entre os nomes citados e considerados como conhecidos, houve uma
média de 3,6 tipos de agrotdxicos relatados (IC,,, 3,2 — 4,0; dp= 2) por cada
trabalhador respondente.

No total, foram citados 144 nomes comercias, dos quais 0os mais frequentes
foram o Nome Comercial - NC 1 com 10,4%, NC 2 (5,4%), NC 3 (4,5%), NC 4
(4,3%), NC 5 e NC 6 ambos com 3,9%, NC 7 (2,8%), dentre outros (Tabela 11). A

lista completa com os homes citados encontra-se no Anexo VI.
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Tabela 11. Principais nomes comerciais de agrotéxicos que os trabalhadores
agricolas ja se expuseram. Village Campinas, Campinas, 2011.

Nome comercial (NC) N %
1 48 10,4
2 25 5,4
3 21 4,5
4 20 4,3
5 18 3,9
6 18 3,9
7 13 2,8
8 12 2,6
9 12 2,6
10 12 2,6
11 10 2,2
12 8 1,7
13 8 1,7
14 8 1,7
15 7 1,5

Com relagao a classe de uso de agrotéxicos, foram citados 19, sendo que
os mais frequentes foram: Inseticidas, com 26,4%, seguido dos fungicidas

(20,7%), herbicidas (20,1%), dentre outros (Tabela 12).

Tabela 12. Principais classes de uso de agrotoxicos que os trabalhadores
agricolas ja se expuseram. Village Campinas, Campinas, 2011.

Classe de uso N %
Inseticida 122 26,4
Inseticida/Nematicida 9 1,9
Herbicida 93 20,1
Fungicida 96 20,7
Bactericida/ Fungicida 8 1,7
Cupinicida/ Inseticida 1 0,2
Formicida/Inseticida 2 0,4
Acaricida 6 1,3
Acaricida/ Fungicida 19 4.1
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Classe de uso N %

Acaricida/ Inseticida 55 11,9
Acaricida/ Inseticida/ Nematicida 28 6,1

Espalhante/ Adjuvante 3 0,7
Espalhante/ Adjuvante/ Inseticida 4 0,9
Controle de fitopatdgenos (doengas no tomateiro) 1 0,2
Desinfecgdo de ambientes, superficies e pds-colheita 1 0,2
Adubo e/ou Fertilizante 12 2,6
Feromonio 1 0,2
Alternativa ecoldgica ((Bio)Inseticida) 1 0,2

Desinfetante 1 0,2

5.5.2. CUIDADOS E HABITOS COM RELACAO A PROTECAO

Considerando as medidas de protecao, 60 trabalhadores (29,2%) relataram
utilizar EPI. Foi questionado se o EPI tinha certificagdo do Ministério do Trabalho e
Emprego - MTE ou se o EPI n&o era certificado ou ndo sabia se tinha a
certificagéo, e foi apontado que 13,2% utiliza o EPI com certificagdo do ministério,
com a mesma freqliiéncia (13,2%) o estudo revelou que trabalhadores ndo sabiam
se tinha certificacdo e 2,9% disseram que utilizam o que ndo tem a certificagao

(Tabela 13).
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Tabela 13. Uso de equipamentos de protecdo, segundo a certificacdo, entre
trabalhadores agricolas com exposicao aos agrotéxicos. Village Campinas,
Campinas, 2011. N= 205

Variaveis N %
EPI certificado
Sim 27 13,2
Nao 178 86,8
EPI nao certificado
Sim 6 2,9
Nao 199 971
EPI nao sabe certificacao
Sim 27 13,2
Nao 178 86,8

Os trabalhadores que referiram utilizar algum tipo de EPI foram
guestionados sobre quais os equipamentos que utilizavam e o tempo de troca de
cada peca do conjunto. O resultado foi bem diversificado (Tabela 14).

Com relagéo as luvas, mais de 93% relataram usar e 44,7% trocaram pela
ultima vez ha mais de seis meses. O respirador é utilizado por 88,3% dos
trabalhadores e, quando questionados sobre a troca de, pelo menos, o filtro,
54,8% responderam que a troca foi ha mais de um més. A viseira facial é usada
por 58,3% trabalhadores e a troca deste equipamento em menos de seis meses
foi de 48,6% (Tabela 14).

Quanto ao jaleco hidrorrepelente, 76,7% relataram usa-lo e 47,8%
relataram troca-lo em menos de seis meses. A calca hidrorrepelente € usada por
81,7% dos trabalhadores e 51% relataram ter trocado em menos de seis meses.
Estes dois equipamentos foram os equipamentos dos quais os trabalhadores mais

se queixaram, devido a temperatura interna da roupa (Tabela 14).
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Tratando-se do boné arabe, 80% referiram utiliza-lo e a troca ha mais de
seis meses foi de 52,2%. Sobre o avental, 75% dizem utilizar e sua ultima troca ha
menos de seis meses foi descrita por 51,1% dos trabalhadores. O uso das botas
impermeaveis foi descrito pela maioria dos trabalhadores (91,7%) e a troca delas,

em menos de seis meses, foi de 54,5% (Tabela 14).

Tabela 14. Uso de equipamento de protecdo, conforme MTE?, entre trabalhadores
agricolas que relataram o uso do EPI e o tempo de troca destes equipamentos.
Village Campinas, Campinas, 2011. N= 60

Variaveis N % Tempo N %

Luvas

Sim 56 93,3 <6 meses 31 55,4

Nao 4 6,7 6ma 1 ano 8 14,3
+1 ano 10 17,9
Nao sabe 7 12,5

Respirador

Sim 53 88,3 <1 més 24 45,3

Nao 7 11,7 1-6 meses 9 17,0
+ 6 meses 11 20,8
Nao sabe 9 17,0

Viseira facial

Sim 35 58,3 <6 meses 17 48,6

Nao 25 41,7 6éma 1 ano 5 14,3
+1 ano 7 20,0
Nao sabe 6 17,1

Jaleco Hidrorrepelente

Sim 46 76,7 <6 meses 22 47,8

Nao 14 23,3 6ma 1 ano 7 15,2
+1 ano 9 19,6
Nao sabe 8 17,4

Calca hidrorrepelente

Sim 49 81,7 <6 meses 25 51,0

Néao 11 18,3 éma 1 ano 9 18,4
+1 ano 8 16,3
Nao sabe 7 14,3

Boné arabe

Sim 48 80,0 <6 meses 23 47,9

Nao 12 20,0 6éma 1 ano 7 14,6
+1 ano 9 18,8
Nao sabe 9 18,8

Avental

Sim 45 75,0 <6 meses 23 51,1

Nao 15 25,0 6ma 1 ano 7 15,6
+1 ano 8 17,8
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Variaveis N % Tempo N %
Nao sabe 7 15,6
Botas
Sim 55 91,7 <6 meses 30 54,5
Nao 5 8,3 6ma 1 ano 7 12,7
+1 ano 9 16,4
Nao sabe 9 16,4

*Tendéncia linear.
4 MTE- Ministério do Trabalho e Emprego, Brasil, 2005.

Os trabalhadores foram questionados sobre o conhecimento da maneira
correta de vestir o EPI. 58,3% referiram saber vesti-lo. Porém, quando solicitados
a descrever os equipamentos na ordem correta (calga, jaleco, botas, avental,
respirador, viseira facial, boné arabe e luvas), nenhum trabalhador referiu a
sequéncia certa, como preconizada e indicada pelo fabricante no rétulo de
embalagem dos EPIs.

Quando questionados sobre utilizar roupas comuns como protecéo, 94,6%
(n=194) referiam que utilizam alguma pec¢a. Na Tabela 15, estdo as distribui¢cdes
das roupas comuns que os trabalhadores consideram também como de protecéo.
Percebemos que 92,2% utilizam calga comprida; 48,3% usam a camisa de manga
comprida; 45,9% utilizam as luvas, sejam impermeaveis ou de lona; 36,6% calgcam
sapatos fechados e 73,2% utilizam as botas impermeaveis, 25,9% colocam
mascara para protecao; 8,3% usam lenco; e 11,7% pdem os 6culos de protegéo.

Com relagdo aos outros equipamentos ou roupas que os trabalhadores
descreveram usar (72,7%), os mais citados foram o chapéu de palha ou boné,
representando 93,4%, seguido do avental (2,6%), protetor solar (2%) e calca
hidrorrepelente, macacao hidrorrepelente e camiseta na cabecga e pescoco, todos

esses representando 0,7% (Tabela 15).
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Tabela 15. Uso de roupas comuns e alguns equipamentos, como medida de
protecdo, entre trabalhadores agricolas. Village Campinas, Campinas, 2011. N=
205

Variaveis N %
Calgca comprida
Sim 189 92,2
Nao 16 7,8
Camisa manga comprida
Sim 99 48,3
Nao 106 51,7
Luvas
Sim 94 45,9
Nao 111 54,1
Sapato fechado
Sim 75 36,6
Nao 130 63,4
Mascara
Sim 53 25,9
Nao 152 741
Lenco
Sim 17 8,3
Nao 188 91,7
Oculos de protecdo
Sim 24 11,7
Nao 181 88,3
Botas
Sim 150 73,2
Nao 55 26,8
Outros equipamentos/ roupas
Sim 149 72,7
Nao 56 27,3

Avaliando os cuidados a serem observados durante o manuseio dos
agrotoxicos, 68 trabalhadores referiram conhecer os cuidados sobre a direcao do
vento, 99,5% dos trabalhadores referiram lavar as maos antes de alimentar-se,

86,3% tomam banho imediatamente apds o trabalho, 89,3% trocam de roupa
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imediatamente apos o trabalho, 59,3% referem que as roupas séo lavadas quando
h& aplicacdo de agrotdxicos. Porém, quando questionados sobre quem lava as
roupas, as respostas foram bem diversificadas, com 44,4% as esposas ou maridos
que lavam, 27,8% o proprio trabalhador, 27,7% outras pessoas que ficam
responsaveis pela lavagem, como exemplo os vizinhos, filha(o), cunhada(o) ou os
irma(o).

Sobre o periodo do dia para aplicacdo dos agrotoxicos, os trabalhadores
referiram que o horario da manha é o mais frequente (40%), seguido do periodo
indeterminado  (20%), ou seja, nao ha horarios estabelecidos pelos
estabelecimentos agricolas. Vale destacar que 15,1% dos trabalhadores né&o

sabem qual é o horario de aplicacao (Tabela 16).

Tabela 16. Caracteristica do hordrio para aplicagdo dos agrotéxicos nos
estabelecimentos agricolas, observados pelos trabalhadores. Village Campinas,
Campinas, 2011. N= 205

Horario de aplicagao N %
Manha 82 40,0
Tarde 34 16,6
Dia inteiro 17 8,3
Qualquer horario/ indeterminado 41 20,0
N&o Sabe 31 15,1

5.6.  INDICE DE EXPOSICAO AOS AGROTOXICOS

Para esta analise, o tamanho da populagdo estudada foi de 182

trabalhadores, porque uma parte dos trabalhadores ndo soube referir, no minimo,
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como € a atual exposicao no estabelecimento agricola. Dos trabalhadores que néao
responderam a esta questao, a maioria foi considerada ter exposi¢ao indireta aos
agrotoxicos.

O tempo médio de exposicdo aos agrotdxicos na vida foi de 13.611horas

(IC,s, * 3.672 horas). O valor minimo da amostra foi de 44,3h de exposigdo na

vida, o valor até o Q1 representou 846h, a mediana representou 4.200h, o Q3 foi
de 15.120h e o valor méximo foi de 203.520h.

O trabalhador que esta no intervalo entre o valor minimo e o Q1 tem a
classificacdo de pouca exposicdo aos agrotoxicos. Do Q1 a mediana, é
considerado com média exposicdo. Da mediana até o Q83, o que significa que o
trabalhador tem uma alta exposi¢do. E do Q3 até o valor maximo, o trabalhador é

classificado com extremamente alta exposi¢ao aos agrotoxicos (Quadro 1).

Quadro 1. Classificacdo do indice de exposi¢do, segundo o tempo de exposicdo
aos agrotéxicos na vida (quartis). Village Campinas, Campinas, 2011.

indice de exposicdo aos agrotoxicos

Classificacao Baixa Média —

Quartis Minimo Q1 Mediana Q3 + Maximo

————————————————————————————————————————————————————————————————————————————

Tempo (h) na vida 443 | 846 | 4200 | 15120 | 203.520

O resultado deste indice demonstrou que houve uma variabilidade alta, pois
o Coeficiente de Variacao - CV esta acima de 50%, ou seja, isto demonstra que os

valores sao heterogéneos.
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5.7. PREVALENCIA DOS SINTOMAS

Do total de sintomas investigados, os 39 foram citados por 75,6% dos
trabalhadores, e 24,4% referiram nao ter nenhuma sintomatologia relacionada ao
uso de agrotoxicos nos doze meses e no ultimo contato anterior a entrevista.

Dos 155 trabalhadores (75,6%) que referiram alguma sintomatologia nos
doze meses anteriores a entrevista, as mais prevalentes foram a irritacao ocular
38,1% (n= 59), seguido da dor de cabeca com 37,4% (n= 58), depois 0
lacrimejamento com 25,2% (n= 39), caibras com 24,5% (n= 38), ritmo cardiaco
acelerado e dorméncia nos pés ou nas maos com 21,9% (n= 34), fadiga com
21,3% (n= 33), insbnia, agitacao/irritabilidade e tonturas/vertigem com 20,6% (n=
32), conforme a Tabela 17.

Do ultimo contato com agrotdxicos até o dia da entrevista, os sintomas mais
prevalentes relatados pelos trabalhadores foram: a irritacdo ocular com 11% (n=
17), que corresponde a sintomatologia nos ultimos dozes meses anteriores a
entrevista, seguido da fadiga com 10,3% (n= 16), depois o0 lacrimejamento com
9,7% (n= 15), insbnia com 9% (n= 14), caibras com 8,4% (n= 13), dorméncia nos
pés ou nas maos com 7,7% (n= 12), dor de cabeca, epigastralgia, dor abdominal,
mialgia e lesbes de pele/alergia, todos estes ultimos com 6,5% (n= 10) de

prevaléncia (Tabela 17).
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Tabela 17. Prevaléncia de sintomas em trabalhadores agricolas nos doze meses
anteriores a entrevista e no Udltimo contato relacionado a exposicdo aos
agrotoxicos. Village Campinas, Campinas, 2011. N= 155.

SINTOMAS ULTIMOS 12 MESES NO ULTIMO CONTATO
N % N %
Dor de cabega 58 37,4 10 6,5
Depresséo 18 11,6 2 1,3
Tensao 24 15,5 5 3,2
Insénia 32 20,6 14 9,0
Distracdo/desatengéao 15 9,7 2 1,3
Perda de consciéncia 6 3,9 1 0,6
Falta de equilibrio 10 6,5 2 1,3
Agitagao/irritabilidade 32 20,6 8 5,2
Mudangas no paladar 5 3,2 2 1,3
Mudangas no olfato 8 5,2 3 1,9
Dificuldade em falar 5 3,2 1 0,6
Viséo noturna deficiente 9 5,8 2 1,3
Viséo turva/dupla 20 12,9 9 5,8
Irritagé@o ocular 59 38,1 17 11,0
Lacrimejamento 39 25,2 15 9,7
Tonturas/vertigem 32 20,6 6 3,9
Nauseas/ansia de vomito 15 9,7 6 3,9
Vémitos 9 5,8 4 2,6
Perda de apetite 17 11,0 8 52
Epigastralgia 30 19,4 10 6,5
Digestao dificil 25 16,1 7 4,5
Dor abdominal 24 15,5 10 6,5
Diarreia 17 11,0 5 3,2
Tosse 20 12,9 7 4,5
Salivagao 11 7.1 3 1,9
Falta de ar/dispneia 15 9,7 9 5,8
Catarro 11 7,1 4 2,6
Chiados/sibilos no pulméao 16 10,3 6 3,9
Ritmo cardiaco acelerado 34 21,9 7 4,5
Sudorese excessiva 14 9,0 3 1,9
Dorméncia nos pés ou nas maos 34 21,9 12 7,7
Contragbes musculares bragos ou pernas 38 245 13 8,4
Fraqueza nos bragos ou pernas 24 15,5 8 5,2
Fadiga 33 21,3 16 10,3
Tremor nas maos 17 11,0 9 5,8
Mialgia 27 17,4 10 6,5
Lesdes de pele/“alergia” 28 18,2 10 6,5
Queimaduras na pele 10 6,5 3 1,9
Alteracao de libido 11 71 7 4,5
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5.8. DOSAGEM DA COLINESTERASE

As dosagens das colinesterases foram realizadas em 203 trabalhadores
agricolas, e dois participantes recusaram fazer o exame. Além disso, uma amostra
de sangue colhida foi considerada insuficiente para realizar a analise no
laboratério.

Percebe-se que 89,3% das amostras de sangue analisadas foram
considerados dentro do padrao de normalidade (75 — 100% de atividades), 7,8%
tinham reducéo da atividade das colinesterases plasmaticas de pelo menos 25%
(50 — 62,5% de atividades) e trés trabalhadores apresentaram dosagens das
atividades bem baixa (0 — 37,5% de atividades); contudo, dois trabalhadores
enquadrados neste resultado tinham um consumo de &alcool considerado muito
alto. Mesmo assim, ndo se descarta a possibilidade de ser decorrente da
exposicao aos agrotéxicos, pois ambos tiveram contato dois dias antes da

entrevista (Tabela 18).
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Tabela 18. Atividades das colinesterases plasmaticas em trabalhadores agricolas
com exposigcao aos agrotoxicos. Village Campinas, Campinas, 2011. N= 205

Colinesterases (%) N %
100 72 35,1
87,5 52 25,4
75 59 28,8
62,5 11 5,4
50 5 2,4
37,5 1 0,5
25 1 0,5
12,5 0 -

0 1 0,5
Pouca amostra 1 0,5
Recusou exame 2 1,0

Destes, 13 trabalhadores foram encaminhados ao Ambulatério de
Toxicologia do Hospital das Clinicas da Unicamp, para avaliagdo clinico-
laboratorial.

Finalmente, durante o trabalho de campo, foram identificados alguns
trabalhadores agricolas com agravos de saude. Alguns foram encaminhados ao
CS, outros foram solicitados encaminhamentos e referéncias necessarias (um
trabalhador com doenca de Chagas; um com sifilis terciaria; um com suspeita de
cancer na boca; um com diabetes; um com depressao (CAPS); um com suspeita
de hanseniase; e a um trabalhador foi solicitado um exame especifico do coracéo,

para realizacao de cirurgia).
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6. DISCUSSAO
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Para o estudo, houve poucas perdas, porém a ndo participacdo de um
grande produtor agricola da regido pode ter interferido no grau de variacdo dos
resultados obtidos, uma vez que, nesse estabelecimento ha uma prevaléncia e
incidéncia de intoxicagao e historias de descuidos relacionados a prote¢ao quanto
a exposicao aos agrotdxicos.

A forca de trabalho na regiao é predominantemente do sexo masculino
(72,7%) e a faixa etaria mais frequente pertence a categoria dos jovens adultos
(22,9%) e dos adultos com mais de 40 anos (48,8%); essas caracteristicas sdo
percebidas em outros estudos® ** *°. Ou seja, ha uma preferéncia entre os
estabelecimentos agricolas pela forga “bracal” devido as diversas fungdes
exercidas na agricultura® °'.

A Norma Reguladora 31 proibe que menores de 18 anos e maiores de 60
anos trabalhem com exposicdo direta aos agrotdxicos; mas, contabilizando o
tempo de atividade agricola que os trabalhadores tém, percebe-se que muito deles
iniciaram as atividades ainda na adolescéncia®.

Quanto a escolaridade, verificou-se que 61% dos trabalhadores possuiam
ensino fundamental incompleto, diferente do estudo realizado em um municipio do
Ceara, onde foram encontrados 72,1% de trabalhadores analfabetos®.

Esta baixa escolaridade limita o entendimento das informagdes, como
demonstrou um estudo realizado por Murray & Taylor®®, em que 75% dos
agricultores reportaram ler as informacdes contidas nas embalagens de

agrotoxicos; porém, claramente, eles ndo entenderam as informagbes do ro6tulo ou
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s6 leram as informagdes da aplicagdo do produto, mas ndo como uma questdo de
seguranga.

Segundo Rigotto et al.’, a baixa escolaridade ndo significa a falta ou o
pouco conhecimento; eles dizem que “ha um extenso e fecundo saber popular e
tradicional entre os diferentes grupos de trabalhadores do campo, mas nao
exatamente em relagdo aos agrotdxicos, que é um problema, criado pela
civilizacdo ocidental urbano-industrial”.

Em um estudo realizado por Keifer no ano 2000%*, foi evidenciado que os
agricultores com um elevado nivel de escolaridade (ensino médio ou técnico ou
universitario) tiveram um risco reduzido as exposi¢cdes aos agrotoxicos e estes
trabalhadores se adaptam a novos equipamentos de protecdo, em comparagao
aos agricultores de baixa escolaridade (analfabetos, ensino fundamental e médio
incompleto), que ndo tiveram uma redugéao significativa do risco as exposicoes.

A renda divulgada girou em torno de dois salarios minimos, valor com base
na Lei Federal n® 12.382, de 25 de fevereiro de 2011, o que pode ter limitado o
uso de EPI individual, devido ao custo elevado destes equipamentos®?.

Quando analisadas as condi¢oes de saude, percebe-se uma caréncia de
assisténcia e orientacdo a saude dos trabalhadores agricolas, visto que mais de
37% deles referem nao saber se tem diabetes e 18% hipertensdo arterial. Para
estas duas doencas crénicas nao transmissiveis, o Ministério da Saude do Brasil
preconiza um programa que tem por objetivo melhorar a qualidade de vida dos
doentes e reduzir o custo social, facilitando a garantia do atendimento e liberagao

de medicamentos prescritos.
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Apesar da presenga de comorbidades ser importante na predi¢cdo do risco
de gravidade a saude, as frequéncias destes agravos descritos demonstra que
elas estdo associadas positivamente a idade, uma vez que a maioria dos
trabalhadores tinha mais de quarenta anos.

Montgomery et al.>® relatam que quando ha exposi¢do a longo prazo a
certos tipo de agrotoxicos (organoclorados, organofosforados e em especial aos
inseticidas), estes podem estar associados com aumento de risco ao diabetes.
Outro fator relacionado a condicdo de saude e questionado por alguns
proprietarios € o alcoolismo, evidenciado em mais da metade dos trabalhadores
entrevistados (55,1%). Este resultado tem uma prevaléncia ligeiramente menor do
que o encontrado por Araljo et al.’®, onde se apontou que 60,8% eram
trabalhadores alcoolistas.

Isto evidencia a complexidade do problema, pois os trabalhadores que tém
uma exposicao aos agrotoxicos e ao alcool, concomitantemente, poderdo sofrer os
efeitos aditivos ou potencializadores, como 0s neurotoxicos e hepatotoxicos. Desta
forma, fazem-se necessarias medidas de promocgao e protecdo da saude quando
ha exposicdo combinada a estes produtos®® *’.

Neste estudo, as medidas de higiene, como troca de roupa (89,3%), lavar
as maos antes das refeicoes (99,5%) e tomar banho (86,3%) ap6s as atividades
onde ha exposi¢cdo aos agrotoxicos parece ser uma pratica comum. Este achado
contrasta com um estudo realizado na Bolivia por Jors et al.**, onde foi
documentada uma baixa percentagem de agricultores que tomam medidas de

protecao e de higiene adequadas. Esta diferenca no estudo de Jors et al. pode ser
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devido a dificuldade da disponibilidade de agua, além de refletir o comportamento
de higiene da populagdo em geral*® *°.

Para a investigacdo da prevaléncia e incidéncia de intoxicagdes foi utilizada
a informagéao referida pelo trabalhador agricola. Os resultados sobre intoxicagdo
por agrotéxicos encontrados foram de 11,7% para prevaléncia e 2% de incidéncia,
um pouco menor do que os achados de Faria et al.?, onde 19,4% tiveram
intoxicagdo alguma vez na vida e 3,8% tiveram intoxicacdo nos doze meses
anteriores a primeira entrevista.

Semelhantemente, o estudo de Nerilo® descreveu uma prevaléncia de
intoxicacdo de 12% em trabalhadores de uma regido de Maring4, Brasil. Estes
dados apresentaram indices maiores do que 0s encontrados em estudo na Regido
Sul do Brasil®®, em que 2% dos trabalhadores tiveram intoxicagdes por
agrotoxicos.

Em estudo realizado na Nicardgua, evidenciou-se que 25% dos
trabalhadores entrevistados relataram pelo menos uma intoxicagdo por
agrotdxicos nos ultimos 12 meses da entrevista, sendo que, em 11% destes, a
intoxicagdo havia ocorrido no més anterior™®. Em um amplo estudo realizado com
trabalhadores agricolas na Indonésia, Malésia, Sri Lanka e Tailandia, os relatos de
intoxicagcbes a0 menos uma vez na vida variaram de 10 a 20%%, sendo que na
Malasia e no Sri LanKa 2% e 7% dos trabalhadores, respectivamente, se
intoxicaram no ano anterior a entrevista.

Kamel & Hoppin®' descreveram que relatos prévios de histéria de

intoxicagdo por agrotéxicos estdo associados diretamente a um aumento da
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prevaléncia de sintomas. Dados estes ndao considerados neste trabalho, devido a
indisponibilidade do tempo.

Quando considerado o local onde ocorreu a intoxicagao, 95,8% foram de
origem ocupacional e uma acidental. A partir destes dados anteriormente citados,
mais de 40% referiu ter procurado o hospital, para o atendimento das intoxicagoes.
Esta frequéncia foi maior do que a encontrada por Alonzo® em seis CCls no
Brasil, onde verificou que 23,2% das intoxicagdes por agrotdxicos procuraram um
servico hospitalar. Isso chama atencdo ao problema da subnotificacdo que é
repetidamente encontrado em alguns estudos'® 62 €3 (15,17, 62, 63)

A subnotificacdo se deve a fatores como a falta de informagdo dos
profissionais de satide e o0 ndo reconhecimento da importancia da notificacdo®.
Espera-se uma melhoria desse quadro, porque no ano de 2010 a notificacdo
passou a ser compulsoria no pais, conforme a Portaria do Ministério da Saude n®
2.472, e a intensificacdo da vigilancia das populacdes expostas a agrotdxicos foi
adotada como estratégia para o fortalecimento da Vigilancia em Saude Ambiental,
de acordo com a Agenda Estratégica de 2011-2015, da Secretaria de Vigilancia
em Saude, do Ministério da Sadde®.

De acordo com Rozemberg et al.*®, o fato da histéria ocupacional ndo ser
percebida como parte da histéria de vida dos sujeitos que buscam atendimentos
em instituicoes de saude é também um “reflexo da légica espoliativa, de pouca
valorizacdo do trabalhador, que permeia o desenvolvimento econdémico da
sociedade brasileira. Tal l6gica perpassa os ensinamentos académicos e insinua-

se nas praticas profissionais”.
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Com relacdo a emissdo da Comunicacao de Acidentes de Trabalho, esta
notificacao foi de 4% (n=1). Este resultado corrobora o do estudo realizado por
Faria et al.'®, e neste tipo de acidente o sub-registro foi de 79%. Vale salientar
que, quando constatada algum caso de intoxicagdo por agrotéxico, cabe ao
empregador emitir a CAT, conforme preconiza a NR 312,

As exposi¢cdes multiquimicas sdo relatadas pelos trabalhadores. E a
frequéncia de exposicéo direta é considerada alta (79,5%). Este numero é pouco
inferior aos dados obtidos nos estudos realizados no Sul do Brasil, onde foram
verificados 86% de exposicdo direta aos agrotoxicos®®.

Faria et al.®> os autores reforcam a ideia de que apenas a frequéncia de uso
dos agrotéxicos ndo € suficiente para captar a complexidade da exposicao,
principalmente quando ha exposicdo multiquimica, que depende da natureza
(toxicocinética e toxicodinamica) de cada produto.

Quanto a exposicao, ela é, em geral, diretamente influenciada por duas
condi¢des: o tempo de exposi¢cdo e a concentracdo do agrotéxico. Além dessas
condi¢des, existem fatores que potencializam o grau de risco desta exposicéao,
como tipo de exposicdo, classe toxicolégica do agrotoxico, preparagdes
multiquimicas, comorbidades, presenca de sintomatologia, reentrada na cultura
apds aplicagdo dos agrotéxicos, usar equipamentos de protecdo sem
descontaminagado prévia, dentre outros. Assim, qualguer um dos desses fatores
poderd influenciar no aumento do risco®: .

Desta forma, o risco de exposicdo pode ser avaliado por meio da
quantificacdo do tempo de exposicdo associada a outros fatores no qual o

trabalhador esta submetido®® .
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O indice de Exposicdo aos agrotéxicos, em horas na vida, como tempo
baixo, médio, alto e muito alto, aqui proposto, deve ser considerado mesmo com a
heterogeneidade das respostas dos trabalhadores. Estas respostas serdo
posteriormente analisadas e correlacionadas a outras variaveis, a fim de identificar
associagdes entre o tempo de exposicdo e outros fatores que potencializam a
exposi¢cao aos agrotdxicos e que possam gerar danos a saude dos trabalhadores.

Futuramente, como continuidade deste estudo, o indice de Exposicdo e o
questionario serdo testados e aperfeicoados, a fim de elucidar melhor os casos de
longa exposi¢cao aos agrotdxicos.

A diversidade de nomes comerciais relatados pelos funcionarios foi pouco

1.2°. onde foram encontradas

menor (n=144) do que o evidenciado por Faria et a
180 marcas comerciais. Para esta variavel, podemos supor que pode ter havido
um viés de memoria e/ou de conhecimento, influenciados pela baixa escolaridade,
o que dificulta a interpretacéo descrita nos rétulos dos produtos. Vale salientar que
0s nomes comerciais sao de dificil leitura, pronuncia, memorizagao e as vezes em
outras linguas ou sem nenhuma relacdo com a rotina de vida diaria, como nome
de uma danca, por exemplo. Também o que pode dificultar essa memorizacéo séo
as misturas e diluicées que levam mais do que um composto quimico.

Na regiao do estudo, a utilizacao de inseticidas é maior do que o uso de
fungicidas e herbicidas, respectivamente; e essa classe de uso é relatada em
outros estudos como as mais utilizadas'” 3% ** °8_ Estes dados sdo diferentes
daqueles registrados pela WHO?®, a ANVISA® e a ANDEF'® sobre o uso e

comercializacao destes produtos, que evidenciam que os herbicidas sdo os mais

utilizados no mundo e no Brasil.
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Os trabalhadores mostraram dificuldades em relatar a classe do agrotoxico
gue ocasionou o0 agravo. Este mesmo fato foi apontado em estudo realizado na
Indonésia, Sri Lanka e Tailandia®.

Quanto aos relatos sobre sintomas, verificou-se que mais de trés quartos
(75,6%) da populacao estudada referiram alguma sintomatologia. Os mais
relatados foram: irritacdo ocular, dor de cabeca, lacrimejamento, caibras, ritmo
cardiaco acelerado, dorméncia em pés ou maos, fadiga, insénia, agitacao, tontura,
epigastralgia e alergia de pele. Estas sintomatologias foram comuns a achados em
outros estudos®® >+ %8,

Os sintomas oculares foram evidenciados pelos trabalhadores do
agronegécio no estado do Ceard®. Este historico de sintomatologia pode ser
devido a falta ou uso inadequado de EPIs, falta de higiene pessoal, como lavar as
mé&os e a face antes de retirar o suor com as maos contaminadas.

Ja os sintomas de fadiga, caibras, fraqueza em pernas ou maos, apontadas
em alguns estudos, podem estar relacionados ao esfor¢co e/ou cansaco fisicos. E
trazem a tona também a relacao de possiveis quadros neurotdxicos relacionados
a interferéncia nos neurotransmissores decorrente da inibicdo das colinesterases

69

A ocorréncia da sintomatologia é subestimada pelos agricultores, pois 0s

sintomas sdo sutis, gerais, inespecificos e de longa evolugao® " "

. Segundo
Jensen®, isto se deve & baixa escolaridade dos agricultores, que tém uma menor

capacidade de relacionar os sintomas com o uso de agrotdxicos.
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O viés de meméria em relagcdo a reminiscéncia de sintomas e da exposi¢ao
pode ter ocorrido. Nota-se que quanto mais graves sao os sintomas, mais o
trabalhador recordara™.

Entretanto, alguns profissionais de saude podem nao estar preparados, ou
nao tém a sensibilidade e percepgédo dos riscos da exposicdo aos agrotdxicos, o
qgue desfavorece a assisténcia, a informacgao a saude, as notificagdes (ndo so6 para
a intoxicacdo exdégena, mas para todos os agravos a saude), as buscas ativas, a
avaliacado do local de trabalho, dentre outras atribuicées pertinentes a equipe de
saude®.

Além disso, as trés esferas do governo, principalmente a atengcédo primaria,
devem fortalecer e reorganizar a atencdo e cuidados a saude desses
trabalhadores, a comecar pela avaliagdo do ambiente de trabalho, notificacédo e
busca ativa dos casos de intoxicagdo e onde ha exposicao®.

Para este estudo, mais da metade dos trabalhadores (70,8%) que tém
exposicao direta aos agrotoxicos referiram nao utilizar qualquer tipo de vestimenta
de protegcédo contra os agrotéxicos. A proporcao € diferente do que a descrita por
Faria® no Sul do Brasil, em que evidenciou que 35% dos trabalhadores referiram
nao utilizar nenhum tipo de protecédo. Porém, para este mesmo estudo, no controle
de qualidade do questionario, foi identificada uma superestimacdo do uso do
EPI°®. Existiram vérios relatos de recusa do uso da vestimenta correta — mesmo
sabendo da protegdo que ela oferece - devido ao calor que passam durante o
trabalho, queixa esta evidenciada por Jeyaratnam et al.?®, Coutinho et al.”? e

Murray & Taylor®.

115



Além disso, Jensen et al.>°

destacam que os trabalhadores referiram que o
uso de EPI era desconfortavel e impedia algumas fungbes no trabalho, e que no
clima umido, a utilizacdo da mascara de protegéo dificultava a respiracao.

Quando questionados os trabalhadores se consideravam a roupa comum
como uma protegcdo, 94,6% responderam que sim. A calga comprida foi
considerada uma medida de protecdo mais utilizada (92,2%), seguido das botas
impermeaveis (73,2%). Vale destacar que, quando ndo estdo com elas, os
trabalhadores utilizam sapato fechado.

A luva ndo é uma medida utilizada por 54,1% dos trabalhadores, da mesma
forma acontece com as mascaras de protecdo, que ndo foram utilizadas por
74,1% dos entrevistados.

Em estudo realizado no Camboja, foi avaliado que 44% dos agricultores
usaram mascaras apenas quando preparavam ou pulverizavam o0s agrotoxicos;

porém, a partir de observacdes de campo, Jensen et al.*

observaram que as
mascaras utilizadas eram de algodao descartavel e ndo a recomendada para a
pratica correta durante a preparacao e pulverizacao.

Este fato foi observado em um dos estabelecimentos agricolas que fornecia
mascaras de algodao aos trabalhadores, o que nao é preconizado pelo Ministério
do Emprego e Trabalho. Ou seja, o nivel de protegcdo destas mascaras é
desconhecido para trabalhadores com exposicao®.

Segundo Veiga et al.”®

, ao analisar a eficiéncia e adequacdo dos EPIs
utilizados na manipulagéo e na aplicagao de agrotdxicos na agricultura brasileira e
francesa, foi evidenciado que o0s equipamentos, além de ndo protegerem

integralmente o trabalhador contra os agrotéxicos, agravaram 0s riscos a saude,
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tornando-se uma fonte de contaminagéo, devido a falta de orientagédo para a sua
vestimenta e limpeza.

A ANDEF' recomenda e orienta sobre a forma de vestir e retirar os EPlIs,
porém nenhum trabalhador soube informar a sequéncia que é preconizada.
Poucos trabalhadores relataram saber desta orientagéo, e os que conhecem esta
recomendagéo relataram verificar as orientagbes no plastico protetor que vem
junto aos equipamentos.

Vale salientar que, no Brasil, € responsabilidade do empregador fornecer os
EPIs gratuitamente, orientar sobre o uso e exigir a utilizacao deles, para minimizar
os impactos sobre a seguranca e satde dos trabalhadores®.

Quanto ao monitoramento das atividades das colinesterases, a sua
aplicacdo auxilia na identificagdo dos trabalhadores com exposicdo aos
agrotdxicos que requerem maior atencdo e intervengdes dos envolvidos (setor
saude, trabalho, trabalhadores, produtores, etc.) para preservacdo da saude e
também auxilia a busca ativa de trabalhadores com elevada exposicao a
determinados tipos de agrotéxicos®’.

A reducdo das atividades das colinesterases abaixo de 75% foi evidenciada
em 9,3% dos trabalhadores. Resultado maior do que encontrado por Oliveira-Silva
et al.", que descreveu 3,6% desta reducdo. E menor resultado, quando
comparado aos 12% encontrado por Moreira et al.”. Ja o estudo de Soares et al.”
apontou que 50% dos trabalhadores apresentaram diminuicdo da atividade
enzimatica; No entanto, as amostras deste estudo foram por conveniéncia e nao

aleatérias.
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Dos 19 trabalhadores com diminuicdo da atividade das colinesterases
plasmaticas, dois deles tinham um elevado consumo de alcool (e um destes
também informou ter aplicado organofosforado um dia anterior a entrevista), o que
pode ter influenciado a reducdo destas enzimas e, portanto, ter subestimado os
valores. Porém, esta diminuicdo pode estar relacionada também a né&o utilizacao
de EPIs (ou o uso inadequado) durante a pulverizacao.

Cabe aqui descrever que as categorias 62,5% e 50% de atividades
enzimaticas das colinesterases sdo de dificil precisdo para estabelecer uma base
confiavel para essa diferenciacdo, o que foi percebido no trabalho de campo e
durante as anélises no laboratério. Fato esse descrito por McConnell & Magnotti”.
Por isso, é necessério utilizar outros parametros de triagem, como entrevistas,
relatos de exposicao e casos intoxicagao.

Este estudo, assim como os estudos descritivos, tiveram algumas
limitagbes, como a inexisténcia de um numero estimado e/ou cadastro de
trabalhadores rurais no Centro de Saude e em outras unidades “representativas”
no setor da agricultura; o nao fornecimento de alguns dados especificos através
de um projeto da CATI em conjunto ao IBGE; a falta de apoio do Sindicato Rural
de Campinas, pois este érgdo, segundo o diretor administrativo da época, seria
apenas para fins agroecondmicos; os conflitos de interesse de alguns “apoiadores”
do estudo; a ndo participacdo de um grande produtor na regido; a inseguranca por
parte dos trabalhadores agricolas em face da presenca dos proprietarios; a
inseguranca e ameagca de proprietérios de alguns estabelecimentos agricolas; e o

viés de memoria, devido a busca de exposicoes passadas.
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7. CONCLUSAO
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A realidade vivenciada e testemunhada durante todo o periodo de estudo
deve apontar subsidios e sugestbes de solugdes para a os problemas de saude
decorrentes do uso dos agrotéxicos no Brasil.

Assim, considerando a analise das informacdes levantadas, dos escassos
dados epidemioldgicos disponiveis, da estruturacdo da vigilancia, da avaliacao de
risco/vulnerabilidade e do poder de decisdao das populacbes expostas aos
agrotoxicos, percebe-se que as repostas do setor de saude, e outros setores
envolvidos, para a protecao da saude dos trabalhadores e da populagao geral, ndo
acompanharam o ritmo acelerado de crescimento do setor agropecuario e o
consequente aumento do consumo de agrotdxicos no pais na ultima década.

Também é necessaria uma integracéo e envolvimento de varias areas de
conhecimento, para que haja maior (e talvez melhor) contribuicdo na educacédo em
saude e na comunicagao do risco aos trabalhadores agricolas com exposicao aos
agrotoxicos, como exemplo, o desenvolvimento de atividades voltadas para esta
populagdo, por meio de reuniées periddicas com estratégias especificas e de facil
compreensao a todos.

Além disso, 0 apoio e incentivo da equipe de saude atuante do territorio de
abrangéncia sdo fundamentais, para que se tenha mais conhecimento e maior
vinculo com o tema em questao.

Cabe ressaltar também alguns pontos especificos, a partir dos resultados

apresentados que permitem afirmar que:
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o O tema saude do trabalhador agricola ou da populacdo com
exposicao ao agrotdxico, ndo entra como pauta nas reunides de grupo da unidade
de saude da regiao;

. Inexisténcia de empreendimento econémico, formado por associagao
voluntaria de pessoas, como exemplo, uma cooperativa, para que tenham
conhecimento das atividades desenvolvidas, para tomadas de decisbes de
interesse em prol do coletivo, para assessoramento e educacado voltados ao
trabalhador agricola da regiao;

o A influéncia das imposicdes da hegemonia agroecondémica, que
desapropria o saber individual dos trabalhadores agricolas, de maneira que cada
problema que surge na propriedade tem de ser solucionado a partir do uso de
determinados agrotoxicos;

o O baixo nivel de escolaridade dificulta a interpretacdo das
informacgdes contidas nas bulas e nos rétulos contidos nas embalagens de
agrotoxicos;

o A média de dois salarios minimos como renda mensal do trabalhador
pode limitar a compra de equipamentos de protecdo aos trabalhadores que nao
tém o registro em suas carteiras, jA que o MTE preconiza aos empregadores
fornecer os EPls;

o Os dados mostram o desconhecimento dos riscos de exposicdo aos
agrotéxicos, como exemplo, a nao utilizagcdo de EPI's, que € um desrespeito as
normas de seguranca ao trabalhador, 0 que pode agravar os quadros de

exposicao;
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o O indice de Exposicdo aos agrotoxicos em horas na vida (baixo,
médio, alto e muito alto) é um instrumento necesséario para distinguir o
monitoramento da salude dos grupos expostos a agrotdxicos; portanto, devem ser
analisadas as correlacbes com outras varidveis, como a idade, sexo, uso de
protecao, presencga de sintomatologias, dentre outras;

o Mesmo utilizando um método de pouca sensibilidade, o0 método de
Edson com o kit Lovi-Bond, foi de suma importadncia para a identificacdo de

trabalhadores com colinesterases plasmaticas reduzidas;

O estudo tem como proposta induzir a um processo de reflexdo sobre as
acoes e proposicoes do desenvolvimento agricola, ndo s6 da regido, mas
nacionalmente.

Este tipo de populagcdo, que tem exposicdo direta ou indireta aos
agrotoxicos, deveria estar na pauta de reunides e na agenda de trabalho das
equipes de saude, pois € necessario discutir que a presenca de sintomatologia
associada a exposicdo aos agrotdxicos pode acarretar em uma interacado
complexa entre processos sociais, psicolégicos e culturais no trabalhador.

Houve a possibilidade da criacao e utilizacdo de uma ficha de cadastro para
os estabelecimentos e os trabalhadores agricolas da regido. Esta ficha permitiu
conhecer melhor o territério, as unidades produtivas e o processo de producéo
inserido nele, identificacdo de locais de riscos ambientais e a saude da populagéao,
entrosamento e afinidade entre a autora do estudo e os trabalhadores
(entrevistados ou nao), identificacdo de trabalhadores com agravos a saude,

dentre outros fatores.
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O estudo reforca a necessidade do fortalecimento e intensificacao da
Vigilancia em Saude Ambiental, voltada para a populagdo com exposicdo a
agrotoxicos. E que incluam também capacitacbes para profissionais da rede
assistencial de saude, a fim de ajudar na identificacdo de reacdes adversas e até
mesmo nas intoxicagdes por agrotoxicos.

Que em parceria com outros 6rgaos governamentais haja a implantagao de
educacdo e comunicagdo de risco para os trabalhadores agricolas sobre a
manipulagdo e o0 uso seguro dos agrotoxicos. Também este estudo confirma a
necessidade de que haja novos modelos de produgédo agricola, a redugdo da
exposi¢cao aos agrotdxicos e melhoria da qualidade de vida dos trabalhadores.

A metodologia adotada neste estudo pode ser aperfeicoada e amparada por
um sistema integrado de informag¢des e com a inclusdo de outros indicadores
relativos & vigilancia em saide ambiental. E necessario verificar as mudangas no
perfil dos indicadores de riscos ambientais pertinentes a tal populacdo. Além
disso, é fundamental um esforco de aproximacdo dos servigos publicos das
realidades locais, por meio de a¢des que proponham e viabilizem a mudanca de
comportamento da populagdo em relagao aos agrotéxicos.

E pertinente pontuar aqui que os agrotéxicos contribuem diretamente para a
poluicao do ambiente, através da nao reciclagem de materiais contaminados, e/ou
acondicionados de forma imprépria, e para as exposicdées nos seres humanos,
através do transporte de roupa de trabalho contaminada para suas residéncias, no
qual amplia a contaminacao dos residentes. Por estes motivos é essencial que os
trabalhadores e as populagbes expostas aos agrotéxicos recebam orientacdes

técnicas e especificas para evitar a disseminacao e contaminacgao.
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Termino esta conclusdo com uma frase de Paulo Freire’® para uma reflexao
sobre a conscientizagdo de direitos e deveres de uma comunidade e para uma
mobilizacdo sociopolitica, ambas necessarias (ndo s6) para os trabalhadores
agricolas e os profissionais de saude envolvidos e engajados com o tema em
questado: “No ato mesmo de responder aos desafios que sdo apresentados no
contexto de vida, o homem se cria, se realiza como sujeito, porque esta resposta
exige dele reflexao, critica, invengéao, eleicao, decisédo, organizacao, acéo... Todas
essas coisas pelas quais se cria a pessoa e que fazem dela um ser ndo somente
‘adaptado’ a realidade e aos outros, mas ’integrado’, € que o homem se constroi
como homem. A conscientizacao é um processo, e como tal, ele € lento, exigindo

muita paciéncia e trabalho, frente as comunidades”.
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ANEXO | - FICHA DE CADASTRO AGRICOLA

CADASTRO DOS ESTABELECIMENTOS AGRICOLAS

DATA DO CADASTRO: /| CADASTRADOR:
INFORMANTE:

1. NOME UPA:

2. NOME PROPIETARIO/RESPONSAVEL:

3. ENDERECO:

4. PONTO DE REFERENCIA:

5. TELEFONES CONTATO/RECADO:

6. TEMCNPJ: SIM( ) NAO () QUAL O N¢:

7. PONTOS DO GPS:

8. PRINCIPAIS ATIVIDADES DA “UPA” (PODERA MARCAR MAIS QUE UM):
AGRICULTURA ( ) PECUARIA ( ) OUTROS ( ) QUAIS?

9. QUANTAS PESSOAS TRABALHAM NA “UPA™?

10. QUEM SAO ESTES TRABALHADORES:
NOME RELACAO DE TRABALHO SEXO

VII.

VIIL.

11. QUANTAS DESTAS PESSOAS TRABALHAM SOMENTE COM AGRICULTURA:

12. A “UPA” TRABALHA/ MEXE/UTILIZA/MANIPULA COM OS AGROTOXICOS?

() SIM ( ) NAO
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13. QUANTOS TRABALHADORES TRABALHAM/ MEXEM/ UTILIZAM/ MANIPULAM COM

AGROTOXICOS:

14. QUAIS OS TRABALHADORES DA LISTA ACIMA (QUESTAO 9.) MEXEM/ UTILIZAM/

MANIPULAM OS AGROTOXICOS (ENUMERE DE ACORDO COM A LISTAGEM):

15. EXISTE RESIDENCIA DE TRABALHADORES DENTRO DA “UPA”? ( ) SIM ( )NAO

16. A “UPA” TRABALHA COM CULTURA ORGANICA? ( )SIM () NAO
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ANEXO Il - QUESTIONARIO INDIVIDUAL

UNIVERSIDADE ESTADUAL DE CAMPINAS — UNICAMP
FACULDADE DE CIENCIAS MEDICAS - FCM
DEPARTAMENTO DE SAUDE COLETIVA
PROGRAMA DE POS-GRADUAGCAO EM SAUDE COLETIVA

EXPOSIGAO AOS AGROTOXICOS: IMPLICAGOES NA SAUDE DE TRABALHADORES

AGRICOLAS DE UMA REGIAO DE CAMPINAS-SP

QUESTIONARIO INDIVIDUAL

Data do preenchimento do questionario:__ /  / Horério:

Entrevista n°: Tempo de duragao do questionario:

1. DADOS GERAIS

1.1. Nome:

1.2. Endereco:

1.3. Ponto de Referéncia:

1.4. Telefone para contato:

1.5. Endereco do local de trabalho:

1.6. Ponto do GPS: Lat. Lon.

1.7. Sexo: Masc. () Fem. ()

1.8. Data Nascimento: / /
1.9. |ldade:
1.13. Escolaridade:

Sim () Anos cursados:

1.14. Faixa Salarial do trabalhador agricola:

1.15. Renda familiar:
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Se Fem.,DUM: __ / /

Gestante: Sim ( ) Nao ( )

Tempo de gestacao?

Sem Escolaridade ( )

Quantos SM/ més:

Quantos SM/ més:




16.
17.

18.
19.

2. DADOS SOBRE CONDICOES DE SAUDE

Diabetes: Sim ( ) Nao ( ) Nao sabe ( )
Se sim, quanto tempo tem a doenga?

Hipertensdo: Sim ( ) Nao ( ) N&ao sabe ( )
Se sim, quanto tempo tem a doenga?

20. Tem ou teve Hepatite na vida? Sim ( ) Nao ( ) Nao sabe ( )
21. Se sim, de qual tipo?
22. OQutras doengas crénicas? Sim ( ) Nao ( ) N&o sabe ( )
23. Sesim, qual?
24. Tabagismo: Sim () Nao () Ha quanto tempo?
25. Ex-tabagista: ( ) Ha quanto tempo?
26. Etilismo: Sim( ) Nao( ) Senéo,é “ex etilista™ ()
27. Com qual frequéncia?
28. Ha quanto tempo?
29. Quantidade ou quantas “doses”’/semana?
30. Foiintoxicado por agrotoxicos alguma vez na vida? Sim ( ) Nao ( )
31. Se Sim, quantas vezes?
Se NAO, pule para a questio 39.
32. Faz menos de 12 meses? Sim ( ) Nao ( )
33. Se foi intoxicado, qual (ais) foi (ram) o(s) agrotéxico(s) envolvidos:
34. Qual foi a circunstancia da intoxicagao:
Acidental ( )
Ocupacional ( )
Ambiental ( )

Agressao/violéncia ( )

Tentativa de suicidio ( )
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Erro da prescricao do receituario agronémico ( )

Outros motivos, qual:

35. Onde recebeu/procurou assisténcia:
Hospital ( )
Ambulatério ()
Centro/Unidade bésica de saude ( )
Domicilio ( )
Nenhum ( )
Qutro, qual:

36. Ficou afastado do trabalho: Sim ( ) Nao ( )
37. Se sim, por quanto tempo:

38. Foi emitida a Comunicacao de Acidentes de Trabalho-CAT?
Sim ( )Nao () Naosabe ()

39. Faz uso de medicamentos? Sim ( ) Nao ( )
40. Se Sim, quantos medicamentos por dia:

41. Se Sim, qual (ais) ou para qué serve(m)?

3. INFORMACOES SOBRE O TRABALHO AGRICOLA

42. Relacéo de trabalho:
Proprietario ( )
Meeiro/Arrendatario ( )
Assalariado/Empregado ( )
Diarista/Volante ( )
Cooperativado ( )
Autdbnomo/prestador de servigo ( )

Outras condicbes, qual:

43. Se PROPRIETARIO, trabalha com agricultura familiar:

Sim( ) Nao( ) Haquantotempo?
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Funcéo no trabalho:

44. Servigos gerais de lavoura Sim( ) Nao( ) Sesim, ha quanto tempo?
45. Prepara calda Sim( ) Nao( ) Ha quanto tempo?
46. Aplica os agrotoxicos Sim( ) Nao( ) Ha quanto tempo?
47. “Puxa mangueira” Sim( ) Nao( ) Ha quanto tempo?
48. Ajuda na aplicagao dos agrotéxicos Sim ( ) Nao ( ) Ha quanto tempo?
49. Transporta/armazena agrotéxicos Sim( ) Nao( ) Ha quanto tempo?
50. Reentra em local pés-aplicacdo Sim( ) Nao( ) Ha quanto tempo?
51. Limpa equipamentos Sim( ) Nao( ) Ha quanto tempo?
52. Lava roupas contaminadas Sim( ) Nao( ) Ha quanto tempo?
53. Administrador/Técnico/Agronomo  Sim ( ) Nao( ) Ha quanto tempo?

54. Se outros, qual e por quanto tempo?

55. Ha quanto tempo vocé trabalha com atividades agricolas (TEMPO TOTAL)?

56. Participou de cursos ou treinamentos, relacionados a manipulagao de agrotéxicos, nos ultimos dois
anos para atividade que exerce? () Sim ( ) Nao

57. Se Sim, qual foi 0 ano e do que o curso falava?

58. Principais atividades da propriedade:

Agricultura (), Pecuaria ( ), Outras, qual(ais):

59. Principais cultivos da propriedade agricolas:

60. Tamanho da area cultiva: N&o sabe ( )
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4. INFORMAGCOES ESPECIFICAS SOBRE O USO DE AGROTOXICOS

61. Tempo total de exposicdo aos agrotédxicos:

horas/dia, dias/semana, semana/mes, més/ano;
horas/semana, semana/més, més/ano;
horas/dia, dias/més, més/ano.

62. Ha quanto tempo manipula/utiliza os agrotéxicos:

63. Quais os NOMES dos agrotdxicos que vocé usa (ou) e/ou manipula (ou) em nesta exposicao?

64. Tempo total de exposicdo aos agrotéxicos:

horas/dia, dias/semana, semana/meés, més/ano;
horas/semana, semana/meés, més/ano;
horas/dia, dias/més, més/ano.

65. Ha quanto tempo manipula/utiliza os agrotéxicos:

66. Quais os NOMES dos agrotédxicos que vocé usa (ou) e/ou manipula (ou) em nesta exposigao?
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67. Tempo total de exposicdo aos agrotédxicos:

horas/dia, dias/semana, semana/més, més/ano;
horas/semana, semana/meés, més/ano;
horas/dia, dias/més, més/ano.

68. Ha quanto tempo manipula/utiliza os agrotéxicos:

69. Quais os NOMES dos agrotéxicos que vocé usa (ou) e/ou manipula (ou) em nesta exposicao?

70. Tempo total de exposicdo aos agrotéxicos:

horas/dia, dias/semana, semana/mes, més/ano;
horas/semana, semana/més, més/ano;
horas/dia, dias/més, més/ano.

71. Ha quanto tempo manipula/utiliza os agrotéxicos:

72. Quais os NOMES dos agrotdxicos que vocé usa (ou) e/ou manipula (ou) em nesta exposicao?

Questao 73. e 74. para o ENTREVISTADOR:
73. Qual o TEMPO TOTAL que o trabalhador manipula/utiliza os agrotoxicos:
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74.

75.

76.

77.

78.
79.

80.

81.
82.
83.
84.

Quais os NOMES dos agrotéxicos que trabalhador usa (ou) e/ou manipula (ou) em todo tempo de

exposicao?

Data/dia do ultimo contato com agrotoxicos:

Com qual (ais) o(s) agrotdxico(s) foi (ram) utilizado(s) no ultimo contato:

Utiliza o receituario agronémico? Sim( ) Nao( ) N&aosabe ()

Recebe orientacao sobre a manipulacdo com agrotéxicos durante o trabalho? Sim ( ) Nao ( )

Se sim, de quem?

Vocé utiliza algum tipo de protegdo quando se expde aos agrotoxicos? Sim () Nao ( )

Se SIM, que tipo de prote¢cao?
EPI certificados Sim( ) Nao( )
EPI nao certificados Sim( ) Néao( )
EPI mas néo sabe de certificacdoSim ( ) Né&o ( )
Roupas comuns Sim () Nao ( ) Se SIM, pule para questao 97.
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Qual (ais) EPI(s)?

85. Luvas Sim Néo ( ) Quando trocou?
86. Respirador Sim Nao ( ) Quando trocou?
87. Viseira Facial Sim Nao ( ) Quando trocou?
Nao ( ) Quando trocou?
89. Calga hidrorrepelente  Sim
90. Boné arabe Sim Nao ( ) Quando trocou?
91. Avental Sim

92. Botas Sim

(
(
(

88. Jaleco hidrorrepelente  Sim (
(
(
( Nao ( ) Quando trocou?
(

)

)

)

)

) Nao( ) Quando trocou?
)

) o

) Nao( ) Quando trocou?

93. Conhece a sequéncia certa para vestir os EPI? Sim ( ) Nao ( )

94. Se sim, descreva qual é sequéncia certa para vestir os EPI:

1¢ 29
39 4°
59 69
70 8°

Questao para ENTREVISTADOR.
95. Trabalhador referiu correto? Sim( ) Nao( )

Quais roupas e equipamentos vocé utiliza para sua protegcdo quando manipula os agrotéxicos:

96. Calca comprida Sim( ) Nao( )
97. Camisa de manga comprida Sim ( ) Nao( )
98. Luvas Sim( ) Nao( )
99. Sapato fechado Sim( ) Nao( )
100. Mascara Sim( ) Nao( )
101. Lenco Sim( ) Nao( )
102. Oculos de protecdo Sim( ) Nao( )
103. Botas Sim( ) Nao( )

104. Outro, qual(ais):
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Cuidados e Habitos de higiene com relagéo a protegéo:
105. Observa a diregdo dovento: Sim( ) Nao( ) Nao se aplica( )
106. Lava as maos antes das refeigcdes: Sim ( ) Né&o ()
107. Toma banho logo apds a aplicacdo: Sim ( ) Nao ()
108. Troca de roupa apés o trabalho: Sim () Nao ()
109. As roupas contaminadas sao lavadas apos cada aplicacdo: Sim ( ) Nao ( );

110. Quem lava as roupas contaminadas?

111. Qual o(s) horario(s) de aplicacédo (des) dos agrotoxicos?
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112. Quando utiliza/manipula os agrotoxicos refere alguns dos sintomas abaixo:

ULTIMOS 12 MESES NO ULTIMO CONTATO

SINTOMAS ~ ~
SIM NAO SIM NAO

Dor de cabeca

Depressao

Tensao

Insonia

Distracdo/desatencao

Perda de consciéncia

Falta de equilibrio

Agitacao/irritabilidade

Mudancas no paladar

Mudancas no olfato

Dificuldade em falar

Visao noturna deficiente

Visao turva/dupla

Irritacdo ocular

Lacrimejamento

Tonturas/vertigem

Nauseas/ansia de vomito

Vomitos

Perda de apetite

Epigastralgia

Digestao dificil

Dor abdominal

Diarreia

Tosse

Salivacao

Falta de ar/dispneia

Catarro

Chiados/sibilos no pulmao

Ritmo cardiaco acelerado

Sudorese excessiva

AAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAA
| —| —| —| —| —| —| —| —| —| = —| = = =] —| = —| —| —| —| ~| —| —| —~| —~| —~| —~| —~| ~| —
~ ~ ~ ~ ~ A~~~ A~~~ A~~~ N~~~ A~~~ ~ ~ ~] ~ ~] ~
| —| = —| — —| —| —| —| —| = —| = —| —| —| —| —| —| —| —| = —| = —| —| —| —| —| —~]| —
|~~~ N~~~ ] A~ A~ A~~~ ~ ~ ~ ~ ~] ~ ~] ~ ~] ~ ~] ~] ~] ~

)
)
)
)
)
)
)
)
)
)
)
)
)
)
)
)
)
)
)
)
)
)
)
)
)
)
)
)
)
)
)

Dorméncia nos pés ou nas maos

Contrac6es musculares bracos ou

() () () ()
pernas
Fraqueza nos bracos ou pernas () () () ()
Fadiga () () () ()
Tremor nas maos () () () ()
Mialgia () () () ()
Lesoes de pele/“alergia” () () () ()
Queimaduras na pele () () () ()
Alteracdo de libido () () () ()

Sem sintomatologia ( )
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5. DOSAGEM DA COLINESTERASE

113. Dosagem das atividades das colinesterases: Y%
114. Alterado? Sim( ) Nao( )

6. ENCAMINHAMENTO AO AMBULATORIO DE TOXICOLOGIA

Encaminhado ao Ambulatério de Toxicologia do Hospital das Clinicas da UNICAMP:
115. Sim( ) Néao( ) 116. Data: _ /_/
117. Comunicado a/ao:
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ANEXO Il - TERMO DE CONSENTIMENTO LIVRE E
ESCLARECIDO

Vocé esta sendo convidado (a) a participar voluntariamente sobre o estudo:
“‘Exposicao aos agrotoxicos: implicacoes na saude de trabalhadores
agricolas de uma regiao de Campinas-SP”.

O objetivo do estudo € descrever o perfil das exposigdes, intoxicacdes e os
impactos a saude de trabalhadores agricolas expostos aos agrotoxicos por longo
prazo, contribuindo com a vigilancia em saude de uma regiao de Campinas-SP.

Caso vocé participe, sera necessario responder a um questionario com
perguntas abertas e fechadas e realizar um exame para a dosagem das
colinesterases no sangue. O desconforto que vocé podera sofrer € o tempo gasto
com as respostas do questionério e para coleta da atividade da colinesterase, no
qual sera colhido um pouco mais que uma gota de sangue, que sera puncionado
com uma lanceta na extremidade do dedo.

O estudo consiste em identificar possiveis e provaveis casos de
intoxicacdes entre trabalhadores agricolas com longa exposicdo aos agrotoxicos.

O resultado permitira uma contribuicdo para a educacéo e vigilancia em
saude as populagdes expostas aos agrotdxicos, que tem como propésito de
minimizar os efeitos e danos a saude quando expostos a estes produtos.

As informacbes obtidas nessa pesquisa sdo confidenciais e asseguro o
sigilo sobre sua participacdo. A divulgacdo dos dados ndo permitira a sua

identificagdo.
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Vocé podera obter todas as informagdes que quiser e podera nao participar
da pesquisa ou retirar seu consentimento a qualquer momento, sem prejuizo no
seu atendimento. Pela sua participagdo no estudo, vocé nao recebera qualquer
valor em dinheiro, mas terd a garantia de que todas as despesas necessarias para
a realizagdo da pesquisa néo serdo de sua responsabilidade.

Vocé receberda uma cépia desse termo onde consta o endereco e o telefone
da pesquisadora responsavel, podendo tirar suas duvidas sobre a dissertacao e

sua participacdo a qualquer momento.

Elizabeth Regina de Melo Cabral
Autora da dissertacdo e pesquisadora do estudo.
Departamento de Medicina Preventiva e Social
Faculdade de Ciéncias Médicas — UNICAMP

Tel.: 19 3521-1103/ Fax: 19 3521-8036.

Comité de Etica em Pesquisa da Faculdade de Ciéncias Médicas da UNICAMP, Rua
Tessélia Vieira de Camargo, 126. Caixa Postal: 6111 — CEP: 13084-971. Tel.: (19) 3521-

7187 e-mail: cep@fcm.unicamp.br
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TERMO DE CONSENTIMENTO LIVRE - AUTORIZACAO

Exposicao aos agrotoxicos: implicacées na saude de trabalhadores

agricolas de uma regiao de Campinas-SP

Eu, , li e/ou ouvi o esclarecimento

sobre o0 projeto e compreendi o objetivo do estudo, e quais procedimentos que
serei submetido. A explicacdo que recebi esclarece os riscos e beneficios do
estudo. Entendi que sou livre para interromper minha participagao a qualquer
momento, sem justificar minha decisdo e que isso ndo afetara no atendimento no
servico colaborador do estudo. Sei que meu nome nao sera divulgado, que nao
terei despesas e nao receberei dinheiro por participar do estudo. Diante desse

entendimento eu concordo em participar do estudo.

Assinatura do voluntario Assinatura do pesquisador

Campinas, /[
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ANEXO IV - LISTA DE ESTABELECIMENTOS AGRICOLAS

Tabela 19. Lista dos estabelecimentos agricolas e numero de entrevistas
realizadas. Village Campinas, Campinas, SP, 2011.

ESTABELECIMENTO AGRICOLA N %
1 29 141
2 27 13,2
3 13 6,3
4 13 6,3
5 10 4,9
6 7 3,4
7 7 3,4
8 7 3,4
9 7 3,4

10 6 2,9
11 6 2,9
12 6 2,9
13 5 2,4
14 5 2,4
15 5 2,4
16 5 2,4
17 5 2,4
18 4 2,0
19 4 2,0
20 4 2,0
21 3 1,5
22 3 1,5
23 3 1,5
24 3 1,5
25 2 1,0
26 2 1,0
27 2 1,0
28 2 1,0
29 2 1,0
30 2 1,0
31 1 0,5
32 1 0,5
33 1 0,5
34 1 0,5
35 1 0,5
36 1 0,5
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ANEXO V - LISTA DOS AGROTOXICOS COM NOMES
DESCONHECIDOS

Tabela 20. Lista dos nomes de agrotdxicos considerados como “desconhecidos”
relatados pelos trabalhadores agricolas. Village Campinas, Campinas, SP, 2011.

Nomes desconhecidos

"Abrodoc"
"altomics"
"Andrek"
"arbadox"
"Bilate"
"Calcio em bolus"
"cauim"
"Cobre Azul"
"Escocel”
"Folhar"
"formicida Shell"
"Grin" ou "Gr-inn"
"labamiatin”
" K"
"Kamoi"
"KMG"
"Kontrol"
"LvVC"
"MDVP"
"Oleo VC"
"Phyto"
"pivetty"
"Purgo”
"Raraquem”
"Suminik"
"Super mil"
"Talder"
"Vario"

n/p"

“Acem”
“Baleton”
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ANEXO VI - LISTA DOS NOMES COMERCIAS DOS AGROTOXICOS

Tabela 21. Lista de frequéncia dos nomes comerciais dos agrotoxicos citados
pelos trabalhadores agricolas. Village Campinas, Campinas, SP, 2011.

NOMES COMERCIAIS N %
1 48 10,4
2 25 5,4
3 21 4,5
4 20 4,3
5 18 3,9
6 18 3,9
7 13 2,8
8 12 2,6
9 12 2,6
10 12 2,6
11 10 2,2
12 8 1,7
13 8 1,7
14 8 1,7
15 7 1,5
16 6 1,3
17 5 1,1
18 5 1,1
19 5 1,1
20 5 1,1
21 4 0,9
22 4 0,9
23 4 0,9
24 4 0,9
25 4 0,9
26 4 0,9
27 4 0,9
28 3 0,7
29 3 0,7
30 3 0,7
31 3 0,7
32 3 0,7
33 3 0,7
34 3 0,7
35 3 0,7
36 3 0,7
37 3 0,7
38 3 0,7
39 3 0,7
40 3 0,7
41 2 0,4
42 2 0,4
43 2 0,4
44 2 0,4
45 2 0,4
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NOMES COMERCIAIS

46
47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58
59
60
61
62
63
64
65
66
67
68
69
70
71
72
73
74
75
76
77
78
79
80
81
82
83
84
85
86
87
88
89
90
91
92
93
94
95
96
97
98
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%

0.4
0,4
0,4
0,4
0,4
0,4

0.4
0.4
0.4
0.4
0.4
0,4
0,4
0,4
0,4
0,4
0,4
0,4
0,4
0,4
0,2
0,2
0,2
0,2
0,2
0,2
0,2
0,2
0,2
0,2
0,2
0,2
0,2
0,2
0,2
0,2
0,2
0,2
0,2
0,2
0,2
0,2
0,2
0,2
0,2
0,2
0,2
0,2
0,2
0,2
0,2
0,2



NOMES COMERCIAIS

99
100
101
102
103
104
105
106
107
108
109
110
111
112
113
114
115
116
117
118
119
120
121
122
123
124
125
126
127
128
129
130
131
132
133
134
135
136
137
138
139
140
141
142
143
144
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%

0,2
0,2
0,2
0,2
0,2
0,2
0,2
0,2
0,2
0,2
0,2
0,2
0,2
0,2
0,2
0,2
0,2
0,2
0,2
0,2
0,2
0,2
0,2
0,2
0,2
0,2
0,2
0,2
0,2
0,2
0,2
0,2
0,2
0,2
0,2
0,2
0,2
0,2
0,2
0,2
0,2
0,2
0,2
0,2
0,2
0,2
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ANEXO VII - PARECER DO COMITE DE ETICA EM PESQUISA

FACULDADE DE ‘CIENCIAS MEDICAS
COMITE DE ETICA EM PESQUISA

% www.fem unicamp.brifem/pesquisa

CEP, 26/04/11
{Grupo 117}

I’ARECER- CEP: N° 221/2011 (Este n® deve ser citado nas correspondéncias referente a este projeto).
CAAE: 0165.0.146.000-11

I- IDENTIFICACAO:

PROJETO: “TRABALHADORES AGRICOLAS EXPOSTOS A0S AGROTOXICOS POR
LONGO PRAZO: CONTRIBUICAO A VIGILANCIA EM SAUDE DE UMA REGIAO
DE CAMPINAS-SP”,

PESQUISADOR RESPONSAVEL: Elizabeth Regina de Melo Cabral

INSTITULCAQ;: Distrito de Satide Norte - Centro de Satde Village

APRESENTACAQ AQ CEP: 05/04/2011

APRESENTAR RELATORIO EM: 26/04/12 (O formulério encontra-se no site acima).

11 - OBJETIVOS.

Descrever o perfil das exposigdes e intoxicagdes e relatar os conhecimentos de impacto &
safide de trabalhadores agricolas expostos a agrotoxicos por longo prazo em uma drea rural de
Campinas.

111 - SUMARIO.

Estudo descritivo iransversal a ser realizado no Centro de Satde Village (Distrito de
Bardo Geraldo). Serd aplicado um guestiondrio semi-estruturado a trabalhadores agricolas com
idade superior a 18 anos e, no minimo, 15 horas semanais de atividades agricolas e 12 meses de
cxposigiio a agroldxicos.

IV - COMENTARIOS DOS RELATORES.

O projeto faz parte da dissertagiio de mestrado em Sadde Coletiva da pesquisadora
responsivel. O plano de trabalho estd muilo bem fundamentado, tanto nos seus objetivos, quanto
na metodologia a ser empregada. O cronograma de atividades ¢ o orgamento sdo compativeis. O
Termo de Consenlimento Livre ¢ Esclarecido € coerente com o escopo do trabalho. Espera-se
uma contribuigiio 4 vigildneia em saide de uma regifio rural de Campinas.

V- PARECER DO CEP.

O Comité de Etica em Pesquisa da Faculdade de Ciéncias Médicas da UNICAMP, apés
acatar os pareceres dos membros-relatores previamente designados para o presente caso €
atendendo todos os dispositivos das Resolughes 196/96 e complementares, resolve aprovar sem
restrigdes o Protocolo de Pesquisa, o Termo do Consentimento Livre e Esclarecido, bem como
todos 08 ancxos incluidos na pesquisa supracitada. N

Comitk de Etics em Prsquisy - TNTCAMI

Rua: Tessilia Vicirs de Camargs, 126 FONE (0195 3521-8936
Caixa Postal 6111 FAX (019 3521-T187
13083-887 Campinay— 51 cepiilem unicamp.br
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FACULDADE DE CIENCIAS MEDICAS
COMITE DE ETICA EM PESQUISA

% www.fem.unicamp.brifem/pesquisa

O conteudo e as conclusdes aqui apresentados sfo de responsabilidade exclusiva do
CEP/FCM/UNICAMP & ndo represcntam a opinifio da Universidade Estadual de Campinas nem
a comprometern.

VI - INFORMACOES COMPLEMENTARES.

0 sujeito da pesquisa tem a liberdade de recusar-se a participar ou de refirar seu
consentimenio em qualquer fase da pesquisa, sem penalizagio alguma e sem prejuizo ao seu
cuidado (Res. CNS 196/96 — Item IV.1.0) e deve receber uma cdpia do Termo de Consentimento
Livre e Esclarecido, na fntegra, por ele assinado (ltem IV.2.d).

Pesquisador deve desenvolver a pesquisa conforme delineada no protocolo aprovado e
descontinuar o estudo somente apGs andlise das razdes da descontinuidade pele CEP que o
aprovou {Res. €NS Item HI.1.7), excelo quande perceber risco ou dano ndosrevisto ao sujeito
participantc ou quando constatar a superioridade do rcgime oferecido a um dos grupos de
pesquisa (Ilem V.3.).

O CEP deve ser informado de todos os efeitos adversos ou [atos rclevantes que alterem o
curso notmal do estudo (Res. CNS Item V.4.). E papel do pesquisador asscgurar medidas
imediatas adequadas frente a evento adverso grave ocorrido (mesmo que tenha sido cm outro
centro) ¢ cnviar notificagiio ao CEP e 4 Agéncia Nacional de Vigilncia Sanitaria — ANVISA -
junto com seu posicionamento.

Eventuais modificacdes ou emendas ao protocolo devem ser aprescntadas ao CEP de
forma clara ¢ sucinta, identificando a parte do protocolo a ser modificada e suas justificativas.
Em caso de projeto do Grupo 1 ou 1L apresentados anteriormente 8 ANVISA, o pesquisador ou
patrocinador deve cnvid-las também 4 mesma junlo com o parccer aprovatorio do CEP, para
serem juntadas ao protocolo inicial (Res. 251/97, Ttem IIT.2.e).

Relatérios parciais e final devem scr apresentados ao CEP, de acordo com 0s prazos
estubelecidos na Resolugdio CNS-MS 196/96.

VII = DATA DA REUNIAO,

Homologadoe na IV Reunifio Ordindria ?,0 CEP/FCM, em 26 de abril de 2011.
<Y

Prof. Dr. Car 0% Eduardo Steiner
PRESIDENTE do COMITE DE ETICA EM PESQUISA

FCM / UNICAMP
Comité de Féiea em Pesquisa - UNICAMP ~
Rue: Tessdbia Vieire de Camargo, 126 FONE {019) 3521-B36
Caixa Pustul 6111 FAX  (019) 3521-T187
13083-887 Campinas — 5P cepi@font. univamp.br
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