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RESUMO

A preocupacdo com a saude dos trabalhadores rurais expostos a agrotoxicos deve
aumentar na mesma medida que se aumenta o consumo de agrotdxicos no Brasil.
Esta populacdo cada vez mais crescente possui caracteristicas proprias e necessita
de uma atencdo a saude especializada. A Unicamp realiza desde 1982 um
Programa de Investigagcéo das Intoxicagoes por Agrotéxicos. Com o passar dos anos
este programa foi se aperfeicoando e se tornou um Programa de Atencao a Saude
de Populagbes Expostas a Agrotoxicos incorporado a grade curricular desta
Instituicdo. Trata-se de um estudo descritivo e retrospectivo a partir de dados
secundarios do Programa entre os anos de 2003 e 2012. No periodo foram
avaliados 3797 trabalhadores rurais através da aplicacdo de um questionario semi-
estruturado, sendo possivel tracar um perfil epidemioldgico desta populagéo. 79,64%
dos trabalhadores eram homens, a idade média foi de 40,97 anos, 70,56% dos
trabalhadores alcangaram algum ano do segundo grau e 85,7% moravam na zona
rural. A maioria dos entrevistados se declararam agricultores (78,72%) e mantinham
contato direto com agrotéxicos (79,37%). O tempo médio de exposicdo aos
agrotoxicos foi de 16,63 anos, sendo que 40,37% dos trabalhadores descreveram
uso continuo por 12 meses no ano. Os produtos mais usados foram os inseticidas
organofosforados e piretroides, herbicida glifosato e fungicidas do grupo do
Mancozeb. As principais culturas foram de laranja, flores, batata e hortalicas. Dos
trabalhadores, 13,40% relataram episédios de intoxicacdo, sendo que 5,16% foram

internados pela intoxicagdo. A via de exposigdo cutanea foi a mais relevante em
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78,43% das vezes e 0 uso de roupa impermeavel adequada ocorreu em apenas
36,58% dos relatos. Os sintomas mais descritos foram cefaleia (26,23%), queimacao
de estdbmago (19,70%), irritacdo ocular (18,83%), azia (17,11%), hipoacusia
(15,32%), agitacao/irritabilidade (14,72%) e irritacao nasal (14,51%). De todos os
3797 trabalhadores avaliados, 469 foram identificados como casos suspeitos de
intoxicacdo (12,35%) e foram encaminhados para o Ambulatério de Toxicologia da

Unicamp para definicao diagnéstica.

Palavras-chave: agrotoxicos, toxicidade crbnica, saude do trabalhador,

monitoramento

viii



ABSTRACT

Concern for the health of agricultural workers exposed to pesticides should increase
to the same extent that it increases the consumption of pesticides in Brazil. This ever-
increasing population has its own characteristics and needs a health care specialist.
Unicamp held since 1982 a program of Research of Poisoning by Pesticides. Over
the years this program was improved and became a Health Care Program of
Populations Exposed to Pesticides and was incorporated into the curriculum of this
institution. Through a retrospective descriptive study based on secondary data was
possible to consolidate data between the years 2003 and 2012. In the period 3797
rural workers were evaluated through a semi-directed questionnaire, it is possible to
outline an epidemiological profile of this population. 79.64% of the workers were men,
the average age was 40.97 years, the school found that 70.56% of the workers
studied high school and 85.7% lived in rural areas. Most said they were farmers
(78.72%) and had direct contact with pesticides (79.37%). The mean duration of
exposure to pesticides was 16.63 years, and 40.37% of workers reported continuous
use for 12 months in the year. The most commonly used products were the
organophosphate and pyrethroid insecticides, herbicide glyphosate and fungicides
Mancozeb. The main crops were orange, flowers, potatoes and vegetables. 13.40%
reported episodes of intoxication, and 5.16% were hospitalized for poisoning. Dermal
exposure pathway was the most relevant in 78.43% of cases and the use of
appropriate waterproof clothing occurred in only 36.58% of cases. Most described

symptoms were headache (26.23%), stomach burning (19.70%), eye irritation
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(18.83%), heartburn (17.11%), hearing loss (15.32%), agitation/irritability (14.72%)
and nasal irritation (14.51%). Of all 3797 workers evaluated, 469 were identified as
suspected cases of poisoning (12.35%) and were referred to the Unicamp Toxicology

Clinic for diagnostic definition.

Key words: pesticides, chronic toxicity, occupational health, monitoring
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1. INTRODUGCAO

A toxicologia possui uma historia muito antiga e repleta de acontecimentos e
personalidades. Seu inicio foi com a necessidade do conhecimento de animais e
plantas perigosas para o ser humano. Na medicina chinesa o nome Shen Nung é
reconhecido como pai e fundador, uma vez que experimentou 365 ervas, escreveu
um tratado sobre elas e morreu de overdose téxica V).

No Egito foram encontrados registros de aproximadamente 1500 anos antes
de Cristo sobre venenos usados pelos gregos e chineses, em especial o enxofre
como controlador de bactérias e fungos nas lavouras. Na Asia ha a lenda de
Mithridates VI que tomou diversos venenos conhecidos em doses crescentes na
tentativa de se proteger contra envenenamentos 2.

Entre 138 e 78 anos antes de Cristo, Sulla criou uma das primeiras leis que
proibia o uso, venda e compra de venenos. Nos anos de 1400 o arsénico se tornou
um veneno muito usado, inclusive por esposas contra maridos inconvenientes.
Também foi muito usado como pesticida, juntamente com o chumbo para controle de
insetos e nesta época, Paracelsus (1493-1541) descreveu que a “dose faz o
veneno”. Em 1600 a nicotina extraida da planta também foi usada como um
pesticida “natural”. O mesmo ocorreu com o crisdntemo, que deu origem aos
piretroides, inseticidas usados até os dias atuais {".

Na Primeira Grande Guerra os Alemaes usaram diversas armas quimicas,
entre elas o gas cloro. Na Segunda Grande Guerra diversas outras armas foram

desenvolvidas e, posteriormente, aprimoradas durante a Guerra Fria. Em 1993 a
1



Convencao de Armas Quimicas baniu a producdo, estoque e uso destas armas.
ApGs esta data grande parte dos esforgos na industria quimica se voltou a producéo
e uso de agrotéxicos (.

Nos anos 1930 e seguintes inumeros pesticidas foram desenvolvidos,
incluindo os organoclorados como o DDT. Em 1937 os organofosforados foram
sintetizado pelos alemaes, primeiramente como arma quimica e posteriormente
como inseticida. Diversos herbicidas também foram criados, sendo que alguns
desfolhantes também foram usados para fins militares na Guerra do Vietna 9.

A partir da década de 1960 observou-se o que foi chamado de Revolucéao
Verde, “sendo definida como um projeto tecnolégico modernizante no qual se
embutia uma série de novas técnicas tais como sementes melhoradas, insumos
mecanicos e quimicos” .

Desta forma, o Brasil espelhando-se na Revolucdo Verde Americana
modernizou sua agricultura com maior empenho tecnoldgico e visao capitalista no

setor.

Por um lado, o aperfeicoamento da metodologia de pesquisa
por produto permitiu maior agilidade na descoberta e produgéao
de sementes melhoradas apropriadas, assim como na
identificacdo empirica das combinagdes adequadas de
fertilizantes e defensivos em cada ambiente. Este fato facilitou
uma adaptacgao simples as condigcdes edafoclimaticas diversas.
A répida difusdo desse know-how se fez através de centros

especializados (e.g.CIMMYT' e IRRI®) e das faculdades de

! CIMMYT - International Maize and Wheat Improvement center
% IRRI - International Rice Research Institute
2



agronomia, assim como dos programas de “assisténcia
bilateral” norte americanos. Por outro lado, dadas as exigéncias
técnicas desse pacote em termos de maquinas agricolas,
fertilizantes, herbicidas, fungicidas e outros defensivos, a
internacionalizacdo das grandes empresas de maquinas e
insumos agricolas foi fator fundamental na extensdao do novo
modelo agricola. Nesse sentido, a expansdo e a
internacionalizagdo do parque industrial brasileiro ocorreu num
momento decisivo para adogdo do novo pacote tecnoldgico.
Posteriormente, a integracdo funcional entre a pesquisa

agricola, as industrias de insumo e o crédito agricola lhe daria

forca maior ©.

Como nos anos 1970 as empresas ainda nao alcancavam indices elevados
de producgéo o governo brasileiro criou o Programa Nacional de Defensivos Agricolas
(PNDA), politica publica presente no Il Plano Nacional de Desenvolvimento (PND).
Assim, o Estado através de incentivos tarifarios, cambiais e subsidios agricolas
alterou a estrutura produtiva agricola do pais.

Nesta mesma linha, o Estado criou o Sistema Nacional de Crédito Rural,
principal responsavel pelo financiamento desta modernizagdo da agricultura
brasileira.

Todas estas modificagbes estruturantes no sistema de producdo agricola
brasileiro foram responsaveis por uma mudanga ainda mais sensivel nos

trabalhadores deste setor.



Se a Revolugdo Verde, a partir dos anos 1970, ja havia
introduzido na regido novos riscos tecnoldgicos, como
mecanizagdo e o0 uso de agroquimicos, a chegada da
agricultura empresarial reordenou o espago, inserindo as
empresas na vizinhanga contigua das comunidades rurais,
induzindo a criagdo de um segmento de proletarios rurais,
empregados do agronegécio. Estas alteragées nas condi¢des
sociais nas quais as pessoas vivem e trabalham ou nos

processos de reprodugéo social determinam a vulnerabilidade e

a saude-doenca dos grupos populacionais ®

Estes trabalhadores do agronegécio, assalariados ou nao, estao
continuamente expostos aos agrotoxicos. TRAPE “® descreve que cerca de 11% dos
individuos cadastrados pelo programa de vigilancia a agrotéxicos da Unicamp entre
1992 e 1994 eram meeiros, parceiros ou arrendatarios. Esta relacao de trabalho se
caracteriza pela ndo propriedade da terra, sendo cedido pelo proprietario a terra e o0s
recursos para o plantio. Dentre os recursos também séo cedidos os agrotoxicos para
aplicagdo “sem qualquer tipo de orientacdo ou treinamento e, muito menos,
informacao sobre os riscos a saude daqueles individuos” @,

Nos ultimos anos a preocupag¢ao com a exposicao continuada aos agrotdxicos
nestas populagbes vem aumentando, porém nado foram encontrados estudos
suficientes que documentem esta realidade, em especial de uma maneira
quantitativa.

Esta pesquisa tracou um perfil epidemiolégico dos trabalhadores expostos a

longo prazo por agrotoxicos na cidade de Campinas, regido metropolitana e cidades



préximas. Na literatura ndo foram encontrados dados consolidados como este, em
especial com um numero expressivo de trabalhadores avaliados, pois entre os anos
de 2003 e 2012 foram considerados 3797 trabalhadores.

Desta forma, este trabalho ndo busca esgotar o tema, mas compilar dados
referentes a propria experiéncia da UNICAMP. Sendo que estes dados podem ser
usados para aprimorar a implantacdo de politicas publicas para um melhor
monitoramento das populagdes expostas a agrotéxicos, bem como pode contribuir
para que se modifiquem a forma de diagnéstico de casos suspeitos de intoxicagao

por exposicao aos agrotoxicos.



1.1 — CONCEITOS RELEVANTES

Os trabalhadores rurais estdo sabidamente expostos a diversos riscos
ocupacionais em sua rotina laboral. Dentre os riscos deve-se destacar a exposicao
quimica através dos agrotoxicos.

Os agrotoxicos também sdo conhecidos como pesticidas, agroquimicos,
defensivos agricolas entre outros. Cada termo possui sua propria conotacdo e
objetivo implicito. Os que preferem chamar de agrotéxico entendem que o produto
possui uma toxicidade muito relevante que deve ser explicita no seu nome. Por outro
lado, os que entendem que o manejo destes materiais € seguro e fundamental para
a lavoura preferem denomina-los como defensivos agricolas.

Neste trabalho foram utilizados os termos consagrados pela Legislacao

Brasileira. Destaca-se que a Lei n°® 7.802 de 11 de julho de 1989

Dispbe sobre a pesquisa, a experimentagdo, a produgao, a
embalagem e rotulagem, o transporte, o armazenamento, a
comercializacdo, a propaganda comercial, a utilizacdo, a
importacdo, a exportacdo, o destino final dos residuos e
embalagens, o registro, a classificacdo, o controle, a inspecéo
e a fiscalizagdo de agrotéxicos, seus componentes e afins, e da

outras providéncias .

Em seu artigo 2° a Lei ja evidencia a nomenclatura que optou por usar
quando descreve que “Para os efeitos desta Lei, consideram-se: |- agrotdxicos e

afins” ©.



Por outro lado, o Decreto n° 4.074 de 04 de janeiro de 2002 regulamenta a Lei

n°® 7.802 de 11 de julho de 1989 e define com mais detalhes algumas nomenclaturas

usadas

Art. 12 Para os efeitos deste Decreto, entende-se por:

| - aditivo - substancia ou produto adicionado a agrotoxicos,
componentes e afins, para melhorar sua agéo, funcao,
durabilidade, estabilidade e deteccdo ou para facilitar o
processo de producao;

Il - adjuvante - produto utilizado em mistura com produtos
formulados para melhorar a sua aplicagao;

Ill - agente biolégico de controle - o organismo vivo, de
ocorréncia natural ou obtido por manipulagdo genética,
introduzido no ambiente para o controle de uma populagcéao ou
de atividades biolégicas de outro organismo vivo considerado
Nocivo;

IV - agrotoxicos e afins - produtos e agentes de processos
fisicos, quimicos ou bioldgicos, destinados ao uso nos setores
de producgéo, no armazenamento e beneficiamento de produtos
agricolas, nas pastagens, na protecao de florestas, nativas ou
plantadas, e de outros ecossistemas e de ambientes urbanos,
hidricos e industriais, cuja finalidade seja alterar a composicao
da flora ou da fauna, a fim de preserva-las da agao danosa de
seres vivos considerados nocivos, bem como as substancias e
produtos empregados como desfolhantes, dessecantes,

estimuladores e inibidores de crescimento ©.



Deve-se destacar que o préprio Decreto ja evidencia que os agrotéxicos
podem ser usados na area rural, visando a producdo agricola e o controle de
pragas; mas também podem ser usados em ambientes urbanos. Para esta ultima
finalidade deve-se destacar o uso de agrotdxicos para o controle de vetores de
doencgas, como o Aedes aegypti na transmissao da dengue e febre amarela.

Desta forma percebe-se a existéncia de uma grande populacdo exposta a
estes produtos. Segundo MOREIRA ©| o Brasil se localiza como o maior consumidor
de agrotéxicos da América Latina. Frente a este alto consumo devemos alcancar
medidas que garantam a seguran¢a de seu uso, ou até mesmo, o banimento de
produtos muito perigosos para a saude humana.

Com a finalidade de compreender melhor as exposicoes humanas aos
agrotoxicos e os seus efeitos na saude humana é necessario classificar os
agrotoxicos quanto a praga que se deseja controlar e quanto ao seu grupo quimico.

Quanto a praga, destacam-se o0s inseticidas, acaricidas ou carrapaticida,
fungicidas, fumigantes do solo e nematicidas, herbicidas, reguladores do
crescimento, rodenticidas e molusquicidas. Quanto ao grupo quimico podemos
diferenciar os bipiridilos, carbamatos, compostos organoclorados, compostos
organofosforados, derivados da tiazina, derivados do acido fenoxiacético, derivados
do cloronitrofenol, piretrdides, ditiocarbamatos, outros como os organoestanhos e

mercuriais (°.



1.2 - PRINCIPAIS EFEITOS TOXICOS RELACIONADOS AOS AGROTOXICOS

A toxicidade dos agrotoxicos estd diretamente relacionada aos grupos
quimicos, quer seja do principio ativo ou de seu adjuvantes e aditivos. Cada produto

quimico possui seu mecanismo de acao e sua toxicocinética e toxicodinamica.

1.2.1 — INSETICIDAS ORGANOFOSFORADOS

Os organofosforados sao inseticidas usados em diversas culturas e ainda sao
responsaveis por inimeras intoxicagdes no Brasil.

Estes inseticidas possuem caracteristicas fisico-quimicas que facilitam sua
absorcao pela pele, sendo esta sua principal via. A absorcdo pela via oral e
inalatoria também pode ocorrer, porém em menor grau ', Destaca-se que estas
mesmas caracteristicas fisico-quimicas implicam em limitada solubilidade aquosa
(12 'sendo muitas vezes necessaria a adicdo de solventes organicos & mistura.

Estes inseticidas possuem a capacidade de inibir a enzima acetilcolinesterase
(AChE) que se encontra nas fendas sinapticas do sistema nervoso central e
periférico. Esta enzima possui a funcdo que degradar a acetilcolina quando é
liberada na fenda singptica, permitindo a transmissdo do impulso nervoso sem
permitir despolarizacées repetidas. Com a inibicdo desta enzima a acetilcolina

permanece tempo excessivo na fenda sinaptica e causa uma sindrome colinérgica.



O processo de inibicdo da acetilcolina depende muito da
estrutura quimica do organofosforado inibidor. A interagdo
entre a acetilcolinesterase e seu inibidor organofosforado
parece envolver somente o sitio esterasico, formando um
complexo bastante estavel, sendo esta estabilidade
relacionada fundamentalmente com a estrutura quimica do
inibidor. A inibicdo da acetilcolinesterase € irreversivel; desta
forma, a acetilcolina é impedida de reagir com o sitio
esterasico, ocorrendo um acumulo da mesma onde é
normalmente liberada, resultando, toda a sintomatologia da
intoxicacdo por acetilcolina ocasionada por compostos

organofosforados 2.

Os sinais e sintomas da sindrome colinérgica sao variados, sendo que nos
casos agudos sao observadas alteracdes pupilares, no ritmo cardiaco, pressao
arterial, sistema gastro-intestinal, sudorese profusa, sialorréia abundante e aumento
expressivo na secrecao pulmonar podendo alcangar quadros de insuficiéncia
respiratéria aguda.

Outros efeitos neurolégicos também sao descritos, como a sindrome
intermediaria e a neuropatia tardia. Efeitos clinicos de longo prazo ainda sao poucos
estudados na literatura, sendo que os estudos se encontram mais em fases de
evidéncias epidemiolégicas e investigacbes experimentais. Porém, segundo
MOSTAFALOU e ABDOLLAHI ¥ as informacdes ja obtidas sdo suficientes para
considerar a exposi¢cdo a agrotoxicos como um potencial fator de risco para o
desenvolvimento de doencas crbnicas, como neoplasias, diabetes, doencas

neurodegenerativas e problemas respiratorios.

10



1.2.2 — INSETICIDAS CARBAMATOS

Estes inseticidas também possuem a capacidade de inibir a AChE na fenda
sinaptica, porém esta inibicdo € “labil, reversivel e de curta duragdo, porque a
carbamilesterase hidroliza-se rapida e completamente, resultando na reativacao da
enzima inibida” %

A sintomatologia € semelhante a ocorrida com o0s inseticidas

organofosforados.

1.2.3 — INSETICIDAS PIRETROIDES

Os inseticidas piretrdides sao conhecidos desde o inicio da era crista, quando
as piretrinas eram extraidas das folhas do crisantemo. Os piretréides tem como alvo
os canais de sédio dependentes de voltagem 2. Desta forma, estes agrotéxicos sdo
capazes de estimular o sistema nervoso central, prolongando o tempo de abertura
dos canais de s6dio na membrana nervosa.

Esta classe de inseticida apresenta “amplo espectro de atividade, acédo
rapida, eficiéncia em pequenas doses, baixo poder residual e, adicionalmente, séo
praticamente atéxicos para mamiferos, quando comparados a outros inseticidas” 4.

Nas intoxicacbes agudas observa-se irritacdo de mucosas, disturbios gastro-

intestinais como nauseas, vomitos e diarréia. Nas exposicoes a longo prazo
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alteracoes de pele, sensibilizacdo do trato respiratdrio, neurites e alteracoes

hematolégicas também sao descritas % 1.

1.2.4 — FUNGICIDAS DITIOCARBAMATOS

Os fungicidas ditiocarbamatos estao entre os agrotéxicos mais difundidos nos
dias atuais, sendo a mais importante classe usada no controle de diversas doencas
fungais em sementes, frutos e vegetais °.

A toxicidade aguda destes produtos ndo € muito alta, sendo encontrados
relatos de irritacbes de pele e mucosa, como conjuntivite, rinites e faringites.

Quadros gastro-intestinais também sao comuns, como nauseas, vomitos e diarreia

(11)

A exposicéo a longo prazo parece ser um dos maiores problemas para estes
agrotdxicos, uma vez que relatos de neoplasias e disturbios neuroldgicos sao

(M Alguns destes fungicidas, como o Maneb e o Ditane,

descritos na literatura
possuem manganés em suas moléculas e o excesso deste metal no corpo humano
pode implicar em um quadro neurolégico com tremores, que progride para um

Parkinsonismo (19,

1.2.5 — HERBICIDA GLIFOSATO
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Mesmo com as grandes descobertas e avangcos no manejo das lavouras,
ainda h4 uma grande preocupagéo com as ervas daninhas. Desta forma, o herbicida

glifosato representa cerca de 60% do mercado mundial de herbicidas ndo-seletivos

(16)

Por apresentar uma grande eficiéncia na eliminagdo das ervas daninhas, o
glifosato € muito utilizado tanto em grandes quanto em pequenas propriedades, bem
como no uso urbano e domeéstico.

O glifosato € um organofosfato que néo inibe a acetilcolinesterase no sistema
nervoso central e periférico, sendo considerado pouco téxico. Em algumas
apresentacdes do glifosato observa-se a adicdo de uma substancia surfactante com

acdo irritativa dérmica significativa 119

1.2.6 — HERBICIDA PARAQUAT

O Paraquat € um herbicida de contato e dessecante da classe dos bipiridilos,
amplamente usado na agricultura. Apesar da existéncia de alguns relatos de
intoxicagbes por via dérmica, os quadros decorrentes de sua ingestdo acidental ou
suicida sdo os mais relevantes "7,

O paraquat em concentracao elevada pode implicar em lesdo de pele que

pode favorecer a absorcao pela via dérmica. No contato prolongado com a pele

pode ocorrer irritacdo, ressecamento, descamagéao, dermatites, eritemas, bolhas e
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ulceras. O contato com as unhas pode levar a amolecimento, descoloragao
assimétrica, deformagées e alteragdes de crescimento ')

Apoés a ingestao intencional ou acidental ocorrem lesdes causticas no trato
digestivo, como ulceras orais, edema de uvula e até mesmo perfuracao esofagica.
Sintomas gastro-intestinais como nauseas, vomitos e diarreia e sintomas gerais
como tontura, mialgia e letargia também sdo comuns (.

Apés a absorcao e metabolizacao hepética o paraquat provoca dano tecidual
através do aumento da formacéao de radicais livres e espécies reativas do oxigénio,
como radical superéxido e perdoxido de hidrogénio. Estes compostos se acumulam
no tecido pulmonar causando lesao celular que progride para fibrose pulmonar.
Outros 6rgaos também sao afetados, como o figado, rins, sistema nervoso central e

coragdo (! 17:18),

1.2.7 - HERBICIDA ACIDO 2,4 DICLOROFENOXIACETICO (2,4 D)

Este herbicida € amplamente utilizado em pastagens, na cultura da cana-de-
acucar e em pomares. Possui boa absorgéo tanto pela pele quanto pela via digestiva
e inalatoria, causando alteragbes agudas nos niveis glicémicos, bem como
alteragcdes neuromusculares com neurites periféricas ).

Historicamente houve uma preocupag¢ao com estes produtos quanto aos seus
contaminantes, pois frequentemente eram encontradas doses de dioxinas nas

formulacdes vendidas. As dioxinas eram subprodutos nao intencionais do processo
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produtivo que envolve o cloro e relacionam-se com diversas neoplasias, cloroacne e

alteracdes em células germinativas ' 19

1.2.8 — EXPOSICAO A MULTIPLOS AGROTOXICOS

No manejo das mais diversas culturas no Brasil a populacado rural esta
exposta a uma mistura de agrotéxicos. Na prética, dificilmente um agricultor usa
apenas um agrotoxico. Desta forma, muitas vezes € impossivel determinar os reais
efeitos a salde relacionados a cada um dos agrotéxicos utilizados, mas se

determina um efeito sinérgico entre eles.

De fato, a literatura cientifica vem apontando diversificado
leque de efeitos cronicos dos agrotoxicos, de acordo com a
toxicidade especifica de cada um dos mais de 400 ingredientes
ativos registrados no Brasil, e apesar do ainda escasso
conhecimento sobre as exposicbes multiplas, que
correspondem a realidade mais frequente no campo. Tais
efeitos podem acometer, por exemplo, o sistema nervoso,
causando desde alteragbes neurocomportamentais a
encefalopatias ou suicidios; ou o sistema respiratorio, da asma
a fibrose pulmonar; hepatopatias téxicas crénicas.

No que concerne as neoplasias, 0os agrotoxicos se associam
com alteragbes na hematopoiese e nos cromossomas das
células que podem evoluir para a sindrome mielodisplasica ou

a leucemia mieloide e o linfoma n&o Hodgkin. Estudos
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demonstram a existéncia de associagdes entre agrotoxicos e
canceres de pulmao, estdmago, melanoma, préstata, cérebro,
testiculos e sarcomas. S&o descritas ainda alteragbes na
reproducdo humana, como infertilidade masculina, aborto,
malformagbes congénitas, parto prematuro, recém-nascido de

baixo peso, associadas aos efeitos de interferéncia endbcrina e

imunogenéticos de alguns ingredientes ativos ©.

Nestas exposi¢cdes multiplas encontra-se uma miriade de sinais e sintomas,
sendo de extrema importancia clinica a definicdo diagnostica de intoxicacdo. Na sua
maioria, os sintomas sao classificados como inespecificos, pois na pratica clinica
sdo encontradas diversas patologias que mimetizam estes sintomas. Dentre estes
sintomas os mais frequentemente descritos pelos trabalhadores rurais expostos a
agrotoxicos sdo cefaleia, tonturas, nauseas, viso turva, sudorese e fraqueza .

SOUZA et al. @ evidenciaram associacdo significativa entre contato com
agrotoxicos e relato de doencas orais e neurolégicas. No mesmo estudo ndo foram
evidenciadas associagcdes entre relatos de doengas cardiovasculares ou
psiquiatricas com o contato com os agrotéxicos.

Os mesmos autores destacam a importancia da investigagdo do consumo de
bebidas alcodlicas, pois este consumo € maior nos individuos com contato com
agrotoxicos e se mostra um importante fator confundidor no diagnéstico diferencial.
Isso se da pela proximidade dos sintomas nos quadros de polineuropatia, disfuncao

hepatica e nos testes de inibigdo de colinesterases Y.
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De acordo com SAVI et al. @, por serem os sintomas inespecificos e comuns
a diversas patologias “podem passar despercebidos ou serem mascarados e nao

interpretados como relacionados aos agrotoxicos”.
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1.3 - PROGRAMAS DE MONITORAMENTO

Como exposto anteriormente é possivel determinar que os agrotdxicos
provocam efeitos significativos na saude das populacdes expostas. Este alto risco a
saude humana também pode ser extrapolado para o0 meio ambiente.

No Brasil diversos 6rgaos governamentais sao responsaveis por controlar tais
produtos. Destaca-se o Ministério da Saude, o Ministério do Meio Ambiente e o
Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento.

O Ministério da Saude, através de sua Secretaria Executiva em 09 de outubro

de 2007 instituiu pela Portaria n° 397 um Grupo de Trabalho, como segue:

A SECRETARIA EXECUTIVA DO MINISTERIO DA SAUDE, no
uso de suas atribuigbes, e

Considerando que o Brasil € o terceiro mercado de agrotéxicos
no mundo;

Considerando que o0 emprego de agrotoxicos tem implicado em
problemas relacionados a contaminagcdo ambiental e a saude
humana;

Considerando que a Organizagdo Mundial da Saude (OMS)
estima que, a cada ano, entre trés e cinco milhdes de pessoas
sdo contaminadas por agrotéxicos em todo o mundo;
Considerando a necessidade de estruturar um sistema de
Vigilancia em Salde de cardter nacional e integrado
relacionada aos agrotéxicos;

Considerando que a construcao e efetivagcdo de um sistema de

vigilancia integrado permitirdo ao Ministério da Saude e ao SUS
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0 monitoramento e controle de situacdes de riscos a saude
humana relacionados aos agrotéxicos, resolve:

Art. 12 - Constituir Grupo de Trabalho, no &mbito do Ministério
da Salde, em carater permanente, para, de acordo com 0s
principios e diretrizes do Sistema Unico de Saude, exercer as
seguintes atribuicdes:

| - elaborar e acompanhar a implementagao do Plano Integrado
de:

a) acoes de vigilancia em saude relacionada a riscos e agravos
provocados por agrotéxicos;

b) medidas preventivas e de controle do uso de agrotéxicos
visando a protecédo a salude humana.

Il - realizar a revisdo e adequacgédo do Plano de Agao, quando
necessario; e

|1l - divulgar os resultados dos trabalhos do grupo ©2.

Algumas versdes preliminares foram apresentadas nos anos seguintes e foi
divulgada em abril de 2013 o “Documento Orientador para a Implementagcao da
Vigilancia em Saude de Populagbes Expostas a Agrotoxicos”, pelo Ministério da
Saude através da Secretaria de Vigilancia em Saude e o Departamento de Vigilancia
em Saude Ambiental e Saude do Trabalhador.

Neste Documento Orientador encontram-se informacdes relevantes para as
diferentes esferas de gestdo em saude, neste sentido devem-se destacar os

objetivos da Esfera Municipal:
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Implementar, coordenar e executar as agdes de vigilancia em
salude das populagdes expostas a agrotoxicos no plano
municipal;

Programar as acdes e estabelecer no plano municipal de sadde
metas e prioridades para 0 acompanhamento das agdes;
Estabelecer instrumentos e indicadores para acompanhamento
e avaliagdo da implementacao das acdes de vigilancia em
salde de populagdes expostas a agrotoxicos;

Dimensionar os efeitos a saude da populagdo relacionados
com o uso de agrotoxicos;

Mapear areas de risco e identificar os agrotéxicos mais
frequentemente relacionados as intoxicagoes;

Realizar levantamento e cadastramento sistematico de &reas
com populagdes expostas a agrotoxicos, em articulagado com os
orgaos afins;

Avaliar estratégias de controle dessas situacbes de alerta,
entender o fendmeno e descobrir suas principais causas;
Subsidiar o planejamento e a organizagdo dos servigos de
salde de acordo com o comportamento epidemiolégico da
doenga ou agravo relacionado a exposicdo humana a
agrotoéxicos;

Realizar levantamentos peridédicos nos servicos hospitalares,
com vistas a deteccdo de pacientes que apresentem
caracteristicas clinicas compativeis com casos de intoxicagao
por agrotéxicos;

Realizar a vigilncia dos ambientes e processos de trabalho,
em atuacgdo conjunta com as instancias regionais da secretaria
estadual de saude;
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Executar as atividades relativas a informag¢do e comunicagao
de risco a saude decorrente de contaminagdo ambiental por
agrotoxicos;

Monitorar e analisar as informagdes dos sistemas de
informacdo relacionados ao tema, com regularidade, para
desencadear agdes de vigilancia em salde;

Elaborar e implementar protocolos/instrumentos para
acompanhamento da saude de populagbes expostas a
agrotoxicos, quando necessario;

Realizar coletas de amostras para o monitoramento de
residuos de agrotéxicos em produtos de interesse da salde;
Desencadear intervengdes e estabelecer parcerias intra e
intersetoriais no nivel municipal para a implementagdo das
agoes;

Promover a integracao das acdes de vigilancia com as acdes
de atencéo integral a saude (promogao, prevencao, assisténcia
e reabilitacao);

Apresentar no relatério de gestdo as agbes executadas e 0s

resultados alcangados.

Notificacao, investigacao e registro nos sistemas:

Receber as notificagcdes das unidades de salde;

Notificar a instancia regional ou estadual;

Promover a investigacdo dos casos notificados, analisando e
estabelecendo a conduta adequada;

Realizar busca ativa de  casos suspeitos  de
exposigao/intoxicagao por agrotdxicos em todos os servicos de
saude locais (hospitais, clinicas, laboratérios, servicos de
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verificagao de Obito, centro informacao toxicoldgica) e Institutos
Médicos Legais entre outros;

Realizar investigacdes e intervengcdo de vigilancia em saude
(epidemioldgica, sanitaria, ambiental, saude do trabalhador e
laboratorial);

Detectar e notificar a ocorréncia de surtos;

Realizar a coleta, andlise e interpretacdo dos dados de
notificacdo e divulgacdo de indicadores para o monitoramento
dos eventos referentes a exposicdo humana a agrotéxicos;
Fortalecer a utilizagdo do SINAN como ferramenta de
notificacdo nos servicos de salude do SUS;

Estimular a utilizacdo do SINAN nos servicos privados;

Consolidar, validar e analisar os dados municipais.

Comunicacao, educacao e pesquisa em Saude e
participacao social:

Promover o processo de educacdo permanente dos
profissionais de salde;

Apoiar a participagdo da sociedade civil organizada,
organizagbes nao governamentais, movimentos sociais e
comunidades;

Promover e coordenar estudos e pesquisas aplicadas a
tematica dos agrotéxicos;

Tornar publico o desenvolvimento e os resultados das agoes de

vigilancia em Saude @,

Na regido de Campinas o Departamento de Medicina Preventiva e Social

(DMPS) da Universidade Estadual de Campinas em 1982 iniciou um programa de
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investigacdes das intoxicagdes por agrotoxicos. Na época a justificativa para a
implantagdo do programa foi a “busca pelo conhecimento dos reais determinantes
das intoxicacdes, buscando qualificar suas causas e quantificar suas dimensées” .

Este programa continua ativo e totalmente inserido na grade curricular da
Faculdade de Ciéncias Médicas (FCM) da UNICAMP. No curriculo atual os alunos
de graduacao em medicina nos quarto e quinto anos possuem atividades tedricas e
praticas referentes a toxicologia, medicina do trabalho e atencdo a saude do
trabalhador rural.

Nos ultimos anos este programa realizou diversas acdes de orientagao,
treinamento e monitoramento de populacdes expostas a agrotoxicos nos municipios
proximos.

Infelizmente até o momento atual ndo ha nenhum Municipio que tenha o seu
programa bem estruturado e funcionante por completo, mas com o apoio da
UNICAMP diversos municipios realizam anualmente alguns eventos na area rural
para monitorar a saude destas populacoes.

Estes eventos costumam ocorrer com apoio da Secretaria de Saude,
Vigilancia Epidemiolégica e Secretaria de Agricultura, sendo possivel unir atividades
educativas, campanhas vacinais, triagens para patologias prevalentes e a proposta
de triagem de populacdes expostas a agrotéxicos da UNICAMP.

Esta triagem de popula¢des expostas a agrotdxicos é feita através de uma
entrevista semi-estruturada. Nesta entrevista, diversos aspectos sao abordados,
como: aspectos ocupacionais como ocupacao, relacao de trabalho, contato com os

agrotoxicos, produtos usados, equipamentos de protecdo individual; aspectos
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epidemioldgicos como antecedentes de intoxicacdo e necessidade de buscar servigo
de saude; aspectos pessoais e clinicos com sinais e sintomas dos mais diversos
aparelhos; além da dosagem de AChE.

Alguns critérios de suspeicdo de intoxicagcdo sao adotados com base nas
respostas. Um critério epidemioldgico implica na presenca de antecedentes de
intoxicagao pelos agrotéxicos com necessidade de internagéo, ou a necessidade de
procurar servicos de saude frequentemente apds a exposicao aos agrotoxicos. Os
sintomas referidos durante a entrevista também s&o avaliados no contexto da
exposi¢ao e formam um critério clinico. H& outro critério, o laboratorial, sendo que
todos os trabalhadores com reducgdes significativas na dosagem de AChE sao
encaminhados como casos suspeitos.

Com estes dados € possivel triar os casos classificando-os como apenas
exposicoes aos agrotdxicos ou como suspeitas de intoxicagao pelos agrotéxicos. Os
casos de apenas exposicao a agrotdxicos sem efeitos a saude identificados sao
orientados quanto ao uso correto dos agrotdxicos e EPIs e reavaliados em 1 ano se
mantida a exposigao.

Os casos suspeitos de possiveis intoxicagcdes com efeitos na saude humana
sdo encaminhados para uma avaliacdo médica no Ambulatério de Toxicologia e
Saude Ambiental da UNICAMP. Apés esta avaliagao clinica e laboratorial os casos

serdo confirmados ou ndo como intoxicagdes com efeitos na saude humana.
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2. OBJETIVOS

2.1 — Objetivo geral

Descrever o perfil epidemiologico dos trabalhadores rurais expostos a
agrotoxicos atendidos no Programa de Atencao a Saude de Populacdes Expostas a

Agrotdxicos da Unicamp entre os anos de 2003 e 2012.

2.2 — Objetivos Especificos

- identificar as relacdes de trabalho desta populacéo;

- identificar os agrotoxicos mais frequentemente usados;

- identificar as medidas de controle adotadas pelos trabalhadores;

- identificar a frequéncia de relatos de intoxicacao;

- identificar as principais queixas e sintomas apresentados por esta populagao;

- apresentar propostas de melhorias para o Programa de Atengdo a Saude de

Populagbes Expostas a Agrotéxicos da Unicamp.
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3. MATERIAL E METODO

O Programa de Atencédo a Saude de Populagdes Expostas a Agrotdxicos da
Unicamp possui uma atividade de campo que é denominada “Busca Ativa” e é
desenvolvida quinzenalmente juntamente com os alunos do quinto ano médico.
Nesta atividade os profissionais da Unicamp e os alunos se deslocam para areas
rurais da Regido de Campinas e cidades proximas com o objetivo de auxiliar os
Municipios nos cuidados com a saude da populagéo rural.

Nestas buscas ativa sdo desenvolvidas diversas acdes de prevencao e
promog¢ao a saude da populagéo rural, bem como é realizada uma entrevista semi-
estruturada com o intuito de obter mais informagdes sobre a exposicao a agrotdxicos
e triar os casos suspeitos de intoxicacéo.

Esta entrevista € composta de um questionario que € preenchido, em regra,
por profissionais ndo médicos. Estes profissionais sempre sdo previamente treinados
acerca dos problemas e dificuldades no manejo desta populagdo e sobre os
principais riscos da exposicao aos agrotoxicos.

Ao longo dos anos de 2003 e 2012 este Programa avaliou 3797 trabalhadores

rurais através desta entrevista (Anexo 1). Sdo estes os dados usados neste estudo.

27



3.1 — Tipo de Estudo

Trata-se de um estudo descritivo e retrospectivo de dados secundarios
provenientes do Programa de Atencdo a Saude de Populacdes Expostas a
Agrotéxicos da Unicamp, entre os anos de 2003 e 2012.

Estes dados estdo sob a guarda do Prof. Dr. Angelo Zanaga Trape, docente
do Departamento de Saude Coletiva e Coordenador do Ambulatério de Toxicologia
HC/Unicamp que expressamente autorizou o uso do material para esta Tese de

Mestrado (Anexo 2).

3.2 - Local do Estudo

As entrevistas entre os anos de 2003 e 2012 foram realizadas na Regiédo de
Campinas e em diversas cidades proximas, como Atibaia, Valinhos, Itatiba, Mogi

Mirim entre outras.

3.3 — Populacao do Estudo

Foram incluidas todas as fichas de entrevista preenchidas ao longo dos anos
de 2003 e 2012 nas atividades de campo ja descritas. Nao foi realizada amostragem
especifica, sendo as fichas analisadas na sua totalidade.

Desta forma, nao foram definidos critérios especificos de inclusdo ou exclusao

do estudo.
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3.4 — Ficha de Entrevista

A ficha de entrevista (Anexo 1) usada possui sete grandes grupos de
perguntas. O primeiro grupo é de Dados Gerais, onde a data da entrevista, 0 nome

do Municipio e da Unidade de Saude s&o obtidos.

DADOS GERAIS

1. Data: / /

2. Nome do Municipio:

3. Nome da Unidade de Saude:

No segundo grupo ha informacdes sobre o caso, sendo identificado o
trabalhador rural, com nome, data de nascimento, sexo, endereco de residéncia,

zona de moradia e grau de instrugao.

DADOS DO CASO

4. Nome do entrevistado:

5. Data de Nascimento: / / 6.1dade: ()

7. Sexo: ( ) 1-Masc. 2-Fem. 9-Ignorado

8. Nome do Municipio de Residéncia:

9. Zona: ( ) 1.Urbana 2-Rural

10.
11.
12,
13.
14.

Bairro:

Endereco, Rua, Av., n2 Apto.:

Ponto de Referéncia:

Telefone ( )

Grau de Instrugdo: ( )

1-Analfabeto 2-12 Grau 3-22 Grau 4-Superior 5-N&o se Aplica

9-Ignorado
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No terceiro grupo sao avaliados os Dados Complementares, bem como o
histérico de exposicao aos agrotéxicos. Sao realizados questionamentos sobre sua
ocupacgao e funcao desenvolvida, bem como sua relagdo de trabalho. Também é
avaliado o contato com os agrotéxicos, frequéncia de uso, forma de aplicagéo e

principais produtos utilizados e culturas.

DADOS COMPLEMENTARES

15. Local de Trabalho:

16. Ocupagao:

17. Relagdo de Trabalho: (_ ) 1-Proprietario  2- Assalariado  3-Meeiro/Arrendatario

4-Volante, diarista 5- Outros 6- N3o se Aplica

18. Fungdo: ( ) 1- Administrativa 2- Téc. Agricola/Agronomo  3- Puxa Mangueira

4- Aplicador/Preparador de Calda, sulfatador, aplicador 5- Aplicador na Pecudria

6- Outros 7- Nao se Aplica

19. Contato com praguicidas:

Ha quanto tempo tem contato com agrotéxicos?

Freqiiéncia do contato com agrotdxicos:
Quantos dias por més?
Quando foi a ultima vez que teve contato?
Como aplica os produtos?

() bomba costal (mochila) (
() trator com cabine fechada (
20. Praguicidas de maior utilizagao

Nome Comercial

ou quantos dias por semana?

Quantos meses por ano?

Com qual produto?

) mangueira (

) outros (especificar):

Quantas horas por dia?

) trator sem cabine

Cultura/Lavoura

Area Plantada

No quarto grupo sao questionados os Dados Epidemioldgicos, sendo definida

a via de exposicao principal aos agrotoxicos e o relato de intoxicacdes anteriores.
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21. Via de Exposigdo Principal: (___ ) 1- Cutdnea 2-Digestiva 3- Respiratéria 4- Outra:

22. Teve alguma intoxicacao? (Ja ficou doente por causa do agrotdxico?) () 1- Sim 2- Nao
Quantas vezes? (___ ) 1- Uma Unica vez 2- Mais de uma vez

Alguma vez teve que ser internado? (____ )  1-Sim 2- Ndo

Quantasvezes? () 1-Umaunicavez 2- Mais de uma vez

Ha quanto tempo? (___ ) 1-Ha menos de 10 anos 2- Ha mais de 10 anos

No quinto grupo s&o incluidos os dados epidemiolégicos de contato com os
agrotoxicos. Neste parte do questionario € definido o tipo de contato e o uso dos

equipamentos de protecao individual.

23. Tipo de Contato: ( ) 1-Direto 2-Indireto 3-Sem Contato 9-lgnorado
Direto: manipulagdo direta, diluicdo e/ou aplicacdo; lavagem de roupas usadas na aplicagdo.
Indireto: plantio, colheita, capina,, embalagem, poda, desbrotamento.

Sem contato: familiares que residam em propriedade rural

24. Equipamento de Protec¢do Individual:  1-Sim  2-Ndo  3-Ndose Aplica  9-lgnorado

(___)Calga hidrorepelente comprida (___)Camisa hidrorepelente de mangas compridas

(___ )Roupa hidrorepelente apropriada (___)Sapato fechado, sapatdo ou botina (___ )Bota apropriada
(PVC)

(__ )luvas (__ )Oculos de protecdo  (___ )Viseira (____)Chapéu (____)Boné arabe

(___)Avental (___ )Mascara ou respirador (___)Protetor auricular (___)Outros:.....ceeeueenee.

No sexto grupo é avaliado o Quadro Clinico, levando-se em conta os
antecedentes pessoais relevantes e sintomas frequentes. Antecedentes como
tabagismo, etilismo e gestacdo sdo anotados. Diversos questionamentos acerca de
sintomas dos diversos aparelhos sao realizados, incluindo o Aparelho Cardio-
Vascular, o Sistema Nervoso Central e Periférico, aparelho Digestivo, Aparelho

Respiratério, Aparelho Auditivo, Pele e Mucosas e Aparelho Urinério.
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ANTECEDENTES PESSOAIS RELEVANTES E SINTOMAS FREQUENTES

25. Tabagismo:  1-Sim 2-Nao (___ )Atual (___)Anterior
26. Etilismo: 1-Sim 2-Nao (___ )Atual (___)Anterior
31. Gestante: () 1-Sim 2-Ndo 3-Nao se Aplica 9- Ignorado
32. Ap. Cardio Vascular : 1-Sim 2-Ndo 9- Ignorado
(___ ) Hipotensdo Arterial (___)Arritmia (____ )Hipertensao Arterial
33. Sistema Nervoso Central Periférico: 1-Sim 2-Nao 9-Ignorado
(___)Cefaléia (___)Agitagdo/Irritabilidade (___)Tremores nas maos
(___)Formigamento em MMl (___ )Formigamento em MMSS (___ )Vertigens/Tontura
(___ )Visdo Turva (___ )Diminuicdo da Forga Muscular (___)Incoordengdo Motora
(____)Fasciculagdes musculares (___ )Fraqueza
34. Aparelho Digestivo : 1-Sim 2-Ndo 9-Ignorado
(___)Cdlicas (___ )Diarréia (___ )NAuseas (___)Vomito
(___ )Epigastralgia (___ )Azia (___)Queimagdo

35. Aparelho Respiratério : 1-Sim 2-Ndo 3-lIgnorado
(___)Dispnéia (__ )Tosse (___ )Secregdo Brénquica (___ )lrritagdo Nasal (_____)Asma
36. Aparelho Auditivo: 1-Sim 2-Ndo 3-lIgnorado
( ) Hipoacusia ( ) Zumbidos
37. Pele e Mucosa : 1-Sim 2-Nao 9-Ignorado
(___)lIrritagdo Ocular persistente (___ )Dermatite de Contato Irritativa (____)Dermatite de Contato Sensibilizante
38. Aparelho Urinario : 1-Sim 2-Ndo  9-Ignorado

( )Diminuigdo do Fluxo / Oliguria ( )Urina Escura / Hematduria

No sétimo grupo sédo analisados Dados Laboratoriais, com a realizacao de

testes para avaliar a atividade da AChE no sangue periférico.

DADOS LABORATORIAIS

39. RESULTADO DO EXAME DE COLINESTERASE (METODO TesteMate EQM )- plasm: eritr

Ao final é definido se o encaminhamento para o Centro de Referéncia é
necessario. Este encaminhamento ocorre sempre que ha a hipétese de Suspeita de
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Intoxicacdo ou de efeitos crénicos a saude do trabalhador em decorréncia da

exposicao relatada.

3.5 — Analise dos dados

Todos os dados foram tabulados e analisados com apoio do Microsoft Office

2007® e do software de estatistica R, programa gratuito e de livre acesso na internet

(http://www.R-project.org/Licenses/).
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4. RESULTADOS E DISCUSSAO

Os resultados obtidos foram categorizados de acordo com os Grupos de
perguntas presentes no instrumento de entrevista. A nomenclatura e a divisdo dos
questionamentos ao longo da ficha também foram discutidos.

Os dados de identificagdo como nome e enderego de residéncia foram
suprimidos, visando a garantia de sigilo e anonimato dos casos avaliados,
preservando a confidencialidade.

Apenas o Municipio de endereco e a classificagdo em zona rural e urbana
foram usados, a fim de poder identificar a procedéncia dos trabalhadores e as

populagdes ainda residentes na zona rural.

4.1 — Dados Gerais

No periodo de 2003 a 2012 foi possivel avaliar 3797 individuos distribuidos

em relagdo a sua procedéncia conforme a Tabela 1.

35



Tabela 1 - Distribuicdo dos trabalhadores segundo sua
procedéncia.

. Numero de Trabalhadores
Procedéncia

avaliados
Atibaia 1096
Limeira 473
Joanopolis 235
Camanducaia 203
Artur Nogueira 197
Mogi Mirim 166
Pedra Bela 139
Senador Amaral 131
Valinhos 128
Serra Negra 116
Jundiai 105
Louveira 89
Engenheiro Coelho 75
Indaiatuba 73
Cambui 71
Munhoz 64
Amparo 62
Jarinu 56
Estiva Gerbi 49
Bom Repouso 46
Campinas 46
Bom Jesus dos
Perddes 41
Nova
Odessa/Sumaré 38
ltapira 35
Leme 27
Vinhedo 18
Cosmopolis 15
Sao Pedro 3

Esta estratégia de Busca Ativa apenas se concretiza ap6s uma articulagéo

entre Municipio e a Unicamp. Nesta articulagdo as partes pactuam
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responsabilidades. A Unicamp é responsavel por fornecer o treinamento das equipes
(PSF, agentes de saude coletiva, agentes da dengue, profissionais da saude) a fim
de serem capacitadas no preenchimento e identificacdo dos casos suspeitos de
intoxicacdo. Também é responsavel pela avaliagdo médica especializada dos casos
suspeitos, através do encaminhamento para o Ambulatério de Toxicologia.
Paralelamente o Municipio é responsavel por divulgar o Programa na sua populacao
rural, disponibilizar espago fisico e recursos humanos, bem como convidar os
trabalhadores para serem avaliados.

E possivel perceber com estes dados que alguns Municipios estdo mais
preocupados em abordar a saude das populacées expostas aos agrotéxicos que
outros. Tanto que buscaram apoio e parceria com a Unicamp para concretizar estas
medidas.

O nuamero de trabalhadores rurais avaliados na prépria cidade de Campinas é
muito pequeno, apenas 46 individuos em todo o periodo. Este reduzido numero
pode ser o reflexo da falta de politica de incentivo e participacdo do Municipio com
foco nas populacdes rurais expostas a agrotdxicos ou o fato do Municipio possuir um
Centro de Referéncia a Saude do Trabalhador (CEREST) e Programas de Saude da

Familia (PSF) bem estabelecidos e atuantes na zona rural.

4.2 — Dados do Caso
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Primeiramente a nomenclatura deste grupo de questionamento pode ser
modificada para Identificacdo, tornando a nomenclatura mais técnica e retirando o
nome “caso” que torna o questionario muito formal.

A idade dos individuos apresentou uma média de 40,97 anos, com uma
mediana de 41 anos. A idade minima encontrada foi de 10 anos e a maxima foi de
89 anos.

Dos individuos avaliados 3024 (79,64%) eram do sexo masculino e 773
(20,36%) do sexo feminino.

A moradia dos individuos foi dividida entre zona rural e urbana na seguinte
proporgéo: 85,7% moravam na zona rural e 14,3% na zona urbana.

O grau de instrucao foi classificado como analfabeto, primeiro grau, segundo

grau, superior, nao se aplica e ignorado, sendo distribuido conforme a Tabela 2.

Tabela 2 - Distribui¢cdo dos trabalhadores segundo
grau de instrucédo

Escolaridade n Percentual
Analfabetos 22 0,58%
Primeiro Grau 349 9,19%
Segundo Grau 2679 70,56%
Superior 619 16,30%
N&o se aplica 87 2,29%
Ignorado 41 1,08%
Total 3797 100%

38



Dados do préprio Programa de Vigilancia de Agrotéxicos da Unicamp
evidenciaram que na década de 80 mais de 75% dos trabalhadores avaliados eram
analfabetos ou possufam apenas o nivel priméario .

Nas informacdes de escolaridade deste estudo nao foi possivel saber quantos
possuiam o segundo grau completo, mas de qualquer forma mostra que a
escolaridade desta populacao esta cada vez mais alta.

Esta maior escolaridade implica numa menor dificuldade no entendimento e
compreensao das informacdes relativas aos agrotéxicos e medidas de protecéo e
utilizagdo de equipamentos de protecao, bem como possibilita a leitura de rétulos e

orientacdes presentes nos produtos comercializados atualmente.

4.3 — Dados Complementares

Nesta parte do questionario € valida uma modificagdo de nomenclatura, pois
ha grande confusao entre os dados complementares, epidemioldgicos e de contato
com os agrotoxicos. Assim, este grupo de questionamento pode ser denominado de
histérico de exposigao.

Destes dados foi possivel catalogar diversas ocupacdes referidas entre os
entrevistados. A grande maioria dos entrevistados (78,72%) se declararam como

agricultores. A ocupacao foi classificada conforme a tabela 3.
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Tabela 3 - Distribuicdo dos trabalhadores segundo ocupagéo

referida
Ocupacao n Percentual

Agricultor 2989 78,72%
Ignorado 192 5,06%
Aplicador Especializado 173 4,56%
Outras 110 2,90%
Encarregado 97 2,55%
Tratorista 96 2,53%
Doméstica 79 2,08%
Agrénomo 21 0,55%
Aposentado 21 0,55%
Agente de Saude 12 0,32%
Desempregado 7 0,18%

Total 3797 100,00%

A funcdo foi classificada como administrativa, técnico agricola/agrénomo,
puxa mangueira, aplicador e preparador da calda, aplicador na pecuaria, outros e

nao se aplica, conforme a Tabela 4.

Tabela 4 - Distribuicdo dos trabalhadores segundo a funcao
que exercem

Funcao n  Percentual
Aplicador e Preparador da Calda 1625  42,80%
Outros 714 18,80%
Administrativa 456 12,01%
Puxa Mangueira 437 11,51%
Nao se aplica 344 9,06%
Técnico agricola/agronomo 172 4,53%
Aplicador na Pecuéria 49 1,29%
Total 3797 100,00%
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Percebe-se que cerca de 55,59% dos trabalhadores entrevistados referiram
funcdes com contato direto com os agrotéxicos (puxa mangueira, aplicador e
preparador da calda e aplicador na pecuaria), sendo o Aplicador e Preparador da
Calda a funcao mais frequentemente referida (42,80%).

A relacdao de trabalho foi classificada entre proprietario, assalariado,
meeiro/arrendatario, volante/diarista, outros e ndo se aplica e distribuida conforme a

Tabela 5.

Tabela 5 - Distribuicdo dos trabalhadores
segundo a Relagao de Trabalho

Relacao de Trabalho n Percentual
Proprietario 1315 34,63%
Assalariado 1297 34,16%

Meeiro/Arrendatario 813  21,41%
Volante/Diarista 135 3,56%

Outros 109 2,87%
N&o se aplica 128 3,37%
Total 3797 100,00%

Nos dados do proprio Programa de Vigilancia de Agrotéxicos da Unicamp
compilados na década de 1980 mais de 75% dos trabalhadores avaliados eram
assalariados e apenas cerca de 11% eram meeiros, parceiros ou arrendatarios .

Neste sentido percebe-se uma modificacdo significativa no padrdo desta
populacdo, pois mais de 21,41% dos trabalhadores avaliados eram

meeiros/arrendatarios e apenas cerca de 34,16% eram assalariados. Sendo que
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neste grupo nao fica claro o niumero exato de trabalhadores que possuiam Carteira
de Trabalho assinada.

Com estes numeros é possivel perceber a precarizacdo do trabalho rural.
Quer seja pela falta de controle e autonomia do trabalhador meeiro/arrendatario
sobre 0 uso da terra, cultura cultivada, equipamentos e produtos usados; quer seja
pela falta de previsdo minima de ganho fixo mensal ou da protecdo de um vinculo
trabalhista.

Muitas vezes é esta precarizacao laboral que se reflete também nos cuidados
da saude destas populacées, tornando estas populagdes vulneraveis as nocividades
que permeiam “o uso dos agrotoxicos, que vai desde a ocultagdo dos danos a saude
humana (efeitos clinicos e subclinicos) e ao meio ambiente, numa escala de
exposicdo com dificuldades histdricas de efetivar o controle” ©.

Quanto aos dados de exposicao aos agrotdxicos observa-se um tempo médio
de exposicao de 16,63 anos, com o maximo de 65 anos de exposicdo aos
agrotoxicos.

Ou seja, esta populacao avaliada possuia histérico de exposicao de longo
prazo aos agrotoxicos. A distribuicao dos trabalhadores segundo a frequéncia de

uso ao longo do ano é descrita na Tabela 6.
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Tabela 6 - Distribuigdo dos trabalhadores segundo
frequéncia de uso dos agrotdxicos no ano

Uso (meses/ano) n Percentual
12 1533 40,37%
de9a 11 1318 34,71%
de6as8 190 5,00%
de3ab 529 13,93%
até 2 227 5,98%
Total 3797 100,00%

continuo.

Assim, em 40,37% dos trabalhadores ha uso de agrotdxicos durante todos os
meses do ano, sem excecado. Desta forma, mais de 75,08% dos trabalhadores usam
agrotoxicos por mais de 9 meses no ano. Ou seja, durante um intervalo de 12 meses
ha no maximo uma pausa de cerca de 3 meses sem o0 uso destes produtos. Estes

dados mostram que o uso dos agrotoxicos desta populagdo é significativo e

Na busca de mais detalhes sobre a exposi¢do aos agrotdxicos, os individuos
eram questionados sobre a frequéncia de uso durante o més. A resposta poderia ser

obtida em dias no més ou em dias por semana. A distribuicdo em dias no més é

detalhada na Tabela 7.

Tabela 7 - Distribuicdo dos trabalhadores segundo
frequéncia de uso dos agrotoxicos no més

Uso (dias/més) n Percentual
30 128 3,37%
de 21 até 29 189 4,98%
de 11 até 20 281 7,40%
de 1 até 10 1898 49,99%
N&o Preenchido 1301 34,26%
Total 3797 100,00%
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E possivel perceber que ao longo do més de uso do agrotoxico os
trabalhadores descrevem que em sua maioria (49,99%) usam os produtos de 1 a até
10 dias.

Como os trabalhadores podiam responder sobre a frequéncia do uso em dias
por semana, a Tabela 8 explicita esta distribuicao.

Nesta distribuicdo é possivel perceber que cerca de 43,74% dos
trabalhadores usam os agrotdxicos uma ou duas vezes na semana. Estes dados sao
compativeis entre si, evidenciando que a maioria dos trabalhadores usam os
produtos na lavoura entre uma ou duas vezes na semana, ou usam de um a até dez

dias durante o més.

Tabela 8 - Distribuicao dos trabalhadores segundo
frequéncia de uso dos agrotdxicos na semana

Uso (dias/semana) n Percentual
1 1020 26,86%
2 641 16,88%
3 245 6,45%
4 53 1,40%
5 118 3,11%
6 124 3,27%
7 152 4,00%
N&o preenchido 1444 38,03%
Total 3797 100,00%

Na tentativa de compreender ao maximo a dose de exposicao aos agrotéxicos
os trabalhadores eram questionados sobre horas de uso ao longo do dia. Assim, a

distribuicao de frequéncias de uso ao longo do dia esta descrita na Tabela 9.
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Tabela 9 - Distribui¢cdo dos trabalhadores segundo
frequéncia de uso dos agrotdxicos no dia

Uso (horas/dia) n Percentual
1 491 12,93%
2 474 12,48%
3 360 9,48%
4 323 8,51%
5 172 4,53%
6 172 4,53%
7 71 1,87%
8 594 15,64%
de9ai2 316 8,32%
N&o preenchido 824 21,70%
Total 3797 100,00%

Percebe-se que ainda ha um uso muito prolongado dos agrotéxicos ao longo
do dia, sendo que em 23,96% dos trabalhadores ha um uso por oito horas ou mais
ao longo da jornada. Isso demonstra um uso muito intenso e prolongado, bem como
a presenca de jornadas longas de trabalho.

Nesta série de questionamentos técnicos percebe-se que ocorreram falhas
significativas no preenchimento e na colocacao dos dados na ficha de entrevista. A
perda de dados foi superior a 20% o0 que demonstra uma dificuldade técnica no
preenchimento. Ainda, o préprio instrumento permite o ndo preenchimento de todos
estes campos, pois eles sao considerados alternativos na ficha de entrevista.

Neste sentido, os profissionais devem ser melhor treinados para o
preenchimento destes campos. O treinamento pratico deve abordar a importancia
destes campos, bem como o preenchimento correto e com a maior certeza possivel.

Quanto a forma de aplicacdo dos agrotoxicos, a Tabela 10 descreve as

formas e tipos mais frequentemente relatados.
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Percebe-se que a grande maioria (72,06%) dos trabalhadores utilizam-se de
uma forma manual para a aplicacao, quer seja através de mangueiras ou através de
bomba costal. Nestas formas de aplicacdo o trabalhador possui um contato muito
préximo com 0s agrotoxicos.

Apenas 1,32% dos trabalhadores descreveram o uso de trator cabinado, ou
seja, uma forma mecanizada (trator) e com uma protecao efetiva (cabine fechada)
no contato com os agrotdxicos aplicados.

Isso demonstra que a mecanizacdo da agricultura vem aumentando, pois
mais de 20,62% dos trabalhadores utilizam tratores, porém nesta mecanizagdao nao
ha uma preocupacdo direta com a protecdo do trabalhador a exposicdo aos

agrotdxicos durante a aplicagéo.

Tabela 10 - Distribuicdo dos Trabalhadores segundo forma de
aplicagdo dos agrotoxicos

Forma de Aplicacao Tipo n Percentual Total
Mangueira 1708 44,98%
Bomba Costal 1028 27,07%
Trator Simples 783  20,62%
Trator Cabinado 50 1,32%
N&o preenchido 228 6,00% 6,00%
Total 3797 100,00% 100,00%

Manual

72,06%

Mecanizada 21,94%

Esta aplicagdo manual juntamente com os longos periodos de aplicacao ao
longo do ano e por muitos anos durante a vida destes trabalhadores sao fatores
relevantes de exposicdo aos agrotoxicos. Estes fatores estdo diretamente

relacionados com a possibilidade de efetiva absorcao sistémica dos agrotéxicos e
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com a possibilidade de intoxicagbes ou efeitos cronicos na saude destes
trabalhadores .

Nas entrevistas os trabalhadores eram questionados sobre os nomes dos
agrotoxicos usados. Estes nomes em sua maioria eram dados através de nomes
comerciais, sendo que estes foram catalogados através de principios ativos e
agrupados por semelhanca. A Tabela 11 sintetiza os agrotéxicos mais usados e
referidos pelos trabalhadores.

Ocorreram 5208 citacoes de agrotdxicos utilizados rotineiramente nas culturas
dos trabalhadores entrevistados, ou seja, em 37,16% dos trabalhadores
entrevistados foi descrito uso de mais de um agrotéxico rotineiramente. Ou seja, é
muito frequente o uso de mudltiplos agrotéxicos nos cultivos dos trabalhadores
avaliados.

Foi possivel identificar que os agrotéxicos do grupo dos organofosforados,
como Methamidophos, dimethoate, ethion, acephate e malationa sdo os mais
utilizados pelos trabalhadores rurais avaliados. A literatura especializada ja descreve
que os inseticidas organofosforados sdo os agrotéxicos mais usados no mundo,
havendo mais de 100 diferentes tipos de compostos organofosforados * 2.

Nas exposi¢oes cronicas aos inseticidas organofosforados as relagdes entre a
exposicdo ao organofosforado, a inibigdo da acetilcolinesterase e os sintomas nao
estdo ainda bem estabelecidas®. Alguns autores descreveram que a dosagem de
AChE no sangue periférico ndo € sensivel suficiente para detectar alteragdes
subclinicas na neurotransmissdo e ndo sdo um bom preditor de intoxicagdo por

inseticidas organofosforados, especialmente apds exposicdo cronica .
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Tabela 11 - Agrotoxicos utilizados segundo principais grupos quimicos

Principais Frequéncia de
Grupos Agrotoxico utilizado o~ Percentual
. citacao
Quimicos
Inseticidas !\/Iethamidopho.s,
Organofostorados Dimethoate, Ethllon, 986 18,93%
Acephate, Malationa
Herbicida Glifosato 908 17,43%
Glifosato
Fungicidas Mancozeb, o
Ditiocarbamatos Cymoxanil+mancozeb e et
Inseticidas Deltametrina, Lambda- o
Piretréides cialotrina, Beta-ciflutrina 637 12,23%
Abamectina 389 7,47%
Enxofre 339 6,51%
Herbicida Paraquat 173 3,32%
Paraquat
Tiofanate metyl 173 3,32%
Fenbutatin 141 2,71%
Cobre 123 2,36%
Azoxystrobin 87 1,67%
Endosulfan 86 1,65%
Captana 63 1,21%
Difenoconazole 46 0,88%
Espirodiclofeno 40 0,77%
Carbofurana 28 0,54%
Hexitiazoxi 28 0,54%
Propargito 26 0,50%
Herbicida 2,4 D 2,4D + Picloran 20 0,38%
Outros 137 2,63%
Total de citacdes 5208 100,00%

Alguns estudos em trabalhadores rurais que manipulam, armazenam e usam
os organofosforados documentaram uma série de sintomas relatados que séo

atribuidos a exposicdo cronica, mesmo em niveis que ndo causaram redugdes

significativas das dosagens da acetilcolinesterase ©%.
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Dentre os agrotoxicos mais utilizados também esta o herbicida glifosato,
sendo que este é o herbicida mais utilizado no mundo ©®. O glifosato é considerado
um agrotéxico com baixa toxicidade, porém estudos mais recentes vem mostrando
efeitos toxicos significativos no sistema reprodutor, como crescimento de células
humanas de cancer de mama com receptores de estrégeno #°.

Uma revisdo recente sobre a exposicdo ao herbicida glifosato e a
possibilidade de neoplasias nao identificou evidéncias consistentes na relacao
causal positiva entre a exposicdo ao herbicida glifosato e neoplasias ®”. Em outra
revisao foram descritos diversos sintomas possivelmente relacionados com o uso do
herbicida glifosato, como rinite, problemas enddcrinos, alteracées reprodutivas,
diabetes, Doenca de Parkinson, artrite reumatoide, problemas cardiacos, entre
outros. Porém, ndo foram identificadas evidéncias consistentes de relacado causal
com a exposicdo ao herbicida glifosato .

Deve-se destacar a importancia dos inseticidas piretréides no manejo de
controle de pragas na agricultura, na saude publica e nas residéncias. Estes
inseticidas também sao neurotdxicos, porém sao muito mais espécie-especificos que
os inseticidas organofosforados. A toxicidade aguda é baixa frente a limitada e
ineficiente absorcao e a rapida metabolizacéo, porém efeitos nos canais de sédio e
nos canais de célcio e cloro voltagem dependentes também sao encontrados em
mamiferos 9.

Agrotoxicos como a Lambda-cialotrina e o Endossulfan possuem efeitos

citotéxicos e mutagénicos em estudos in vitro e 0 uso concomitante destes produtos
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evidenciou um efeito sinérgico significativo. O que poderia indicar a possibilidade de
carcinogenicidade ©°.
Os trabalhadores entrevistados descreveram as principais culturas no manejo

atual, sendo que esta distribuicdo esta descrita na Tabela 12.

Tabela 12 - Principais culturas citadas pelos
trabalhadores
Cultura Frequéncia de

o~ Percentual
atual citacao
Laranja 725 17,53%
Flores 632 15,28%
Batata 475 11,48%
Hortalicas 472 11,41%
Uva 324 7,83%
Morango 320 7,74%
Vagem 185 4,47%
Milho 158 3,82%
Tomate 155 3,75%
Outras 119 2,88%
frutas
Outras 571 13,81%
Total de 4136 100,00%
citagdes

Ocorreram 4136 citacbes de culturas pelos trabalhadores, desta forma
percebe-se que a maioria dos trabalhadores cultiva apenas uma espécie por vez
(monocultura). Sendo que em apenas 8,93% dos relatos houve a descricdo de mais
de uma cultura sendo cultivada concomitantemente.

As culturas mais frequentemente citadas pelos trabalhadores foram a de

laranja, flores, batata e hortalicas. As menos citadas que foram agrupadas na
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categoria “Outras” foram: café, goiaba, péssego, alface, feijao, mandioca, figo, cana-

de-acucar, algodao, pastagem e grama.

4.4 — Dados Epidemioldgicos

Nesta parte do questionario € possivel identificar as principais vias de
exposicao dos agrotdxicos. Nos dados obtidos foi possivel identificar que a via de
exposicdo mais citada foi a cutdnea em 78,43% das vezes. Em seguida a via
respiratéria com 6,84% e a via digestiva em 6,68%. Outra via foi descrita por 26
trabalhadores e ndo foi preenchido em 279 entrevistas (perda de 7,34%).

Estudos com exposicao a inseticidas organofosforados descrevem que as
vias mais relevantes de exposicdo cronica sdo a inalatéria e a cutanea .

Ainda nesta parte do questionario encontram-se dados sobre intoxicacdes
anteriores em decorréncia da exposicao aos agrotoxicos.

O antecedente de intoxicagdo pelos agrotoxicos foi descrito por 509
trabalhadores, ou seja, 13,40% dos trabalhadores entrevistados. Nos dados da
década de 1980 do proprio Programa de Vigilancia de Agrotéxicos da Unicamp
cerca de 14,3% dos trabalhadores cadastrados referiram intoxicacées pelo uso dos
produtos, sendo que 6,7% dos que tinham contato direto com os produtos
necessitaram de internacéo hospitalar pela intoxicagdo “.

Aos serem questionadas quantas vezes ocorreram as intoxicagdes, 320

trabalhadores descreveram apenas uma vez (62,86% dos que tiveram intoxicacao) e
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180 trabalhadores descreveram mais de uma intoxicacédo (35,36% dos que tiveram
intoxicacao).

Ao serem questionados sobre internacdo hospitalar em decorréncia de
intoxicacdo, 196 trabalhadores (5,16%) descreveram que ja foram internados em
hospitais devido a quadros de intoxicacdo por agrotoxicos. Destes, 68 trabalhadores
(34,69%) descreveram mais de um episddio de internagdo por intoxicacdo por
agrotoxicos.

Estas intoxicagcdes com necessidade de internagcao ocorreram nos ultimos dez

anos segundo 69,38% dos trabalhadores que sofreram este evento.

4.5 — Dados Epidemiolégicos do Contato com Praguicidas

Nesta parte do questionario é possivel definir o tipo de contato mais relevante
e 0 uso de medidas de protecéo individual entre os trabalhadores.

O contato direto com os agrotéxicos foi o mais frequente, representando a
manipulacao direta, a diluicdo e/ou aplicagdo do produto, bem como a lavagem das
roupas utilizadas durante a aplicacdo. Assim, 79,37% dos trabalhadores estao
sujeitos ao contato direto e 15,90% estdo expostos ao contato indireto, englobando
atividades como o plantio, a colheita, a capina, a embalagem, a poda e o
desbrotamento. Em apenas 2,02% dos trabalhadores entrevistados foi entendido

gue nao havia contato nem direto e nem indireto com os agrotéxicos.
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O contato direto € mais comumente relacionado a problemas crénicos. Em um
estudo caso-controle de base populacional de uma regiao agricola da Califérnia/EUA
foi possivel determinar que a exposi¢cdo direta como manipulacdo, aplicagdo e
preparo dos agrotéxicos implica em risco mais significativo de Doenca de Parkinson
que 0s grupos com exposicao indireta nas atividades rurais 7).

Para avaliar as medidas protetivas individuais os trabalhadores foram
questionados quanto ao uso de calgcas compridas; camisa de mangas compridas;
roupa impermeavel apropriada; sapato fechado, sapatdo ou botina; bota apropriada;
luvas; 6culos de protecdo; mascara; chapéu; boné; e protetor auricular. As
frequéncias dos relatos s&o descritas na Tabela 13.

Foi considerado que a descricdo de uso de calcas compridas, camisa de
mangas compridas, sapato fechado, sapatdo, botina, boné ou chapéu durante a
exposicado aos agrotoxicos era inadequada. Em especial por estas medidas
protetivas ndo serem impermedveis, ou seja, ndo impedem o real contato do
trabalhador com os agrotéxicos utilizados.

Apenas 0 uso da roupa impermeavel adequada, bora apropriada, mascara,
luvas, éculos de protecao e protetor auricular foi considerado EPI adequado.

Apenas algumas medidas protetivas inadequadas foram utilizadas pela
maioria dos trabalhadores, como as calcas compridas, as camisas de mangas
compridas e o sapato fechado, sapatdo ou botina. Ocorre que estes equipamentos
auxiliam na redugdo da exposicdo cutdnea dos trabalhadores, porém nao sao
apropriados. Ou seja, a maioria dos trabalhadores nao utilizavam equipamentos de

protecao individual apropriados, como roupa impermeavel ou bota apropriada.
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Tabela 13 - Principais medidas protetivas descritas pelos trabalhadores

Medidas EPI Frequéncia

Protetivas adequado Inadequado de citacao Percentual
Sl x 2721 71,66%
compridas
Camisa de
mangas X 2233 58,81%
compridas
Sapato
fechadbo, X 2003 52.75%
sapatao ou
botina
Bota X 1862 49,04%
apropriada
Mascara X 1852 48,78%
Luvas X 1753 46,17%
Boné X 1753 46,17%
Chapéu X 1656 43,61%
Roupa
impermeavel X 1389 36,58%
apropriada
Oculos de X 1028 27.07%
protecao
Protetor 206 5.43%
auricular

Quando se compara os dados compilados na década de 1980 do préprio
Programa de Vigilancia de Agrotdxicos da Unicamp percebe-se que houve um
grande aumento no uso de equipamentos para protecao durante a aplicacdo. Sendo
que na época foi descrito uso de calca e camisa de manga comprida por apenas
4,7% dos trabalhadores e o uso de botas por apenas 1,8% dos trabalhadores

cadastrados “.
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Sabe-se que a via cutdnea é muito relevante para a absorcdo dos
agrotoxicos, desta forma a adesao dos trabalhadores ao uso dos equipamentos de
protecao individual é muito relevante. Ocorre que na pratica esta adesédo ao uso de
medidas protetivas é pobre, sendo que as razdes ainda ndo sio claras 2.

Diversos aspectos relacionados a percepcao do risco no manejo dos
agrotoxicos, custos dos equipamentos, falta de orientacao e treinamentos, conforto
do uso durante a exposicao solar prolongada e a falta da cultura do auto-cuidado
devem estar envolvidos na baixa adesao identificada.

Medidas como maior divulgacdo e treinamento parecem aumentar o
entendimento sobre os equipamentos e potencialmente seu uso pelos trabalhadores
2 Neste sentido, o Programa de Atencdo & Saude de Populagcdes Expostas a
Agrotéxicos da Unicamp promove palestras e treinamentos sobre o uso correto dos

EPIs e o manejo adequado dos agrotéxicos nas suas atividades de Busca Ativa.

4.6 — Quadro Clinico

Nesta area do questionario é possivel identificar alguns antecedentes
pessoais relevantes que muitas vezes sdo confundidores significativos nos quadros
de intoxicacao por agrotoxicos. Destaca-se a presenca de tabagismo, etilismo e

condicdo de gestante.
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O tabagismo foi descrito como atual por 755 trabalhadores (19,88%) e como
anterior por 1214 trabalhadores (31,97%). Assim, 51,85% dos trabalhadores
entrevistados tém ou ja tiveram habito de fumar.

O etilismo foi descrito como atual por 1188 trabalhadores (31,28%) e como
anterior por 1051 trabalhadores (27,67%). Ou seja, 58,96% dos trabalhadores
entrevistados tém ou ja tiveram o habito de beber frequentemente bebidas
alcoolicas.

Apenas 19 mulheres se declaram gestantes no momento da entrevista.

Quanto aos sintomas referidos pelos trabalhadores, a Tabela 14 destaca os
mais frequentemente citados.

Os sintomas mais frequentemente descritos pelos trabalhadores foram
cefaleia, queimacao, hipertensdo arterial, irritacdo ocular, azia, hipoacusia,
agitacao/irritabilidade, irritacdo nasal, visdo turva entre outros.

Outros sintomas também foram descritos pelos trabalhadores, porém em
frequéncia reduzida (menos que 10% dos trabalhadores), sendo explicitados na
Tabela 15.

Uma série de sintomas inespecificos sdo atribuidos pela literatura na
exposicao crénica aos inseticidas organofosforados, como queimacéao e parestesias
na pele, fasciculacoes leves, caimbras, dor no peito, tosse, rinorréia, chiado, falta de
ar, irritacdo na garganta, sudorese excessiva, nauseas, vomitos, diarreia, sialorréia,
dor abdominal, irritagdo ocular, diminuicdo na acuidade visual, fadiga, insénia,
tremores e irritabilidade. Porém muitos estudos objetivos de conducédo nervosa nao

conseguiram evidenciar alteragdes significativas ¢+ 2°.
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Tabela 14 - Principais sintomas referidos pelos
trabalhadores

Sintomas Frequéncia de

. o~ Percentual
referidos citacao
Cefaleia 996 26,23%
Queimacao 748 19,70%
Hipertensao 715 18,83%
arterial
Irritacao ocular 715 18,83%
Azia 650 17,12%
Hipoacusia 582 15,33%
Agitacéo/ o
Irritabilidade 559 14,72%
Irritacao nasal 551 14,51%
Visao turva 506 13,33%
Vertigens/ tontura 493 12,98%
Epigastralgia 469 12,35%
Formigamento de
membros 458 12,06%
superiores
Tosse 404 10,64%
Zumbidos 402 10,59%
Fasciculacoes 398 10,48%

Embora estudos tenham atribuido relacdo epidemioldgica entre a exposicéo a

inseticidas organofosforados e a sensibilidade vibratéria, nenhuma evidencia clinica

(25)

de neuropatia periférica ou fraqueza muscular foi encontrada Alguns

pesquisadores concluiram que a exposicdo a baixos niveis de inseticidas

organofosforados ndo se associam sempre a neuropatia periférica .
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Tabela 15 - Sintomas pouco referidos pelos
trabalhadores

Sintomas Frequéncia de
. e Percentual
referidos citacao
Formigamento de
membros 372 9,80%
inferiores
Diminuicao da 351 9.24%
forca muscular
Dispneia 336 8,85%
Nauseas 288 7,58%
Dermatite de o
Contato irritativa 21 Aylae
Secregao 269 7.08%
brénquica
Tremores 254 6,69%
Colicas 206 5.43%
abdominais
Hipotensao 170 4.48%
arterial
Arritmia 170 4,48%
Diarreia 169 4.45%
Vomito 153 4,03%
Urina es,cgra/ 133 3,50%
hematuaria
Incoordenacéao 105 0.77%
motora
Dermatite de
Contato 85 2,24%
Sensibilizante
Diminuigcéao do 80 2.16%

fluxo/ oliguria

Os tremores identificados em 6,69% dos trabalhadores rurais pode se
relacionar com sintomas de Doenga de Parkinson ou Parkinsonismos. Diversos

pesquisadores ja descreveram relagdes entre a exposicao prolongada a agrotdxicos
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e o desenvolvimento de Doencga de Parkinson, sugerindo que o risco de Doenca de
Parkinson aumenta em homens com significativa exposicao prolongada durante a
vida, em especial nas atividades rurais com necessidade de contato direto com os
agrotoxicos 7).

Alteracdes de humor como agitacdo e irritabilidade foram descritas por
14,72% dos trabalhadores, mostrando relativa importancia de alteracdes
psiquiatricas nos trabalhadores que usam agrotdéxicos. Em algumas populagdes
foram encontradas evidéncias de associacdo entre exposicdo a agrotdxicos e
depressio e suicidio 2.

Alteracdes na urina foram pouco descritas pelos trabalhadores, porém sabe-
se que a exposicao a inseticidas inibidores da acetilcolinesterase estd associada a
doenca renal cronica '®. Ainda, niveis altos de agrotéxicos organoclorados foram
detectados em pacientes com doenca renal cronica ().

A doenca renal crbnica idiopatica € considerada uma patologia de relevancia
urgente, sendo que sua incidéncia vem aumentando entre os jovens trabalhadores
rurais. A etiologia € uma soma de fatores relevantes, como a exposi¢ao a toxicos,
altas temperaturas, inadequada ingesta hidrica e desidratacdo ©%.

Sintomas respiratérios foram bastante descritos, em especial a tosse com
10,64% dos trabalhadores. Neste grupo ha um grande confundidor que é o habito
tabagico, uma vez que 51,85% dos trabalhadores entrevistados tém ou ja tiveram
habito de fumar.

Alguns autores descrevem que a bronquite cronica est4 associada com o

cultivo de batata e manejo do gado, independentemente do histérico de tabagismo e
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asma. Esta associagdo se mostrou mais relevante naqueles trabalhadores que
descreveram episédios de intoxicagdo por agrotéxicos com necessidade de
atendimento médico ©°.

Neste levantamento o cultivo de batata foi descrito por 475 trabalhadores,
destes 91 trabalhadores descreveram episédios anteriores de intoxicagéo (19,15%).
A frequéncia de tosse referida entre este grupo de trabalhadores do cultivo de batata
foi de 23,07%. A frequéncia de tosse referida no total de trabalhadores avaliados foi
de apenas 10,64%. Assim, conforme a proépria literatura aponta, ha um grupo de
trabalhadores com potencial risco para alteracées respiratérias e possivelmente
bronquite crénica.

Outras patologias em grande ascensdo sao as neoplasias. Nestes dados
colhidos nao foram realizados questionamentos especificos sobre neoplasias entre
os trabalhadores entrevistados. Foi descrita uma tendéncia de aumento significativa
das taxas de internacado por neoplasias e de ébitos fetais entre os moradores de
municipios cearenses com maior consumo de agrotéxicos entre os periodos de 2000
e 2010 quando comparados com municipios cearenses com histérico de pouco uso
destas substancias ©.

Neste sentido os autores concluem com base no principio da precaucao,

como segue:

Enquanto se constroem as condi¢des sociopoliticas para fazer
valer a precaugdo, que minimamente as pesquisas se
debrucem para avaliar os efeitos da exposicdo multipla e das
baixas doses, duas das dimensdes mais cinzentas da

ignorancia atual; que o Sistema Unico de Saude (SUS) se
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prepare para aproximar os processos de territorializacdo em
salde da dinamica viva das inter-relagdes com o trabalho e o
ambiente e realizar a vigilancia delas; para acolher estes
trabalhadores adoecidos, reconhecer e notificar seus agravos e

apontar sua etiologia .

4.7 — Dados Laboratoriais

A avaliacéo laboratorial realizada foi a dosagem de acetilcolinesterase através
do sangue periférico dos trabalhadores. Esta avaliacdo foi escolhida pela alta
prevaléncia do uso de inseticidas inibidores da acetilcolinesterase entre o0s
trabalhadores rurais. Ainda, esta dosagem também foi preconizada pela
Organizagdo Mundial de Satde, utilizando-se o método de Edson . Neste método
entende-se como alterada a dosagem com atividade inferior a 75%.

Ao avaliar esta parte do questionario foi encontrado um nimero muito grande
de falhas no preenchimento. Em 2109 entrevistas avaliadas este campo estava em
branco, sem preenchimento. Em 962 entrevistas este campo foi preenchido com
valores incompativeis com o teste realizado e em apenas 726 (19,12%) entrevistas
os valores se mostraram compativeis com o teste.

Para estes 726 trabalhadores, 255 tiveram sua atividade de colinesterase
mensurada em 100%, 185 tiveram sua atividade mensurada em 87,5%, 187 tiveram

sua atividade mensurada em 75%.
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Apenas 99 trabalhadores (13,63%) tiveram sua atividade mensurada abaixo
de 75% (considerada reduzida), sendo 87 com 62,5%; 10 com 50% e 2 com 37,5%
de atividade da colinesterase.

Nos dados da década de 1980 do préprio Programa de Vigilancia de
Agrotoxicos da Unicamp cerca de 5,8% dos trabalhadores cadastrados
apresentaram exames alterados, sendo que quando foi avaliado apenas o grupo de
trabalhadores com uso de inseticidas organofosforados este percentual aumentou

para 10% “.

4.8 — Conclusao do atendimento

Na conclusdo do atendimento, 469 trabalhadores (12,35%) foram
identificados como casos suspeitos de intoxicacdo. Sendo encaminhados para o
Ambulatério de Toxicologia da Unicamp para uma avaliacao detalhada de sua saude
e definicao diagnéstica.

Neste estudo nao foram avaliadas as consequéncias deste encaminhamento,
nem o diagnéstico final destes trabalhadores. Porém neste mesmo servigco foi
realizado um levantamento entre 2006 e 2007 que descreveu auséncia de
alteragbes no exame fisico em 83,78% dos trabalhadores avaliados e que das
alteracdes mais frequentes destaca-se as alteragbes dérmicas. As alteragdes
laboratoriais foram encontradas em 29,73% dos trabalhadores avaliados, sendo a

mais frequente nas enzimas hepaticas (37,2%); alteracbes hematoldgicas (29%)
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como plaquetopenia, neutropenia, anemia e pancitopenia; e alteracbes renais
(21,8%). Dos trabalhadores avaliados, 20,8% foram definidos como portadores de

efeitos na satide decorrentes da exposicédo prolongada a agrotéxicos 1%

4.9 - Proposta de modificacao na ficha de entrevista

Apés a analise de todos os aspectos presentes na ficha de entrevista utilizada
entre os anos de 2003 e 2012 no Programa de Atencdo a Saude de Populacdes
Expostas a Agrotdxicos da Unicamp, foi possivel perceber diversas falhas de
preenchimento e pontos com menor clareza.

Estas dificuldades e falhas encontradas foram discutidas com toda a equipe
profissional do Ambulatério de Toxicologia da Unicamp e culminaram em
modificagdes no modelo de ficha preconizado.

Neste sentido é proposto um novo modelo de ficha (Anexo 4), com algumas
modificacdes relevantes. O primeiro grupo de informacdes permanece praticamente

inalterado, mantendo os principais Dados Gerais.

DADOS GERAIS

1. Data: ! /

2. Nome do Municipio:

3. Nome da UBS/ PSF: 3a. Nome do (a) ACS:

O segundo grupo passa a ser chamado de ldentificacdo e contém os

principais dados do trabalhador rural avaliado.
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IDENTIFICACAO

4. Nome do entrevistado:

5. Data de Nascimenta: [ [ 5a. ldade:

6. Sexo (1) Masculino (2) Feminino (9) Ignorado

7. Nome do Municipio de Residéncia:

8. Bairro:

9. Endereco:
10. Telefone ).

No terceiro grupo foi optou-se por um agrupamento dos questionamentos que
envolvem a exposicao aos agrotéxicos e foi chamado de Histérico de Exposicao.

Neste grupo de questdes foram agrupadas as informagdes sobre a relacao de
trabalho, ocupacdo, contato com os agrotdxicos, forma de aplicagdo, produtos

utilizados, equipamentos de protecao individual e via de exposigao principal.

HISTORICO DE EXPOSICAG

11. Ocupagio:

12 Fungdo: (1) Administrames (2} Tec. Amncola/Azronomo {3} Paxa Manpaeima (4} Aplicador/Preparador de Calda. sulfatador
{5) Aplicader na Pecuaria (&) Craras [TINA

13 Relagdo de Trabalho: (1) Proprietinio (2) Assalarade {3)-MeeirdAmendatario {4} Volante, diarisa {5} Dutros (8} HA

Contato com praguicidas:

14. Ha quanto fempo tam contao com agretdrices? anes
15 CQuantos mezes por ano?

16 Quantos dias por més? o quantes dias por samana™

17. Quantas horas por dia™

18, Qraando f0d a Qitima Vez que eve contan” Com qual produta?
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10, Como aplica os produtos?

| 19a. Bomba costal (machila) (0} Sim | (1) Kin {9) ¥R/ NA
| 18b. Manzueira {0} Sim i (1) Nin {8) MR/ NA
| 18c. Trator sam cabine {0} Sim [ {1)%ia ) NR/NA
: 18d. Trator com cabine fechada {0} Sim (1) Mo {0) MR/ HNA
| 18 Durros {0} Sim (1) Min {0 KR/ HA
| 16f. Oumos (especificar): (0} Sim | (1) ¥ {3 ¥R/ NA

20. Praguicidas de maior utiizagio

Home Comercial Cultural avowra
20al. 20aZ,
2001, 202
20c1. 202,

1. Equipamento de Protegao Individual

212 Calpa inpermeivel comprida {1} Sim {2) Nio (3} HA | 8)Imemdo
21k Camis mmpermezvel de mansys compridas {1) ¥m {2} Nao {3 NA (8) Imnorado
e Aved (1) Sim 2) Nio [N (0 Ipdo

21a. Sapato fechad, sapario ou botim (1) Sim {2} a0 (3INA | (9) Ienarado
21e Bota de bomacka e PVC {1} Sim {2} Nio {3)NA (8)Izmorado |
21f. Luvass impermedvais {1} Sim {2) Mo (3 NA (8 Imoado |
21g. Oculos de proteg3o ou vissm {1) Sim {2} Nan {3 NA (2} Tznarade i
21h Chapea {1} Sim {2} Nio (3 NA | (B)Imorade i
21 Mican o repinden (h S @io @ | @i |
21j. Cutros (1) Sim {2} Nio 3NA | (B lgomdo |
21k Duutros (especificar): (1) Sim {2} Nio BN G

22 Via de Exposigio Principat: {1} Cutinea (2) Dipestva (3] Respiratoria (4} Oamra:

23, Tigo de Contato: {1) Dirzte 12) Indirsto {3} Sem Consata (8} Immarado
Diretn: manipulagao direta, diluido efou aplicacdo; lavagem de roupas usadas na aplcagdo.
Indiretry plantio, colheita, capna, embalagem, poda. desbrotamento
Sem contato: familiares gue residam em propriedade rural

No quarto grupo foram colocados os critérios epidemiolégicos relevantes,
descrevendo os dados de intoxicacbes anteriores, frequéncia e necessidade de

internagao.
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ANTECEDENTES EPIDEMIOLOGICOS

24. Teve alguma intoxicag3o pelos produtos usados? {1} Sim {2} Nao (8} Ienorade
25. Teve alguma internagde por intexicagdo nos Uitimos 10 anos? (1) Sim {2} Nio (9} Ienerado
26. Mecessitou buscar servico de salde por imtoxicagdo no Gimo ano? {1} Sim {2} Nio (%} Iznorado
27. Sesim, guantas vezes? (1) Aé X wvezes {2} 3 ou mais vezes

No quinto grupo de questionamentos foram deixados os antecedentes
relevantes, como tabagismo, etilismo e condicdo de gestante. Bem como foram

mantidos os sinais e sintomas referidos pelos trabalhadores.

28. Tabagismo atsal: {1} Sim (2} K30 (8} MATzmorade 28a_Tabagismo anterior: (118m  (2)Nio {9 NATroomade
20, Exlismo atus: (11%m (N0 (9 NATmondo 203, Efliemo anterior (ySim  (2)MEe (9 NATzworada
30. Gestante: (1) Sim (2} Mo {E) NATzmorado

31. Sistemna Cardiovascular

|311Eipmm5£umzml [1) Sz | (2] M FIRA | 3c. Arrirmmia {1) 5 2} Kaa [@HA

| 31b. Hipatensio arterial ) |-ﬂﬁ-’-e_ BINA | 214 Disbetes Em | @ | @mA

37. Sistema Mervoso Central & Perférico

| i%a Mudanca de imor (agtagdo..) [1) Sim (2] Mio XA | 3 Formisamentos amemicos membres 1) B 2} Moo [31RA
| 32h. Cafaleia frequents (5= | (21¥% | (1WA | 32g Fasdrulapdes msculares frequentes (1) 5= (2h N (31 HA
32c, Vislo urva (M)5m | (228 | (IMA | 320 Incoordemacio mobara (1) Sim {248 (3144
32d. Tremoees nas maos (veriScada) (t)Sem | (2)M%e | (WA | 33 Diminmiglo da forga mslar simemica (1) 5= | (2} 1 [FHA
| 32e VartgensTonrura Sequentes (5= | (Z}Me | [3HA

| 33. Sistema Digestivo

| ‘33a Caolicas abdonunais frequentes (15 | (ZHe | [#HA | 334 Vomitos LR S [31HA
| 33b. Diarreia (% | @%e | B)NA | 332 Dorouguimsto d sitmam fuguesse | (1588 | (21080 | [GNA
S M= [ e | E '
34, Sistemna respirataric
34a Tmitagio nazal (1% | (e | [@NA | 34d. Seegio bronquica (1] 5im | ¥ | @A
34b_ Falta dear )8z | (2)Ma | [@INA | 3= Chade (Ts= |z (A
| . Tosse [1) Sim (2] i [ETREEN

| 35, Sistema urinrio

| 352 Alteragio recent= 1o padrde Windrie {dmimics do Swxo. mmiinca do ooz, dor, formacho de mit espens) | (1) 5= | 2} Mo | [@HA

35. Pele e mucosa

|3I33.In'ingéum:ln.=peraima | [1) 5 i (2} ke | (3114 | 30b. Lasfios pamistentes am fruzs GXpos | 1) 5= | (2} HE | [31HA
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No sexto grupo os dados laboratoriais foram mantidos, sendo necessario
descrever o resultado como alterado ou normal, para depois quantificar o resultado.
Neste sentido espera-se um menor numero de falhas no preenchimento.

Neste grupo também ha a conclusédo do atendimento, com o encaminhamento

ou nao ao Centro de referéncia.

DADOS LABORATORIAIS

57. RESULTADO DO EXAME DE COLINESTERASE: {0} Marmal 1) Alterado
3Ta Colinesterase plasmanca: 3T, Colinesterase errocrana:

3B. Encominhade ao Centro de referencia (1) Sim (2) ¥io (%) Immorado

A forma de responder a todos os questionamentos também foi modificada,
antes era necessario escrever o numero em cada questionamento. Na nova
proposta basta assinalar a resposta que ja se encontra representada.

Ressalta-se que esta ficha foi planejada para ser uma ferramenta de triagem
a ser aplicada, em regra, por profissionais ndo meédicos. Como os préprios agentes
de saude coletiva que estao rotineiramente em campo no seu territério.

Foram deixados em vermelho os questionamentos e respostas que foram
considerados mais relevantes e que implicam num alerta para o entrevistador. No
caso de respostas positivas o trabalhador deve ser encaminhado para um Centro de
Referéncia para ser avaliado por um médico treinado.

Com todas estas modificagbes espera-se que o preenchimento da ficha seja
mais rapido e com menor numero de falhas, sendo possivel a tabulagdo dos dados

com maior confiabilidade.
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5. CONCLUSAO

Este estudo deixou claro que os trabalhadores rurais sdao na sua maioria
homens e adultos jovens. A escolaridade deste grupo de trabalhadores vem
aumentando, sendo que a maioria alcangou pelo menos algum ano do segundo
grau.

Esta populacédo ainda é predominantemente rural, com a principal ocupacao
na propria agricultura. Percebe-se que a relacao de trabalho foi precarizada ao longo
dos anos, com reducao significativa no nimero de assalariados e aumento no
namero de meeiros/arrendatarios.

Nesta relacdo de trabalho precarizada a orientacdo, o treinamento e o
fornecimento adequado de EPIls ndo ocorre satisfatoriamente. Sendo que esta falta
de uso correto de equipamentos para a protecdo das principais vias de contato com
0s agrotoxicos € um relevante fator para a ocorréncia de efeitos nocivos a saude no
trabalhador. Ressalta-se que a auséncia de um empregador responsavel pelo
trabalhador rural dilui as responsabilidades e os deveres especificos em relacao aos
cuidados de saude e seguranga no trabalho.

Quando o préprio trabalhador é responsavel pela compra, treinamento e uso
dos EPIs a falta de orientacdo adequada faz toda a diferenca. Neste estudo foi
possivel evidenciar a falta de uso correto e adequado no manejo destes agrotoxicos.

Os agrotdxicos mais referidos pelos trabalhadores sdo os que também sao
mais usados mundialmente, destacando-se os inseticidas organofosforados e

piretréides, herbicida glifosato e fungicidas do grupo do mancozeb.
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Observou-se um numero elevado de intoxicacbes pelos agrotéxicos, com um
significante numero de internagbes em fungédo destas intoxicagdes. Os principais
sintomas relatados séo inespecificos e que estdo presentes numa grande gama de
patologias, a saber: cefaleia, queimacao gastrica, irritacdo ocular, azia, hipoacusia,
agitacao, irritabilidade e irritagcao nasal.

Neste sentido percebe-se a imensa dificuldade em avaliar os efeitos da
exposi¢cao humana prolongada aos agrotdxicos. Ha uma relativa dificuldade em
caracterizar tecnicamente a exposicdo ao agente, pois em regra nao € possivel
determinar um agente especifico, mas sim uma mistura de diversos agrotéxicos. Ha,
também, grande dificuldade em se obter informagdes destes trabalhadores se os
mesmos nao participarem de programas especificos de monitoramento.

Assim, entende-se que se faz muito necessaria a estratégia da Busca Ativa.
Nesta forma de abordagem, os trabalhadores rurais sao rotineiramente avaliados por
equipes de saude multidisciplinares que poderdo obter um perfil epidemiolégico dos
trabalhadores inseridos no seu territério e tracar estratégias coletivas e
individualizadas para suas necessidades.

E esta forma de avaliar e monitorar a salde das populacdes expostas a
agrotoxicos que trard conhecimento suficiente para poder prevenir as intoxicacoes
ocupacionais.

Outro ponto relevante a ser abordado foi a frequéncia de queixa de alteragdes
comportamentais, como agitacao e irritabilidade. Neste sentido € possivel chamar a
atencao para o componente da saude mental destas populacées que ainda é pouco

valorizado nos trabalhos cientificos.
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Diante do exposto, € nitida a importancia e a urgéncia na implantacao real de
medidas governamentais visando fortalecer a atencédo basica, sendo possivel o
monitoramento e o diagnostico das populacdes expostas aos agrotdxicos.

Os centros formadores, como a Unicamp, devem auxiliar na capacitacéo
técnica das equipes. A promocao de treinamentos e orientagdes deve ocorrer tanto
para as equipes que serao responsaveis pelos programas, quanto para os préprios
trabalhadores que devem conhecer 0s perigos e riscos a sua saude na manipulacao
destes produtos.

Ainda, uma maior comunicacdo entre as diferentes esferas de poder deve
ocorrer, tanto para a propria promocao a saude dos trabalhadores rurais, como para
a intensificacdo de notificacdes destes agravos a saude. O municipio para poder
implementar e manter Programas como este necessita de auxilio estadual e federal.
Esta rede de apoio engloba recursos técnicos cientificos e recursos humanos.

Neste sentido, uma retaguarda diagnédstica deve existir para dar continuidade
ao monitoramento, alcancando definicdo diagnéstica tecnicamente apurada,
tratamento e reabilitacdo quando necessarios.

Espera-se que o presente trabalho possa servir de guia para programas de
atencao a saude de populagdes expostas a agrotoxicos de diversos municipios. Bem
como auxilie na consolidagdo de dados epidemioldgicos de populagbes com

exposicao de longo prazo a agrotéxicos.
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ANEXO 1 - FICHA DE INVESTIGACAO DE EXPOSICAO A AGROTOXICOS

FACTLDADE DE CIENCIAS MEDICAS
DEPARTAMENTO DE MEDICTRA PEEVENTIVA g&
SAUDE AMBIFNTAL T
LiFS A k4l

FICHA DE INVESTIGACAOD DE EXPOSICAO A PRAGUICIDAS

DADOS GERAIS

1. Data: / /

2. Nome do Municipio: estado:

3. Nome da Unidade de Saude:

DADOS DO CASO

4. Nome do entrevistado:

5. Data de Nascimento: / / 6.ldade: (___ )

7. Sexo: ( ) 1-Masc. 2-Fem. 9-lgnorado

8. Nome do Municipio de Residéncia:

9. Zona: ( ) 1.Urbana 2-Rural
10. Bairro:

11. Enderego, Rua, Av., n2 Apto.:

12. Ponto de Referéncia:

13. Telefone ( )

14. Grau de Instrugdo: ( )

1-Analfabeto 2-12 Grau 3-22 Grau 4-Superior 5-Ndo se Aplica  9-lgnorado

DADOS COMPLEMENTARES

15. Local de Trabalho:

16. Ocupagao:

17. Relagdo de Trabalho: (__ ) 1-Proprietario  2- Assalariado  3-Meeiro/Arrendatario
4-Volante, diarista 5- Qutros 6- N3o se Aplica
18. Fungdo: (___ ) 1- Administrativa  2- Téc. Agricola/Agrénomo  3- Puxa Mangueira
4- Aplicador/Preparador de Calda, sulfatador, aplicador 5- Aplicador na Pecuaria

6- Outros 7- Nao se Aplica

19. Contato com praguicidas:

Ha quanto tempo tem contato com agrotéxicos?

Freqgliéncia do contato com agrotoxicos: Quantos meses por ano?
Quantos dias por més? ou quantos dias por semana? Quantas horas por dia?
Quando foi a ultima vez que teve contato? Com qual produto?
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Como aplica os produtos?
() bomba costal (mochila) () mangueira () trator sem cabine

() trator com cabine fechada () outros (especificar):

20. Praguicidas de maior utilizagdo

Nome Comercial Cultura/Lavoura Area Plantada

DADOS EPIDEMIOLOGICOS

21. Via de Exposig¢ao Principal: ( ) 1- Cutanea 2-Digestiva 3- Respiratéria 4- Outra:

22. Teve alguma intoxicacdao? (Ja ficou doente por causa do agrotéxico?) () 1- Sim 2- Nao
Quantasvezes? (____)  1- Uma Unica vez 2- Mais de uma vez

Alguma vez teve que ser internado? ()  1-Sim 2- Nado

Quantasvezes? () 1-Umaunicavez 2- Mais de uma vez

Ha quanto tempo? (___ ) 1-Ha menos de 10 anos 2- Ha mais de 10 anos

DADOS EPIDEMIOLOGICOS DO CONTATO COM AGROTOXICOS

23. Tipo de Contato: ( ) 1-Direto 2-Indireto 3-Sem Contato 9-lgnorado
Direto: manipulagdo direta, diluicdo e/ou aplica¢do; lavagem de roupas usadas na aplicagdo.
Indireto: plantio, colheita, capina,, embalagem, poda, desbrotamento.

Sem contato: familiares que residam em propriedade rural

24. Equipamento de Proteg¢do Individual:  1-Sim  2-Ndo  3-Ndose Aplica  9-lgnorado

(____)Calga hidrorepelente comprida (___)Camisa hidrorepelente de mangas compridas

(___ )Roupa hidrorepelente apropriada (___)Sapato fechado, sapatdo ou botina (___ )Bota apropriada
(PVC)

(___ltuvas (___ )Oculos de protegio  (___)Viseira (____)Chapéu (____)Boné arabe

(___)Avental (____)Mascara ou respirador (____)Protetor auricular (L )OUtros:....ccccuveeueennes
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QUADRO CLiNICO

25. Tabagismo:  1-Sim 2-Nao (___ )Atual (___)Anterior
26. Etilismo: 1-Sim 2-Nao (___)Atual (___)Anterior
31. Gestante: () 1-Sim 2-Nao 3-Nao se Aplica 9- Ignorado
32. Ap. Cardio Vascular : 1-Sim 2-Ndo 9- Ignorado
(___ ) Hipotensdo Arterial (___)Arritmia (___ )Hipertensdo Arterial
33. Sistema Nervoso Central Periférico: 1-Sim 2-Nao 9-Ignorado
(___)Cefaléia (___)Agitagdo/Irritabilidade (___)Tremores nas maos
(___ )Formigamento em MMI| (___ )Formigamento em MMSS (___ )Vertigens/Tontura
(___ )Visdo Turva (___)Diminuicdo da Forga Muscular (____ )Incoordengdo Motora
(____)Fasciculagdes musculares (___ )Fraqueza
34. Aparelho Digestivo : 1-Sim 2-Ndo 9-Ignorado
(___)Cdlicas (___ )Diarréia (___ )N&useas (___)Vomito
(___ )Epigastralgia (___ )Azia (___)Queimagdo

35. Aparelho Respiratério : 1-Sim 2-Ndo 3-lIgnorado
(___ )Dispnéia (__ )Tosse (___ )Secregdo Brénquica (___ )lrritagdo Nasal (_____)Asma
36. Aparelho Auditivo: 1-Sim 2-Ndo 3-lIgnorado
( ) Hipoacusia ( ) Zumbidos
37. Pele e Mucosa : 1-Sim 2-Nao 9-Ignorado
(___)lrritagdo Ocular persistente (____ )Dermatite de Contato Irritativa (____)Dermatite de Contato Sensibilizante
38. Aparelho Urinario : 1-Sim 2-Ndo  9-Ignorado

( )Diminuigdo do Fluxo / Oliguria ( )Urina Escura / Hematduria

DADOS LABORATORIAIS

39. RESULTADO DO EXAME DE COLINESTERASE (METODO TesteMate EQM )- plasm: eritr

40. Encaminhado ao Centro de Referéncia: ( ) 1-Sim 2-N&o

Responsavel pelo Atendimento
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ANEXO 2 — AUTORIZAGCAO PARA USO DE MATERIAL

N
a¥

UNICAMP

Faculdade de Ciéncias Médicas
Departamento de Satide Coletiva
Area de Satide Ambiental

Campinas, 04 de Novembro de 2014

Autorizacio

Autorizo o aluno de mestrado Ricardo Salai Viciana a utilizar todo e
qualquer dado de agricultores(as) que tenham sido atendidos(as) no
ambulatério de Toxicologia do Hospital das Clinicas da Unicamp assim
como os dados de triagem de agricultores(as) realizados pelo Programa
de Atencio a Saide de Populagdes Expostas a Agrotoxicos nos municipios
da Regifio Metropolitana de Campinas e outros para fins de seu trabalho
de dissertacdo de mestrado.

/

Prof. Dr. Angelo Zanaga Trapé
Matricu}a-16418-6
CRM- 31593
Coordenador ambulatorio de Toxicologia
HC/UNICAMP
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ANEXO 3 — PARECER ETICO DO COMITE DE ETICA EM PESQUISA

COMITE DE ETICA EM
PESQUISA DA UNICAMP - *W"‘"
CAMPUS CAMPINAS

DED0E DO PROJETO DE PESGILNEA

Titulo da Pesquisa: Perft dos frabainadores avakatos no Programa de Atengldo 3 Saide de Pooulacies
Expostas 3 Agrotéieos da Unicamp entré 2003 e 2012.

Pequisador: RHCARDD 580 AL VICLERA

Araa Tomathca:

Vars3o, 1

CAAE: 335225145 00005404

IMMF&M&E Clendas Medicas - LIMNICAMP

Patrocinador Principal: Financlameno Prapro

DADDS DO PARECER

Mlmeno do Parscer: 537287
Diats da Relatoria: 2401172014

Apreeontacao do Projsto;

Fremie 30 GresCeme LED de agroadaicos N culiado dano e dversas culras e frerie & grande Impartanda
da aihvidade agricola para o Brasl, deve -5& Impicar maior atenglo acs rabalhadores rurals. Sstes
trabaihadores devem 58 oiieniadns & iminados 30erta 40 usd s20urD dos aqrotiadcos & d3 reessddalde do
50 dos equipamenios de proteclo Indvidus. Este rabaho obietiva avaliar os dados obfdos no Programa
de Atencio 3 Saloe de Populagies Expostas a Agrottxicos da Universidade Estadual de Campinas entre
05 ancs de 2003 e 2012, Esia nagem de populagles exposias 3 agrotdeicos & falla atraves de una
emrevisla semi-oingida. MNesta enTevista, diversos aEpecins 540 300rdados, CoMd; FEPEciDe OCUpacionas
{ocupacdo, relagdo de frabaiho, contato com os agrofdxicos, produtcs wados, equipamenios. de protecao
individuall, aspecios epldemiciogicos (anecatentes o2 Imowcacio & necessidade o8 buscar senico de
£aU0e), aspects pess0ais € CiNicos (5Nals @ SinDmas 00s mals dversos aparsihos), alem o3 Josagem o8
aceficolinesterase. Coem estes dados € possivel tiar casts cassificando-cs como exposicies ou suspatas
o= intowicagdn. Estes dadios obfidos airavés oe anadlse retrospectiva serdo Shuiatcs 2 analsados visando
tragar um perfl dos individucs exposios 3os agrottalcos. Sara possivel avalar as frequéncias oe
ocomanclas de dVErsas vanavess, relacionado-as COm a exposiSo 306 agrobiwicos relatda. Espera-ca que
a0 52 conhecer melhor & caracteristoas festa DOpUaEaD BEja
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Tomramdis oo e IR0 AT

posEivel defirl medias pablicas de coatrole de exposielo & o prdpeio Sprmorment dagniston Be 355
$lespeiine de nioicaCa0 pOr EXpOsica0 308 SoMitEins.

Objetivo 3 Pesquiza;

ConsDidar s datos 0OUdes Fraves 0o PIograma o8 Alenpan 3 S3oe 42 Populagl=s Expostas 3
Agrotéeicos 13 Uinkamp entre 36 anos de 2003 € 2012 visardo fragar um perfl epidemiokgico dos

rabafhadors: BM NEEcad 3 35pea0s DOUpacionals, Spectcs eDideminiogcos, EDeche pessnals & KN

svalla-a0 doa Riscos & Eenefidos

Hao M risces pravisivess 306 sujeltis de pEBIUES, UN3 ver que o pesjuisader propdes andlises
lefrospeciive de dados.

Ko hé benefdcios dretos 306 SuElos de pespulsa Somo beneflzio glotal O PEsqUISATOT DEECTEVE QUE 06
Is5Uitaios deste rabaiho J0653 ANdia nas medds pOnicas de contmye e exposiin & aprmaamentn
fagnislico 08 Cas0E SUBCEIDS 02 IMtlcagas por SMpOSiCaD 306 AQroiNicos

Comentirios @ Coreldersgdes wobre & Pescubsa:

Estudo desoriiva & eirospectiva de dados seauntarcs provestienies doPrograma de Azenca 3 Saide de
Poowdades Expostas a Agrotcadcos da Unicamp, enfre o6 anos o2 2003 & 202, con amosira pravista de
1757 sujetins.

0 pesquisacr soiftta 3 dispansa de TCLE [ustifando Jue s&u estudd erwolver: 3 andise de datos
SECUNCATos retrosiectvis Dbl atraves de Programa ce Alergdo 3 Satok de Populaghes Expostas 3
Agrotteicos 43 Unkamg. Por tanto, ndo hawera abordagem direta de individuos, apenas a andise 005
£330 & 0DEI0E ITAVEE 08 UM JUSSTKNAND sami-drghio apdcacs enrs 08 Ascs 02 2003 & 2012 Na0 ha
pATTCIACED 82 QRUpOS VUInEravEs.

0 pesoutsador garante o sighio & anonlrato dos casos avaladios.

Conelderacies aotre o8 Termos de aoressntagio obrigatona:

1.HTOIMEDD 38 PESQUISS ETa00 Ded HIELENINTE Bas) COM 10008 05 RENS PrRenciiios, NoUsive
Cronocrama e execuco da pesquisa = Orgamento, indicanda indo tacoists de datos em 01122014,
Inancamenty Pk Iropait pesquisator com amsto estimads em RS 1.000,00;

! Folha de Fosto preenchida e assinada peo pesquisaton responsaied e pelo responsavel legal pea
st zan;

1. Projen de Pesouisa, oo Ninalicane de pesquisa de mesTand, anexado A PaEfonms Brast

£, ApresentanSo de taria o8 auloizacio para xoleta de dados eminda peo Departamento de Toxlcoiogla do

Hoooial oo QGinkeac da Lineamg;
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Drcirumclc 5o Fersoar BETIAT

o. Pesquisador soliciia dispensa de Termo de Consentimemo Livre e Esciarecido [TCLE) anexads 3
Plaaforma Brast,

Concluadas ou Pandénclas & Lieta ds Inadequagies:

Mao ha penddnclas ou lisas de Inadequacies.

SRuagio do Parscer

Aprovado

Macesalta Aprackagio da COMEP:

Mo

Conalderagiies Finals a critério do CEP;

- O sulsho de pesquisa deve receDer uma Copia do Termo de Consentmento Livre & Bsclarsaida, na infegra
por Bie 35EINA00.

- O EuSiin da pesquisa =m 2 lbendace de recusar-s2 3 panicipar ou e refrar seu consentimenio em
qualquer fase da pesguUisa, sem penalizacdo Aguma e sem prejulzo 30 seu culdado.

- O pesqUISAT0r deve desenvoiver 3 Pesquisa comforme delineada no prodocol) apnwadt. S& o pesquisador
consiterar 3 descontruacio 00 SGLN0, SE53 OovE SSTjUSHNCaOa & SOMEme sar redlzada apds analse das
razies da descontinuidade pelo CEP que 0 aprovow. O pesquisador deve aguardar o parecer do CEP
Quamo 3 descontinuagdo, exceln QuUando perceber NsCo OU Sano A0 pravisio 20 suleio participante ou
Quandd constatar a supenandade 0t UME estralisgla dagnostica ou terapautca Dlerecita 3 UM 005 rUpas
03 pesquisa, 1510 8, SOMeNnie eMm Caso J& NEcessitate de 3cS0 Imediata com intuito e proteger of
paricipanies.

- 0 CEP deve ser ifoimaco de 10005 05 efsEo6 acversas b Sins misvantes que aiterem o Curso nonral oo
eshudo. £ pape! o pesquisadon assegurar medidas imediatas adequacas Tente 3 Svemn adverso grave
pcxeTiio fmesmo gue fenna sido em outro centrod @ enviar notficagdo ao CEP € 3 Agéncla Nadonal ge
viglancia Sanitana — ANVISA — junio com sau posiionamento.

- Evemuais modficagdes ou emendas a0 protocolo devem s8r apresentadas 30 CEP o2 fima clara e
SUCINt3, [dendfcando 3 pane 4o PrOnColo 3 ST ModiNcata & GUas justifcatvas. Em cas0 de projetos do
Grupe | ou 1l 3presentatcs aETonments 3 ANVISA, © paSqUESOor DU PATDCnacor deve enviaHas tambem
& MESTa, JUNtD COm O parecer aprovatinio do CEP, para s&rem juntadas a0
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armclc tx Perscar BT 28T

protocoin iniclal

- Relatoros parcias & nal devemn ser apresentados ao CEP, nkiaimenie s2ls meses apis 3 da destes
parecar ge aonTVacad & 30 taming 80 esiuio.

CAMPINAS, 25 de Nowembm de 2014

EEginato por;
Ranata Marla dos Santos
[Coordanador)

Efddmrict: Fus Toscds Vs de Ceasga. T35

Bairsd: Owilc Cersids CEF. 1358

e 5P Munksigio. CARITSAS

TabaPorm: | jopiad|-aws Fix: [i9paasi-Figl tonail. cactor e b
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ANEXO 4 — PROPOSTA DE MODIFICACAO NA FICHA UTILIZADA

FICHA DE INVESTIGACAD DE EXPOSICAD A AGROTONICOS
DEPARTAMENTO DE SADDE COLETIVA! FCM! UMICAMP
[ESTrt Ambulabono te Toxicologla e Sadde Ambiental
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