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Resumo

Nosso objetivo neste trabalho é apresentar uma proposta de solucao a para-
doxos relacionados a légica dedntica presentes na literatura, reunidos sob o
que é chamado de dilemas dednticos — situagoes nas quais duas obrigacoes
conflitantes estao presentes num mesmo sistema normativo. Situagoes deste
tipo, quando formalizadas (em SDL — standard deontic logic — ou em outras
légicas relacionadas), levam a uma inconsisténcia. Nossa proposta baseia-se
em relagoes de preferéncia que geram uma ferramenta de escolha dentre as
duas solugbes normativas conflitantes, o que evita a inconsisténcia e permite
o pleno cumprimento do sistema. Justificativas filoséficas sao fornecidas as

ferramentas logicas, bem como as suas implicacoes.



Abstract

The main purpouse of this dissertation is the proposal of a solution to some
paradoxes related to deontic logic presented in the literature, also known
as deontic dilemmas — situations in which two conflicting obligations are
present in the same normative system. Such situations, when formalized (in
SDL — standard deontic logic — or in other related logic), lead to inconsis-
tency. Our proposal is based on preference relations that generate a tool of
choice between the two conflicting normative solutions, which avoids the in-
consistency and allows the full implementation of the system. Philosophical

justifications are given for the logical tools as well as for their implications.
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Capitulo 1

Introducao

Neste trabalho abordamos o que chamamos dilemas dednticos — situacoes
concretas ou hipotéticas para as quais um mesmo sistema normativo oferece
duas solugoes conflitantes. Ao formalizarmos através de uma logica deontica
um sistema normativo, se uma determinada sentenca e sua negagao per-
tencerem a tal sistema ou, mais precisamente, se uma sentenca « e sua
negagao —« forem ambas, neste mesmo sistema, obrigatérias (isto é, se
um mesmo sistema obriga e profbe uma mesma sentencga), temos uma con-
tradigao normativa e, neste caso, se as nogoes classicas de consequéncia
sintatica forem validas na representacao do sistema em questao temos um
sistema normativo inconsistente. Ademais, a partir de um par de proposicoes
contraditérias podemos — novamente supondo serem validas as nogoes classicas
de consequéncia sintdtica — derivar logicamente qualquer proposicao (principio
da explosao ou trivializac¢ao). Desta forma, tudo é obrigatério em um sis-
tema inconsistente e este é, por tal motivo, inutil: um sistema normativo
inconsistente nao pode guiar qualquer agao.

Apresentamos uma pequena introdugao a logica dedntica no Capitulo 2,
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no qual podemos entender melhor o motivo da inadequagao desta logica para
a representacao de dilemas. Em relacao a normas juridicas, jurista algum
aceitaria o fato de que tudo se torna obrigatdrio na presenga de um sistema
inconsistente e, portanto, o uso de qualquer légica de carater explosivo seria
prontamente rechacada. O mesmo pode ser dito sobre normas de outro tipo,
tais como as morais. Entretanto, nossa intengao neste trabalho é mostrar
que logicas dednticas nas quais valem a trivializagdo podem ser satisfatoria-
mente usadas para representar sistemas normativos e, de forma mais geral,
formalizar raciocinios juridicos, morais ou que utilizem uma linguagem de
carater normativo — basta acrescentarmos relacées de preferéncia a sua lin-
guagem. Utilizamos para tanto justificativas que, acreditamos, efetivamente
representam o raciocinio feito em situagoes de dilema.

Exemplos de dilemas s@o apresentados no Capitulo 3. Dentre tais, fig-
uram o bem conhecido paradoxo das obrigagées contrdrias ao dever (co-
nhecidas, na literatura, como CTDO’s - Contrary to Duty Obligations),
de Chisholm, no qual a contradi¢do surge pela presenga de uma obrigagao
condicional que propde uma solu¢do normativa (isto é, obriga uma agéo)
contraditéria a outra obrigagdo primaria também presente no sistema. O
segundo exemplo por nés apresentado envolve a presenca de uma obrigagao
que pretende ser exce¢ao a outra: enquanto uma norma obriga a punigao dos
homicidas, uma segunda, no mesmo sistema, proibe a puni¢ao dos menores
de idade. O dilema surge quando temos o caso de um homicida menor de
idade — é obrigatdrio punir ou é proibido fazé-lo? Interpretar as normas
como sendo uma excegao a outra resolve tal dilema? Como representar,
formalmente, tal fato?

Vale notar que duas distintas solucoes sao possiveis a tais situagoes

— podemos modificar o sistema normativo em questao para evitar a in-
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consisténcial

ou podemos trabalhar com uma légica nao classica que per-
mita a presencga de contradigbes normativas sem a trivializagao do sistema.
Como exemplo desta segunda abordagem destacamos os recentes trabalhos
[Con2007] e [Per&Con2008], nos quais os autores sugerem (assim como New-
ton da Costa e Walter Carnielli em [dC&Car1983], e Routley em [Rout1989])
uma légica dedntica paraconsistente ou, mais especificamente, uma légica
deontica baseada nas LFI’s (16gicas das inconsisténcias formais), sistema-
tizadas em [Car.etal2007]. Acreditamos que a duas abordagens sdo duas
faces de uma mesma moeda — a primeira se preocupa com a solucao da
inconsisténcia pela escolha de uma das obrigagoes conflitantes, enquanto a
preocupacao da segunda é com a representacao légica do dilema sem que
uma escolha seja necessaria, ou seja, por um lado buscamos o cumprimento
(ou implementagao) do sistema normativo e por outro queremos representé-
lo formalmente de maneira satisfatéria, isto é, sem que inconsisténcia gere
uma trivializagao.

Aos exemplos ja citados destacamos os dilemas morais apresentados por
Lemmon — nos quais as obrigacoes tém um fundamento moral. Nestes, fica-
nos claro o carater da necessidade de uma obrigacao, qual seja, o fato de que
obrigagoes podem ser descumpridas — e muitas vezes devem ser descumpri-
das em favor de outras obrigagbes contraditérias aquelas. Uma pequena
discussao sobre a diferenca entre a obrigacao e outros tipos de necessidade
é apresentada ao final desta introdugdo, no qual destacamos, também, a

importante distingao entre aquilo que é e aquilo que deve ser. Tal distingao,

!Para situacdes concretas, tal modificacdo pode ser vista como uma interpretacio ou
como derrogagoes e promulgagoes implicitas ou explicitas. Em qualquer caso, devemos ter
cuidado ao justificar tais a¢bes: por exemplo, no caso de normas juridicas, quais agentes

sdo competentes para realizar derrogagoes, interpretagoes, etc.?
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bem como o fundamento de uma obrigagao, deve ser capturado pelos axi-
omas (e, portanto, pelos teoremas) de um sistema dedntico que pretenda
satisfatoriamente representar? os conceitos informais de obrigacdo. Por tal
motivo, ao apresentar algumas logicas deodnticas no Capitulo 2 apresentamos
alguns teoremas destas para justificarmos nossa escolha pela SDL (standard
deontic logic), bem como para criticarmos alguns pontos de tal légica.
Conforme j4 dissemos, apresentamos (no Capitulo 4) uma definigao for-
mal de norma e uma ferramenta que, acreditamos, soluciona os dilemas
dednticos expostos no Capitulo 3. Tal solugao — baseada em relagoes de pre-
feréncia que geram o que chamamos de peso de relevancia argumentativa —
conforme veremos, parte do pressuposto de que dilemas de tal tipo existem
e devem ser contornados pela escolha de uma das solu¢ées normativas confli-
tantes. Na Secao 4.2 exibimos justificativas para o uso de tal ferramenta de
escolha, e de fato a utilizamos em nossa proposta de solucao nos diferentes

exemplos apresentados.

2Conforme nos alerta Hansson em [Han2000], a formalizagao de conceitos informais faz
emergir importantes consequéncias filoséficas. Desta forma, ao se fornecer uma formal-
izagdo a nocao de dever e obrigagao, a légica dedntica faz emergir algumas questoes previ-
amente nao discutidas ou pouco discutidas, bem como permite-nos uma nova abordagem
de antigas questoes na filosofia moral ou legal. Ademais, muitas vezes a formalizagao
também fornece algumas respostas a antigas questoes. Um exemplo disto é o trabalho de
Hintikka [Hin1971], no qual o autor propde uma semantica & légica dedntica que inclui
uma re-interpretacdo de uma importante nocao na filosofia kantiana, qual seja, o reino dos
fins. Desta forma, tem-se uma clarificagdo (ou re-interpretacéo) de alguns conceitos kan-
tianos, bem como estes fornecem farto material para que seja desenvolvida uma semantica

para a ldgica que estudamos.



Capitulo 2

A Loégica Deoéntica

Antes de apresentarmos, neste Capitulo, uma breve introducdo a légica
dedntica, faremos uma pequena discussdo propedéutica sobre as nocoes que
subjazem tal logica: tais como ‘dever ser’ e ‘obrigacao’. Acreditamos ser
de suma importancia uma discussao de tal tipo, visto a polivaléncia da lin-
guagem natural — muitas vezes nao sabemos de forma clara quais as nogoes

intuitivas que queremos capturar com a linguagem formal.

2.1 Dever ser e Obrigacao

Desde a metade do século passado a logica deontica tem sido amplamente
estudada e divulgada. Tal como podemos dizer que a palavra ldgica denota
a ciéncia dos principios da andlise puramente formal do “ser” em geral, as
palavras ldgica dedntica denotam aquela mesma ciéncia aplicada ao “dever
ser” — aquilo que necessariamente é.

O dever exprime a obrigatoriedade; entretanto, quando dizemos ‘aquilo

que necessariamente é¢’ nao estamos falando de uma necessidade natural,
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muito menos légica, porém estamos falando de uma necessidade que surge da
obrigatoriedade fruto de um ‘mandato’. Tal mandato pode provir de muitas
fontes distintas: é justamente a referéncia as fontes das quais provém o dever
que permite-nos dar um significado exato a este. Por exemplo, quando a
origem de tal mandato for a natureza, o reino dos valores, o mundo inteligivel
ou algum legislador em questao temos diferentes deveres resultantes. Nao
queremos, aqui, aprofundar tal discussao — pois esta extrapola, em certa
medida, o escopo da presente pesquisa; entretanto é fundamental termos, ao
menos, certa consciéncia da diferenga fundamental entre o dever como o que
deve ser e o ser puro e simples. Precisamos distinguir, para construir (ou
trabalhar com uma) 16gica dedntica, entre o ser e o dever ser. Em um certo
sentido geral, esta distincao é claramente ontoldgica; porém nao devemos
esquecer de seu paralelo linguistico ilustrado na existéncia de dois tipos de
linguagem: a linguagem descritiva e a linguagem prescritival.

Conforme jé dissemos, nao estamos interessados neste momento em uma
discussao mais aprofundada sobre o que é o dever. Nao obstante, vale
destacar mais um ponto: a diferenca entre dever e obrigacdo. Em ética
e em outros estudos da agao humana, muitas vezes, ambos os termos sao
usados como sinonimos. Utilizamos, conforme dissemos, o termo obrigagao
como sendo uma das expressoes fundamentais do dever.

O importante, nesta segao, é percebermos a distingao entre a necessi-
dade da obrigacao e outros tipos de necessidade, por exemplo, a chamada
necessidade natural. Supondo que exista esta iltima, nao podemos dizer
que seja propriamente obrigatéria, porque a necessidade natural nao pode

deixar de se realizar. Em compensacao, a obrigagao moral, por exemplo,

Ver Apéndice, secio A.3, pgina 66
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pode deixar de ser cumprida sem deixar de ser obrigatéria. A obrigagao
moral é necessaria em outro sentido. Desta, temos dois problemas: o fun-
damento da obrigacao e o do conhecimento e aceitagao da obrigagao. Com
respeito ao fundamento da obrigagao, tem sido proposto o mesmo tipo de
doutrinas que com relagao ao fundamento do dever, isto é, doutrinas se-
gundo as quais a obrigacao tem um fundamento puramente subjetivo ou
antes um fundamento social, um fundamento teleolégico ou um fundamento
axiolégico, dentre outros.

Podemos notar, desta forma, o motivo pelo qual a obrigagao pode deixar
de ser cumprida sem deixar de ser obrigatéria — diferente de outras neces-
sidades, tais como a natural, a logica, dentre outras que, ao deixarem de
serem cumpridas, evidenciam sua contingéncia. Entretanto, quase todos os
sistemas criados desde a metade do século passado? de légicas que lidam
com a nogao dedntica de obrigagdo (além das nogdes dednticas de permissdo
e proibicdo, definidas a partir daquela), tém sido sistemas modais (nos quais
a obrigacao e a necessidade podem ser encarados como sinénimos, contrari-

ando o que acabamos de argumentar). Vejamos alguns exemplos.

2.2 Preliminares formais

Consideremos a linguagem definida pela estrutura
L(DL)=( Var, Con, Aux, Prop ),

na qual:

(i) Var é o conjunto enumerdvel de varidveis proposicionais a, b, ¢, etc.;

2Pode-se dizer que a légica dedntica surgiu em 1951 com a publicagio do artigo de

G.H. von Wright “Deontic Logic” [vW1951]
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(ii) Con é o conjunto das constantes e conectivos légicos primitivos
{TaJ—a _'7*%/\7\/’07P}

nos quais O e P simbolizam as nogdes dednticas (ou normativas) de

obrigagao e permissao, respectivamente;

(iii) Auz é o conjunto de simbolos auxiliares, quais sejam, parénteses direito

e esquerdo: {(,)};
(iv) Prop é o conjunto de férmulas bem formadas, definido como se segue:
iv-a) toda varidvel proposicional pertence a Prop;
i tod iavel proposicional pert Prop;
(iv-b) T e L pertencem a Prop;
(iv-c) Se « estd em Prop, entdo —a, Oa e Pa também estao;

(iv-d) Se a e 8 estdo em Prop, entao (a A 8), (aV ) e (& — ) também
estdo. Como convengao, omitiremos os parénteses quando isto nao

atrapalhar a interpretacao.

Tal nogao recursiva define que Prop é o menor conjunto que contém to-

das as sentencas de Var, e é fechado sobre os conectivos de Con.

Definigao 2.2.1. Consideraremos a linguagem de LPC como sendo a estru-
tura L(LPC) tal como acima, porém sem os conectivos dednticos primitivos

de obrigacdo e permissao.
Observacgao 2.2.2. Podemos notar que, por definicao, L(LPC) C L(DL).

Definigao 2.2.3. F'A denota a formula -PA, na qual F' simboliza a nog¢do

deontica de proibi¢do |
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Poderfamos definir outras nogdes deoénticas tais como gratuito (GR) —
=Oa — ¢ opcional (OP) — P-a ou =Fa: De fato isto é feito por muito au-
tores, tendo por base a analogia das nogoes modais aléticas de nao-necessario
e contingente, respectivamente. Se estendermos tal analogia as nogoes de
obrigagao, proibi¢ao e permissao (necessidade, impossibilidade e possibili-

dade, respectivamente), poderfamos obter o seguinte hexdgono deodntico:

Oa— Fa

OPa OP—«

Po——GRa

Neste caso podemos dizer, logicamente, que se “a é obrigatério” entao
“ac é permitido” e “nao « é proibido”; “a é gratuito se e somente se o nao é
obrigatoério”; “a é opcional se e somente se o nao é obrigatério e nao a nao
é obrigatério”.

Nao obstante as analogias entre as légicas modal alética e deontica, exis-
tem Sbvias diferencas que nao podem ser ignoradas. Por exemplo; sabemos
que se « é necessario, entao é o caso; e sabemos que se a é o caso, entao
é possivel. Entretanto suas analogias dednticas sdo, notadamente, falsas —
pelo menos nas interpretagoes razoaveis de obrigacao e permissao, visto que

obrigagbes podem ser violadas (e normalmente este é o motivo para estas
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serem promulgadas), e agoes proibidas podem ser o caso. Obviamente, as
analogias podem ser preservadas caso consideremos classes mais amplas de
l6gicas modais aléticas, tais como aquelas nas quais o operador de necessi-

dade n#o seja vero-implicativo.3

2.3 SDL: apresentagao axiomatica

2.3.1 Axiomas

Considere a seguinte lista de (esquemas de) axiomas e regras de inferéncia:

(A0) Todas as instancias na linguagem de SDL de tautologias cldssicas
(Al) Pa < -0«

(A2) O(a — B) = (O — 0p)

(A3) Oa — Pa

(A4) Oa — OO«

(A5) POa — O«

(A6) O(Oa — «)

(A7) O(POa — «)

(R1) modus ponens: de a e o — 3 segue-se (3

(R2) O-necessitagao: se a é teorema entdo O« é teorema

Alguns dos axiomas acima sao bastante intuitivos: (A1) afirma que “se

[43

a é permitido entdo sua negagdo ndo é obrigatéria”; (A2) diz que “se é

3Cf. [Lem1957] e [Lem1977]
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obrigatorio que « implica § entao se a é obrigatério entao 3 é obrigatorio”
e (A3) afirma que “se « é obrigatdrio entao é permitido”. Outros axiomas
parecem nao representar satisfatoriamente a nog¢ao intuitiva de obrigagao,
tal como o (A4), ao afirmar que “se « é obrigatério entdo é obrigatdrio que
« seja obrigatdrio”, ou seja, tal axioma versa sobre algum tipo de meta-
obrigacao, assim como (A5), (A6) e (AT7).

Tal como a literatura na area, chamaremos de SDL a légica constituida
de R1, R2, A0-A3. Frisamos que, muitas vezes, Al é apresentado como
uma definicdo linguistica, dependendo dos conectivos que sejam tomados
como primitivos. Podemos notar que os axiomas acima formam as conheci-
das légicas OK, OM, 0S4, OB, 0S5, OK*T, OM™*, 0S4t, OBt e 0S5+,

definidas como se segue (assumindo R1 e R2 para todas):

OK = A0-A2
OM = A0-A2, A6

0S4 = A0-A2, A4, A6
OB = A0-A2, AG, A7
0S5 = A0-A2, Ad, A5

Note que A6 e A7 resultam ser teoremas de OS5.

Seja DL = qualquer 1égica acima. DL é a légica DL acrescida do axioma
A3.

Podemos esquematizar as relacoes entre os sistemas apresentados, no

qual as flechas representam inclusao prépria:
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\

N\
/ 0S4+

\
054
OB+
OB \ 0S5+
\ /
0S5

Tendo em vista tais definigoes, vemos que a chamada SDL nada mais
é do que o sistema OK™, ou o sistema D (também chamado de KD) de
légica modal (com as 6bvias diferengas de interpretacdo). O leitor atento
podera notar, adiante, que os paradoxos apresentados a seguir podem ser
formalizados utilizando qualquer um dos dez sistemas apresentados acima;
e mais: que nossa proposta de solugao é também aplicdvel a estes. Nossa
escolha pela SDL se deve nao apenas por ser esta a mais conhecida e es-
tudada, porém acreditamos que a nogao intuitiva de obrigacao é melhor,
porém nao plenamente, representada pela mesma (vide os axiomas 4, 5, 6 e

7). Tal discussao estd fora do escopo desta pesquisa, porém ela é de crucial
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importancia para se compreender nossas motivagoes com este trabalho.

2.3.2 Consequéncia Sintatica em Légica Deontica

Definigao 2.3.1. Seja DL qualquer um dos dez sistemas apresentados neste
capitulo, e I'U {p} CL(DL). Uma prova de ¢ em DL a partir de I" € uma
sequéncia finita {©1,...,¢n) de férmulas em L(DL) tal que v, = ¢ e, para

cada 1 < i < n, vale o sequinte:
1. ;€T ou
2. existe um par <{50i—kv @i—l}»%’>: (O < kal < 7’)7 em (RI) ou (R2)4

Caso exista uma prova de ¢ em DL a partir de I, escreveremos I' Fpp, ¢,
e diremos que @ é consequéncia sintatica de I'. Caso tal prova nao exista,
escreveremos I' /pr, . Em particular, se ) Fpr, @, escreveremos simples-

mente Fpr, @ e diremos que ¢ é teorema de DL. |

Definigao 2.3.2. Dizemos que I' C L(DL) ¢ incounsistente (ou melhor, é
DL-inconsistente) sse existemy1,...,7, € I, n > 1, tais queFpr (71, .., 7m) —

L. Caso contrdrio, dizemos que I' € consistente, ou DL-consistente. |

2.3.3 Alguns teoremas interessantes

Listaremos alguns teoremas de OK e, por definigao, teoremas de SDL e
qualquer um dos sistemas supra apresentados (tendo, por definigdo, que
aeof=(a—=B)AB—a):

4Notemos que para esta definicio, (R1) e (R2) devem ser definidas, respectivamente,

como ({a,a — B}, 8) e ({a},Oc).
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(SDL1)

(SDL2)

(SDL3)

(SDL4)

(SDL5)

(SDL6)

(SDL7)

Oa «— =~ P-«

“a é obrigatorio se e somente se nao é permitido nao a”, ou seja, se e

somente se é proibido a.

=0Oa — P-«

“a. nao é obrigatério se e somente se é permitido nao a.”
O—-a «— =P«

“Nao a nao é obrigatorio se e somente se nao é permitido a” — notemos
que os teoremas (SDL1), (SDL2) e (SDL3) explicitam a interdefini¢ao

entre os operadores de obrigagao e permissao.
oT

“Todas as tautologias sao obrigatdrias”, ou seja, toda proposigao logi-
camente verdadeira é obrigatdria e, conversamente, é proibida toda

contradigao.
O(a A B) « (OaNOp)

“a ou § é obrigatdrio se e somente se é permitido « e permitido 3.”

Este teorema expressa uma espécie de “distribui¢ao” da obrigacao.
O(aV B) « (PaV PB)

“ac ou ( sao obrigatérios se e somente se é obrigatério a e obrigatério

5.77
OaNPB — P(aAp)

“Se « é obrigatorio e B é permitido entao é permitido o e 3.”
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(SDLS)

(SDL9)

(SDL10)

(SDL11)

(SDL12)

(SDL13)

(SDL14)

(SDL15)

OaVOp — O(aV f)

“Se « é obrigatorio e 8 é obrigatério entao é obrigatério o ou 5.7
P(aAB) — (PaNPp)

“Se é permitido « e 8 entao é permitido « e permitido 3.”
(Oan(a— B)) — OB

“Se « é obrigadrio e o implica 3 entao é obrigatério 3”
(PanO(a—B)) — PB

“Se é permitido « e é obrigatério que « implica 3 entao é permitido

ﬂ'"
(O=6AO(a— ) = O~

“Se nao [ é obrigatdrio e é obrigatdrio que o implica 8 entao nao « é

obrigatorio.”
(Ola— (BV ) A (O-8ANO—)) = O«

“Se é obrigatério que « implica 3 ou y e é obrigatério nao G e obri-

gatorio nao v entao é obrigatério nao a.”
0B = (a— p)

“Se (§ é obrigatério entao « implica [3.”
O-a — O(a — )

“Se nao « é obrigatdrio entao é obrigatério que « implica 3.”
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O motivo por listarmos tais teoremas é o fato de que estes ajudam-
nos a perceber certas caracteristicas da SDL. Por exemplo, a razao da
afirmacao supra de que a SDL nao satisfaz plenamente nossa nogao intu-
itiva de obrigagao é a presenca de teoremas tais como SDL4, que afirma ser
obrigatéria toda proposicao logicamente verdadeira e, conversamente, ser
proibida toda contradi¢ao. Esta posi¢ao nao é um consenso, visto que Ste-
nius, em [Stel1963], p.253, por exemplo, e Anderson em [And1956], pp.181-
183, tém uma posicdo distinta & nossa®. Por outro lado, Chellas em [Chel]
afirma que este fato realmente é uma importante critica & logica dedntica

standard.

2.4 Um pouco de seméantica

Nesta segao pretendemos apenas fornecer o minimo de seméntica para jus-
tificar certos argumentos utilizados neste trabalho, bem como para melhor
entender esta l6gica. Aos interessados em se aprofundar no tema, bem como
aqueles que buscam referéncias, sugerimos a leitura da bibliografia deste tra-
balho.

Grosso modo, podemos dizer que por um modelo em légica dedntica en-

tendemos uma tripla M = (W, R, V) tal que:

(i) W é um conjunto nao vazio de mundos possiveis

(i) R C W x W (uma relagao binaria sobre W)

5Nos citados artigos, Erik Stenius interpreta as variaveis proposicionais como descricoes
de atos-individuos (act individuals), e Anderson as interpreta como como descrigdo de

possiveis estados de coisas (state of affairs).
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(i) V : Var x W — {1,0} (V é uma atribuigao que associa um valor de
verdade, 1 ou 0, a cada par ordenado (p,z) no qual p é uma varidvel

proposicional e z é um elemento de W)

Seja Ml = (W, R, V') qualquer modelo, seja z qualquer elemento de W, e
seja a uma férmula de Prop. Definiremos =M o (o é verdadeiro em x no

modelo M) de forma recursiva, como se segue:

EM psse V(p,z) = 1 (para qualquer p de Var)

T

EM | (isto é, ndo é o caso de =M 1)

EM —q sse M o

x

|=;M Oa sse para todo y em W tal que xRy, )211}& «

EM Pa sse para algum y em W tal que 2Ry, ):yI @

M (anB) sse M a e | 8

|=;;M (aV () sse ):1;41 o ou |=;;M B (ou ambos)

i (o — B) sse [£" o ou =Y B

Podemos perceber que para cada axioma (esquema) A3-A7 existem dife-
rentes condigbes sobre R, tal como listaremos (utilizaremos, apenas para as
notagoes abaixo, os simbolos A, V,V, 3 como abreviacao dos correspondentes

[P “

e”, “ou”, “para todo” e “existe” da metalinguagem):
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Oa — Pa Va3y(xRy) R é serial em W

Oa — OO« | Vz,y,z(xRy NyRz — zR2) R é transitivo em W

POa — O« | Va,y,z(xRy AN xRz — yRz2) R é euclidiano em W

O(Oa — «) | Vz,y(zRy — yRy) R é quase reflexivo em W

O(PO«a — «) | Va,y, z(xRy — (yRz — zRy)) | R é quase simétrico em W

Podemos agora, apds esta breve introdugao a légica dedntica, apresentar
formalmente os paradoxos por nés reunidos sob o que é chamado de dilemas

dednticos.



Capitulo 3

Dilemas Deonticos

Conforme ja dissemos no Capitulo 1, a maioria dos sistemas de l6gica dedntica
criados desde a metade do século passado s@o modais — este é o caso do sis-
tema por nés apresentado (a SDL). Ressaltamos, também, que tal fato foi o
responsavel pelo surgimento de alguns problemas. Segundo Routley e Plum-
wood [Rout1989], dentre tais problemas esta o requerimento da consisténcia
(=(Op A O—p)) e a exclusdo, portanto, de dilemas' deénticos. Tal requeri-
mento, segundo aqueles autores, é o responsavel direto pelo surgimento de
diversos paradoxos.

Um famoso paradoxo que pode servir como exemplo é o das obrigacoes
contrérias ao dever, apresentado pela primeira vez no trabalho de Chisholm
[Chis1963] e discutido por varios autores. Dentre tais, podemos destacar

von Wright, em [vW1964] e [vW1965] (ambos reimpressos em [Hilp1971]

'Recebe o nome de dilema, historicamente, um antigo argumento apresentado sob a
forma de silogismo com “dois fios” ou “dois chifres”, cuja conclus@o é uma proposi¢ao
alternativa na qual se se afirmam igualmente seus dois membros. Quando os membros
da proposigao alternativa sao trés, fala-se de um trilema; quando sao quatro, quadrilema,;

quando sao em numero indeterminado, polilema.

23
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como um sé artigo), Aqvist ([Aqv1984]), Hansson ([HanB1969]), Folles-
dal & Hilpinen ([Fol&Hilp1971]), van Eck ([vEck1981]), Prakken & Sergot
([Prak&Ser1994]), dentre muitos outros. Devido a importancia histérica

deste paradoxo, comecaremos nossa analise por este.

3.1 O Paradoxo da Obrigacao Contraria ao Dever

Existem muitas versdes deste presentes na literatura. Apresentamos aqui
a sugerida por van Eck em [vEck1981], na qual a nogdo de compromisso é

facilmente percebida. Vejamos:

E proibido que Jodo engravide Suzy Mae.

(1a)
(2a) Nao engravidar Suzy Mae obriga a Jodo que néo se case com ela.
(3a) Engravidar Suzy obriga a Jodo que se case com ela.

)

Joao engravidou Suzy Mae.

Formalizado da seguinte maneira:

(la”) O-e

(2a") O(—e — —¢)
(3a") e— Oc
(4a’) e

Conclusao indesejada: Obtemos O—c¢ de 1a’ e 2a’ (por A2 em 2a’ ¢ MP); e

Oc de 3’ e 42’ (por MP). Desta forma, temos O—c A Oc e, por A3 (e Al),

temos L, ou seja, perdemos a consisténcia®.

?Podemos notar que existem duas outras maneiras de formalizacio: (1a”)O-e,
(2a7)0(—e — —¢), (3a”)O(e — c¢), (4a”)e - Conclusao indesejada: Obtemos 3a” de 1la”

em SDL. Perdemos, assim, a independéncia légica.
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Chamamos tal paradoxo de “dilema deontico” pois qualquer agente que
aceite as presentes normas se vé comprometido, ou melhor, obrigado a se
casar e a nao se casar, a0 mesmo tempo, com Suzy Mae. Ainda pior: na pre-
senca de uma dilema dedntico - segundo a SDL - tudo se torna obrigatério®
e temos, pois, um polilema ao invés de um simples dilema.

Outra interessante versao deste mesmo paradoxo que vale a pena ser co-
mentada neste trabalho é a apresentada em [Prak&Ser1994]. Nesta versao
existem duas importantes diferengas em relagao aquela por nds apresentada:
a primeira é que esta fala sobre estado de coisas, nao sobre agoes; a segunda
é que as trés assergoes do exemplo nao podem ser interpretadas como per-
tencentes a diferentes pontos no tempo, o que poderia ser feito no exemplo
supracitado — tal fato afasta, pois, qualquer proposta baseada em ldgicas
temporais, isto é, serve como critica ao emprego de légicas temporais para

a solucao de paradoxos tais como as CTDO’s. Vejamos:

(1b) E proibido ter cercas.
(2b) Se houver uma cerca, entdo é obrigatério que esta seja branca.

(3b) H& uma cerca.

Seguindo a formalizagao anterior, temos:

(1b’) O-c
(2b’) ¢— Ob
(3b’) ¢

(1a”7) O—e, (2a”’) —e — O—¢, (3a”7) e — Oc, (4a”’) e - Conclusdo indesejada: Obtemos

3a”’ de 4a”” em SDL. Perdemos, assim, a independéncia légica.

3Pois, de maneira resumida (num pequeno abuso notacional), temos que OAAO—-A —

O(AA—A) — O(BA~B) — OB AO-B — OB
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Notemos que Ob — Oc, visto que b — ¢ — pois aquele que tem uma cerca
branca tem, necessariamente, uma cerca. Temos, portanto, outro exemplo
de dilema deontico.

Podemos notar que o cerne destes exemplos € a presenga de uma obrigagao
primdria e outra (contraditéria & primeira) a qual podemos chamar de
secunddria, que se torna efetiva quando a primeira obrigacao é violada.
Percebemos, portanto, que a existéncia de dilemas de tal tipo é inevitdvel
e usual, uma vez que obrigagdes podem, conforme discutimos no inicio
deste trabalho, ser violadas. Poderiamos aqui citar intimeros exemplos de
situagoes deste tipo: sabemos que “é obrigatdério votar”, e “se nao votar é
obrigatdrio justificar a auséncia” — a presenca de uma norma que regula o
ato de nao votar ja pressupoe a possibilidade de se violar a primeira norma,
isto é, de nao votar. Outro exemplo é o do “assassino gentil”, presente na
literatura, que versa sobre normas morais: “é proibido matar” e, “se matar,
é obrigatorio fazé-lo gentilmente”, isto é, com o minimo sofrimento para a
vitima. Sabemos que muitas vezes a primeira norma deste exemplo é vio-
lada, como no caso de uma guerra. O fato é que muitas vezes obrigagoes sao
violadas e, por este motivo, seria desinteressante a uma logica se esta nao
puder lidar com tal tipo de situagao caso queira ser uma ferramenta capaz
de formalizar, de maneira minimamente satisfatoria, o raciocinio dedntico.

Vale observar, neste momento, que o Paradoxo das Obrigagoes Contrérias
ao Dever é considerado, por diversos autores, como sendo o exemplo mais
notavel de paradoxo dedntico — tanto que alguns consideram ser as légicas

deonticas incapazes de lidar com ele ferramentas insuficientes para expressar

“Obtemos Ob de 3b’ e 2b’ por MP, e obtemos Oc de Ob e b — ¢ (SDL10). Logo, temos
O-c e Oc e, portanto, O—c A Oc, ou seja, L.
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o raciocinio dedntico. Outros sugerem que tal paradoxo foi o responsavel
pela solidificacao do status da légica dedntica como uma especializagao dis-
tinta das légicas modais normais (aléticas). O fato é que Chisholm estava
certo — e esta é uma das poucas areas na qual hd um certo consentimento
em légica dedntica: o tipo de obrigagao condicional expressa neste exemplo
e em outros paradoxos relacionados nao pode ser satisfatoriamente expressa
em SDL.

Concordamos, portanto, com Routley e Plumwood quando afirmam, em

75 _ preferimos uti-

[Rout1989], que “a légica dedntica minima é incorreta
lizar o termo imprecisa, visto que muitos teoremas desta logica efetivamente
descrevem o raciocinio esperado em sistemas deonticos. Nao obstante, nao

acreditamos que a exigéncia da consisténcia é a principal responsavel por

tal imprecisao.

3.2 O Paradoxo de Alchourron do Homicida Menor

de Idade

Outro exemplo de dilema deéntico é o paradoxo apresentado por Alchourrén
em [Al1991]. O interessante neste é que os tipos de normas causadoras da
inconsisténcia sao, notadamente, juridicas, isto é, pertencem a um sistema

normativo juridico ficticio, qual seja:%

5[Rout1989], pp. 654, 655.
5(1c) Los jueces deben castigar a los que han cometido homicidio; (2c) Los jueces no

deben castigr a los menores de edad — livre radug@o nossa.
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(1c) Os juizes devem punir os homicidas.
(2¢) Os juizes ndo devem punir os menores de idade.

(3c) Pedro é um homicida menor de idade.

Formalizado da seguinte maneira:

(I¢’) h— Op
(2¢) m — O-p
(3¢") hAm

A primeira vista tal sistema nao parece nos conduzir a um conflito nor-
mativo. Segundo Alchourrén, qualquer jurista e mesmo qualquer pessoa
razoavel pouco conhecedora de direito diria que o sistema é bastante claro
ao afirmar que todos os homicidas, a nao ser os que sdo menores de idade,
devem ser punidos; e mais, a norma (2c¢) explicitamente profbe a punigéo
de menores de idade. Entretanto, pela SDL, temos que (h Am) — Op e
(h A'm) — O-p, ou seja, no caso de um homicida menor de idade é obri-
gatério (ao juiz) punir e ndo punir, ou seja, é proibido punir. Ademais,
conforme mostramos anteriormente, tudo se torna obrigatério na presenga
de um dilema deéntico — tornando, portanto, invidvel o cumprimento do

sistema normativo apresentado.

3.3 Dilemas Morais de Lemmon

Outros exemplos que nao poderiam deixar de figurar em nossas amostras de
dilemas ¢ a classe chamada de “dilemas morais” — consideragoes morais que

nao podem ser satisfeitas numa mesma situagao factual, ou seja, é impossivel
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ao agente atender a chamada lei moral ou a principios praticos tomados como

fundamentos.

3.3.1 O Dilema da Promessa de Platao

O seguinte dilema foi apresentado por Lemmon em [Lem1962], que remete

a Platao sua versao original - por este motivo atribuimos tal nome:

“Um amigo deixa-me sua arma e diz que voltara para pega-la
ao final do dia e eu lhe prometo devolvé-la assim que ele pedir.
Ao retornar transtornado, pede a arma e diz que matard sua
esposa, por ter sido infiel. Devo devolver-lhe sua arma, uma vez
que prometi fazé-lo - um tipo de obrigagao. Entretanto nao devo
fazé-lo, uma vez que, ao fazer, serei indiretamente responsavel
por um assassinato e meus principios morais sao tais que con-
sidero isto errado. Estou em um extremamente simples dilema

moral, evidentemente resolvido ao niao devolver a arma.””

T4A friend leaves me with his gun saying he will be back for it in the evening, and I
promise to return it when he calls. He arrives in a distraught condition, demands his gun,
and announces he is going to shoot his wife because she has been unfaithful. I ought to
return the gun, since I promissed to do so — a case of obligation. And yet I ought not to
do so, since to do so would be to be indirectly responsible for a murder, and my moral
principles are such that I regard this as wrong. I am in an extremely straightforward moral
dilemma, evidently resolved by not returning the gun.”[Lem1962], p.148, livre tradugéo

nossa.
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Mesmo que o dilema parega ser resolvido pela “escolha” de nao devolver
a arma®, uma simples formalizacio mostra-nos que este exemplo gera, tal

como os outros por nés apresentados, uma contradigcao. Vejamos:

(1d) Cumprir uma promessa me obriga devolver a arma.

(2d) Nao contribuir com um assassinato me proibe devolver a arma.
(3d) Obrigatério cumprir uma promessa.

(4d) Proibido contribuir com um assassinato.

(1d’) O(p — a)

?

)
(2d’) O(—c¢c — —a)
(3d") Op
(4d’) O-c
Pela SDL, temos claramente Oa e O—a — um dilema dedéntico tal qual os

anteriores.

3.3.2 O Dilema do Pacifista/Patriota de Sartre

Tal dilema também foi apresentado por Lemmon em [Lem1962], porém este

é remetido a Sartre. De forma resumida:

(1d) Para Z, é obrigatério que ajudar os amigos implique em ir para a

guerra.

(2d) Para Z, é obrigatério que ndo matar pessoas implique em n#o ir para

a guerra.

8De fato nossa proposta apresentada na Secdo 4.2 seguird tal escolha, entretanto

fornecemos uma justificativa para tal
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(3d) Para Z é obrigatério ajudar seus amigos e compatriotas.

(4d) Para Z é proibido matar pessoas.

(1d) O(a—y)
(2d) O(-m — )
(3d) Oa

(4d) O-m

Portanto, Og e O—g, um genuino dilema, ainda mais se considerarmos
que, diferente do anterior, a “escolha” dentre ambas as obrigagdes nao é tao
“evidente”.

Vale lembrar que as obrigagoes deste dilema sao morais, ou seja, valem
apenas para nosso personagem — Z. Pode-se notar que o presente dilema se
dissolve caso eliminemos uma das obrigagoes, por exemplo, podemos argu-
mentar que a norma (2d), qual seja, O(—-m — —g) ndo é vélida — pois é
possivel que alguém vé a guerra e ndo mate pessoas (um enfermeiro, por
exemplo). Entretanto, tal argumentacdo parte de uma suposigdo nio neces-
sariamente verdadeira. Conforme dissemos na Introdugao, nossa proposta
de solugéo busca o cumprimento (ou implementagéo) do sistema norma-
tivo pela escolha de uma das solugbes normativas conflitantes. Vejamos no

préximo Capitulo como fazemos isto.



Capitulo 4

As Relacoes de Preferéencia

No Capitulo 3 dissemos que seria importante para a légica dedntica lidar
com situagoes de dilema (ou conflito). Pudemos perceber, nas paginas que
se seguiram a tal afirmagcao, que tais tipos de situacao sao inevitaveis, por
varios motivos.

O primeiro, ricamente ilustrado em 3.1, é que uma obrigagao pode ser vi-
olada; e normas que regem sobre casos de violagao podem ser contraditérias
em relagao as outras do mesmo sistema.

Outro motivo interessante, que mostramos em 3.2, é o fato de que muitas
vezes normas (juridicas) sdo promulgadas como excegoes & outras. Entre-
tanto, tal fato nao pode ser capturado pela SDL — o que gera o dilema e,
forgcosamente, a inconsisténcia.

No caso de normas morais, é inegavel o fato de que tal area de estudo da
agao humana — a teoria moral — é baseada em dilemas, isto é, os problemas
mais profundos de tal teoria giram em torno dos dilemas. Os exemplos sao
incontaveis, porém, grosso modo, podemos pensa-los como um problema

sobre a liberdade: estado do ser no qual o individuo, apés reflexdo (conforme

32
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razdes que aprova e segundo valores que considera vélidos) decide realizar
alguma acao. Uma discussao mais aprofundada a respeito de normas morais,
nao obstante estas exercerem um papel de extrema relevancia nas motivacgoes
de nosso trabalho, foge do escopo desta pesquisa.

Nossa abordagem em relagdo aos exemplos supracitados, conforme o
préprio titulo deste trabalho atesta, se baseia em relagoes de preferéncia

que geram o que chamamos de peso de relevancia argumentativa. Vejamos.

4.1 Apresentagao formal

Nossa intenc¢ao, nesta segao, é formalizar a nogao de dilema dedéntico para
fornecermos uma ferramenta que satisfatoriamente lide com este tipo de
situagao. Tal como entendemos, um dilema deoéntico surge na presenca de
normas que geram duas obrigacoes conflitantes. Por norma, estabelecemos
a definicdo abaixo — seguiremos a proposta apresentada por Alchourrén e
Bulygin em [Al&Bull987]. Para os autores, normas sao os enunciados que

correlacionam casos com solucoes:

“Tomemos como exemplo o enunciado ‘Se o adquirente é de
ma fé, entao estd obrigado a restituir o imével ao proprietario’.
Este enunciado correlaciona uma certa solugdo (OR) com um
determinado caso (o caso complexo —=BFA); é, portanto, uma
norma. Esta norma pode representar, mediante a expressao

‘OR/-BFA’, que pode-se ler: ‘Obrigatério R no caso ~BFA’ .1

! “Tomemos como ejemplo el enunciado ‘Si el adquirente es de mala fe, entonces est4
obligado a restituir el inmueble al proprietario’. Este enunciado correlaciona una cierta
solucién (OR) con un determinado caso (el caso complejo “BFA); es, pues, una norma.

Esta norma puede representarse, mediante la expresién ‘OR/—BFA’, que se puede leer:
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Definigao 4.1.1. Uma norma é uma sentenca de L(DL) da forma Dp,
a — Dp ou D(a — ), tal que D é o conectivo dedntico O ou P; e o e 8
sao sentengas de L(LPC). A sentenga « é chamada de caso da norma, e a
sentenca D é chamada de solu¢do normativa da norma. O caso das normas

da forma Dg é a sentenca T. |

Escreveremos caso(n) e sn(n) para denotar o caso e a solugdo normativa

de n, respectivamente. Note que sn(Dg) = Df.

Definigao 4.1.2. Uma situagdo é um conjunto S = N U A tal que N é um
conjunto finito ndo vazio de normas e A é um conjunto finito de férmulas
da LPC . Uma situagao S é um dilema dedntico quando existem situagoes
S; e Sy contidas em S, uma sentenca A na linguagem de LPC e uma légica?

tal que:

S1Fspr OA e Sy Wspr O-4;

S1 — {B} ¥spr, OA, para qualquer B € Sy;

So Fspr, O—A e Sy Vspr OA;

Se — {B} ¥spr O—A, para qualquer B € Ss. [ ]

Chamaremos, para clareza notacional, tal dilema de S[S‘?]SQ, visto que S

é dilematica com relagdo aos parametros S, So e A. Definimos os casos de

S como sendo o conjunto caso(S) = {caso(n) : n € N} U A.

‘Obligatorio R en el caso -BFA’p.37, livre tradugao nossa.
2Fixaremos, doravante, tal légica como sendo a SDL. Vale frisar, entretanto, que nossa

defini¢ao satisfaz qualquer outra légica dedntica - ndo necessariamente que seja extensao

conservativa de SDL
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Definigao 4.1.3. Seja S = N U A uma situagao. Uma ordem de relevdncia
de casos sobre S é uma ordem parcial estrita > C caso(S), isto é, > é

assimétrica e transitiva (e, portanto, irreflexiva). |

Definigao 4.1.4. Seja S = N U A uma situagio e seja > uma ordem de
relevancia de casos sobre S. A a ordem de preferéncia de normas sobre S

induzida por > é a relacdo > C N2 dada por:

/

n>=n' sse caso(n) > caso(n’).

Observemos, neste ponto, que um dilema deéntico é uma situacao de
inconsisténcia® entre contetidos normativos, isto é, temos uma situacio cuja
consequéncia contém OA e O—-A. O fato é que a presenga de OA e -OA
também seria inconsistente - existe uma espécie de dilema ao aceitar e re-
jeitar a obrigatoriedade de A; porém de outro tipo. Poderfamos comparar
este fato ao conflito existente entre um teista e um ateu e ao conflito ex-

istente entre um teista e um agnéstico. No primeiro exemplo, enquanto o

3 Alguns autores, tais como Hansen, Pigozzi ¢ van der Torre em [Ha.etal2008] afirmam
que normas nao possuem valores de verdade e, portanto, ndo podemos dizer que situagoes
deste tipo sao inconsistentes no sentido usual da palavra. Para situagoes deste tipo os au-
tores preferem usar o termo ‘incoerente’, ou melhor, eles utilizam o termo ‘coerente’ para
descrever um conjunto de normas com um output consistente, isto é, com consegéncias
l6gicas consistentes. Acreditamos que tais denominagoes descrevem o mesmo fenémeno,
porém através de pontos de vista distintos — quais sejam, o fato de normas possuirem ou
nao valores de verdade. Conforme frisamos no Apéndice deste trabalho, tal questao per-
passa o escopo de nossa pesquisa e nao interfere em seu resultado — portanto utilizaremos
o termo ‘inconsistente’ de maneira informal, isto é, sem qualquer alusdo sobre valores de

verdade de normas.
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teista afirma que Deus existe, o segundo afirma que Deus nao existe. Parale-
lamente, no segundo exemplo, enquanto o teista afirma que Deus existe, o
agnostico rejeita que Deus existe - porém nao afirma o contrario. No segundo
exemplo - que, salvo as diferencas, seria andlogo a situagdo OA A -OA —
temos, mais do que um conflito, uma ambivaléncia. De um ponto de vista
estritamente 16gico ambas as situagoes (OANO—-A e OAA-OA) admitiriam
uma mesma proposta de solugdo (apresentada nas paginas que se seguem).
Entretanto acreditamos que tal afirmagao exigiria uma justificativa filoséfica
que nao cabe ser tratada neste trabalho — e por isso nao iremos fazé-la aqui.

Ademais, notemos que a definigdo acima garante que as situagoes S; e
S9 constituintes de 8[5?152 dilematica sao minimais consistentes, isto é, sao os
menores conjuntos consistentes de férmulas de S que tém como consequéncia
logica OA e O—A respectivamente.

Voltemos as nossas definigoes.

4.1.1 Peso de relevancia argumentativa: uma ferramenta de

escolha

Definicao 4.1.5. Sejam S; = N7 U Ay e So = Ny U Aj situagoes contidas
numa situagao S, e seja > uma ordem de preferéncia de normas induzida
por uma ordem de relevancia de casos > contida em S2. Definimos o peso
de relevancia de uma norma n € N1 em relagcdo a So como sendo o ntimero
natural

pra(n,Se) = card({n’ € No : n=n'})

(em que card(X) denota o cardinal, isto é, o nimero de elementos, de um

conjunto X). Do mesmo modo, definimos para n’ € Ay o niimero natural

pro(n’,S1) = card({n € N1 : n' = n}).
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Assim, pra(n, S2) é o niimero de normas de S que sdo menos preferiveis
!/ 4 A ~
a n, enquanto que pran(n’,S1) é o nimero de normas de S; que sdo menos
o /
preferiveis a n'.
Para a € A; definimos o peso de relevincia do caso a em relagdo a Sy

como sendo o nimero natural
prc(a,Sz) = card({d’ € Az : a>d'}).

Analogamente, para a' € Ay definimos o peso de relevincia do caso a’ em

relagdo a S; como sendo o niimero natural
prc(a’,S1) = card({a € Ay : d > a}).

Assim, prc(a,Sq) é o nimero de casos de Ay que sdo menos relevantes que a,
enquanto que prc(a’, Sy) é o niimero de casos de .A; que sao menos relevantes

que a'. ]

Definigao 4.1.6. Sejam Si, So e S = S; U Sy situacgoes como na definicao
anterior. Definimos o peso de relevancia argumentativa de S; em rela¢do a
S2 como sendo o niimero natural
pra(S;,Sqe) = Z pro(n,S2) + Z prc(a, Sy).
neN1 acA;

No qual ) representa uma somatéria, ou seja, se X = {z1,...,2,} é um
conjunto e f é uma fungao sobre X, entdo ) . x f(a) denota f(x1)+ f(z2)+
oot fz).

Analogamente, o peso de releviancia argumentativa de S em rela¢do a
S1 como sendo o numero natural

pra(Ss,Sy) = Z pro(n’,S1) + Z prc(a,Sy).

n’eNQ a’€As
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Temos, agora, meios de escolher dentre duas solugoes normativas con-

traditérias:

Definigao 4.1.7. Sejam Sy, Ss e S situacgoes como nas definigées anteriores.
Sejam pra(S;,S2) o peso de relevancia argumentativo de S; em relagdo a Sy

e pra(Ss2,S1) o peso de relevancia argumentativa de Sy em relagéo a Sy:

e Se pra(Si,S2) > pra(Ss,S1), escolhemos as consequéncias légicas (e,

forgosamente, as solugbes normativas) de S; em detrimento das de Sg;

e Se pra(Se,S1) > pra(Si, S2), escolhemos as consequéncias 16gicas (e,

forgosamente, as solugbes normativas) de So em detrimento das de S;.
e Se pra(S1,S2) = pra(Se,S1) entdo o conflito permanece.

Seja S[S?]SQ um dilema deoéntico. Definimos* que S Fonpr, OA e S Henpr
O—A no primeiro item da definicao acima e que S oppr, O—A e S Feonpr

OA no segundo.

4.2 Conflitos Normativos Revisitados

Notemos que acabamos de apresentar uma ferramenta que escolhe uma
solugao normativa dentre duas conflitantes — ou contraditérias. Eliminamos,
com isso, a inconsisténcia do sistema. Nao queremos, entretanto, reforgar
a idéia de que sistemas normativos devem ser consistentes, visto que tal

exigéncia pressuporia que a SDL (e suas extensoes) devem ser interpretadas

4

4Por enquanto tomaremos “Fcrpr” apenas como uma abreviacdo de notacao
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como légicas de normas “promulgadas”® de maneira consistente e completa.
Tal interpretacao torna o campo de aplicagao destas logicas quase vazio.
Voltaremos a tal discussao ao comentarmos pontualmente cada exemplo de
dilema apresentado. Queremos frisar, neste trabalho, que nossa intengao ao
remover situacgoes de conflito segue a idéia de que solugdes normativas con-
flitantes ndo podem, necessariamente, ser cumpridas numa mesma situagao
factual, isto é, nenhum agente consegue agir de maneira tal a satisfazer duas
normas (ou melhor, duas solugbes normativas) conflitantes. Desta maneira
nao nos comprometemos com a exigéncia da consisténcia de sistemas norma-
tivos — apenas frisamos que sistemas inconsistentes nao servem para guiar

qualquer acao.

4.2.1 Sobre o Paradoxo de Chisholm

Retornemos ao paradoxo de Chisholm, porém tendo em vista o que acabamos
de ver no Capitulo 4. No primeiro exemplo apresentado, temos:
(1a) E proibido que Jodo engravide Suzy Mae.
(2a) Nao engravidar Suzy Mae obriga a Joao que néo se case com ela.
(3a) Engravidar Suzy obriga a Jodo que se case com ela.
)

(4a

Joao engravidou Suzy Mae.

5Colocamos a palavra entre aspas pois o termo ‘promulgada’ caberia apenas a normas
de ambito juridico. De fato, ndo sabemos ao certo qual o fundamento de normas de outro
tipo, tais como as morais, visto que este pode ser puramente subjetivo, social, teolégico
ou de outro tipo. Mesmo entre normas juridicas, ndao hd um consenso a este respeito
(voltaremos a este ponto em 43, pagina 43. Utilizaremos, portanto, o termo ‘promulgar’
para representar o ato de criagdo de uma norma, por determinado agente, real ou ficticio,
que possui uma certa autoridade normativa para fazé-lo. Tomaremos por norma, portanto,

qualquer tipo desta (que respeite a defini¢ao 4.1.1).
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) O-—e
(n2)  O(-e — —¢)
)

e — Oc

Note que S = {ny,n9,n3,e} é um dilema dedntico da forma S[Scl] g, 1O

qual S; = {ng, e}, So = {n1,n2}. Definimos a ordem de relevancia de casos
sobre S como sendo:

e > —e.

A tal ordem subjaz o critério de que engravidar é mais relevante do que
nao engravidar. O interessante deste exemplo é que o fato de engravidar
é justamente a violacao da obrigacao primadria - e acreditamos, pois, que
qualquer caso que seja um ato de violagado ja o torna, automaticamente,
um caso mais relevante que os outros presentes no sistema, ou, em especial,
na situacao S em questao. Desta forma, a parte qualquer interpretagao, ou
melhor, qualquer fator extra-légico ao sistema, sempre teremos que caso, >
casoy quando o primeiro for uma violacao, para quaisquer x # y.

Neste ponto concordamos com as opinides de Prakken e Sergot em [Prak-
&Ser1997], no qual os autores apresentam uma perspectiva semantica a este
fato (de violagdo) onde uma ordem entre mundos possiveis nos fornece uma
solucdo andloga & nossa®. Também sdo interessantes as propostas apresen-
tadas por Hansson e Brown, respectivamente em [Han1990] e [Br1993], nos
quais sao sugeridas légicas dednticas que, tal como a nossa, apresentam

explicitas nogoes de preferéncia — entretanto tais propostas nao dao conta

6Tal analogia foi-nos apontada por J. Maranhao no CLE30 / XVEBL / XIV SLALM,
organizado pelo CLE em Paraty (2008), no qual apresentamos o trabalho [Test&Con] —

uma pequena parte desta pesquisa.
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do presente exemplo de obrigagoes contrarias ao dever. Voltemos a nossa
proposta.

A ordem > acima induz a seguinte ordem de preferéncia de normas:
ng > ng.
Torna-se facil, portanto, verificar que:
e prn(ny,S;) = 0;
e prn(ng,S;) = 0;
e prn(ng,Sz) = 1;
e prc(e,Sy) = 1.
Logo:
e pra(S;,Sy) =2;
e pra(Se,S$1) =0.

Concluimos, portanto, que as consequéncias logicas de Sy sao preferiveis

em relacao a Sg. Deste modo,
S FChDL Oc

porém
S Venpr O—c.

Isto é, o critério e > —e induz a escolha de Oc em detrimento de O—c.
Vale frisar que, visto e ser uma violagao, este caso sempre serd preferivel
em relagdo a outros presentes na situagdo em questao, e portanto, a es-
colha de Oc em detrimento a O—c pode ser vista, neste exemplo, como uma

consequéncia necessaria ao sistema.



CAPITULO 4. AS RELACOES DE PREFERENCIA 42

Uma outra proposta possivel a este mesmo exemplo envolve légicas
dednticas temporais. Grosso modo, em tais logicas as obrigagbes perten-
centes a um ponto em particular no tempo deixam de valer apds terem sido
violadas, uma vez que a violacao faz com que todos os mundos nos quais
a obrigagao foi cumprida deixem de ser acessiveis. Tal solugao, entretanto,
nao é suficiente para resolver exemplos que nao envolvem temporalidade, tal
como o apresentado na pagina 25. Vejamos como nossas ferramentas lidam

com este exemplo:

(1b) E proibido ter cercas.
(2b) Se houver uma cerca, entdo é obrigatdrio que esta seja branca.

(3b) H4 uma cerca.

(n1) O-c
(ne) ¢— Ob
3b) ¢

Note que S = {n1,ng,c} é um dilema dedntico da forma S[Scll s,+ 1O qual

S1 = {ng,c}, S2 = {n1}. Visto ¢ ser uma violagao, definimos a ordem de

relevancia de casos sobre S como sendo:
c>T.
A ordem > acima induz a seguinte ordem de preferéncia de normas:
ng > ni.

Note que S = {n1,n2,¢} é um dilema dedntico da forma S[Scl] g0 1O qual

S1 = {na,c}, Sa = {n1}. Torna-se ficil, portanto, verificar que:
e prn(ny,S;) = 0;

e prn(ng,Se) = 1;
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e prc(c,So) = 1.
Logo:

e pra(S;,Sy) =2;
e pra(Se,S1) =0.

Concluimos, portanto, que as consequéncia logicas de Sy sao preferiveis

em relagao as de Sy. Deste modo,

S FChDL OC

porém
Stenpr O-c.

Isto é, o critério ¢ > T induz a escolha de Oc em detrimento de O—c.

4.2.2 Sobre o paradoxo de Alchourrén

Na apresentagdo deste paradoxo, na segao 3.2, Alchourrén afirma que é
notoéria a intengao de punir todos os homicidas, a menos que sejam menores
de idade, ou seja, no caso de um homicida menor de idade a intengao é decidir
pela solugao normativa da segunda norma, qual seja, O—p - temos, pois, que
a segunda norma deve ser vista como uma excecao a primeira. Formalmente,

de acordo com nossas definigoes da secao 4.1 temos o seguinte:

(Ic) Os juizes devem punir os homicidas.

(2¢) Os juizes ndo devem punir os menores de idade.

h — Op

)
(3¢) Pedro é um homicida menor de idade.
nl)

)

(
(n2)  m—O-p
(

caso) hAm
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e caso(ny) = h;
e caso(ng) = m;

e sn(n1) = Op;

sn(ng) = O—p.

Ademais, temos que S = {nj, ne,h Am} é um dilema dedntico da forma

S = Sgl])sz, visto que para S; = {n1,h Am}, Sy = {n2, h A m} temos:
e S1kspr Op e S1¥spr O-p;
e S1 — {B} ¥spr Op, para qualquer B € Sy;
e Sobspr O—p e S2Wspr Op;
e Sy — {B} ¥spr. O—p, para qualquer B € Ss.
Definimos a ordem de relevancia de casos sobre S como sendo
m > h.
Sobre esta, construimos a ordem de preferéncia de normas
ny > na.
Agora, temos informacao suficiente para sabermos que:
e pra(ny,Sz) = 0;
e prn(ng,S;) = 1;
e prc(S1,Sy) = 1;

e prc(Se,$q) =1.
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Portanto, é notério que
o pra(Sl,Sg) = 1;
e pra(Se,$y) =2.

Concluimos, assim, que as consequéncia légicas de So sao mais relevantes
que as de S;. Temos, pois, que neste caso a solugao normativa O—p prevalece
sobre Op, isto é,

Stenpr O—p

porém

Stcnpr Op.

Assim, a ordem de relevancia m > h induz uma ordem de preferéncia
entre normas tal que a obrigacdo de nao punir tem mais peso do que a
obrigacao de punir.

Entretanto, o fato da segunda norma ser uma excegdo a primeira ja
pressupoe a idéia subjacente de que, ao punir, ser menor de idade é mais
relevante do que ser um homicida. Podemos notar, porém, que esta idéia
nao estd explicita no sistema normativo em questao, ou seja, poderiamos
razoavelmente interpretar que a primeira norma é uma excegao a segunda.
Portanto, teriamos que nenhum menor de idade deve ser punido ao cometer
um crime, exceto quando este crime for um homicidio - neste caso (de um
homicida menor de idade) é obrigatério, ao juiz, punir. Nao concordamos,
portanto, com a solucao proposta por Alchourrén — de que o sistema é claro
ao afirmar que todos homicidas devem ser punidos exceto os menores de
idade.

Acreditamos que, tal como chegamos & conclusdo de que S Foppr, O—p e

S t/enpr Op, uma solugao tao razoavel quanto esta seria que S Foppr, O—p
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e St/onpr Op - bastaria, para isso, assumirmos que
h > m.

Assim, construiriamos a ordem de preferéncia de normas
ng > Ni

que induz o seguinte:

prn(ng, Sy) = 1;

prn(n2,S;) = 0;

pre(Se,Se) = 1;

pre(Se,Sp) = 1.
Portanto, seria notério que
e pra(S;,Sy) =2;
e pra(S,,$y) = 1.

Escolheriamos, pois, uma solu¢ao normativa diferente da anterior. Para
normas juridicas, escolher uma solucao normativa em detrimento de outra
poderia, acreditamos, ser visto como uma derrogagao implicita da solugao
normativa descartada. Acreditamos, ademais, que nossa ferramenta efeti-
vamente formaliza o raciocinio feito pelos agentes competentes ao derrogar
(explicita ou implicitamente) normas conflitantes. Nossa intencdo, entre-
tanto, nao é apontar qual (ou quais) as autoridades competentes para fazé-
lo. Alchourrén e Bulygin, em [Al1981], tém uma interessante ponto de vista

em relacao a este fato:
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“Quando uma autoridade legislativa descobre uma contradigao
num sistema legal, ela pode derrogar uma ou ambas normas con-
flitantes, ou deixar as coisas como estao confiando na habilidade
dos juizes para resolver o conflito. Se ela resolve derrogar uma ou
ambas as normas isto resolve o problema. O que é curioso sobre
a derrogacao é o fato de que a solugao do conflito pode ser al-
cangada por um procedimento um tanto inesperado (pelo menos
se a nocao cldssica de consequéncia é aceita): pela derrogagao de

qualquer proposicao!””?

O problema, acrescentam os autores, é que este procedimento apesar
de garantir a consisténcia do sistema nao permite-nos determinar o sistema
resultante.

Quando o agente em questao é um juiz a situagao é um pouco diferente.
Os juizes devem aplicar a lei, mas nao modificd-la — exceto, é claro, no
caso de leis inconstitucionais. Para estes agentes, segundo os autores, vale

lembrar que existem certas relagoes hierarquicas entre normas legais.

“Tais hierarquias podem ser estabelecidas pela legislagao (i.e,
pelas leis elas mesmas) ou determinadas por algum critério geral
baseado na data da promulgacdo (lex posterior), a competéncia

da autoridade promulgadora (lex superior) ou o grau de gener-

"“When a legislative authority discovers a contradiction in a legal system, it may either
derogate one or both of the two conflicting norm-contents, or leave the things as they are
relying on the judges’ ability to resolve the conflict. If it chooses to derogate one or both
conflicting norm-contents this solves the problem. The curious thing about derogation is
the fact that a solution of the conflict can be reached by a rather unexpected procedure
(at least if the classic notion of consequence is accepted): by derogating any proposition

you like!”, [A11981], p.114, livre tradugao nossa.
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alidade dos contetidos normativos (lex specialis). Elas podem,
inclusive, ser impostas pelo préprio juiz, usando um critério pes-

soal de preferéncia.”®

Os préprios autores lembram que muitas vezes os critérios adotados sao,
além dos ja citados, consideragoes sobre justica ou outros valores envolvi-
dos no assunto. O fato é que nossas relagoes de preferéncia e, portanto,
nossa relacao de peso argumentativo parecem formalizar satisfatoriamente

os critérios supracitados.

4.2.3 Sobre os dilemas morais de Lemmon

Mesmo que normas morais sejam de natureza diferente das normas juridicas,
dilemas morais suportam a mesma proposta de solu¢ao. Vejamos como nossa

ferramenta pode ser usada para solucionar dilemas deste tipo.

Sobre o dilema da promessa de Platao

(1d) Cumprir uma promessa me obriga devolver a arma.

(2d) Nao contribuir com um assassinato me proibe devolver a arma.
(3d) Obrigatério cumprir uma promessa.
(

4d) Proibido contribuir com um assassinato.

8“Such hierarchies may be estabilished by the legislature (i.e. by the laws themselves)
or determined by some general criteria based on the date of promulgation (lex posterior),
the competence of the promulgating authority (lex superior) or the degree of generality of
norm-contents (lex specialis). They may even be imposed by the judge himself, using his

personal criteria of preference.”, [Al11981], p.115, livre tradugao nossa.
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(n1) O(p—a)
(n2) O(=c— —a)
Op

O-c

(n3)
(n4)

Note que S = {n1,n2,n3,n4} é um dilema deéntico da forma S[S(II]SQ, no
qual S; = {n1,n3}, So = {n2,n4}. Ao apresentarmos este exemplo na segao
3.3.1, frisamos que, segundo Lemmon, tal dilema se resolveria pela escolha
de nao devolver a arma. Entretanto, mostramos que segundo a SDL este
é um genuino dilema - que possui uma solugao bastante simples de acordo

com nossas ferramentas.

Definimos a ordem de relevancia de casos sobre S como sendo:
-c > p.

A tal ordem subjaz o critério de que contribuir com um assassinato é, moral-
mente, mais grave do que quebrar uma promessa, isto é, ndo contribuir com
um assassinato é mais relevante do que cumprir uma promessa.

A ordem > acima induz a seguinte ordem de preferéncia de normas:
ng > Ni.
Torna-se facil, portanto, verificar que:
e prn(ny,Se) = 0;
e prn(ng,Sz) = 0;
e prn(ng,S1) = 1;

e prn(ng,S;) = 0.
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Logo:
e pra(S;,Sy) =0;
e pra(Se,$p) =1.

Concluimos, portanto, que as consequéncia légicas de Sy sao preferiveis

em relagao as de S;. Deste modo,
Sterpr O—a

porém

S enpr Oa.

Obviamente qualquer outra pessoa que preferisse cumprir uma promessa
mesmo que isto implicasse em contribuir com um assassinato poderia muito
bem fazé-lo — e poderiamos, da mesma forma, formalizar tal escolha. Entre-
tanto, parece-nos razoavel ser preferivel quebrar uma promessa a contribuir
com um assassinato. Vale notar que apenas fornecemos um método para a
escolha de solucoes normativas de acordo com a ordem de casos existente
(ou aceita), e acreditamos, pois, que tal ordem é o cerne de escolhas de tal
tipo. Ademais, se o sistema normativo nao fornecer, explicitamente, a or-
dem de preferéncia de casos esta pode — e deve — ser entendida como um

fator extra-légico ao sistema.

Sobre o dilema do pacifista/patriota de Sartre

(1d) Para Z, é obrigatério que ajudar os amigos implique em ir para a

guerra.

(2d) Para Z, é obrigatério que ndo matar pessoas implique em nao ir para

a guerra.
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(3d) Para Z é obrigatério ajudar seus amigos e compatriotas.

(4d) Para Z é proibido matar pessoas.

(n1) Ofa—yg)
(n2) O(=m — —g)
(n3) Oa

(ng) O-m

Seja S = {n1,n9,n3,n4}, no qual S; = {n1,n3} e So = {na,n4}. Note
que S =S1 USy é um dilema dedntico da forma S[Sngz.

Conforme o préprio nome deste dilema denuncia, temos duas possiveis
solucoes igualmente razodveis. Suponhamos que tal dilema tenha sido pro-

posto a um patriota. Neste caso, temos que

a > —m.

A tal ordem subjaz o critério de que assassinar pessoas é, moralmente,
menos grave do que deixar de ajudar seus amigos compatriotas numa guerra.

Temos, pois, que
ny > na.
Podemos verificar, portanto, que:
e pran(ny,Sy) = 1;
e prn(ng,Se) = 0;
e prn(ng,S;) = 0;

e prn(ny,S;) = 0.
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Logo:
o pra(Sl,Sg) = 1;
e pra(Se,$1) =0.

Concluimos, portanto, que para um patriota as consequéncia logicas de

S1 sa@o preferiveis em relagao a Sy. Deste modo,
Stenpr Og

porém

S cenpr O—g.

Entretanto, caso o dilema tenha sido apresentado a um pacifista, o

quadro seria outro. Neste caso, terifamos que

-m > a.

A tal ordem subjaz o critério de que assassinar pessoas é, moralmente,
mais grave do que deixar de ajudar seus amigos compatriotas numa guerra.

Temos, pois, que

ng » Ni.
Podemos verificar, portanto, que:
e pro(ny,Sz) = 0;
e prn(ng,Sz) = 0;
e prn(ng,S;) = 1;

e prn(ng,S;) = 0.
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Logo:
e pra(S;,Sy) =0;
e pra(Se,$y) =1.

Concluimos, portanto, que para um pacifista as consequéncia légicas de

S1 sao preferiveis em relagao a Sy. Deste modo,
Stenpr O—g

porém

S enpr Og.

4.2.4 Um exemplo mais complexo

Os exemplos de dilemas supra apresentados estao, conforme citado, pre-
sentes na literatura — e por este motivo acreditamos ter sido acertada nossa
escolha por estes como ponto de partida para a construgao e refinamento de
nossa ferramenta de escolha, inclusive para a apresentacao de justificativas
a sua aplicagao. Entretanto, acreditamos que faz-se necessaria a construgao
de exemplos mais complexos para melhor entendermos as relagoes de peso
de relevancia de casos e de norma, bem como a de peso de relevancia argu-
mentativa.

Consideremos a seguinte situagao:
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(nq) a— O(bAc)
() O — —d)
(n3)  O(~d—e)
(na) O(=b — —e)
(n5) Od

(caso1) a

Notemos que, neste exemplo, temos trés situagoes dilematicas distintas:
e S, tal que S; = {n1,n9,n3,casor} F Oe e Sy = {ng,ng,n5} = O—e
e §', tal que S| = {ny,caso;} - Obe S, = {ng,ns} - O-b
o S tal que S| = {ns} - Od e Sy = {ny,n9, caso} - O—~d
Consideremos as seguintes relagoes de preferéncia de casos:

A>T >b>d> b

-d>a>b

Que podem ser melhor entendidas pelo seguinte gréfico (conhecido como

Diagrama de Hasse):
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Notemos que nao comparamos a € T entre si, isto é, nao sabemos quais
dos dois casos sao preferiveis — lembremos que definimos > como sendo uma
ordem parcial (estrita).

Temos, portanto, as seguintes relacoes de preferéncia de normas:
n3 > Ny »= Ng > N4

ng > ni = Ny

Do mesmo modo que os casos, podemos descrever tais relagoes pelo di-

agrama de Hasse abaixo:
ng
/ \
ny ns
\ /
n2

Ny

Que induzem as seguintes escolhas:
e prn(ny,Se) =1
e prn(ng,Se) =0

e prn(ng,Sg) =2
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e prc(casor,Sz) =0

e prn(ng,S;) =0

e prn(ng,S;) =0

e prn(ns,S;) =2

e Logo, pra(Si,Se) = 3 e pra(Se,S1) =2
Escolhemos, portanto, Oe em detrimento de O—e.
e prn(ny,S,) =1

e prc(casor,Sy) = 0

e prn(ngy,S;) =0

e prn(ns,S;) =0

Logo, pra(S;,S,) = 1 e pra(S,,S;) =0

Escolhemos, portanto, Ob em detrimento de O—b.
e prn(ny,S;) =0

e prc(casor,S;) =0

e prn(ng,S;) =0

e prn(ns,S,) =1

e Logo, pra(S,,S;) = 0 e pra(S),S;) = 1

Escolhemos, portanto, Od em detrimento de O—d.
Logo, temos que as consequéncias légicas da situacao deste exemplo sao
Oe, Ob e Od. Acreditamos que através deste exemplo podemos melhor perce-

ber o funcionamento da ferramenta de escolha apresentada neste trabalho.



Capitulo 5
Outras consideracoes

5.1 A Légica Deontica com Funcgao de Escolha

A partir da nossa proposta é possivel definir uma nova légica deéntica en-
fraquecida, que permite solucionar dilemas dednticos a partir de uma fungao
de escolha:

Definimos uma relagao de consequéncia sintatica Foppr, C Fgpr da

seguinte maneira:
(i) T'Feppr Oacsse T' = S[Sal],gg e pra(S,Sa) > pra(Ss, Sy);
(ii) T Feppr O—asse T = S[SOI‘{S? e pra(Sy,S1) > pra(Sy, Sa);
(iii) T Feppr @ sse I Fgpr o nos outros casos.

Chamaremos a logica gerada por o, pr, de Légica Dedntica com Fungao
de Escolha (Choice Deontic Logic, ou ChDL), visto esta fornecer um meca-
nismo de escolha em caso de dilemas dednticos.

A partir da defini¢io acima, seja pra(Si,S2) > pra(Sz,S;). Temos,

o7
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entao, que

S[SO;],SQ FChDL Oa e S[SO;],SQ |7{ChDL O-a.

Isto é, O« é escolhida em lugar de O—a.

Por outro lado, seja pra(S2,S1) > pra(Si1,Ssz). Temos, entdo, que

S[SO;{S? I_ChDL O—‘OL € S[S?},Sg |7/ChDL Oa.

Ou seja, O—a é escolhida em lugar de Oa.

No caso de pra(Si,Ss) = pra(Ssz,S1) o conflito normativo permanece, ou

seja, S[Soﬂs? Fonprn Oa A O—a.

Notemos que as seguintes propriedades continuam a valer tal como na

SDL:

(a)
(b)

v Fenpr ¢ (reflexividade)

Se ' Fenpr ¥ e I Fonpr ¢ entdo I' Fonpr ¥

Entretanto, é notério que, nesta logica, nao valem em geral, o seguinte:

(a)

Se (NS I' entao I' Fonpr ©
Demonstragao: Seja ¢=0q, e seja [' uma situacao da forma S[SO;] Sy
tal que pra(Sg,S;1) > pra(S;,S2). Notoriamente, pela definigdo de

Fonpr acima, Oa € ' e I' Veppr, Oa.

Se I'tonpr w e I' C A entao A Foppr, ¢ (monotonicidade)

Demonstragao Seja A uma situagao da forma S[SO;{SQ, tal que I seja o
S1 e pra(Se,S1) > pra(S1,Se). Notoriamente, I' Foppr Oa (pela
prépria definicdo de S;, c.f. Definigdo 4.1.2) e ' C A (pois, por

definicao, S1 C S[SO;] S2). Entretanto, A Henpr, Oa.
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5.2 Conclusoes Finais e Trabalhos Futuros

Nesta secao, gostariamos de reforgar alguns pontos que acreditamos serem
fundamentais nesta pesquisa:

- acabamos de apresentar uma ferramenta que escolhe uma solucao nor-
mativa dentre duas conflitantes e elimina, com isso, a inconsisténcia da
situagdo em questdao. Nao queremos reforcar a idéia de que sistemas nor-
mativos devam ser consistentes, visto que tal exigéncia pressuporia que a
SDL (e suas extensoes) necessitam ser interpretadas como légicas de normas
“promulgadas” de maneira consistente e completa — tal interpretacao, con-
forme argumentamos, tornaria o campo de aplicagao destas légicas quase
vazio. Nossa intencao ao remover situagoes de conflito segue a idéia de
que solugoes normativas conflitantes nao podem, forcosamente, ser cumpri-
das numa mesma situagao factual, isto é, nenhum agente consegue agir de
maneira tal a satisfazer duas normas (ou melhor, duas solugoes normativas)
conflitantes. Desta maneira nao nos comprometemos com a exigéncia da
consisténcia de sistemas normativos; apenas frisamos que sistemas inconsis-
tentes nao servem para guiar qualquer agao.

- fornecemos um método para a escolha de solu¢oes normativas que reflete
uma subjacente ordem de casos existente (ou aceita), e acreditamos que
tal ordem é o cerne de escolhas de tal tipo. Se o sistema normativo nao
fornecer, explicitamente, a ordem de preferéncia de casos esta pode, e deve,
ser entendida como um fator extra-légico ao sistema — é o que normalmente
acontece em sistemas normativos reais.

- Para normas juridicas, escolher uma solucao normativa em detrimento
de outra poderia, acreditamos, ser visto como uma derrogacao implicita da

solugao normativa descartada. Acreditamos, ademais, que nossa ferramenta
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efetivamente formaliza o raciocinio feito pelos agentes competentes ao der-
rogar (explicita ou implicitamente) normas conflitantes. Nossa intencao,
entretanto, nao é apontar qual (ou quais) as autoridades competentes para
fazé-lo.

Alguns outros pontos interessantes, ainda nao abordados nesta pesquisa,
merecem ser destacados.

Pode-se facilmente notar que o tipo de solugao por nés proposta ao que
chamamos de dilemas dednticos considera a inferéncia realizada nestes casos
como derrotdvel. Tal abordagem nao é nova — de fato, podemos listar na li-
teratura muitos exemplos nesta dire¢ao. David Ross, em [Ros1930], abordou
o que chamava de obrigacoes prima facie. Como exemplo, citamos Asher
e Bonevac, em [Ash1996], e Nute, em [Nut1997]. Acreditamos, entretanto,
que a proposta destes trabalhos (e outros que seguem solugdes similares)
nao fornecem, de forma satisfatéria, procedimentos para se escolher quais
das obrigacoes conflitantes devem prevalecer.

Uma ferramenta que satisfatoriamente fornece um procedimento para
a escolha supracitada é a teoria da revisdo de crencas. Ademais temos
que, por um lado, tal teoria pode ser usada como a base para um sistema
de raciocinio derrotavel, ou de légica nao monotonica, tal como afirmam
Makinson e Gardenfors, em [Mak&Garl991]. Por outro lado outros au-
tores (tais como John Pollock, em [Pol1987] e [Pol1995], e Hans Rott, em
[Rot1989]) acreditam, inversamente, que uma teoria de revisdo de crengas
deve ser baseada numa teoria de raciocinio derrotdvel. A relacdo entre as
duas teorias nao cabe ser tratada neste trabalho, bem como a relagao destas
duas com nossa proposta. Entretanto, vale frisar que a similaridade dentre
estas e nossa proposta merece uma maior atencao em trabalhos futuros —

podemos destacar o operador de refinamento interno baseado nas fungoes de
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contracdio AGM apresentado por J. Maranhdo em [Mar2007], no qual sen-
tengas (ou condicionais) conflitantes sdo qualificados (isto é, o antecedente
do condicional e estendido) ao invés de excluido.

De maneira pontual, podemos destacar os seguintes topicos que merecem

ser abordados em pesquisas futuras:

e Desenvolver e sistematizar a Légica Deontica com Funcao de Escolha
(ChDL) para melhor pontuar as diferengas e semelhangas com as
légicas dednticas nao-monotonicas presentes na literatura, possibili-
tando, desta forma, o uso daquela légica para o debate que vem se
proliferando nos ltimos anos sobre as vantagens e desvantagens de

uma légica nao monotonica para formalizar raciocinios dednticos;

e Ressaltar as semelhangas e diferengas da ChDL com a teoria de revisao

de crencas;
e Sugerir uma semantica que satisfatoriamente represente aquela logica;

e Ampliar a discuss@ao sobre o uso de légicas dednticas para representar
diferentes tipos de obrigacoes (ou normas), tais quais as citadas neste

trabalho.



Apéndice A

Sobre Normas em Geral

A pesquisa aqui apresentada levou em conta diferentes tipos de normas. Para
questoes formais, fornecemos a defini¢ao 4.1.1. Entretanto, sabemos que a
linguagem natural é pragmaticamente polivalente, isto é, possui diferentes
fungoes para uma mesma palavra e, muitas vezes, possui diversas palavras
para um mesmo uso. Acreditamos, portanto, que uma discussao informal
sobre a nogao de norma se faz necessaria caso queiramos argumentar a favor

de nossa definigao formal apresentada na pagina 34.

A.1 Dos diferentes tipos de norma

No primeiro capitulo de Norm and Action, von Wright afirma que “a palavra
. , , . . -

norma’ [...] é usada em muitos sentidos e geralmente com um significado
incerto.”! Neste mesmo capitulo, o autor distingue seis tipos de normas:
trés tipos principais (rules, presciptions e directives, isto é, regras deter-

minativas, prescrigdes e regras técnicas (ou diretrizes), respectivamente)? e

H[vW1963], p.1, livre tradugdo nossa.
?baseamos nossa traducio na sugerida em [Al&Bul1979]

62
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trés tipos secunddrios (customs, moral principles e ideal rules: costumes,

normas morais e regras ideais, respectivamente)?.

“Como um protétipo de regras técnicas instanciamos as re-
gras de um jogo. Regras da gramética também pertencem a este
tipo de norma. Talvez as chamadas leis ou regras da logica e da
matematica devem também ser tidas como deste tipo.

Como prescrigoes temos os comandos, permissoes e proibigoes,
que sao dadas ou distribuidas a agentes a respeito de sua con-
duta. As leis de uma comunidade politica sdo prescri¢oes.

Diretrizes também chamamos de regras técnicas. Elas pres-
supoem fins de atos humanos e relacoes necessarias de atos para

estes fins.”4

Segundo von Wright, os trés tipos secundérios recaem entre os supra
citados tipos principais, isto é, a caracteristica destes tipos de normas é

mostrar afinidades por mais de um tipo de norma principal. Desta forma,

“os costumes se parecem com regras determinativas pois eles
determinam, quasi definem, certos padroes de conduta - e com
prescricoes pois eles exercem uma ‘pressao normativa’ nos mem-

bros de uma comunidade para conformarem a estes padroes.”?

Sobre a natureza das normas morais, continua o autor, existe muita con-
trovérsia e desacordo entre os filésofos, visto que alguns as tém como um tipo

de prescri¢ao, enquanto que outros as tém como um tipo de regra técnica ou

3[Al&Bul1979]
4[vW1963], p.15
5[vW1963)
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diretriz para se manter os fins de uma natureza peculiar.® As regras ideias,
“finalmente, podem ser tidas como mantenedoras de uma posigao entre re-
gras técnicas sobre meios para um fim e regras que determinam um modelo
ou padrao.””

Os critérios de classificagao adotados por von Wright sao, segundo Al-
chourrén e Bulygin®, discutiveis e, portanto, faz-se necessario adotarmos
outras classificagoes. Exatamente isto é o que fazem os autores em ‘Sobre
la existéncia de las normas juridicas’. Tal classificacdo pode ser encontrada
na referida obra, porém o que nos interessa neste capitulo, antes de apenas
citar as diferentes maneiras de se classificar normas, é perceber, desde ja,
que o termo ‘norma’ é de fato ambiguo. Mais do que isso, queremos mostrar
que, nao obstante tal ambiguidade, os diferentes tipos de norma nao sao de
todo desconexos. Fosse este o caso, seria no minimo irracional defendermos
a existéncia de uma légica normativa — ou légica deontica, para pontuarmos
nossa discussao nos sistemas criados apés o ja citado artigo de von Wright

‘Deontic Logic™.

5Nossa preocupacio, neste momento, é apenas mostrar os diferentes tipos de norma
elencados por von Wright em [vW1963]. Vale salientar, neste momento, que a escolha pelo
citado autor como ponto de partida para a discussao tedrica que se segue é mais historica
do que conceitual, uma vez ter sido seu conhecido artigo ‘Deontic Logic’ o responsavel
pelo crescente interesse em relagdo a légica normativa dentre os 16gicos e filsofos morais
e juridicos.

"[vW1963], p.16

8[A1&Bul1979], p.13

90 nome deontic logic — légica dedntica, sugerido a von Wright pelo professor C. D.

Broad, foi utilizado pelo primeiro, a partir de 1963, para designar tanto a légica das normas
quanto a légica de proposi¢oes normativas, tendo preferido, entretanto, manter o dltimo
sentido para evitar a questao sobre as normas possuirem ou ndo valores de verdade, isto
é, se os conectivos vero-funcionais ou os simbolos de negacédo, conjungao, disjun¢ao, etc.

podem ser usados para formar férmulas complexas tendo normas como argumentos. Cf.
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Por outro lado, poderiamos desde ja argumentarmos a favor da tese de
que realmente nao é possivel a existéncia de uma légica normativa que, de
certa forma, abarque todos os tipos de norma. Basta notarmos a crescente
proliferagao de diferentes sistemas — classicos, intuicionistas, nao monotonicos,
paraconsistentes — de 16gica dedntica — monadica, diadica, condicional, tem-
poral, dindmica, de primeira ordem e de ordens superiores, dentre tantas ou-
tras. Tal proliferagao, vale citar, parece ter sido a, por assim dizer, culpada
pela perda de interesse na formalizacao de raciocinios normativos por parte
dos filésofos do direito. De fato, conforme cita Maranhao em [Mar2004], isso
se deve “talvez pela impressio de falta de consenso.!0”

Sobre este argumento, acreditamos que as diferentes 16gicas dednticas
existentes apenas frisam, isto é, preocupam-se com diferentes aspectos do

dominio do discurso normativo, sendo que a intuicao subjacente de norma —

a0 menos grosso modo — é a mesma. Mas qual seria, portanto, tal intuicao?

A.2 Uma proposta de definicao

Mesmo nos diferentes tipos de norma citados no inicio deste capitulo, se-
jam elas morais, juridicas, técnicas ou outras, acreditamos ser possivel es-
tabelecer, a partir de sua estrutura sintatica, uma definicio de norma.
Para tanto, seguimos a proposta apresentada por Alchourrén e Bulygin em

[Al&Bul1987]. Para os autores, normas sao os enunciados que correlacionam

[vW1963] cap.VII, em especial pp.129-134
10Na monografia [Test2005], dedicamos um pequeno capitulo apenas para discutir a

recepcao da logica dedntica pelos filésofos do direito — visto que naquele trabalho nossa
preocupacao era especificamente com normas juridicas. Para uma interessante abordagem
sobre o tema, sugerimos o trabalho de J. Maranhdo [Mar2004], o qual recorremos na

monografia a que se referia ao pensamento juridico.



APENDICE A. SOBRE NORMAS EM GERAL 66

casos com solugoes (Ver pédgina 34 deste trabalho).

“Tomemos como exemplo o enunciado ‘Se o adquirente é de
ma fé, entao esta obrigado a restituir o imével ao proprietario’.
Este enunciado correlaciona uma certa solucdo (OR) com um
determinado caso (o caso complexo —BFA); é, portanto, uma
norma. Esta norma pode representar, mediante a expressao

‘OR/-BFA’, que pode-se ler: ‘Obrigatério R no caso ~BFA’!L.”

A.3 Sobre a possibilidade de um légica normativa

A maioria dos autores acreditam que as sentencas dednticas e outras rela-
cionadas sofrem de uma ambiguidade, pois as vezes sao usadas para expres-
sar proposicoes normativas que descrevem as consequéncias da existéncia e
da nao existéncia de normas — e possuem, pois, valores de verdade depen-
dentes de agoes normativas, tais como promulgacao e derrogagao. Por outro
lado, muitas vezes tais sentencas sao usadas para controlar as agoes das pes-
soas, como imperativos, e neste caso expressam normas que Nao possuem
valores de verdade. Segundo Alchourrén e Bulygin, esta ambiguidade é su-
ficiente para separarmos as sentencas dednticas em duas logicas distintas —
a ldgica de normas e ldgica de proposicoes normativas.

Parece-nos que esta distingao tem sido importante para a teoria do direi-
to, pois permite analisar alguns problemas tais como lacunas, redundancias
e certos tipos de contradigoes em sistemas juridicos, visto que pela légica
de proposi¢oes normativas tem se estudo sistematicamente as implicagoes

l6gicas da promulgacio e derrogacio de normas juridicas'?.

1Preferimos a notacio -BFA—OR
12Cf. [Al&Bul1969)
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Grosso modo, as principais caracteristicas de ambas as 1égicas podem

ser comparadas pelo seguinte esquema:

Légica de Normas

Loégica de proposi¢oes Normativas

As normas nao possuem valores de verdade

As proposigdes normativas sao verdadeiras

ou falsas

As normas nao se referem a um sistema

normativo em particular

As proposi¢oes normativas, sempre, Sao

relativas a um sistema N qualquer

Existe apenas um conceito de permissao

A permissao é ambigua: “é permitido p”
pode significar que nao existe uma norma
que proiba p no sistema em questao (per-
missdo fraca P~) ou que existe uma norma

que permita p (permissao forte P*)

As normas s6 admitem um tipo de

negagdo: —-Op = P-p, -O—-p = Pp,

—-Pp = O-p, ~P-p=0p, -Fp=-0-pe
—-F-p=-0p

As propriedades normativas admitem dois
tipos de negagdo - negagdo externa (—):
“Pp” ¢ Cn(N), -Pyp =
“=Pp" € Cn(N), =Onp = “Op” & Cn(N)

—|P]t/p =

e =Fyp = “Fp” ¢ Cn(N); negacao in-
~ Pyp = “=Pp” € Cn(N),
~ Pyp = “Pp" & Cn(N), ~ Onp =
“=0p" € Cn(N), ~ Fyp = “=Fp" €
Cn(N)

terna (~):

Conforme vimos no Capitulo 2, na pagina 9, os operadores deénticos

O, P e F representam, respectivamente, obrigatério, permitido e proibido.

Na logica de proposicoes normativas apresentada na tabela, temos que P* e

“ *

P~ representam a permissao forte e fraca, respectivamente. “Onp”, “Pxp”,

“Pyp” e “Fnp” selé, respectivamente, “[a agdo] p é obrigatéria em [o sistema

normativo] N”, “p é permitido em N7, “p nao é proibido em N e “p é

proibido em N”. Cn(N) representa as consequéncias de N - ou o préprio
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sistema N caso este seja entendido como fechado sobre consequéncias légicas.

Ainda segundo aqueles autores, falar sobre o valor de verdade de uma
norma tem tanto sentido quanto afirmar que uma prescrigao, tal como "Pe-
dro, feche a portal!’, possui valor de verdade. O fato é que ndo existe con-
senso sobre a interpretacao das expressoes deonticas, e diversos autores tém
distintas opiniGes a respeito - o proprio von Wright, no decorrer de suas
obras, defendeu distintos pontos de vista. Podemos resumir este quadro da
seguinte maneira (exporemos apenas os pontos de vista dos autores utiliza-

dos na maior parte deste trabalho, nas obras consideradas referéncias no

assunto):
Von Wright [vW1951] A légica dedntica é uma légica de normas que prescrevem
atos. As normas possuem valores de verdade.
Von Wright [vW1956] As normas nao possuem valores de verdade, apesar de se

submeterem as leis logicas.

Anderson [And1958] e Lem- || Ndo obstante expressarem normas ou proposi¢des nor-

mon [Lem1965] mativas, as expressoes dednticas possuem valores de ver-
dade.
Kalinowski [Kal] As normas juridicas ndo possuem valores de verdade:

possuem valores tais como vélido e invalido.

Von Wright [vW1963] As expressoes deonticas podem ser interpretadas como
descritivas ou prescritivas, porém a légica dedntica ad-

mite apenas um simbolismo.

Alchourrén e Bulygin || A légica de normas é diferente da légica de proposigoes

[Al&Bul1969] normativas. Ver tabela anterior.

Por um lado, perdemos os valores de verdade ao admitirmos que as ex-
pressoes deonticas referem-se a normas. No caso de admitirmos que tais

expressoes referem-se a proposicoes normativas, o que quer dizer “p é obri-



APENDICE A. SOBRE NORMAS EM GERAL 69

gatério em N77| isto é, “Onp é verdadeiro”. Visto que tal expressao nao é
uma norma, € sim uma proposi¢ao sobre a mesma, temos que “Determinado
legislador promulgou a norma n, presente em N, segundo a qual p é obri-

¢

gatorio”. Afinal, o que representa, entdo, “...na qual p é obrigatério” senao
“aqueles a que se destina N devem realizar a acao p”’. Sem a pretensao
de abrir o debate filoséfico sobre a questao da forgca da obrigatoriedade de
uma norma'? - forca que faz com que um norma seja valida, mesmo por que
nossa preocupagao aqui é com a légica, temos que a questao sobre o valor de
verdade de uma norma estd intrinsecamente ligado a questao sobre a forga
(ou coercividade) de uma determinada norma - ou do legislador da norma
em questao.

Acreditamos que nao obstante a importancia da distingao entre 16gica de
normas e légica de proposigoes normativas, esta nao interfere, diretamente,
no resultado de nossa pesquisa. Quer aceitemos que as normas possuam
ou nao valores de verdade, o problema por nés abordado — sobre dilemas
dednticos — perpassa esta questdo. A fim de eliminar qualquer ambiguidade,
seguiremos, por motivos didaticos, as idéias apresentadas por von Wright

em [vW1963].

1z - - . o
3Fazemos uma pequena discussao a este respeito no inicio deste trabalho.
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