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Resumo

Foi o objetivo do presente trabalho expor os pressupostos histérico-filoséficos da critica de
Hegel ao célculo infinitesimal, bem como acompanhar de perto praticamente todos os
aspectos dessa critica tal como ela se apresenta no capitulo intermediério da Doutrina do Ser
da Ciéncia da Logica. A primeira tarefa, pois, foi levada a cabo através da andlise
interpretativa de trés capitulos da Fenomenologia do Espirito (For¢a e Entendimento,
Consciéncia de Si e a primeira subdivisao do capitulo da Razdo: Observacdo da Natureza),
bem como através de um confronto com alguns aspectos da filosofia de Kant (principalmente
a doutrina das grandezas negativas) e os desenvolvimentos ulteriores desse ponto de partida
nas filosofias de Fichte e Schelling. Buscou-se mostrar como faltava a filosofia
transcendental um conceito ndo-quantitativo da qualidade; isso decorria de uma proximidade
fundamental a2 maneira tal como Leibniz inventara o calculo infinitesimal. Além disso, coube
observar como ja na Fenomenologia do Espirito o tema da critica ao célculo infinitesimal se
faz notar de maneira decidida, preparando (no Forca e Entendimento) e concluindo (na
Observacdo da Natureza) o conceito dialético da consciéncia de si. A segunda tarefa foi, por
sua vez, levada a cabo através de uma leitura minuciosa dos capitulos da Qualidade e da
Quantidade da Ciéncia da Légica, onde se pdde mostrar como os temas trazidos a tona de
maneira introdutéria na Fen. do Espirito eram entdo consumados nas duas edicoes (1812 e
1831) do primeiro momento da obra mdxima do método dialético especulativo hegeliano.
Um confronto radical com a filosofia de Leibniz foi, portanto, uma das principais linhas de
forca do presente trabalho. Nisso, mostrou-se igualmente necessdario elaborar, a partir de
Hegel, uma reconstru¢do dos contornos histéricos que guiaram as prdticas matematicas
infinitesimais desde Pitdgoras até Cauchy, bem como propor — para além de Hegel, mas
baseando-se em seu diagndstico — algumas observagdes criticas a respeito do

desenvolvimento da analise matematica nos sécs. XIX e XX.

Palavras-chave: Calculo Infinitesimal; Leibniz; Analise Matematica; Consciéncia de si;
dialética.
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Abstract

It was the goal of the present work to elucidate the historic-philosophical presuppositions of
Hegel’s critique of infinitesimal calculus and to follow very closely the way in which this
critique was effectively carried forth in the intermediary chapter of the Doctrine of Being of
the Science of Logic. The first of these two tasks was approached by an interpretative analysis
of three chapters of the Phenomenology of Spirit (Force and Understanding, Self-
consciousness and the first of the subdivisions of Reason: Observation of Nature), just as by
a confrontation with some aspects of Kant’s philosophy (the doctrine of the negative
magnitudes) and the further developments of this conceptual starting point in the
philosophies of Fichte and Schelling. By doing so it was attempted to show how the
transcendental philosophy, due to a fundamental binding to the manner with which Leibniz
had invented infinitesimal calculus, lacked a non-quantitative concept of quality;
furthermore, it was aimed at showing how the theme of the infinitesimal calculus critique
can be observed, already in the Phenomenology of Spirit, as noticeably preparing (in Force
and Understanding) and essentially resolving (in Observation of Nature) the dialectical
concept of self-consciousness. The second task was, on its turn, carried forth by a detailed
reading of the chapters Quality and Quantity of the Science of Logic, through which it became
possible to show how the themes brought to light in an introductory manner in the
Phenomenology of Spirit were then resolved in the two editions (1812 and 1831) of the first
volume of the most important work of Hegel’s speculative dialectics. A radical confrontation
with the philosophy of Leibniz was, therefore, one of the main red-lines of the present
enterprise. In this regard, it became equally necessary to elaborate, departing from Hegel, a
reconstruction of the outlines of the historical development of mathematical infinitesimal
praxis from Pythagoras to Cauchy, just as to propound — now beyond the scope of Hegel’s
diagnosis, but essentially based upon it — some observations regarding the development of

mathematical analysis in the 19" and 20" centuries.

Keywords: Infinitesimal Calculus; Leibniz; Mathematical Analysis; Self-consciousness;

Dialectics.
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Apresentacdo

No rol dos filésofos que geralmente sdo descritos como tendo fornecido uma
critica aos exageros da tecnocracia instaurada na sociedade moderna encontra-se,
certamente, os nomes de Nietzsche, Heidegger, Horkheimer, Adorno, Marcuse, Habermas,
dentre outros. Raramente se encontra, porém, de maneira direta, o nome de Hegel, e muito
menos quando, dentre as suas obras, se considera a Ciéncia da Légica. Nao ha muita
surpresa nesse fato: nos dias de Hegel o processo da industrializagdo da Inglaterra e da
Franca ainda podia ser caracterizado como incipiente e, do lado leste do Reno, os varios
eleitorados que compunham o territério alemio ainda operavam no ritmo ainda tranquilo
das pequenas manufaturas; a tecnocracia, enfim, ainda ndo havia se instalado
completamente sob o sol. Entretanto, os poucos anos transcorridos entre a morte de Hegel
em 1831 e a irrupcdo, nas principais cidades europeias em 1848, de sérias, sistemdticas (e
sangrentas) conturbacdes sdcio-politicas oriundas da guestdo do proletariado, tais poucos
anos deixam antever que a questdo da tecnocracia, se ainda ndo se dispunha inteiramente
sob o sol diante dos olhos de Hegel, ja se aprontava, todavia, e se fazia distintamente sentir
mesmo que subterraneamente, por assim dizer.

-

E por esse motivo, pois, que, p.ex., Habermas, numa obra de peso tal como

’

Ciéncia e Técnica como “Ideologia,” pressupde uma andlise-critica de alguns temas da
filosofia hegeliana (contida no célebre artigo que inaugura o livro: Trabalho e Interagdo.
Consideracoes sobre a “Filosofia do Espirito” jenense de Hegel, id. ibid. pp.9-47) para
apresentar o cerne de sua tentativa de refundacio da perspectiva tedrico-critica a respeito da
relacdo entre ciéncia e técnica, técnica e soberania, racionalidade e subjugacdo. Habermas
retorna ao ponto de partida hegeliano, i.€, a tentativa de concretizar socialmente, contra a
abstraticidade da pura universalidade do eu kantiano e fichteano, o conceito da consciéncia-

de-si filoséfica (id.ibid. pp.11-16). Habermas visa, com isso, deixar claras as bases de sua

oposi¢do a maneira com que Husserl, na década de 1930, com a publicacdo do seu A crise

' HABERMAS, J., Technik und Wissenschaft als Ideologie, Suhrkamp: Frankfurt am Main, 1968. — Todas
as traducdes aqui realizadas sdo de nossa autoria, exceto quanto expressamente indicado.



das ciéncias europeias e a fenomenologia transcendental,? havia buscado refundamentar —
a partir da reformulacdo fenomenoldgica da pureza desinteressada do eu transcendental — a
tradicdo tedrico-cientifica ocidental (tema do ultimo artigo do livro: Conhecimento e
Interesse, id.ibid. pp.146-1483). A partir — criticamente — de Hegel, e contra, de maneira
radical, o posicionamento tedrico husserliano, Habermas indica que a sua proposta se trata
de levar adiante as proposi¢des tedrico-criticas de Marcuse, que havia tentado explicitar a
maneira como “os principios da ciéncia moderna haviam sido de tal maneira a priori
construidos para que pudessem servir como instrumentos conceituais a um universo de
controle produtivo que se consuma automaticamente.” Mas a tentativa habermasiana de
levar adiante a proposta critica de Marcuse implica em submeté-la a radical revisdo critica,
fundamentada num diagnéstico a respeito do estdgio atual (a saber, de 1969) do capitalismo
tardio. Tal € o tema central do artigo que da nome ao livro (Ciéncia e Técnica como

’

“Ideologia,” pp.48-103): revisar criticamente a utopia (utopia € por nossa conta) a qual
Marcuse — na sequéncia de Adorno, Horkheimer, W. Benjamin, Bloch, o Marx dos
manuscritos de Paris e toda a especulacdo romantica e mistica (Schelling, Novalis, Baader)
e classicista (Goethe) alema sobre a natureza (cf. id.ibid. p.54) — ainda se prendia, a saber, a
ideia da possibilidade de uma outra ciéncia, de uma nova ciéncia que nio visasse mais, tal
como as ciéncias matemdticas de tradi¢do analitico-empirica, unicamente a dominagao
técnica da natureza. Tratava-se da ideia de uma ciéncia que alcangasse considerar a
natureza ndo mais unicamente como objeto (Gegenstand), mas como co-jogador
(Gegenspieler) do sujeito cognoscente (id.ibid. p.57), i.é, da ideia de que “uma
emancipacdo ndo poderia ser pensada sem uma revolucdo da ciéncia e da técnica elas

mesmas” (id.ibid. p.54).

HUSSERL, E., Die Krisis der europdischen Wissenschaften und die transzendentale Phanomenologie:
Eine Einleitung in die phdnomenologische Philosophie, in: 1d., Gesammelte Werke, Vol. VI. Martinus
Nijhoff: Den Haag, 1976.

Esse texto ¢ de importancia capital para a compreensao da especificidade do projeto de pesquisa
filosofico-sociologico habermasiano, pois se trata do seu discurso-inaugural (Antrittsvorlesung) na
Universidade de Frankfurt, pronunciado em 28/06/1965. (cf. Habermas, op.cit. p.147)

4 MARCUSE, H., Der eindimensionale Mensch. Studien zur Ideologie der fortgeschrittenen
Industriegesellschaft. Traduzido por Alfred Schmidt. Neuwied: Luchterhand, 1967. p. 172 — apud
Habermas, op.cit. p. 52)



Tal ideia haveria de ser combatida, segundo Habermas, em virtude do fato de

que tanto a “interagdo mediada simbolicamente,” da qual proviria o intuito de considerar a

natureza como co-jogador, quanto a “agdo racional com vista a fins” (zweckrationaler

Handel), da qual a pritica de rebaixar a natureza ao status de mero objeto de subjugacio

técnica, ambas as formas de acdo haveriam de ser consideradas como, “em conjunto,

projetos do género humano, € ndo de uma época singular, de uma classe determinada, de
uma situacao a ser superada” (id.ibid. p.57).

Tao pouco a ideia de uma nova técnica traz a tona, igualmente tdo pouco se deixa

pensar de maneira consequente a ideia de uma nova ciéncia se, de outra maneira,

a ciéncia deve significar em nosso contexto a ciéncia moderna, obrigada a

implementacdoo de disponibilidade técnica possivel: ndo hd, tanto para a sua

fungdo, quanto para o progresso cientifico-técnico em geral, nenhum subsitituto
que seria “mais humano.” (id.ibid. p.58)

Nesse sentido, ndo seria mais o caso, em virtude dos desenvolvimentos do capitalismo
tardio aos quais a perspectiva tedrico-critica haveria de se reportar, de caracterizar como
“ideologico,” tal como o faziam cada um a sua maneira Engels, Bloch e Marcuse, o
desenvolvimento da ciéncia matemdtica empirico-analitica: tal desenvolvimento ndo podia
mais ser dito como pertencente a apenas uma classe ou a uma situacdo passageira, mas diz
respeito, segundo a leitura de Habermas, ao género humano enquanto tal. Enquanto se
estiver preso ao paradigma moderno da ciéncia, que deve servir unicamente ao progresso da
técnica, entdo nao ha alternativa.

Retornemos, contudo, a Hegel. O citado artigo de Habermas sobre elementos da
filosofia do espirito do periodo de Jena logo anterior a escrita da Fenomenologia do
Espirito haveria, necessariamente, de ser considerado como pressuposicio (cf. a
Consideracao-prévia: id.ibid. p.7) para o intento radical habermasiano de inversdo da
perspectiva critica de Marcuse, pois ainda se podia encontrar naquele momento da
producdo filoséfica de Hegel — i.é, de acordo com a peculiar leitura de Habermas —
elementos (a assim chamada dialética da interacdo mediada simbolicamente e a do
trabalho) por assim dizer ainda ndo completamente submetidos ao jugo idealista que
haveria de se tornar pretensamente tiranico a partir da consumacdo definitiva do sistema.

Tais elementos ofereciam, pois, perspectivas tedricas de grande interesse no que diz



respeito a questdo da interacdo entre os individuos, i.é, a questdo da intersubjetividade,
infelizmente solapadas, na medida da cristalizacdo do sistema filos6fico de Hegel, em
virtude da consolidacdo da ideia da “identidade absoluta do espirito com a natureza”
(id.ibid. p. 37). Ora, o principal resultado da assungdo dessa pretensa identidade entre
espirito e natureza proposta por Hegel haveria de ser o seu projeto de filosofia da natureza.

Como ¢é sabido, Hegel percorreu durante todo o espectro do seu trabalho
filos6fico — desde escritos juvenis, mas, de maneira decidida, desde a tese defendida na
Universidade de Jena sobre as oOrbitas dos planetas, a Dissertatio Philosophica de Orbitis
Planetarum defendida em 1801 e que lhe conferiu a permissdo para lecionar em tal
universidade, até o Ultimo trabalho realizado em vida, a reedi¢do do primeiro volume da
Ciéncia da Légica, a Doutrina do Ser, realizada em 1831 — o objetivo de constituir
filosoficamente uma critica a prética cientifica moderna. Hegel, nesse sentido, ndo inovava;
levava radicalmente adiante o intento kantiano fundado na Critica da Razdo Pura e nos
Principios Metafisicos da Ciéncia da Natureza, assim como o grande projeto de Schelling,
inaugurado em 1797 com a publicagdo das Ideias para uma Filosofia da Natureza;
partidarizava-se, enfim, com o grande nome de seu tempo, Goethe, que desde hd muito ja
se dedicava de maneira intensa e sistemadtica as pesquisas cientifico-naturais e haveria, em
1808, de consolidar, na sua Teoria das Cores, o seu desnudamento (Enthiillung) da teoria
optico-matemdtica newtoniana. Hegel construiu, portanto, com as trés décadas de licdes
sobre filosofia da natureza enfim cristalizadas na edi¢do de 1830 do volume intermediério
da Enciclopédia das Ciéncias Filosdficas, tanto uma exposi¢ao e julgamento critico de todo
o escopo da efervecéncia especulativo-experimental de seu tempo sobre a natureza, quanto
uma revisdo critica de praticamente toda a histéria da tematizacdo tedrica da ciéncia
ocidental sobre a natureza.

E, pois, a esse projeto — e ndo diretamente a Schelling, Novalis e Baader — que
remontam as propostas de Marx-Engels, de Bloch, de Horkheimer, Adorno e Marcuse de
uma outra ciéncia, de uma alternativa ao paradigma moderno técnico de ciéncia. Deduz-se
da argumentacdo habermasiana que €, portanto, na tentativa de Hegel de conceituar a
natureza como co-jogador do espirito que se encontra a raiz dos desejos utopicos de seus

antecessores criticos: € desse projeto hegeliano que resulta o ideal de considerar que a



interacdo mediada por simbolos (a dialética da comunicacao), a acdo racional com vista a
fins (a dialética do trabalho/técnica) e a acdo ética (a dialética do reconhecimento)
pudessem ser reconduzidos a um “Unico denominador comum. Pois entdo pode a relagdo
com a natureza do sujeito que nomeia e do sujeito que trabalha ser em igual medida trazida
a tona sob a figura do reconhecimento reciproco” (id.ibid. p.38). Mas, segundo Habermas,
ndo pode ser o caso de haver uma “relagdo paritaria” entre o espirito e a natureza:
Nao pode ser o caso, aqui, de um didologo entre o espirito e a natureza, da
subjugacdo de uma situacdo de didlogo entre ambos e de uma luta por
reconhecimento que resulta na relagdo ética constituida — o espirito absoluto esta
sozinho. A unidde do espirito absoluto consigo € com uma natureza, da qual ele
se diferencia tal como de seu outro, ndo pode, no final das contas, ser pensada de

acordo com o padrao da intersubjetividade de sujeitos que agem e que falam (...).
(id.ibid. p.40)

Eis, portanto, ao nosso ver o cerne da critica de Habermas a raiz hegeliana do
projeto de refundacdo critico-idealista do paradigma moderno da ciéncia: ndo ha substituto
ético para o paradigma moderno da ciéncia, posto que a natureza ndo € sujeito capaz de
engajar numa intera¢do intersubjetiva com o espirito.’> A partir desse ponto critico pode-se
observar que a pesquisa-Hegel se desdobrou em dois direcionamentos bastante distintos:
por um lado se concentrou no desdobramento do horizonte conceitual da pesquisa hegeliana
sobre a intersubjetividade logo anterior a consumacao do sistema filosofico, a fim de retirar
de tais desenvolvimentos o teor critico da filosofia hegeliana ainda ndo inteiramente
maculada pela metafisica do espirito absoluto;® por outro lado se concentrou em desdobrar
justamente a fungéo critica do sistema ele mesmo, especificamente da Ciéncia da Ldgica’.
Em conexdo com essa segunda linha de pesquisas — e em oposicdo ao diagndstico
interpretativo de Habermas — foi, por assim dizer, praticamente redescoberta, ou

reinventada, a filosofia hegeliana da natureza.®

Um posicionamento critico radicalmente oposto ao habermasiano, e que traz de volta a tona a questao da
filosofia da natureza hegeliana, se encontra em: JONAS, H., Das Prinzip Verantwortung. Versuch einer
Ethik fiir die technologische Zivilisation, Suhrkamp: Frankfurt am Main, 1979.

Um exemplo paradigmatico dessa linha de pesquisa se encontra em: HONNETH, A., Kampf um
Anerkennung : zur moralischen Grammatik sozialer Konflikte, Suhrkamp: Frankfurt am Main, 1994.

7 Paradigmatico dessa outra linha de pesquisa: THEUNISSEN, M., Sein und Schein. Die kritische Funktion
der Hegelschen Logik, Suhrkamp: Frankfurt am Main, 1980.

No seu comentario a filosofia da natureza hegeliana, Wolfgang Neuser inicia da seguinte maneira o trecho
responsavel por documentar a histéria da recep¢do dessa parte da doutrina de Hegel: “A filosofia da



A presente tese de doutoramento tem, portanto, o objetivo de mostrar, na esteira
dos trabalhos de Theunissen e Fulda® e da redescoberta do valor-de-interesse da
especulacdo histérico-critica de Hegel sobre a ciéncia da natureza, a funcdo critica
justamente da consumacao sistemdtica da filosofia de Hegel. Em virtude da extensdo dessa
questdo, haveremos de nos restringir a questdo das observagdes criticas de Hegel a respeito
da matematica, i.é, do fundamento epistémico do paradigma moderno de ciéncia. A critica
de Hegel & matemdtica de seu tempo e especificamente a desconstru¢do dialética do
principal instrumento matematico da revolugdo cientifica dos sécs. XVII e XVIII, a saber, o
célculo infinitesimal, pode fornecer, acreditamos e defenderemos, um fundamento de valor
inestimdvel, e durante largo tempo esquecido, para a consideracdo critica dos progressos
técnico-cientificos da sociedade moderna tanto do tempo de Hegel quanto, especialmente,
da presente. Acreditamos ser possivel, a partir de Hegel, conceber, de fato, uma alternativa
a pratica cientifica dominante — e que tal alternativa parte de uma critica a aura de que
dispde a matemadtica ante as ciéncias.

A época do escrito de Habermas, porém, as observacdes de Hegel sobre o
célculo infinitesimal, como também as observacdes criticas sobre a ciéncia da natureza,
eram tratadas como inteiramente irrelevantes para o status quaestionis matematico-
cientifico do tempo e, por isso, ndo poderiam fornecer, aos olhos habermasianos, i.é, a
partir do status quo cientifico daquele momento, potencial critico relevante. As razdes do
esquecimento do valor critico dessa oposicdo de Hegel a matemadtica sdo muitas e serdo
abordadas durante o desenvolvimento desta tese. Adiantemos apenas que dizem respeito,
imediatamente, ao processo de ascensdo e queda que a andlise superior percorreu desde
Cauchy até Godel, i.¢, da década de 1820 até os anos que em pouco precederam a Segunda
Grande Guerra. Desde a morte de Hegel até a segunda metade do século XX considerou-

se, pois, com razoavel unanimidade, como inteiramente falsas as asser¢oes e avaliagdes de

natureza de Hegel foi, desde os anos 70 deste século [i.¢, do passado], intensivamente pesquisada com
respeito 4 sua sistematica e ao pano-de-fundo da histéria da ciéncia.” (DRUE, H., GETHMANN-
SIEFERT, A., et al., Hegels “Enzyklopédie der philosophischen Wissenschaften” (1830). Ein Kommentar
zum Systemgrundgrifl von H. Driie, A. Gethmann-Siefert, C. Hackenesch, W. Jaeschke, W. Neuser und H.
Schnidelbach, Suhrkamp: Frankfurt am Main, 2000.

FULDA, H. F., Hegels Dialektik als Begriffsbewegung und Darstellungsweise, in: Horstsmann, R.-P.
(org.), Seminar: Dialektik in der Philosophie Hegels, Suhrkamp: Frankfurt am Main, 1978.



Hegel sobre a natureza da andlise matemdtica. Razodvel, nesse sentido, que Habermas ndo
atribuisse qualquer potencial critico aqueles elementos da filosofia hegeliana que, além de
considerados naquele tempo como inteiramente depassados diante do desenvolvimento
cientifico dos sécs. XIX e XX, poderiam, se levados a sério, deslegitimar a proposta
habermasiana de aproximacdo e didlogo entre feoria critica e filosofia analitica. Apenas,
todavia, na medida em que os resultados do desbancamento gddeliano das pretensdes de
completude e sistematicidade axiomatica da andlise matemadtica comegaram a se fazer
sentir dentro do proprio horizonte cientifico-mateméatico — o que veio a tona apenas a partir
das décadas de 1960 e 1970 —, apenas entdo abriu-se de novo, paulatinamente, 0 acesso ao
teor de verdade e critica contido na reconstrucdo critica de Hegel de todo o espectro da
matematica de seu tempo.

As primeiras leituras de peso do capitulo intermediario da Doutrina do Ser da
Ciéncia da Logica, a saber, o capitulo da Quantidade onde Hegel apresenta a sua
consideragdo critica da ciéncia matemadtica, datam da década de 1980.'° Apesar de
pioneiras, tais tentativas ainda se mostravam presas a alguns preconceitos epistémicos de
época relativos a novidade da empreitada, como p. ex, a tentativa de mostrar o interesse das
consideracdes de Hegel sobre a matemdtica através da aproximacdo de suas assercdes a
elementos da teoria dos conjuntos de Cantor (como foi o caso de Moretto), ou através da
tentativa de vincular a especulacdo hegeliana sobre o célculo a alguns elementos do
pensamento de Leibniz (como foi o caso de Wolff). Pensava-se ser necessério provar o
interesse do pensamento hegeliano pela matemadtica, dados os 150 anos de esquecimento,
equiparando as suas consideracdes as de pensadores reconhecidamente pioneiros no
horizonte matematico. Mas, com isso, se perdia de vista exatamente o cerne da funcdo
critica, enquanto critica da sociedade, contida na suspensdo dialética da quantidade
proposta por Hegel.

Este, pois, € o objetivo principal desta tese: levar adiante o processo de

redescoberta do valor de verdade contido nas observacdes de Hegel sobre a natureza da

100 MORETTO, A., Hegel e la “matematica dell'infinito,” Verifiche: Trento, 1984; WOLFF, M., Hegel und
Cauchy, Eine Untersuchung zur Philosophie und Geshichte der Mathematik in: Hortsmann, R.-P., Petry
M. (org.): “Hegels Philosophie der Natur, Beziehungen zwischen empirischer und spekulativer
Naturerkenntnis,” Klett-Cotta: Stuttgart, 1986. pp. 197-263.



praxis matemdtica de modo a mostrar como ela se fundamenta numa critica de base a
hybris epistémica que caracteriza a modernidade desde Newton e Leibniz. Nao seré o caso,
nesse sentido, de defender uma das teses contra as quais se volta Habermas, a saber, a tese
do pensamento tardio de Marx e Engels de acordo com a qual seria preciso libertar a
ciéncia do seu aprisionamento burgués, i.é, a tese que diz que a forma de producdo
capitalista aprisiona o desenvolvimento das forgcas produtivas, dentre elas a prépria
racionalidade da ciéncia.!' A critica hegeliana da matematica se dirige, antes, a fundagédo de
um outro conceito de ciéncia, qualitativamente distinto do precedente — o que remonta a
um outro conceito de razdo.

Nesse sentido mostrou-se inteiramente necessdrio trazer a tona 0s pressupostos
historico-16gicos desse projeto hegeliano de alteridade radical do conceito de ciéncia.
Trata-se da pesquisa a respeito da justificacdo hegeliana da refundacdo, frente a filosofia
transcendental, do conceito da qualidade — o que foi realizado na primeira parte desta tese.
Tal conceito, a qualidade, fez-se presente de maneira decisiva desde Leibniz, para quem a
invencdo do célculo infinitesimal dependia de que a matematica alcancgasse ir além do
tratamento das relacdes quantitativas apenas e aprendesse a versar determinadamente
também sobre as relacdes qualitativas. Tal proposta repercutiu diretamente na maneira
como Kant define, na Analitica dos Principios da Critica da Razdo Pura, o conceito
transcendental de qualidade. Mas a pesquisa histérica de Hegel iria mostrar que em Leibniz
e na tradi¢do transcendental ndo ha alteridade qualitativa nenhuma entre quantidade e
qualidade, visto que tais perspectivas filoséficas simplesmente desconhecem o que de fato
venha a ser o qualitativo enquanto tal.

A primeira parte da presente tese se preocupou, pois, em apresentar, num
primeiro momento, as raizes da critica de Hegel a filosofia transcendental (Cap. 1), e, em
seguida, a maneira como tal critica prepara e consuma o conceito da consciéncia de si da
Fenomenologia do Espirito (Cap. 2). Buscou-se deixar claro como o tema da critica a
matematica, que seria desenvolvido detalhadamente apenas na Ciéncia da Logica, contém,

todavia, a capacidade de servir de fio-fundamental para a compreensdo do contexto

' ENGELS, F., Die Entwicklung des Sozialismus von der Utopie zur Wissenschaft. In: MARX, K,
ENGELS, F., Werke, vol. 19. Dietz Verlag: Berlin, 1987. p. 225.



historico-filoséfico dos capitulos da Fenomenologia do Espirito: Forca e entendimento
(nosso subcap. 2.2), Consciéncia de si (subcap. 2.3) e Observacdo da Natureza (subcap.
2.4): pois a suspensiao dialética do conceito da forca — que, para a tradi¢do transcendental,
representava a qualidade, ou o grau, da realidade de um corpo material — se coloca como
pressuposto fundamental para o conceito dialético da consciéncia de si; assim como a
suspensdo dialética do conceito do niimero é seu primeiro resultado. Visamos, com isso,
interpretar a consciéncia de si da Fenomenologia do Espirito estritamente em relagdo ao
tema da suspensao qualitativa da quantidade, i.€, como suspensdo dos modos de certeza aos
quais precisa se aprisionar o eu cognoscente.

A segunda parte desta tese tem como objetivo apresentar em praticamente
todos os seus contornos argumentativos principais o texto dos primeiros dois capitulos da
Doutrina do Ser da Ciéncia da Légica, a saber, o capitulo da Qualidade (nosso Cap. 3) e o
da Quantidade (Cap. 4). Como ultima parte desse Cap. 4 (4.3) apresentamos uma
apresentacdo igualmente detalhada das trés Notas de Hegel sobre o calculo infinitesimal.
Estas trés notas tecem uma extraordindria historia-critica de todo o escopo da questdo da
pratica infinitesimal matematica, desde Euclides e Arquimedes até Cauchy. Tornar essa
histéria-critica acessivel foi o nosso objetivo principal neste esforco.

Nao tivesse sido 0 nosso objetivo acompanhar de muito perto o texto hegeliano,
ndo teria a presente dissertacdo alcancado o volume que alcangou, indo talvez a contra-
corrente no que diz respeito a etiqueta atual que rege os padroes do tamanho das teses de
doutoramento. Acreditamos, todavia, que a escolha do tema — um tanto quanto estranho ao
habito comum dos estudantes de filosofia e de ciéncias humanas — e, principalmente, o fato
de almejar-se apresentd-lo ao pesquisador brasileiro, para quem a Ciéncia da Logica é
ainda um texto praticamente inacessivel, ndo nos deixaram outra alternativa sendo o esfor¢co
de apresentacdo do texto de Hegel. Aplicamos, assim, ao nosso tema a conhecida
recomendacdo que Gadamer, nos anos 1960, dirigiu aos pesquisadores da Ciéncia da
Logica: o capitulo hegeliano da Quantidade ainda merece ser soletrado. Nao se trata, pois,
de uma tentativa de comentédrio a Qualidade e a Quantidade, bem como dos capitulos
Forga e Entendimento, Consciéncia de si e Observagdo da Natureza, mas de uma releitura

desses textos no horizonte da suspensdo qualitativa da quantidade.



Primeira Parte

Cap. 1

O horizonte quantitativo do eu e a alteracdo qualitativa do saber

1.1 — Introdugdo

A. — Efetivacdo da historia da consciéncia de si

Em comemoracdo aos 200 anos da publicacio da PdG publicam os Hegel-
Studien o Beiheft 50: Hegel como pensador-chave do mundo moderno: colaboragdes para
a interpretagdo da “Fenomenologia do Espirito” em ocasido de seu jubileu de 200 anos.'?
Walter Jaeschke, pedra de toque do direcionamento atual da pesquisa Hegel que orbita em
torno dos Hegel-Studien e diretor desde varios anos da publicacdo filoldgico-critica das
obras de Hegel, assina o artigo de abertura, intitulado: “A auto-consciéncia da
consciéncia.”!® Talvez néo fosse supérfluo relembrar que esse tema constituiu, sem sombra
de divida, pelo menos durante o primeiro século e meio da histéria da interpretacdo da
PdG, simplesmente o nicleo desta que foi a primeira obra de folego publicada por Hegel.
Contudo, W. Jaeschke, através da abordagem desse tema cldssico da interpretacdo da
filosofia de Hegel, nos convida a tomar “o ano do jubileu como ocasido de hoje finalmente
comegar a ler a PAG” (Jaeschke, op. cit., 15). Para apresentar-nos um tal convite, tematiza
de novo a questdo da consciéncia de si hegeliana a partir de seu pressuposto histérico mais

proximo e, por assim dizer, mais imediato, a saber, a questdo da consciéncia de si tal como

abordada na filosofia transcendental.

12 HOFFMANN, T. S. (org.), Hegel als Schlussdenker der modernen Welt. Beitrige zur Deutung der
“Phanomenologie des Geistes” aus Anlass ihres 200-Jahr-Jubildums, Hamburg: Meiner, 2007.
13 JAESCHKE, W., Das Selbstbewusstsein des Bewusstseins, in: HOFFMANN, op. cit., pp. 15-30.
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“A “histdria da consciéncia de si” € a “historia da consciéncia de si.” Isso soa
como uma tautologia, e, visto formalmente, é de fato uma — se se abstrai do
conteudo e se assume que se esteja a falar da “Histéria da consciéncia de si”
sempre no mesmo significado. Cabe-me, porém, marcar a diferenca de ambas as
“histdrias” e contemplar as razdes que defendem que se deva passar da primeira
“histdria” para a segunda, conhecendo essa segunda “histéria” ndo apenas como
uma outra figura, mas como a efetiva “historia da consciéncia de si”. A “historia
da consciéncia de si” em seu primeiro significado — pode ser somente a figura que
ela obteve na filosofia transcendental de Fichte e em seguida modificada em
Schelling; em seu segundo significado — e isso ndo surpreende de maneira
alguma, justo mesmo em vista da ocasido deste texto — ela é levada a cabo na
PdG de Hegel.” (id. ibid.)

A diferenca entre os dois significados de histéria da consciéncia de si
levantados por Jaeschke diz respeito, em sua visdo, a que o segundo significado, o
hegeliano, se d4 “numa 'outra consciéncia de si', com outro método e com outra fungdo
sistematica” (id. ibid.). Em nossas proprias palavras, explicamos: a questdo da 'outra
consciéncia de si' diz respeito a diferenca entre a questdo da consciéncia de si do eu
(filosofia transcendental) e a consciéncia de si do espirito (PdG); a questdo do 'outro
método' diz respeito naturalmente ao método dialético especulativo; e a questdo da 'outra
funcdo sistematica’ diz respeito a questdo que aqui trataremos um pouco mais em detalhe
em primeiro lugar — pois se trata de praticamente o nosso objetivo geral nesta tese.

Trata-se da questdo da qualidade, ou poténcia/capacidade, da consciéncia de si
em relacdo a forma do saber, i.€, da questdo: qual € a qualidade que o saber da consciéncia
de si traz ao saber ele proprio? Quanto a isso, hd apenas duas possibilidades: ou a
consciéncia de si representa “uma mera adi¢do, um crescimento dos conhecimentos” ou
uma “mudanga qualitativa” do saber (id. ibid. p. 24). Noutros termos:

Se — e digo com énfase: se a alteracao histdrica do saber [em decorréncia do fato
de se ter alcancado a consciéncia a respeito de si] ndo é descrita como meramente
a troca continua de seus objetos ou alargamento quantitativo em virtude da
inclusdo de conteddos sempre novos, mas ao contrario enquanto desdobramento
qualitativo que modifica o saber ele mesmo e tem consequéncias retroativas
(Riickwirkungen) sobre sua constitui¢do, entdo isso precisa ser sedimentado numa
epistemologia que seja adequada a essa constituicdo do saber que se desenvolve

historicamente: numa epistemologia que capte o desenvolvimento histérico do
saber.” (id. ibid., p. 28)

Observa-se, com isso, que Jaeschke apresenta a questdo da consciéncia de si

hegeliana diferenciando-a radicalmente, nos trés aspectos centrais supramencionados, do
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modo como tal questdo foi tratada pela filosofia transcendental que lhe precedia. E todos
esses trés aspectos da diferenca resumem-se a apenas um: a efetivacdo do carater
concretamente histérico do desenvolvimento do saber. Efetivar o cardter concretamente
histérico do desenvolvimento do saber significa, portanto, observar a questdo da
consciéncia de si como capaz de instaurar uma alteracdo — € ndo apenas meramente
intensificacdo — na constituicdo do saber tal como ele se apresenta.

A importancia dessa diferenciacdo entre alteracdo (qualidade) e intensificagao
(quantidade) pode ser explicitada a partir de uma observagdao a respeito de um dos
elementos formais mais bésicos e inovadores da PdG — questdo ndo tratada por Jaeschke,
mas que certamente servird de complemento elucidativo a sua explicacdo. E conhecido que
Hegel apresenta na PdG uma série de figuras da consciéncia (Gestalten des Bewusstseins) —
uma das quais a figura da consciéncia de si. Tais figuras apresentam entre si diferenca nao
apenas histérica — ou ao nivel do desenvolvimento conceitual —, mas, imediatamente,
diferenca qualitativa. A figura posterior ndo apresenta um grau ulterior da figura anterior,
mas o seu outro — dado que o motor do movimento dialético da experiéncia da consci€ncia
€ a negatividade, e ndo a adic¢do (ou sintese). Por si, essa caracteristica dos momentos da
consciéncia de si esta em oposi¢do radical a doutrina kantiana, para quem “a consciéncia
ela mesma tem a cada momento um grau, que sempre pode ser diminuido, e
consequentemente também a capacidade de estar consciente a respeito de si” (B415). A raiz
dessa diferenca estd no conceito kantiano de qualidade, tornado um conceito passivel de
uso empirico pela razdo apenas através da representacdo mediadora do grau. Para Kant,
pensar a qualidade dissociada da representacdo do grau significa transcender o horizonte do
conhecimento e se aventurar sem base fixa alguma pelo mar revolto do pensar, da fé, da
mera crenca incapaz de determinagdo cientifica. Em ultima andlise, essa vinculacdo
kantiana (e, veremos, ndo apenas kantiana, mas antes de tudo leibniziana) entre qualidade e
intensidade resultard em que, por exemplo, o préprio conceito do Esclarecimento seria, por
Kant, definido a partir de termos pertencentes ao horizonte da intensificacdo, i.€, termos
meramente quantitativos: a saida da minoridade, o alcance da maioridade.

Por hora, deixemos apenas introdutoriamente de lado essas questOes. Sera

nosso propdsito apresentar com maior detalhe o fundamento conceitual dessa posi¢do
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basilar da filosofia transcendental, i.€, de Kant, Fichte e até mesmo Schelling. Talvez seja
esse um dos poucos pontos a respeito do qual se possa encontrar de fato um solo comum,
dentre tantas e tdo sérias diferencgas, entre essas trés filosofias. Contentemo-nos, por
enquanto, todavia, com apresentar ainda alguns aspectos da maneira como Jaeschke
observa a relacdo entre a histéria da consciéncia de si da filosofia transcendental e a
historia da consciéncia de si hegeliana, de modo a deixar bem claras as balizas conceituais
que nos servirdo de apoio para quando passarmos ao tratamento mais especifico de alguns
aspectos dos textos eles mesmos de Kant, Fichte e Schelling e, enfim, Hegel.

A grande, inapagéavel conquista da filosofia transcendental [consiste] em que ela

tenha movido o eu — ou a 'consciéncia de si', tal como ele se chama sobretudo em

Schelling — para o centro do questionamento filoséfico: ndo como uma substancia

j& sempre pronta para si e sem estrutura, mas enquanto um sujeito que € atividade
e que € constituido pela atividade. (Jaeschke, op.cit. p.14)

Fica aqui patente que Jaeschke relaciona o eu (ou a consciéncia de si) da
filosofia transcendental antes de tudo frente ao seu antecedente histdrico-filosofico
imediato, a saber, o cogito cartesiano, normalmente tomado como consistindo numa
substancia sem estrutura ja sempre pronta perante a si mesma, cabendo ser trazida a tona
nio mais que como ideia inata, passivamente a espera de sua descoberta. De fato, o cogito
cartesiano € estabelecido a partir de termos que muito permitem — e de fato por muito
tempo o permitiram — uma tal interpretacdo, tal como os termos da percepgdo intelectual,
etc. Foi, porém, o tema de nossa monografia de graduagdo justamente apresentar como essa
visdo pode hoje, principalmente depois do revigoramento da pesquisa sobre Descartes
realizada desde a metade do séc. passado a partir da obra magna de Martial Guéroult!4, ser
encarada como unilateral e restritiva perante as vdarias dimensdes de profundidade do texto
cartesiano, onde se pode, também, encontrar ecos de uma certa atividade produtiva do eu

perante a si mesmo'”.

14 GUEROULT, M., Descartes selon 1’ordre des raisons, Aubier: Paris, 1953.

15 Cf. a esse respeito a discussdo entre Descartes € Hobbes nas Terceiras Objecdes e Respostas: “Por tltimo,
quando digo haver em nds uma certa ideia inata, ndo penso que a tenha sempre considerado: pois assim
de fato nenhuma seria inata; mas apenas haver em n6s mesmos a faculdade de as trazer a tona (in nobis
ipsis facultatem illam eliciendi).” DESCARTES, Oeuvres de Descartes, 11 vols., ed. de Ch. Adam e P.
Tannery, Vrin: Paris, 1973-1978; vol VII, p.189 (doravante citado da maneira comum: AT, VII,189)
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7

Mas nosso objetivo aqui ndo € atualizar o leitor a respeito das novas
possibilidades de leitura do texto das Meditacoes de filosofia primeira, mas compreender a
colocacdo da questdo por parte de Jaeschke, cujo objetivo € elucidar o modo como, a seu
tempo, Fichte e Schelling, principalmente, haveriam concebido a problemética. Sendo
assim, mesmo se a filosofia transcendental como um todo pudesse, nesse sentido, ser dita a
ter se deixado levar por um viés a principio mais espinozano que cartesiano da questao da
constituicdo de si do eu, € preciso notar, porém, que as diversas e necessarias e constitutivas
formas da atividade do eu/consciéncia de si ndo sao mais trazidas a tona “pela introspecgao,
mas pela reflexdo filoséfico-transcendental” (id. ibid. p.14). Tal diferenca se faz clara
quando se observa a maneira cartesiana do estabelecimento do cogito por perceptio mentis
frente a arquitetOnica kantiana da razdo pura (estética, logica e dialética transcendentais) — €
a partir dessa diferenca entre introspec¢do e reflexdo transcendental que vem a tona a
possibilidade de uma histéria da consciéncia de si, pois a faculdade da introspeccdo ndo
tem ela mesma histéria alguma, mas o tem a série de conceituagdes de sua justificativa.
Kant ele mesmo j4 havia, a partir dessa diferenca de apresentagdo filosofica das faculdades
ou atividades ou estruturas do eu, chamado a atencdo para a questdo da possibilidade de
uma “historia da razdo pura” (B880; apud Jaeschke, op. cit. p.16). Jaeschke apresenta ter
sido Fichte o responsdvel, na Doutrina da Ciéncia (doravante WL), por haver dado novo
vigor a esse aspecto levantado por Kant, na medida em que haveria considerado que

os filésofos que apresentam esse sistema [das estruturas/faculdades/atividades do
eu/consciéncia de si/razdo pura; F.N.]'® sio com isso ndo os legisladores do
espirito humano, mas seus historiadores (Historiographen); certamente ndo

[historiadores no sentido de; F.N.] escritores de jornais, mas escritores da histéria
pragmatica. (Fichte, GA 1/2, 147"7; apud Jaeschke, op.cit., p.16).

Observa-se que, com isso, Fichte ndao parece ferir o cerne da motivagdo
kantiana, mas na verdade ainda mais fortalecé-la, na medida em que enfatiza que o fil6sofo
transcendental lida apenas com as condi¢cdes de possibilidade concretamente dadas do

conhecimento humano. Eis, portanto, a conclusao de que

Adicao nossa. Quando houver ambiguidade a respeito de uma adi¢ao a uma citagdo, marcada pelo uso dos
colchetes, adicionaremos nossas iniciais F.N. para deixar claro tratar-se de adi¢do de nossa parte.

7 FICHTE, J.G., Fichte-Gesamtausgabe der Bayerischen Akademie der Wissenschaften. (org.) Leuth,
Reinhard u.a. Stuttgart-Bad Canntstatt 1962ff. (=GA).
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a historiografia pragmadtica do espirito humano toma assim a forma de uma
reconstru¢do filoséfico-transcendental das acdes necessdrias da consciéncia. Aqui
se tornam congruentes o conceito de histéria e o conceito de ciéncia, que se
opdem sem mediagdo até o fim do séc. XVIII e ainda a respeito de Kant
(Jaeschke, op.cit. 17).

Contudo, nota Jaeschke, essa historiografia fichteana “traz a tona para si mesma
uma histéria da razdo que € antes de tudo ndo-temporal — ou uma 'histéria da consciéncia de
si' tal como Schelling seis anos depois, no Sistema do Idealismo Transcendental
formularia” (id. ibid., 17). Se, portanto, havia sido Fichte responsavel por elevar o tema
kantiano da histéria da razdo pura a centralidade da apresentacdo do conceito do saber,
fundamentando-o a partir da apresentacdo do desdobramento dos trés principios
fundamentais do principio da identidade (Eu; ndo-eu; eu-limitado), terda sido, porém,
Schelling o responsavel por dizer que “todo o objeto da pesquisa [filos6fico-transcendental;
F.N.] é apenas o esclarecimento da consciéncia de si” (AA 1/9,152'8; apud Jaeschke, op.cit.,
p.17) e que “a filosofia ¢ assim uma historia da consciéncia de si, a qual tem diferentes
épocas e através das quais uma sintese absoluta é sucessivamente composta” (AA 1/9,91,
apud Jaeschke, op. cit., p.17 — grifo nosso). A consciéncia de si € portanto em Schelling
esclarecida através de “uma sequéncia de niveis (Stufenfolge) de intuicdes através das quais
o eu se eleva até a consciéncia na mais alta poténcia” (AA 1/9,25; apud Jaeschke, op.cit. p.
18). Com isso pretende-se chamar a ateng@o para o fato de Schelling ter pretendido tomar o
tema fichteano da apresentacdo genético-tripartite do principio da identidade e desdobra-lo
ainda mais em seu cardter de processo, de desenvolvimento. Com isso o processo da
constituicdo da consciéncia de si € reconstruido ndo mais apenas a partir dos trés principios
fundamentais fichteanos, mas a partir de trés bem delineadas e profundas épocas (Epochen)
da histdria da consciéncia de si. Adiante teremos a oportunidade de tratar desse tema com
maior detalhe.

Por ora contentemo-nos com notar que, apesar de um passo adiante no caminho

de historicizac¢do do processo da constitui¢ao da consciéncia de si,

18 SCHELLING, F.W.J., Historisch-kritische Ausgabe im Aufirag der Schelling-Kommission der
Bayerischen Akademie der Wissenschaften, org. por Jantzen, Jorg u.a. Fromman-Holzboog: Stuttgart,
1976 ff (=AA)
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essa sequéncia de niveis ndo € ela mesma captada historicamente, mas é uma
ordem hierdrquica (Ordnungsgefiige) pensada arquitetonicamente, esttica, que
apenas em virtude daquele que a relata ¢ dada em forma de uma sequéncia
(Abfolge). (...) A 'historia' (Geschichte) que ele narra ndo ¢ aquela de uma
passagem temporal, mas da 'histéria’ (Historie) de uma ordem hierarquicamente
organizada e da circunstanciacdo funcional do sistema da consciéncia de si.
(Jaeschke, op.cit., 18)

As épocas da consciéncia de si schelliniana, tal como as estruturas
transcendentais da KrV ou os principios fundamentais da WL fichteana, dizem respeito
antes ao esclarecimento do “mecanismo do eu” do que de fato ao seu desenvolvimento
histérico observado temporalmente, i.€, no que diz respeito a historia do desenvolvimento
da cultura humana. Trata-se, certamente, de uma elevacdo de todo o contexto racionalista
da filosofia do séc. XVIII desde a consideracdo do mecanismo a consideracao do historico,
1.6, da colocagdo da questdo da fundamentagdo conceitual do mecanismo a partir de termos
historicos (Epocas, série de niveis); mas, nisso, por outro lado, o que resulta é o mero
acoplamento dos termos retirados do discurso histérico a um objeto que ainda ndo € tomado
em si mesmo como historicamente dado, i.é, como apresentando-se de fato na historia.

O desenvolvimento, ao contrario, que Hegel propde em sua PdG nio é nem uma
série de niveis de poténcias, tampouco um 'mecanismo do eu', mas uma
verdadeira 'historia da consciéncia de si — mesmo se ele ndo a chama assim,
supostamente para ndo obnublar a diferenca frente a concepgdo transcendental-

filos6fica, que aquela época havia ocupado o discurso de uma 'histéria da
consciéncia de si' (Jaeschke, op.cit. 18).

Como mencionado acima, Jaeschke observa como motivagdo fundamental da
PdG apresentar que a histdria da consciéncia de si precisa, na verdade, para ser consistente
consigo mesma, ser a histéria da consciéncia de si. O personagem da histéria em questao,
na medida em que histdria se torna, de fato, histéria, deixa de ser unicamente o eu e se
mostra, ao final do processo do desdobramento histérico, como sendo de fato o espirito, 1.é,
a cultura humana como um todo: a histéria do eu precisa se suspender numa historia do
espirito. Se a historia do eu ndo cabe no personagem eu, mas desemboca necessariamente
na — i.é, se mostra como de fato sendo a — histéria do espirito, vé-se, portanto, que essa
histéria precisa necessariamente ultrapassar o eu, ir além dele, como também ir aquém dele:
a histéria da consciéncia de si realizada, portanto, vai além de si e se mostra histéria do

espirito, a0 mesmo tempo em que esse ultrapassamento abre a possibilidade da
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consideragdo de uma pré-histéria da consciéncia de si. Eis que tocamos, com isso, na
questdo da alteridade profunda, novidade da abordagem hegeliana, entre a pré-histéria da
consciéncia de si e sua efetivagdo, i.¢, a alteridade radical entre a parte ‘A’ da PdG
(Consciéncia: certeza sensivel, percepcdo e entendimento) e a parte ‘B’ (Consciéncia de
Si); bem como, também, na questdo da alteridade profunda observada na passagem da
efetivacdo da consciéncia de si ao inicio da consideracdo da histéria efetiva do espirito, i.¢€,
a alteridade radical entre ‘B. Consciéncia de si’ e ‘BB. O Espirito’. Os capitulos ‘B.
Consciéncia de si’ e ‘AA. Razdo’ sdo, portanto, na estrutura argumentativa da PdG,
responsdveis por operarem essa passagem desde o horizonte centrado no eu, elemento da
consciéncia, até o horizonte ja livre da limitacdo do eu, o elemento do espirito. Por isso, a
PdG de Hegel dispde de dois comegos: A e BB. O primeiro comego se desenvolve em trés
partes, A, B, C. O segundo, igualmente em trés partes, BB, CC, DD. O primeiro apresenta a
histéria da suspensdo do solo do eu. A segunda narrativa parte ja desse solo que estd para
além do ponto de partida do eu, i.€, parte ja do desdobramento das figuras supra-subjetivas
da Razdo (as figuras imediatas do espirito) em dire¢do as figuras mais reais, tal como a
Familia, a Sociedade Civil, a Cultura, a Arte e a Religido. Essa divisdo se refere a divisao
entre filosofia da consciéncia e filosofia real, que era encontrada nos esbocos de sistema de
Hegel anteriores a composi¢ao da PdG.

A observacdo dessas questdes da disposicdo formal dos capitulos da PdG nao
consta nas reflexdes de Jaeschke, mas, acreditamos, niao lhe ferem o direcionamento. Tais
colocagdes nos auxiliam no propdsito de elucidar o fato de que a abordagem da questdo da
consciéncia de si j4 ndo mais horizonte do eu adentro, mas a partir dos trés termos
mencionados (consciéncia, consciéncia de si e espirito) permite a Hegel fundamentar
filos6fico-conceitualmente, e também, portanto, historicamente, a questdo do
desenvolvimento histérico do saber, 1€, a questio da emergéncia, adentro o
desenvolvimento do saber, de alteridade entre os momentos que o compdem. Pois se o
horizonte do eu constitui todo o universo da histdéria da consciéncia de si para a filosofia
transcendental, ndo haveria, nessa histdria, diferenca qualitativa entre seus momentos, pois
todos sdo momentos do mesmo ‘eu’. Por isso, os momentos dessa historia transcendental

sdo caracterizados apenas como estruturas, faculdades, etc. do eu. A razao pura tem uma
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estrutura transcendental e aquilo que ndo faz parte dessa estrutura estd fora do horizonte da
racionalidade, i.€, fora do horizonte do eu. Nao pode, portanto, haver contradicdo entre as
partes dessa estrutura/histéria — sob o risco de ceder sobre si mesmo o edificio arquitetdnico
— mas apenas continuacdo, acumulacdo, gradacdo, intensificacdo. Implodida, porém, essa
esfera do eu, introduzidos, assim, elementos que apontam para além do horizonte da
consciéncia de si subjetiva, observa-se, entdo, que aquilo que se impde como outro para o
eu (que é consciéncia de si) ndo estd fora dessa histéria, mas é também sua parte
constitutiva. A verdade da consciéncia serd outra que a verdade da consciéncia de si e esta,
por sua vez, outra perante a verdade do espirito. O saber, portanto, se altera em seu
movimento histérico, ele se contradiz. A alteracdo € a constituicao do saber.

Jaeschke esclarece:

“O ponto central do dissenso, da diferenca entre a filosofia transcendental
de Fichte e Schelling e a Fenomenologia hegeliana consiste exatamente na
seguinte questdo: a “historia da consciéncia de si” se limita a historia de
sua construgdo invariante e a sucessiva sintese de suas funcdes ou ocorre
um desenvolvimento histérico (em sentido enfatico) da consciéncia de
si?” (Jaeschke, op.cit.,19)

Traduzida em outras palavras, mais dramadticas, poder-se-ia expressar essa
mesma questdo da seguinte maneira: mantém-se o eu dentro de si mesmo durante a sua
pesquisa “historica” ou a pesquisa historica a respeito de eu vai além de si, além de sua
forma historicamente presente, de modo a descobrir que hd varias formas histdricas da
consciéncia de si, e portanto do eu, e portanto da razdo? Trata-se de uma histéria do eu no
eu ou da tentativa de apresentar o eu fora de si mesmo, i.€, tal como ele se altera na

histéria? Trata-se das estruturas da histéria do eu ou das figuras do eu na histéria?

B — Holderlin e a superagdo do eu
Ainda antes de acompanharmos algo mais do texto de Jaeschke, celebrativo do

bicentendrio da PdG, € necessario lancarmos luz sobre uma questdo que ali ndo € tocada,

mas que certamente servird para melhor apresentar a sua perspectiva. Trata-se de um ponto

18



de vista tornado célebre na pesquisa a respeito do Idealismo Alemdo principalmente por
Dieter Henrich. O célebre professor de Heidelberg e nome importante da pesquisa Hegel
alema desde a década de 1960 até os dias de hoje publicou em 1991 o resultado de longa
pesquisa a respeito dos “problemas e debates na origem da filosofia idealista (1789-
1795).”1° Tratou-se, ali, de apresentar alguns dos resultados dos primeiros anos da atividade
de Fichte em Jena, i.€, algumas das mais frescas reacdes a exposicao da primeira versdo da
WL a partir da pesquisa a respeito do pensamento de Holderlin, ouvinte dos primeiros
cursos de Fichte durante o periodo de sua estadia em Jena.

A pesquisa centra-se no tema da “relativizacdo”, realizada por Hoélderlin, do
principio da subjetividade auténoma fichteana.?® Esse tema tem peso na pesquisa a respeito
de Holderlin principalmente em virtude de alguns aspectos centrais de sua poesia tardia. A
relativizagdo da subjetividade do eu lirico tradicional encontrada nas poesias de Holderlin
do periodo tardio foi tema de significativas contribuicdes de Heidegger, Adorno, dentre
outros, como também, principalmente a partir desses dois filésofos, exerceu notdvel
influéncia no campo das artes, inspirando formas de produg¢do artistica que se propdem a
fragmentar essencialmente tanto a unidade do eu lirico quanto a da obra de arte em si
mesma. Nao seria novidade trazer a tona o argumento que diz que jd o estilo aforistico
nietzscheano e toda a sua maquina de guerra contra a filosofia sistemadtica se expressa como
sob a influéncia da clareza verdadeira alcangcada pelas misteriosas tltimas composi¢des de
Holderlin. Nas palavras de Adorno, a respeito dessa fase poética: “a subjetividade ndo € o
absoluto e ndo o ultimo.”?!

A importancia das Konstellationen de Henrich para a pesquisa a respeito do
idealismo alemao quase trés décadas apds as influentes leituras de Adorno sobre os poemas

da fase tardia de Holderlin consiste, porém, em apontar que esse elemento da

19 HENRICH, D., Konstellationen. Probleme und Debatten am Ursprung der idealistischen Philosophie
(1789-1795), Klett-Cotta: Stuttgart, 1991.

20 ¢f. STOLZENBERG, J., “Subjektivitit ist das Absolute nicht und nicht das letzte”. Holderlin-
Vertonungen nach 1945, in: VOLLHARDT, F. (org.), Holderlin in der Moderne. Kolloquium fiir Dieter
Henrich zum 85. Geburtstag, Erich Schmidt: Berlin, 2014.

2l ADORNO, T., “Parataxis. Zur spiten Lyrik Holderlins”, in: Id., Gesammelte Schriften, vol. II, Noten zur
Literatur, org. por Rolf Tiedemann, Frankfurt am Main, 1974, p. 485 — apud Stolzenberg, op. cit. p.174.
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relativizagdo do principio da subjetividade autonoma (...) diz respeito ndo
somente ao Holderlin tardio, mas ji ao jovem ouvinte [dos cursos] de
Fichte em Jena. E ndo somente a lirica tardia, mas ja o romance Hypérion
¢ marcado por essa concepcdo, direcionada sobretudo contra a teoria de
Fichte de um eu auténomo. Essa concep¢do coloca o principio da
autonomia do eu contra a unidade imemorial de um todo integral da
Natureza, que somente se torna possivel de ser experimentado ao final de
um curso de vida rico em sofrimento, uma unidade da qual o sujeito é
apenas uma parte dependente.” (Stolzenberg, op. cit., p.174)

Aprender algo a respeito do posicionamento de Holderlin contra Fichte, logo no
que concerne o periodo de sua estadia em Jena, certamente nos serd de enorme serventia
para aprofundarmo-nos ainda mais no tema do artigo de Jaeschke que nos ocupava nas
primeiras paginas deste capitulo. Pois logo depois de ouvir os primeiros cursos de Fichte
em Jena sobre a WL, Holderlin muda-se para Frankfurt, para onde, poucos anos mais tarde,
e por influéncia do proprio Holderlin, se mudaria também Hegel. Sendo assim, nos ultimos
anos do século encontram-se os dois antigos amigos do semindrio de Tiibingen, que ndo se
viam hé talvez cinco anos, periodo em que Hegel residia em Berna, na Suica. E nosso
intuito defender, de principio, portanto, ndo apenas que a reacdo de Holderlin ao principio
da autonomia subjetiva fichteano constitui elemento incontorndvel para a compreensio da
diferenca entre a historia da consciéncia de si da filosofia transcendental e a histéria da
consciéncia de si da PdG, mas também que, principalmente, a questdo da superacdo do
principio da autonomia subjetiva constitui elemento central do tema que maior nos ocupara
nesta tese, a saber, a questdo da critica de Hegel a matemdtica de seu tempo. A conexao
entre esses dois assuntos (superacdo da autonomia subjetiva & critica da matemdtica) nao
pode aqui ser apresentada ainda, pois constitui o objetivo final de todo este nosso primeiro
capitulo. Facamos, portanto, a principio, como que suspense a respeito do cerne de tal
conexdo e contentemo-nos, n0 momento, com o apontamento de que nossa questdo da
critica de Hegel a matematica de seu tempo serd apresentada através de um
aprofundamento na questdo do conceito hegeliano da consciéncia de si.

O referido estudo de D. Henrich (1991) € continuacao daquele que pode ser dito

uma das suas colaboragdes mais conhecidas a discussdo historiografico-filoséfica sobre o
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Idealismo Alemdo da década de 70: “Hegel em contexto” de 1971.22 Ambos os estudos
tratam de buscar esclarecer ndo apenas a questdo da configuracdo especifica da filosofia
hegeliana, mas em geral a questao a respeito da “figura final do pensamento especulativo”
(Henrich, 1991, p.143) por meio de atencdo detalhada a questdo da reagdo de Holderlin ao
monismo subjetivo da Doutrina da Ciéncia (WL) de Fichte. Henrich nos ilumina a respeito
de como o jovem poeta assiste os primeiros cursos de Fichte sobre a WL e em pouco tempo
encontra na critica do ponto de partida da empresa fichteana, i.€, na relativizacdo do
principio da autonomia subjetiva, o catalizador e a chave-de-expressao para impulsos
filosofico-poéticos que ja se faziam notar desde o periodo do internato de Tiibingen, a
saber, os intuitos de filosofia da unificacdo (Vereinigungsphilosophie) oriundos de leituras
platonicas motivadas, talvez desde bem cedo, por tracos do pensamento de Schiller. Essa
guinada anti-fichte, documentada antes de tudo pelo pelo fragmento de Holderlin intitulado

Juizo e Ser (Urtheil und Seyn)?’, ndo €, porém, questio apenas do pensamento de Holderlin,

22 HENRICH, D., Hegel im Kontext. Suhrkamp: Frankfurt am Main, 1971.

2 HOLDERLIN, Simmtliche Werke (GroBe Stuttgarter Ausgabe), W. Kohlhammer: Stutthart, 1961. Vol.
IV, pp. 216-217 (=StA). cf. Henrich, 1991, pp. 55-63. Oferecemos aqui, a titulo de ilustragio e exercicio
de leitura, uma traducao de tal fragmento: “Juizo. € no sentido mais elevado e estrito a separa¢ao
originaria do sujeito e objeto intimamente unificado na intuigdo intelectual; aquela separagdo através da
qual sujeito e objeto se tornam primeiramente possiveis; a Ur-teilung. No conceito da parti¢ao (Teilung)
encontra-se ja o conceito da relagdo reciproca do sujeito e do objeto um com o outro, ¢ a pressuposi¢do
necessaria de um todo do qual sujeito e objeto sdo as partes. “Eu sou eu” é o exemplo mais apropriado
para esse conceito do juizo/partigdo-originaria (Urteilung), enquanto particdo-originaria tedrica, pois na
parti¢@o originaria pratica o [eu = eu] se opde ao ndo-eu e ndo a si mesmo. Efetividade e possibilidade
sdo diferentes tal como consciéncia mediada e imediata. Quando eu penso um objeto possivel, entdo
apenas repito a consciéncia traspassada, em virtude da qual [o objeto] é efetivamente. Nao ha para nos
nenhuma possibilidade pensavel que ndo fosse efetiva. Por isso o conceito da possibilidade nio vale
também de maneira alguma a respeito dos objetos da razdo, pois eles nunca advém na consciéncia tal
como eles devem ser, mas apenas o conceito da necessidade. O conceito da possibilidade vale a respeito
dos objetos do entendimento, o [conceito] da efetividade a respeito dos objetos da percepgdo e da
intuicdo. Ser — expressa a conexao do sujeito e do objeto. L4 onde sujeito e objeto sdo unificados ndo em
parte mais inteiramente, com isso unificados de tal forma que absolutamente nenhuma partigdo pode
suceder sem que a esséncia daquilo que deve ser separado seja ferida; 14, e sendo em nenhum outro lugar,
pode se falar de um ser simplesmente (Sein schlechthin), tal como € o caso a respeito da intui¢ao
intelectual. Mas esse ser precisa ndo ser tomado por identidade. Quando eu digo: eu sou eu, entdao o
sujeito (eu) e o objeto (eu) nao estdo unificados de tal maneira que absolutamente nenhuma separagao
possa suceder sem que a esséncia daquilo que deve ser separado seja ferido; ao contrario, o eu € apenas
possivel através dessa separagdo do eu perante o eu. Como dizer eu! Sem consciéncia de si? Como,
porém, € possivel a consciéncia de si? Através do fato de que eu me oponho a mim mesmo, me separo de
mim mesmo, mas sem atentar para essa separagcdo me conhego no oposto como o mesmo. Mas em que
medida o mesmo? Eu posso, eu preciso assim perguntar; pois a respeito de uma outra perspectiva ele esta
oposto a si. Assim a identidade ndo ¢ nenhuma unificagdo do objeto e do sujeito que simplesmente ocorre,
assim ndo ¢ a identidade = o ser absoluto.”

21



mas ¢ expressa em tons semelhantes, sendo complementares, também nos escritos de dois
outros auditores de Fichte em Jena: Sinclair, amigo de Holderlin desde Tiibingen, que
documenta seu anti-fichteanismo nos Raciocinios filosoficos  (philosophische

Raisonnements),?*

e Jacob Zwilling, em cujo espdlio, encontrado hd poucas décadas, se
encontra o texto Sobre o Tudo (Uber das Alles).” O conjunto desses trés textos —
acompanhado possivelmente do texto de autoria polémica, o Mais antigo programa
sistemdtico do Idealismo Alemdo (Das dlteste Systemprogram des deutschen Idealismus) —
constitui por assim dizer as balizas tedricas do movimento filoséfico que se convencionou
chamar de circulo de Homburg (Homburgerkreis)?®. De modo a marcar o interesse €
especificidade desse movimento de pensamento frente a outra corrente importante da
filosofia idealista, notemos apenas que a mesma época em 1795 publicava Schelling o texto
Do Eu como principio da filosofia, ou sobre o incondicionado no saber humano (1795)*
onde se observa, desde o titulo, impulso contrdrio ao holderliniano, i.é, impulso de
aproximacao a filosofia de Fichte.

O conjunto dos trés textos que constituem a base conceitual do circulo de
Homburg, para além de seu interesse em si mesmo e em relacdo a observacio das primeiras
reacoes a doutrina fichteana, é também de interesse especial no que diz respeito a
contextualizacdo dos textos de Hegel referentes aos ultimos anos de seu periodo
frankfurtiano, principalmente o seu celebrado fragmento sobre o amor, como também o
conjunto de consideracdes logico-filosoficas que constituem o primeiro indicio de um
esforco hegeliano por dar forma a um conceito especulativo de dialética. Apesar de

tamanho interesse, ndo nos deteremos, no que segue, em analisar o conteido desses textos,

mas apenas em apontar alguns temas do circulo de Homburg que em especial nos

24 Cf. Henrich, 1971, p. 22; Id., 1991, pp. 64-72.

2 1d. 1991, pp. 95-10

% Homburg ¢ a cidade natal de Sinclair, proxima de Frankfurt uma centena e meia de quilometros.
Hélderlin repetidas vezes passava por 1a curtas temporadas durante o periodo em que morava em
Frankfurt no intuito de visitar o amigo. Quando do retorno de Holderlin da viagem a Franga, Sinclair se
responsabiliza por abrigar em sua casa o amigo ja tomado por transtornos e com isso Holderlin habita por
mais uns anos a cidade de Homburg até a sua transferéncia final de volta para Tiibingen, onde passa os
ultimos dias de vida.

7 AATL2.
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interessam em virtude do que ja apresentamos a respeito da abordagem de W. Jaeschke do
conceito hegeliano de consciéncia de si. Sendo, assim, nas palavras de Henrich:
Hegel veio a Frankfurt com uma filosofia que permanecia no contorno kantiano
apesar de j4 ter tido contato com a doutrina de Schelling e comecado a ler Fichte.
No circulo de Holderlin e seus amigos ele trocou logo o seu ponto de vista e
alcangou o solo que em poucos anos deveria levar até o Sistema de Jena. Ali ele
se apropriou de um Fichte que j4 fora interpretado por seus amigos e desenvolveu

uma terminologia que poderia ser antes deduzida do sistema de Sinclair do que de
Schelling.” (Henrich, 1991, p.79.)

As tentativas de Reinhold e Fichte na esfera da filosofia transcendental, explica
Henrich, fundamentavam-se num monismo metodologico, i.é, subjetivo, “na medida em
que [tal perspectiva] capta o0 mundo como auto-desdobramento do eu” (id. ibid., p.89). O
circulo de amigos de Homburg opunha, porém, a teoria da subjetividade transcendental, ou
teoria da identidade, de origem kantiana, a filosofia do ser, ou filosofia da origem, ou
filosofia da unificacdo — de origem ao mesmo tempo espinozista e platOnica, apesar de
certamente mais platdnica que espinozista (cf. id. ibid. p.93). Nesse espectro tedrico se
apresentava, porém, o ponto de partida undnime: a repulsa ao fato de Fichte buscar
apresentar uma totalidade do movimento dialético no solo do eu e ndo a partir daquele que
lhe € necessariamente origindrio, do qual o eu seria apenas parte e momento, a saber, o solo
do ser. Nao bastard muito para que fique claro que tal modificacdo constituiria, também, o
ponto de vista essencial do sistema schelliniano posterior a ruptura com Fichte — o qual,
porém, ainda restaria preso ao intuito de defender a identidade entre eu e ser, lastro de seus
anos de preocupacgOes transcendentais — como também a base 16gica do sistema maduro de
Hegel, que, como sabemos, parte, na WdL, do conceito de Ser.

Henrich, em sua obra de 1971, traca a histéria dessa repulsa holderliniana ao
subjetivismo de Fichte a partir da reconstru¢do das preocupacdes tedricas de Holderlin
anteriores a sua estadia em Jena. Apresenta-as a partir da consideragdo da discuss@o sobre o
conceito do amor moderno, da qual tomam parte, dentre outros, Shaftsbury, Franz
Hemsterhuis, Herder e Schiller. Contentemo-nos com dizer que essa discussdo trata, de um
lado, da defesa de um conceito moderno (e burgués) de amor, em que as partes envolvidas
mantém-se a si mesmas no relacionar-se e, de outro, a perspectiva do amor como entrega

(Hingabe), perda de si — anti-moderna, anti-burguesa. Herder traz a tona o conceito
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aristotélico de amizade no intuito de defender a primeira posicao e Holderlin, através de
Schiller, busca em Platdo uma defesa de um conceito alternativo, absoluto, do amor. Platao
serve de orientacao a essa tese na medida em que, p.ex. a sua defesa da realidade das ideias
implica o abandono da confian¢a individual nos sentidos e a entrega de si mesmo a outro
mundo que se impde perante o mundo do eu empirico. O didlogo platdbnico Banquete sem
davida € pedra de toque nessa discussdao que opde simplesmente dois extremos: ou o eu se
mantém a si perante o amor, ou € por ele aniquilado (id. 1971, pp.13-15). Ja nesse contexto
da busca de Holderlin por um “conceito mais puro de amor” (Holderlin, Carta da Reinwald
de 14.4.1783, apud Henrich, 1971, 15) trata-se de, a partir de Schiller, e também contra e
através dele, de “ir além das linhas limitrofes kantianas™ (Holderlin, StA VI, 1, p.137; apud
Henrich, 1971, p.19).28

Dado o nosso interesse presentemente ndo mais que secunddrio nessa
questdo, visto que a ela fazemos men¢ao apenas para retornar a explicacdo de W. Jaeschke,
contentar-nos-emos, portanto, com apenas reportar o modo como Henrich apresenta o cerne
do fragmento holderliniano Urtheil und Seyn, que cristaliza filosoficamente esta questdo e

€, como indicamos, ponto de partida para as discussoes do circulo de Homburg:

Juizo é separacio, ser € ligacdo de sujeito e objeto. Esse ponto de partida permite
entender o sentido da palavra juizo (Urteil) como particdo originaria (Ur-Teilung)
nos momentos sujeito e objeto. Ele obriga a que se diferencie entre o objeto do
conhecimento e aquilo que pode ser chamado de ser. Ser é aquilo que antejaz a
cada relacdo de um sujeito a quaisquer objetos (Gegenstinde) e aquilo que,
portanto, nunca pode ser tornar objeto do conhecimento. Na medida em que é
unidade origindria entre sujeito e objeto, pode ser indicado pelo conceito-limite
do conhecimento, a saber, enquanto intuicdo intelectual. Tal intuicdo €, porém,
inteiramente distinta da forma de saber da consciéncia de si. Pois af sujeito e
objeto estdo bem diferentes, mesmo quando aquilo que aparece enquanto sujeito e
objeto € o mesmo. Ela € objeto, entdo € na mesma medida separada de si mesma.
E também ndo se pode diferenciar a consciéncia de si de um eu mais origindrio e
dizer que este seja intuicdo intelectual e ser. Pois ndo ha qualquer sentido em falar
de um eu 14 onde eu ndo se capta enquanto eu, sendo com isso consciéncia de si.
O principio de identidade € alcancado a partir da consciéncia de si. Por isso
também nele ndo é pensada uma unido simplesmente de sujeito e objeto. Com
isso o ser também ndo deve ser definido como identidade. (Henrich, 1991, p.56)

28 “para Holderlin resultava a aporia apropriada referente a almejar conectar os principios de duas doutrinas

que, num tal empreendimento, precisavam se repelir uma a outra: a versdo de Schiller da ética de Kant e a
doutrina platonica das ideias.” (Henrich, 1991, p.61)
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Vinte anos antes, no texto de 1971, Henrich ndo apresentava mais que apenas as
consequéncias praticas desse posicionamento de Holderlin para o Hegel que recém chegava

em Frankfurt:

Holderlin lhe trazia aos olhos que o seu mundo conceitual kantiano era
inapropriado para manter firme experiéncias e convicgdes conjuntas de anos
anteriores — que a Polis grega fora unificacdo (Vereinigung) e ndo apenas ligacdo
dos livres, que a liberdade precisava ser pensada ndo apenas como ipseidade
(Selbstheit), mas também como entrega (Hingabe), que na experiéncia do belo
mais se realizava que no cuidado da lei racional. (Henrich, 1971, p.24)

A especulacdo levada a cabo por Holderlin em sua tentativa de fazer oposi¢ao
a0 monismo subjetivo fichteano alcanga a sua consumacio no romance Hyperion. E em tal
texto que se perfaz a exposicdo literdria, a vivificacdo dos temas antes filosoficamente
trabalhados, em primeiro lugar, do ser como unidade origindria, de onde surge o impulso de
particao que lhe cinde e lhe instaura a ilusdo de fragmento que € o eu, o qual, por sua vez,
dado que originariamente unidade, se v€ impelido infinitamente a reunificacdo de si
consigo mesmo no estado origindrio, forcando a suspensdo do momento do eu de volta
aquilo anterior e além do eu onde habita a unidade consigo nao identitaria do ser; e em
segundo lugar o tema do amor como impulso que leva a transcendéncia do eu. Vivificar
esses dois lados da questdo no Hyperion, significa, portanto, apresentar literariamente as
duas faces do processo de ultrapassamento dos limites kantianos: tanto a faceta advinda da
superacdo de Fichte, quanto a faceta advinda da superacdo de Schiller.

Ser um com o todo, isso é a vida dos deuses, isso € o céu do homem. Ser um com
o todo que vive, retornar ao beato esquecimento de si, ao todo da natureza, esse é
o auge do pensamento e da felicidade, isso € a sagrada altura-da-montanha, o

lugar da quietude eterna, onde o meio dia perde o seu furor e o trovdo a sua voz, o
mar borbulhante se iguala as ondas do campo de trigo. (StA.IIL, p. 9)

O retorno, a partir do eu, a originaria unidade do ser € literariamente vivificado
pelo movimento do conceito anti-moderno (anti-burgués) vislumbrado por Schiller em sua
critica a Herder. Perante esse amor anti-moderno haveria o eu que abdicar-se de si mesmo,
entregar-se a realidade da unidade origindria do ser que reclama suas insignias de
unificacdo. Tal abdicacdo e entrega ndo aconteceria, para o proprio eu, sendo como perda

de si e desespero (Verzweiflung). Apenas a lembranca e rememoracdo dos passos desse

25



processo de aprendizagem, através do desespero, a respeito do que seja a entrega de si
frente ao amor, frente a beleza; apenas a reconstitui¢do desse caminho € que possibilitaria a
visao totalizante, olimpica, pacificadora do proprio desespero: a reconciliagao de si com o
préprio destino — com o fato de que o eu estd destinado a ir além de si. A influéncia de
Schiller nesses pensamento de Holderlin pode muito facilmente ser percebida a partir da
observacdo de suas célebres Cartas sobre a educagdo estética do homem. Mas de maneira
ainda mais imediata pode-se perceber esse impulso schilleriano de critica as cisdes do
mundo moderno-burgués no texto Poesia ingénua, poesia sentimental, que busca apresentar
um conceito do fazer poético cldssico, a poesia ing€nua, expressdo de uma unidade
imediata do eu com o todo social, frente as vicissitudes do fazer poético moderno, para o
qual o individuo se encontra cindido do todo social, sendo obrigado a retornar a
profundidade de seu sentimento de cisdo de modo a expressar a dor da unidade perdida.
Nao nos caberd aqui, porém, estendermo-nos ainda mais sobre a pertinéncia
dessas teses do Hyperion de Holderlin e dos textos de Schiller — ou da divergéncia de
ambos ao movimento romantico que, na ultima década do séc. XVIII, se formava em Jena
com o intercambio entre Schlegel, Schelling, Novalis, Tieck, etc. — para a formagdo do
conceito hegeliano de dialética e, portanto, de seu conceito de consciéncia de si. Para os
nossos propodsitos era importante apenas fazer notar que a partir do contato com Hélderlin
as preocupacdes de Hegel, que desde a saida de Tiibingen, passando pelo periodo de Berna
até a sua chegada em Frankfurt, centravam-se em questdes a respeito do conceito kantiano
de liberdade e da sua relacdo com o conceito de religido, i.€, centravam-se no intuito de
relacionar o conceito cldssico de liberdade com o moderno através da mediacdo do conceito
kantiano da religido racional; a partir do contato com Holderlin, porém, reformulam-se
radicalmente e entdo passam a lidar com questdes referentes a uma tentativa especulativa
de captar o movimento dialético do amor, da vida até desembocarem nas consideracdes
sobre o espirito. Essa passagem, da questdao a respeito do conceito racional de liberdade e
da consciéncia de si transcendentais até a nega¢ao holderliniana de Kant e Fichte e dessa
ultima até o conceito especulativo de amor e deste, por sua vez, até o conceito especulativo
de vida até, enfim, o conceito especulativo do espirito; tal movimento de passagem alcanca

a sua consumagcao literdria, como se sabe, no capitulo da PdG sobre a consciéncia de si.
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Posto, portanto, a pressuposi¢do contextualizante daquilo que fundamenta a diferenca do
conceito de consciéncia de si perante a filosofia transcendental, podemos, entdo ,retornar a
exposi¢ao de Jaeschke, de maneira a levar a cabo essa primeira exploragao introdutéria do

nosso tema.

C — Alteracao qualitativa do saber

O primeiro elemento da diferenca da consciéncia de si hegeliana em relacdo a
da filosofia transcendental diz respeito, como ja apontamos, ao fato de a consciéncia de si
hegeliana ser uma “outra”, 1.6, uma que ndo se encontra limitada pelo horizonte
transcendental do eu. A partir do que trouxemos a tona acima, a respeito da repulsdo
holderliniana a0 monismo subjetivo fichteano, reconhecemos entdo a genealogia de tal
“outra” consciéncia de si. Mas Holderlin, nos ultimos anos do séc. XVIII nomeava “ser”
esse personagem conceitual anterior e posterior ao horizonte do eu. Restard que seja
apontado, assim, o percurso que Hegel haveria de percorrer até que se distanciasse da
posicdo de considerar tal personagem como ser e viesse, ao final do periodo de Jena, a
conceitud-lo como espirito. A respeito do especifico desse percurso, diferenciam-se
metodologicamente os esfor¢cos de Henrich e de Jaeschke. O primeiro buscou apresentar
como alguns dos elementos com os quais Hegel j4 trabalhava desde o periodo de Berna o
permitiram logo substituir o personagem “ser” de Holderlin pelo “espirito” da PdG (cf.
Henrich, 1971, pp. 29-30). Jaeschke ao contrério busca apresentar como teria sido apenas a
partir dos cursos do semestre de inverno de 1805/06, que versavam sobre a histéria da
filosofia, que Hegel haveria de dar forma final ao seu conceito de consciéncia de si
historicamente concretizado, i.€, enquanto consciéncia de si do espirito.

O que significa passar do tema fichteano/holderliniano da totalidade do eu, ou
da totalidade do eu que vai além do eu no amor, para o tema da totalidade do espirito? Para
que iniciemos o caminho de reposta a esta pergunta, primeiro € necessdrio observar que
para o Hegel da PdG a “experiéncia tematica que a consciéncia faz consigo e para além de

si leva até os umbrais do sistema”, i.¢, que “o caminho da experiéncia da consciéncia é ao
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mesmo tempo o caminho do devir da ciéncia” (Jaeschke, op. cit., p.22). Eis porque, a partir
dos esclarecimentos de Jaeschke, o tema do espirito alcanga a sua consumacao
metodoldgica apenas a partir da tarefa de elaborag@o dos cursos sobre Histéria da Filosofia,
do semestre de inverno 1805/06 — com o que se pode concluir, inversamente, que 0s
mencionados cursos sobre Histéria da Filosofia sdo o primeiro resultado do processo de
consumacao dessa ideia de superacdo da consciéncia de si do eu retomada de Holderlin. A
Historia da Filosofia apresenta, portanto, o caminho a partir do qual o individuo universal
(Weltgeist) se apresenta para, com e através dos diversos individuos singulares, i.é, para
cada um dos filésofos que preenchem essa histéria. Como nos lembra Jaeschke, citando o
prefacio da PdG: “para seguir o individuo de seu ponto de partida incultivado até o saber ¢é
preciso observar o individuo universal, o espirito do mundo em sua formacao (Bildung)”
(Hegel, GW9.24, apud Jaeschke, op.cit., p.23). Eis o solo da especificidade da consciéncia
de si hegeliana frente tanto a filosofia transcendental quanto as especulacdes do circulo de
Homburg: “essa historia”, a historia da consciéncia de si, € com isso se quer dizer também a
histéria de sua superacdo, “ndo ¢ meramente a historia de suas diferentes descricdes” - e
adicionamos ainda: sejam elas transcendentais ou poético-literdrio-estéticas - “mas a
histéria de sua emergéncia (Herausbildung) — sua prépria historia” (Jaeschke, op.cit., 23).
Eis a capacidade da Histéria da Filosofia: apresentar ndo apenas o mecanismo da
consciéncia de si, do eu, mas a histéria de seus diversos mecanismos, i.€ as diversas figuras
de mecanismos tal como se apresentaram de fato na histéria, do que se tem noticia a partir
dos escritos deixados pelos filosofos. De modo a atestar a importancia dessa explicacao de
Jaeschke basta com que nos recordemos do fato de que o capitulo hegeliano sobre a
consciéncia de si na PdG divide-se em trés partes: a primeira apresenta uma introducdo a
respeito do conceito da consciéncia através da consideracdo do conceito da vida: A verdade
da certeza de si; a segunda parte apresenta a célebre dialética do senhor e do escravo: A.
Independéncia e dependéncia da consciéncia de si; senhorio e escraviddo; e a terceira e
ultima, sem ddvida a parte mais longa, de modo a constituir metade de todo o capitulo,
onde sdo apresentadas as trés figuracdes histéricas concretas da consciéncia de si: B.

Liberdade da consciéncia de si; estoicismo, ceticismo e a consciéncia infeliz.?® A respeito

29 Pode-se observar que cada uma dessas figuras diz respeito a uma figura de tirania: o estoicismo, assim,
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dessas duas primeiras figuras histéricas da consciéncia de si, vé-se imediatamente como se
trata de questdes advindas diretamente de uma observacao histérica do desenvolvimento da
cultura humana, com o que ndo € surpresa alguma relacionar a figura do estoicismo o
periodo da dominagdo alexandrina do mundo grego, e a figura do ceticismo a instabilidade
politica tanto do declinio do império alexandrino quanto do declinio do império romano. A
respeito, porém, da consciéncia infeliz, a figura que, dado que dltima, efetiva o processo de
abdicacdo de si do eu rumo a consciéncia de si que ja é posse do espirito, mais tarde
buscaremos defender que se trata de uma tentativa de Hegel de conceituacio da luta interna
da consciéncia de si frente as vicissitudes do mundo moderno-burgués de seu tempo, com o
que lancaremos mao da indicacdo de que a figura do individuo Holderlin constituiria base
interessante a partir da qual renovar a leitura de alguns aspectos desse momento da PdG,
considerado dos mais inacessiveis. Que estejamos, por ora, portanto, satisfeitos com haver
notado a pertinéncia da posi¢do de Jaeschke para a compreensdo da importdncia da
consideragdo efetiva da histéria como elemento indispensdvel da compreensdo do conceito
hegeliano da consciéncia de si.

O ultimo aspecto a ser levado agora em conta trata de lancar luz sobre o modo
como a consideracdo da natureza efetivamente histdrica da consciéncia de si, da efetividade
de diversas configuracdes histdricas, qualitativamente diferentes entre si, da abdicagdo de si
do individuo singular frente a universalidade do espirito do mundo, leva-nos a observagao
historicamente fundamentada de que a prépria ci€ncia, o saber humano, apresenta-se
enquanto devir histérico, 1.6 tem momentos que se alternam ndo apenas numa légica da
intensificacdo (gradativa), mas, de fato, numa légica da alteracdo (negativa, qualitativa).
Isso significa “alcangar visdo profunda no sentido da histéria do saber para o saber ele
mesmo, no significado do caminho histérico do espirito”, i.¢, significa dizer que “a historia
do saber ndo tem apenas uma funcdo aditiva ou iluséria, mas uma funcao constitutiva do
saber, que modifica e fundamenta o saber” (Jaeschke, op.cit. 23). Essa observagdao pode
parecer tratar de algo ja 6bvio. Mas quando se observa o que em geral pensa e diz o senso

comum sobre a ciéncia — e especialmente o que dela dizem ainda nos dias de hoje os

seria referido a tirania alexandrina, o ceticismo propriamente a tirania romana e a consciéncia infeliz,
enfim, a tirania burguesa.
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cientistas —, entdo fica fécil observar que trazer a questdao da alteracdo qualitativa, e nao
apenas gradual, da forma do saber ndo se trata de maneira alguma de assunto a ser deixado
de lado. Ela nos faz questionar aquilo que acreditamos da maneira mais intima constituir o
que seja o progresso cientifico.

A figura histérica da ciéncia se altera. E € possivel, de acordo com Hegel,
considerar tal alteracdo ndo apenas como intensificagdo, como o progresso infinito de uma
série de graus cada vez mais altos de complexidade de sistemas e modelos, mas como
alteracao efetiva. Formas qualitativamente diferentes de ci€ncia sdo possiveis — € 0 que nos
quer apontar o desenrolar qualitativo das figuras (e ndo graus) da consciéncia rumo ao saber
absoluto: o saber que se desligou de seus pressupostos iniciais e alcangou se colocar,
livremente, como absolutamente outro perante a sua propria histéria. Mas esse sonho anti-
moderno (mas, entenda-se, ndo romantico, dado que ndo se trata de defender o retorno ao
passado) da possibilidade de uma outra ciéncia — do qual Hegel ndo era de maneira alguma
Unico partidario, podendo muito antes ser visto como seguidor, nesse sentido, do programa
j4 assentado por Goethe de refundacdo da ci€ncia da natureza contra o ancien régime
newtoniano — tal programa encontrou no desenrolar do séc. XIX seu quase absoluto
soterramento. As razdes para o soterramento de tal ideia, levado a cabo sobretudo pela
emergéncia, no universo académico alemao, do positivismo cientifico e, em seguida, pela
sua amenizagdo, a saber, o neo-kantismo — movimento que exerceu profunda influéncia nao
apenas na Alemanha (vide Weber, Lukdcs e Husserl), mas igualmente nas esferas
cientificas francesas (vide Durkheim) e também da Unido Soviética dos primeiros anos.*"
Em vista desse cendrio, observa-se que o mesmo paradigma de progresso cientifico, contra
o qual Goethe e Hegel combatiam, manteve-se inabalado até praticamente a aurora do séc.
XXI, mesmo a despeito de duras “crises das ciéncias europeias,” para mencionar Husserl,
ou até mesmo de aparentes (e ndo mais que aparentes) “mudangas de paradigmas,” para
mencionar Kuhn. As razdes de tal soterramento se mostram hoje, diferente do que se

acreditava na época, quando apenas argumentos cientificos eram levados em conta,

30 DIMITRIEVA, N., Il neokantismo russo. Storia di uma corrente, in: Giornale Critico dela Filosofia

Italiana, Setima Serie, Volume IV, Anno LXXXVII (LXXXIX), Fasc. II, Casa Editrice Le Lettere:
Firenze, 2008. pp: 220-239.
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oriundas antes de tudo de questdes politicas do que, de fato, de questdes meramente
cientificas.

Mas com esse tema adiantamos muita coisa que gostariamos de abordar apenas
durante o desenvolvimento de nossa tese. Que estejamos satisfeitos com haver notado, de
volta ao texto de Jaeschke, a diferenca especifica entre o propdsito da histéria da
consciéncia de si hegeliana frente aquele da filosofia transcendental de Kant, Fichte e
Schelling: pois numa certa histéria da consciéncia de si “poderiam as imagens filosoficas
da descrigdo do saber passarem sob revista sem que o saber ele mesmo fosse alterado”
(Jaeschke, op. cit. p.23); o propésito transcendental €, sabidamente, fundamentar o saber,
apresentar-lhe as condi¢des de possibilidade; o hegeliano, apresentar, ao contrario, como
ele se altera historicamente, 1.6, como a sua verdade € alteracdo. Eis a realizacdo filos6fica
daquela superacdo do eu vislumbrada pelo circulo de Homburg: a forma presente do saber,
tal como ela se dd para a figura do eu presente, se altera, se alterard, €, em sua natureza e
verdade, alteracdo infinita — dado que se altere a histdria, i.€é, que o devir esteja livre para
ser o que deveria ser, 1.€, devir: alteracdo. Isso significa dizer, em ultima instancia, que as
convicgdes do individuo singular, mesmo aquelas mais arraigadas no solo, p.ex., da
evidéncia racional, estdo ainda sujeitas ao devir histdrico, que as categorias do pensamento
racional ndo pairam eternas por sobre a alteracdo do devir, mas se desdobram na historia:
eis o resultado da efetivacdo histdrica da consciéncia de si hegeliana, a saber, que a prépria
razao estd no devir histérico, se modifica, € alteracdo — para o individuo singular.

Apesar, certamente, de tal posicdo hegeliana estar na origem daquilo que
haveria de se chamar mais tarde, p. ex., 0 movimento historicista do meio e final do séc.
XIX, a efetivacdo hegeliana da histéria da consciéncia de si ndo poderia ser dita, nela
mesma, tratar-se meramente de historicismo, i.€, que todas as categorias do pensamento
racional ou convic¢des dos individuos singulares se sobrepdem simplesmente umas as
outras. Trata-se, o programa hegeliano, justamente de trazer a tona a ciéncia da experiéncia
da consciéncia, a légica do desdobramento das categorias do pensamento puro. Isso
significa dizer, portanto, que, para o individuo universal, a contradi¢do da racionalidade que
se impde muitas vezes como desespero para o individuo singular ndo € ela mesma

aniquiladora de sua racionalidade imanente, i.é, da racionalidade imanente do espirito. O
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que estd em jogo € uma transposicao do espaco de atuacdo da racionalidade: do solo do
individuo singular e suas convic¢des absolutas e passageiras ao solo do espirito, i.é, do
desdobramento da cultura como um todo. Eis a dificuldade especifica da passagem entre a
dltima figura da consciéncia de si, a consciéncia infeliz, ao solo que se inaugura no capitulo
seguinte, A Razdo. A missdo literdria de tal capitulo, mais tarde poderemos observi-lo com
um pouco mais de profundidade, consiste em apresentar a passagem da primeira negacio da
consciéncia, a consciéncia de si, para a consumacdo de si do espirito efetivada na negagdo
da consciéncia de si (na segunda nega¢do da consciéncia): o capitulo da Razdo apresenta a
instauracao do conceito de espirito.

Agora, portanto, podemos indicar com precisdo 0s nossos propositos com este
primeiro capitulo: apresentar o modo como essa questdo da superagdo da evidéncia racional
do individuo singular € momento constitutivo do tema hegeliano da critica da matematica,
que se encontra ja na PdG, em semente, tanto no Preficio quanto, principalmente, no
primeiro subcapitulo do capitulo da Razdo, a saber, o subcapitulo que trata da razdo
observadora da natureza. Nao poderemos apresentar com detalhe a critica das ciéncias
matematicas contida na observagdo da natureza; haveremos de nos contentar com indica-
la. Nosso esforco se concentrard, todavia, em fornecer a pré-histdria conceitual dessa critica
a partir da andlise dos dois capitulos antecedentes: o capitulo da consciéncia de si e o
ultimo subcapitulo da consciéncia, a saber, o capitulo Forca e entendimento. Tratard,
portanto, este nosso primeiro capitulo de apresentar (i) a pressuposicdo fundamental do
conceito da consciéncia de si hegeliana, encontrada na critica hegeliana a consideracdo
kantiana das forgas, (ii) alguns aspectos do conceito hegeliano de consciéncia de si ele
mesmo, elucidando sua critica radical ao horizonte subjetivo da doutrina fichteana da
consciéncia de si e (ii1) a indicagdo a respeito da principal de suas consequéncias imediatas,
a saber, a critica de Hegel a filosofia da natureza de Schelling e o estabelecimento das bases
da critica fundamental 2 matemética que mais tarde encontraremos no capitulo Quantidade
da WdL.

Mas ainda antes de abordar diretamente o texto da PdG é-nos forcoso
estabelecer alguns aspectos do contexto literdrio que precede e d4 sentido a esses capitulos

da PdG que nos ocupardo em breve; noutras palavras, buscaremos no que segue
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contextualizar historicamente a maneira como abordaremos tais capitulos. Tal esforco
contextualizante nos levard a tratarmos de algumas questdes do Sistema do Idealismo
Transcendental publicado por Schelling em 1800; a partir do qual seremos levados a
abordar os Principios Metafisicos da Ciéncia da Natureza publicados por Kant em 1786;
destes seremos necessariamente levados a observar um aspecto da Analitica dos Principios
da KrV; desta ultima abordagem seguiremos para fazer notar um aspecto da Doutrina da
Ciéncia de Fichte até que, por dltimo, buscaremos mostrar como o texto pré-critico de
Kant, a Tentativa de introduzir o conceito das grandezas negativas na filosofia contém
esclarecimentos essenciais para o acompanhamento de todo o fio de Ariadne que

pretendemos aqui perseguir.

1.2 — Os pressupostos imediatos da odisseia hegeliana da categoria

Introducdo

No que foi dito acima apresentamos alguns aspectos prévios centrais do
conceito hegeliano de consciéncia de si, acompanhando a exposicdo de W. Jaeschke e
explorando ulteriormente uma de suas nervuras a partir da consideracio dos estudos de D.
Henrich, que em vérias décadas de pesquisa nio cessou de enfatizar a contribui¢do de toda
a considera¢ao de questdes advindas do circulo de Homburg para a formacao ndo apenas do
pensamento hegeliano, mas do idealismo alemdo enquanto tal. Com essa exposi¢ao
almejamos chamar a atencido para a centralidade da questdo da consciéncia de si para a
problemadtica que nesta tese nos concerne, assim como também demarcar alguns de seus
pressupostos histéricos mais elementares, a saber, a reviravolta no pensamento hegeliano
ocasionada pelo contato em Frankfurt com Holderlin as vésperas da virada do século e sua
participacao no assim chamado circulo de Homburg.

Eis que em 1799 eclode a assim chamada “querela do ateismo” em Jena,

responsdvel pela saida de Fichte da universidade de tal cidade, circunstancia que nos serve
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de marco para a sinalizacdo do fim do periodo em que tal universidade se colocava
explicitamente como o ponto cultural mais intenso alemdo da década intensa que seguiu o
irromper da Revolu¢do Francesa. Nao serd preciso aqui elencar os diversos motivos pelos
quais a pesquisa histérica sobre a movimentacao intelectual alema imediatamente posterior
a Revolugdo necessariamente precisa se debrucar sobre o periodo da estadia de Fichte como
professor em Jena, pois basta notar que nos ultimos cinco anos do século 14 habitaram os
irmados Schlegel, os irmdos Humboldt, o préprio Holderlin por um periodo, Schelling em
seguida, além € claro da presenca supervisionante de Goethe e Schiller e da presenca direta
ou indireta de muitos outros nomes importantes do periodo, tal como Niethammer, Tieck,
Novalis, Schleiermacher, etc.

A saida, porém, de Fichte, que resultou direta ou indiretamente na debandada
de quase todos os nomes acima citados, com a exce¢do de Schelling que em Jena
permaneceu até 1803, é simultinea a morte do pai de Hegel, do que lhe resultou o
recolhimento de certa heranca capaz de permitir ao jovem tutor particular um pouco mais
de autonomia financeira para seguir planos mais préoprios. Nesse momento de debandada
abre-se para Hegel aparentemente, todavia, possibilidades interessantes € nos primeiros
meses de 1800 encontramo-lo j4 instalado em tal cidade junto a Schelling. Schelling, a essa
altura, estd em vias de publicar a primeira versdo de seu sistema de Filosofia — i.é, do
Sistema do Idealismo Transcendental, pois a essa altura buscava ainda desdobrar o
idealismo transcendental em sua forma sistemdtica, continuando, malgré lui, o projeto de
Fichte.

Schelling havia inserido seu nome nas discussdes sobre filosofia transcendental
ainda antes de deixar o Stift de Tiibingen, quando fez publicar Sobre a possibilidade de uma
forma de filosofia em geral (Uber die Moglichkeit einer Form der Philosophie iiberhaupt,
AA L,1) e Do eu como principio da filosofia, ou sobre o incondicionado no saber humano
(Vom Ich als Prinzip der Philosophie oder iiber das Unbedingte im meschlichen Wissen,
AA L,2). A respeito desde dltimo texto, € de conhecimento comum o fato de Fichte ele
mesmo ter sobre ele se manifestado dizendo que o considerava ndao mais que comentério
aos seus proprios escritos. Mas a partir de 1797, Schelling habitando a cidade de Leipzig,

acompanhando como tutor particular os estudos superiores de dois jovens e frequentando,
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com isso, ativamente a vida académica da universidade de tal cidade, principalmente o que
ela tinha de oferecer na esfera das ci€ncias, publica entdo o filésofo de vinte e poucos anos
textos sobre Filosofia da Natureza (Ideias para uma Filosofia da Natureza, 1797, AA 1, 5;
Sobre a alma do mundo, 1798, AA 1,6; Primeira tentativa de um sistema da Filosofia da
Natureza, 1799, AA 1, 7), os quais haveriam de leva-lo a abdicar, em 1801, da empresa
transcendental-filoséfica e langar as bases de caminho independente do nome fichteano — o
que acontece exatamente um ano depois da saida de Fichte de Jena com a publicacdo, no
segundo volume da Revista de Fisica Especulativa por ele entdo fundada, a Apresentacdo
do meu sistema de Filosofia (Darstellung meines System der Philosophie, 1801, AA 1,10).
Este dltimo texto é contemporaneo daquele através do qual Hegel se lanca pela
primeira vez na discussao filoso6fica publica: o Diferenga dos sistemas de filosofia fichteano
do schelliniano (Differenz des fichteschen und des schellingschen Systems der Philosophie,
GW4). Quando se observa em conjunto ambos os textos, o Differenzschrift e o Darstellung
meines Systems, nao se demora até que se chegue a conclusdo de que o sistema filoséfico
de Schelling — ou aquilo que foi chamado de Filosofia da Identidade (1dentititsphilosophie)
— era naquele momento projeto em conjunto de ambos os antigos amigos do Stift de
Tiibingen. A partir do que ja haviamos observado a respeito dos impulsos de recusa do
monismo subjetivo fichteano discutidos no circulo de Homburg poderiamos aventar a
suspeita de que haveria de ter sido Hegel quem, em consequéncia desse entusiasmo anti-
fichteano que emanava de Holderlin, teria apontado a Schelling o caminho aberto para o
rompimento com a filosofia transcendental. Lancar mdo, porém, de uma tese como essa nao
serve aos propdsitos da nossa tese, apesar, todavia, de seu interesse e possivel pertinéncia,
pois, em ultima andlise, ela aparentemente minimizaria os impulsos préprios do
pensamento schelliniano, que, por si, desde o comentdrio ao Timeu de Platdo realizado
ainda a época de Tiibingen, ja dava indicios de um posicionamento incompativel com a
filosofia transcendental fichteana. Fato €, contudo, que a partir de 1801 Schelling trabalha
em seu proprio Sistema da Filosofia e funda com Hegel o primeiro veiculo do partido da
critica filosofica a reflexdo: o Jornal Critico da Filosofia (Kritisches Journal der

Philosophie).
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A — Epocas do Eu e Categorias da Matéria

No que diz respeito a forma da apresentacdo da Apresentacdo do meu sistema
de filosofia a diferenca frente ao estilo fichteano salta clara aos olhos a primeira vista, pois
se trata de apresentacdo explicita e declaradamente concebida aos moldes da apresentacdo
genética espinozista: “a respeito da maneira da apresenta¢cdo”, diz Schelling no prefacio a

tal texto,

tomei como modelo Espinoza, ndo apenas porque eu tinha a maior das
razdes para escolher como protétipo (Vorbild) aquele a quem tanto em
relacdo ao contetido e a coisa, quanto também em virtude da forma, eu
creio me aproximar ao miximo; mas também porque essa forma
possibilita a0 mesmo tempo a maior brevidade da apresentacdo e permite
julgar a evidéncia das provas da maneira a mais determinada. (AA
L,10,115)

No que diz respeito ao contetido especificamente do novo “sistema da
identidade absoluta” cabe antes de tudo relatar o que de sua formagao nos aponta o proprio
Schelling:

Depois de que eu tentei apresentar desde hd muitos anos a dnica e mesma
filosofia que eu conheco por verdadeira a partir de dois lados completamente
distintos, como Filosofia da Natureza e Filosofia Transcendental, vejo-me agora
impulsionado pela presente situacdo da ciéncia a apresentar publicamente antes

do que eu mesmo desejava o sistema ele mesmo que fundamenta aquelas
apresentacoes distintas. (AA 1, 10,109)

Schelling faz, assim, meng¢do aos dois blocos de sua producdo intelectual de até
entdo: de um lado os “comentarios” a WL de Fichte: Vom Ich, Form der Philosophie e
Philosophischen Briefe; de outro as Ideen, o Von der Weltseele e o Erste Entwiirfe, 0s
escritos de Filosofia da Natureza. O sistema, por sua vez, “se distancia completamente do
ponto de vista da Reflexdo,” i.€, do ponto de vista da filosofia transcendental. O primeiro
paragrafo do texto deixa bem claro o que isso significa: “eu chamo Razdo a Razao absoluta,
ou a razdo na medida em que ela é pensada como indiferenca total entre o subjetivo e o

objetivo” (id.ibid.). Nao fica dificil, portanto, reconhecer nessa formulagdo algo do conceito
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holderlinano do ser, momento da unidade origindria que haveria de ser quebrada pela cisdao
(diferenca) do eu que julga, que parte quantitativamente.

Ao invés, porém, de seguir na exposi¢cdo daquilo que constituiria a tentativa
especificamente schelliniana de distanciar-se do monismo subjetivo fichteano, optamos,
porém, por ora, por dar um pequeno passo para trds a fim de analisar algo a mais
justamente a respeito do ultimo texto de Schelling antes de seu rompimento declarado com
Fichte. Trata-se do Sistema do Idealismo Transcendental (1800, AA 1,9[1], doravante Sdtl),
onde, pela primeira vez, um ano antes do Darstellung, Schelling havia tentado unificar num
unico sistema, ainda no solo do Idealismo Transcendental, os dois lados de sua
preocupacio filoséfica. Observar um pouco mais desse texto nos serd ttil tanto porque ele
alcanca ja certamente as bases da identidade entre sujeito e objeto, o que haveria de se
tornar o ponto de partida do sistema préprio posterior, quanto porque essa tese da
identidade entre sujeito e objeto € ainda apresentada, dado que a partir do solo do idealismo
transcendental, em termos da consciéncia de si, 1.€, em termos do eu. Voltando a abordar o
tema da consciéncia de si, tal como ela se apresentava ainda nos limiares da filosofia
transcendental, poderemos langar ainda mais luz sobre o tema central da exposicdo de
Jaeschke que acompanhamos acima, a saber, a questdo da diferenca entre o conceito
transcendental de consciéncia de si e o dialético hegeliano.

No Sdtl Schelling busca ainda levar adiante o projeto transcendental fichteano:

A prova mais universal da idealidade universal do saber é portanto aquela levada
a cabo na Doutrina da Ciéncia através de conclusdes imediatas a partir da
proposicdo: Eu sou. E possivel porém ainda uma outra prova disso, a fatica, que
serd de tal maneira levada a cabo num Sistema do Idealismo Transcendental de

modo que todo o sistema do saber poderd ser deduzido efetivamente a partir
daquele principio. (AA 1,9[1],68)

N

Schelling almeja, portanto, trazer a tona uma outra prova para o principio
apresentado na WL, uma prova que ndo mais se concentraria na pesquisa a respeito das
estruturas do eu sou que fundamentam o saber tedrico e pratico, mas, antes, na questdo da
conexdo dedutiva do conjunto do sistema do saber, i.€, nas ci€ncias elas mesmas. Trata-se
de levar a WL a se confrontar com o status quo cientifico. Opera-se com isso uma ligeira

alteracdo no foco: a partir da fundamentagao das estruturas do eu capazes de fundamentar o

37



saber tedrico e pratico, em dire¢do a maneira pela qual o edificio das ci€ncias tedricas pode
ser reconduzido aqueles principios essencialmente praticos da atividade infinita do eu. Com
isso, 0 objetivo da obra em questdo é
estender o idealismo transcendental aquilo que ele deve de fato ser, a saber, a um
sistema do conjunto do saber, e com isso apresentar a prova desse sistema ndo
meramente de maneira universal, mas através do fato ele mesmo, i.€é através da

extensdo efetiva de seus principios a todos os problemas possiveis no que diz
respeito aos principais objetos do saber (...).” (AA 1,9[1],24)

Nao poderia aqui ser o caso de apresentar mais em detalhe a constitui¢cdo da
divisdo sistemdtica das ciéncias elaborada por Schelling (Sistema da Filosofia Tedrica,
Pratica e as Proposicdes Principais da Teleologia), divisdo esta claramente retirada da
triparticdo do sistema critico kantiano — com o que nos fica claro que se trata de separar
entre o tratamento da Filosofia da Natureza, da Filosofia Moral e, por dltimo, tal como na
KU, da Estética. De partida, todavia, é preciso notar que hd um rearranjo por parte de
Schelling do contetido de cada uma dessas particoes do saber, a partir do que o conteido
organico-teleoldgico da parte sobre a Teleologia se faz mais premente nos conteudos
anteriores. Pois, para Kant, a KU, por exemplo, se dividia entre a observacdao do juizo
teleolégico na natureza, i.€, na observacdo transcendental do conceito do organismo
natural, e do juizo teleolégico na arte. Para Schelling, porém, o conceito do organismo ja se
encontra inteiramente dentro do saber tedrico, i.é, dentro da Filosofia da Natureza. Inserir o
conceito do organismo filosofia da natureza adentro havia sido o trunfo schelliniano no
escrito que lhe fez famoso, publicado em 1798: Sobre a alma do mundo, uma hipotese da
fisica superior para o esclecimento do organismo universal. Mais a frente adentraremos
mais profundamente nessa questao.

Iniciemos, pois, antes de abordar diretamente esse dltimo texto mencionado,
com um pequeno percurso pelo Sdtl de Schelling a partir da observacdo de alguns aspectos
da parte relativa a Filosofia Tedrica. Nesta parte encontramos uma deducdo das trés partes
(Epocas) da sintese absoluta contida na consciéncia de si, i.é, propriamente a histéria
schelliniana da consciéncia de si, ou a exposicdo de seu mecanismo.

A consciéncia de si, de onde partimos, é um ato absoluto e com esse ato Unico
ndo é apenas posto o eu ele mesmo, com todas as suas determinacdes, mas, tal
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como ficou suficientemente notado a partir do capitulo precedente, também ¢é
posto tudo o mais que em geral no eu € posto. Nossa primeira tarefa na Filosofia
Tedrica serd a dedugdo desse ato absoluto. Mas para encontrar todo o conteido
desse ato somos necessitados a desmontd-lo e a quase parti-lo em vdarios atos
individuais. Esses atos individuais serdo partes mediadoras daquela sintese
absoluta unica. Ajuntando tudo a partir desses atos singulares permitiremos quase
surgir sucessivamente perante os nossos olhos aquilo que € ao mesmo tempo e de
uma s6 vez uma sintese absoluta na qual todos estdo captados. (AA 1,9[1],79)

A exposicao desse programa filos6fico mostra-se-nos de grande interesse, pois
ele é responsdvel justamente por transpor o intuito fichteano de apresentacdo dedutiva dos
principios fundamentais da Doutrina da Ciéncia para o elemento da sucessividade, com o
que a consciéncia de si passa a ter épocas e, enfim, ndo apenas uma deducido, mas uma
histéria transcendental. Ao mesmo tempo, dado que essa histéria € idéntica a um ato Unico,
observa-se-lhe imediatamente que, apesar de disposta no elemento da sucessividade, ainda
€ pouco histdrica no sentido efetivo. Para ganharmos um pouco mais de terreno nesse
assunto, consideremos rapidamente aquilo que “ficou suficientemente notado a partir do
capitulo precedente.” Antes de apresentar a dedugdo propriamente das épocas da
consciéncia de si Schelling havia apresentado uma “dedugdo universal do idealismo
transcendental.” Essa dedugdo visava apresentar sumariamente o “resultado universal” da
WL de Fichte com vistas, todavia, a lancar luz sobre a questdo, como dissemos acima, da
organizacgdo sistemadtica do saber:

A prova de que todo saber precisa ser deduzido a partir do eu e de que ndo haja
nenhum outro fundamento da realidade do saber deixa todavia ainda sem resposta

a questdo: como entdo todo o sistema do saber (p.ex. 0 mundo objetivo com todas
as suas determinagdes, a histdria, etc.) seria posto pelo eu” (AA 1,9[1]69).

A preocupacdo de Schelling € mostrar como as determinacdes do mundo
objetivo nido se impdem como que de fora, como se restringissem extrinsecamente a
liberdade originariamente absoluta do eu, mas dizem respeito a0 movimento imanente do
ato do eu puro de se pdr como de fato livre. “A liberdade € o tnico principio ao qual tudo é
reportado e nds nao observamos no mundo objetivo nada que seja presente fora de nds, mas
apenas limitabilidade (Beschrinktheit) interior de nossa propria atividade livre. (...) E
portanto a nossa prépria atividade que € capturada no saber” (AA 1,9[1]70). Num mesmo e

idéntico sujeito, portanto, “coexistem uma atividade livre, porém limitada, e uma atividade
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ilimitavel.” Essas duas atividades fundamentais do eu s3o o que lhe colocam em
movimento, no movimento imanente de limitar-se e suspender de volta a sua prépria
limitagao.

Tal movimento fica expresso na seguinte sentenga: “através do ato da
consciéncia de si 0 eu ele mesmo torna-se objeto” (id.ibid.). O eu ele mesmo ¢ feito objeto
de modo a colocar em jogo aquelas duas atividades fundamentais, a da liberdade que se
limita e a ilimitdvel: o eu livre se coloca a si mesmo como oposto a si (se objetiva), se
limita, como momento apenas do exercicio de sua atividade ilimitavel, i.é, para retornar a si
mesmo. “O eu deve ser limitado sem que deixe de ser ilimitado” (AA 1,9[1]73). “O eu traz a
tona ele mesmo a limitagdo; isto significa: o eu se suspende como atividade absoluta, i.¢€,
ele se suspende em geral a si mesmo” (id.ibid.). Essa tltima conclusdo haveria de parecer
chocante. Pois na Doutrina da Ciéncia ndo seria possivel encontrar que o eu se suspende a
si mesmo enquanto atividade absoluta. Veremos em pouco que essa possibilidade de o eu
se suspender a si enquanto atividade absoluta é o fundamento para que Schelling
identifique, p.ex. as épocas do eu com as categorias do conceito de matéria. Pois o que
passa a estar em jogo, a partir da novidade dessa tese schelliniana € essa atividade absoluta
em si mesma, que € o eu, como também a natureza.

A Doutrina da Ciéncia de Fichte se concentrava em fundamentar o saber tedrico
e pratico a partir de trés principios fundamentais, como se sabe: o eu, 0 ndo-eu que se opde
ao eu, e a partibilidade (Teilbarkeit) ou limitabilidade do eu determinado pela oposi¢cao com
o ndo-eu. Schelling busca reconstruir esses principios de modo a apresentd-los como um
mecanismo imanente, i.€, um organismo, € isso significa provar “que o eu ¢ apenas
enquanto eu ilimitado na medida em que é limitado e, inversamente, que ele € apenas
limitado enquanto eu na medida em que ¢ ilimitado” (id.ibid.). Nao deixemos escapar da
atencdo o fato de nesse principio estarem em jogo as duas forgas/atividades origindrias
apresentadas acima. A consideracdo de seu jogo a partir da ideia de um movimento
imanente langa necessariamente a questdo do mecanismo da consciéncia de si no ambito do
devir, 1.€, do devir processual, da sucessividade. Os principios da WL fichteana sdo assim

vivificados, colocados, de certa maneira, no “tempo”:
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(bb) O eu € infinito para si mesmo; isto significa: ele € infinito para a sua intuicdo
de si. Mas o eu, na medida em que se intui torna-se finito. Essa contradi¢do serd
apenas dissolvida por meio do fato de que o eu se forna infinito nessa infinitude,
i.€, pelo fato de que o eu se intui como um vir-a-ser infinito. (cc) Mas um vir-a-
ser ndo se deixa pensar a ndo ser sob condicdo de uma limitagdo. Pensa-se numa
atividade produtiva infinita enquanto se estendendo sem resisténcia; ela assim
produzird com velocidade infinita; seu produto é um ser, ndo um vir-a-ser. A
condi¢do de todo vir-a-ser, assim, ¢ a limitacdo (Begrenzung) ou a barreira
(Schranke). (AA 1,9(1],74))

Que nos caiba, quanto a isso, mais uma vez enfatizar a maneira como Schelling
visa transpor em movimento imanente aquelas estruturas ja todavia apresentadas a partir da
tensdo dialética encontrada na WL de Fichte. O ponto de partida da tentativa de Schelling €,
portanto, ndo mais apenas, todavia, o movimento imanente do eu, mas o conceito do devir.
Dele sao deduzidas as duas for¢as contraditérias: a que resulta em limitacdo e a que garante
a ilimitabilidade. Ambas sdo reciprocamente necessdrias uma para a outra: ambas sao
condig¢des do conceito ele mesmo do devir. Ao leitor do primeiro capitulo da WdL de Hegel
ndo poderd passar desapercebido como essa transposi¢do schelliniana do horizonte
subjetivo da WL constitui certamente inspiragdo definitiva para a andlise do conceito do
devir ali apresentada. Ser e nada ndo sdao conceitos independentes, mas recaem um no outro
infinitamente porque sio apenas fatores do devir.

Passemos, todavia, agora propriamente a questdo das épocas da consciéncia de
si de Schelling: (i) da sensagdo origindria a (ii) intui¢do produtiva, da intui¢do produtiva a
(iii) reflexao e da reflexdo até o (iv) ato de vontade absoluto da consciéncia de si.
Imediatamente nos salta a vista alguma semelhanca com a reconstrucdo hegeliana das
figuras da consciéncia, (1) certeza sensivel, (i1) percepg¢do, (ii1) entendimento/reflexdo e (iv)
a figura da consciéncia de si. Também digno imediatamente de nota € o fato de que ja aqui
o ponto de vista da reflexdo, i.é, o solo da filosofia transcendental em geral, € ja
apresentado como momento a ser superado pela consideracdo do ato absoluto da
consciéncia de si. Essa ambiguidade entre superacdo da filosofia transcendental e o intento
de sua ultima fundamentacdo diz respeito certamente a indeterminagdo schelliniana,
vivenciada entre a saida de Fichte de Jena, a chegada de Hegel e a afirmacdo de sua propria
filosofia, retomando afirmativamente elementos que os trés colegas ja compartilhavam

desde os anos do semindrio de Tiibingen. A respeito, todavia, das épocas da consciéncia de
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si elas mesmas e da sua constitui¢io, estamos certos de que desdobra-las integralmente aqui
seria de imenso interesse para a nossa exposi¢do. Mas com o objetivo de ndo nos
desviarmos ainda mais da linha-vermelha de nosso percurso, que serd, neste primeiro
capitulo tdo fragmentado de tantas saidas a tangente, abordaremos, portanto, uma Unica
questdo a respeito da primeira das épocas da consciéncia de si elencadas, a saber, a sua
conclusdo: o conceito da intui¢do produtiva. Schelling apresenta como coroldrio de tal
conceito uma “dedu¢ao da matéria”.

~

A primeira vista poderia bem parecer estranho encontrar uma deducdo da
matéria como coroldrio a tentativa de apresentar o periodo da primeira época da
consciéncia de si. Mas dado que ja vinhamos observando na apresentagdo schelliniana
elementos um tanto quanto dissonantes frente a doutrina fichteana da subjetividade, entdao
essa nova observacdo ndo nos surge tanto como novidade, mas nos servird para, saltando as
mediacdes e caindo diretamente nos resultados, mostrar como a tentativa schelliniana de
apresentar o0 mecanismo da consciéncia de si termina por desembocar numa suspensao do
horizonte restrito do eu e na consideracdo da atividade do eu como, espinozamente dito,
apenas um dos (dois) modos da atividade absoluta em si mesma. O segundo modo dessa
mesma atividade seria a atividade da matéria. Realizar, porém, essa passagem e dizer que a
intuicdo produtiva da matéria € idéntica a producdo de si mesma da matéria serd tarefa do
texto logo posterior ao Sdtl, primeiro elemento da Identitdiitsphilosophie, o Deducdo
Universal do Processo Dindmico ou das Categorias da Fisica, sobre o qual discorreremos
logo adiante. Ainda no limiar da filosofia transcendental, porém, resta apenas a Schelling
afirmar que se encontra no eu, como condicdo de possibilidade de si mesmo, essa
possibilidade de produzir intuitivamente o seu radical outro, a matéria. Nas palavras de
Schelling:

Na primeira época da consciéncia de si € possivel diferenciar trés atos, esses trés
atos parecem encontrar-se de volta nas trés forcas da matéria e nos trés momentos

de sua construcdo (AA 1,9[1],146). Com isso é evidente que o eu, na medida em
que ele constrdi a matéria, constréi de fato a si mesmo. (AA 1,9[1],148)

A comparagdo da questdo schelliniana da identidade entre a construgcdo das
épocas do eu e as da matéria com a questdo espinozana do fato de pensamento e extensao

serem apenas dois modos da substancia infinita é, de fato, auxilio metodolégico
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indispensavel para a compreensdo desse gradual distanciamento de Schelling em relag@o ao
sistema de Fichte — tanto mais porque serd a partir de um espinozismo declarado que
Schelling apresentard, como vimos, o seu Sistema de Filosofia. Mas se observarmos com
mais cuidado o modo como Schelling coloca os termos da questio ainda no Sdtl, pois trata-
se aqui ainda de apresentar a maneira como o eu constrdi o conceito da consciéncia de si e
constréi a0 mesmo tempo o conceito da matéria, dai talvez nos fique claro porque, nesse
momento, Schelling se refira antes a filosofia de Leibniz do que a de Espinoza — pois jd o
conceito leibniziano da monada dizia respeito a esse ponto de forca abstrato, elemento
basico tanto do pensamento quanto da matéria.

Se, assim, aqueles trés momentos da natureza s@o de fato os trés momentos da

histéria da consciéncia de si, entdo € suficientemente evidente que efetivamente

todas as forcas do universo ao final sdo reduzidas a forcas representantes, o que é

uma proposicdo na qual toca o idealismo Leibniziano — o qual, compreendido
apropriadamente, ndo ¢ de fato diferente do transcendental.” (AA 1,9[1],149)

Por mais chocante que possa parecer a um defensor da filosofia de Kant essa
identificacdo do idealismo transcendental ao leibniziano, mais tarde teremos a oportunidade
de mostrar como, de fato, naqueles primeiros anos do séc. XIX ainda era de conhecimento
comum a imensa proximidade de perspectivas entre a filosofia leibniziana e a de Kant.
Diretamente, contudo, na questdo, observa-se com isso um certo espelhamento imediato
entre pensamento € matéria, mas ao mesmo tempo € mister notar que tal espelhamento
almeja ainda ser enquadrado dentro dos limites do idealismo transcendental, na medida em
que se afirma que, repetindo, “todas as for¢cas do universo sdo forcas representantes”
(vorstellende Krifte). Uma identidade absoluta, para além do solo da representagdo, entre
pensamento e matéria, tal serd, como ja vimos notando, o ponto de partida do sistema da
filosofia da Identidade. Ainda, contudo, no solo do idealismo transcendental, cabe-nos
observar que esse paralelismo entre as categorias da consciéncia de si e as da matéria busca
realizar o programa do Sdtl, tal como enunciado acima, a saber, a tarefa de mostrar como o
edificio das ciéncias, i.¢, “o mundo objetivo com suas determinacdes e a historia etc.” sdo
possiveis de serem deduzidas a partir do mecanismo da liberdade absoluta do eu. Deduzir

dos conceitos fundamentais do eu os conceitos fundamentais do mundo objetivo, porém, tal
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tarefa ndo era novidade alguma na filosofia alemd daquele periodo. Adentremo-nos um
pouco mais nessa questao.

A deducio schelliniana da matéria, corolario da primeira época da consciéncia
de si, encontra-se apresentada de maneira meramente sumdria no Sdtl. Mas, como ja
mencionamos, ainda em 1800, por volta do final do ano, fundava Schelling a Revista de
Fisica Especulativa®’. Tal revista era o meio através do qual o jovem professor de Jena,
parceiro semanal de ninguém menos que Goethe hd entdo mais de dois anos em pesquisas
sobre a Ciéncia da Natureza (teoria das cores, reacdes quimicas, botanica, etc.), buscava dar
maior vigor publico a nova Filosofia da Natureza que entdo em Jena era fomentada. Trés
anos depois do Von der Weltseele e o projeto da filosofia da natureza schelliniano dispde de
outros colaboradores de peso, tal como Eschenmeyer (1768-1852), Steffens (1773-1845),
etc. No primeiro volume de tal revista publica Schelling a sua referida Dedugdo Universal
do Processo Dindmico ou das Categorias da Fisica (AA 1,8). Tal texto constitui de fato o
modelo para a deducdo da matéria resumida no Sdtl. Nesse texto fica antes de tudo claro
que o projeto de construir a matéria visava retomar um projeto assentado treze anos antes
pelo préprio Kant, nos Principios Metafisicos da Ciéncia da Natureza. 3

Nesse texto, ndo buscava Kant de maneira alguma construir a matéria. Pois, de
acordo com sua propria explicacdo, encontrada no preficio, a construcao nas ci€ncias puras
€ posse apenas das ci€ncias matematicas, que podem se apoiar no solo da intui¢do pura para
afixar objetivamente (na intui¢do pura do espaco e tempo puros) as partes da construgdo de
um objeto qualquer. Diante de tal restricdo da construcdo a cientificidade matematica era
entdo o objetivo de Kant fornecer os principios metafisicos que regulam e esclarecem as
constru¢des matemadticas da ciéncia da natureza. Dado que o conceito de matéria é dos
conceitos fundamentais da filosofia da natureza, buscard, portanto, Kant estabelecer os
principios metafisicos da matéria, i.é, apresentar transcendentalmente a maneira através da
qual forca atrativa e repulsiva s@o principios metafisicos fundamentais para as construcoes

matematicas que legislam sobre, p.ex., a mecanica dos corpos celestes.

31 AAT1,8 e AAT10. Tanto o primeiro quanto o segundo volume (de 1801) de tal revista encontram-se

eletronicamente no link: http://www.ub.uni-
bielefeld.de/diglib/aufkl/zsspekulativephys/zsspekulativephys.htm
32 KANT, I. Metaphysische Anfangsgriinde der Naturwissenschaft. Meiner: Hamburg, 1997 (=MAdN)
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A Schelling, porém, opondo-se a tese kantiana de que a construcdo pura € posse
apenas da matemdtica, impunha-se a tarefa de fornecer uma constru¢do imanente do
mecanismo desses principios metafisicos (forca atrativa e repulsiva) de modo que a sua
necessidade ndo se justificasse no discurso cientifico como apenas hipdtese explicativa dos
fendmenos fisicos — tal como era o caso de Newton — ou como meros principios
transcendentais deduzidos a partir das constru¢cdes matematico-cientificas disponiveis —
como era o caso agora em Kant. Tal como a respeito da reconstru¢io narrativa da oposi¢ao
fundamental da qual partia a WL de Fichte (entre eu e ndo-eu), quando Schelling, tal como
observamos, buscava apresentar o movimento imanente a partir do qual essa oposi¢do do eu
se impunha e se suspendia, também aqui na Deducdo Universal buscard Schelling
apresentar 0 movimento imanente através do qual os dois principios apontados por Kant,
mais uma vez, forga atrativa e repulsiva, se constituem um a partir do outro e constroem, no
desdobrar-se de seu movimento de oposi¢do, a matéria ela mesma. Com essa observacao
podemos concluir que o espelhamento entre as épocas da consciéncia de si e as categorias
da matéria, tal como apresentado pela primeira vez no Sdtl, constitui a finaliza¢do de dois
projetos que Schelling vinha levando a cabo paralelamente: a tentativa de fornecer uma
deducdo imanente dos principios metafisicos da Filosofia da Natureza e a tentativa de
fornecer deducdo imanente dos principios fundamentais da Doutrina da Ciéncia. E ao final
desse percurso, a conclusdo: essas duas tarefas sdo a mesma; essa tarefa € levar a filosofia
transcendental para fora de si mesma, para a auto-suspensdo de si; levar a filosofia
transcendental para fora de si mesma significa pressupor o conceito de devir perante as
duas atividades fundamentais do eu — e considera-las como fatores desse conceito, os meios
para a sua realizacdo — e significa também pressupor o conceito da vida perante as duas
atividades fundamentais da matéria, considerando, ao final, forca repulsiva e atrativa como
fatores e meios de realizacdo do proprio conceito da vida. Trata-se, enfim, de afirmar
aquele principio antes expresso por Holderlin e antepor o momento da unidade origindria
frente a0 momento da particdo operada pelo juizo, de modo a necessitar imanentemente
tanto a particdo quanto a sua suspensdo e a reunificacdo daquilo que fora cindido. A partir
de questdes cronoldgicas, bem poderia ser o caso de que de fato tenha sido Holderlin o

primeiro a propor essa baliza de critica a0 monismo metodolégico subjetivo de Fichte (o
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horizonte do eu). De nossa parte consideramos talvez mais interessante pensar que essa
baliza de pensamento, apesar de vir a tona de maneira tdo clara apenas apds o confronto
com Fichte, j4 haveria entretanto de ser posse comum desde os tempos do semindrio de
Tiibingen. Talvez advenha simplesmente de uma confluéncia de leituras ao mesmo tempo
platonizantes e espinozistas da obra de Kant realizada pelo grupo dos jovens estudantes que
acompanhavam no calor das noticias de um lado a revolucdo francesa e de outro o
desdobrar do sistema critico kantiano esfera da teologia alema adentro. Para observarmos
algo mais sobre essa questdo do ir-além schelliniano perante Kant, observemos o que

segue.

B — KrV e MAdN: sobre construgdo

Gostariamos agora de chamar a atencao para alguns aspectos da diferenca entre
o programa schelliniano de apresentar uma deducdo da matéria — como coroldrio da
primeira época da consciéncia de si e da busca por tornar idénticas, como o reflexo de uma
na outra, as categorias do eu e as categorias da fisica — e o programa kantiano, de onde
parte negativamente o schelliniano, que consiste em apresentar a tdbua dos quatro
principios metafisicos da ci€ncia da natureza. Para alcancarmos esse objetivo € preciso
antes de tudo que lancemos alguma luz sobre a questao da passagem elaborada pelo proprio
Kant, desde a KrV de 1781 até os MAdN de 1786.

No prefacio dos MAdN Kant apresenta o conceito de uma “ciéncia auténtica”
(eigentliche Wissenschaft), “cuja certeza ¢ apoditica” (MAdN, p. 4). No que diz respeito as
ciéncias que tém a ver com objetos naturais, ha todavia ainda uma condi¢do ulterior, a
saber, que seus objetos possam ser construidos a priori, i.€, matematicamente. “Dado que
em toda doutrina da natureza encontra-se apenas tanta ciéncia auténtica quanto ali houver
conhecimento a priori, entdo a doutrina da natureza conterd tanta ci€ncia quanto
matematica se lhe puder ser aplicada.” (MAdN, p.7) A matematica possibilita a construgdo
dos objetos da natureza na intuicdo pura e apenas a partir dessa constru¢cio matemaética €
possivel uma ciéncia apoditica desses objetos. Sem uma tal constru¢io matemadtica dos

objetos na intuicdo pura ndo poderia nenhum tratamento cientifico, por mais apoditico que
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fosse, alcancar mais do que o estabelecimento da possibilidade do objeto. Mas a
possibilidade estabelecida de um objeto ndo € suficiente para possibilitar o saber a respeito
de sua efetividade. A construcdo matematica trabalha assim o objeto, tal como ele se
encontra no inicio no mundo empirico, e o traz entdo até o entendimento puro; apenas ai
pode-se pesquisar e conhecer detalhadamente os principios que regulam a necessidade do
saber a respeito desse objeto.

Com um tal conceito da ciéncia da natureza auténtica Kant justifica o principio
da filosofia de Newton, a saber, o projeto de buscar a constru¢do matematica dos objetos
naturais para que as leis a respeito de tais objetos possam ser estabelecidas
apropriadamente. Mas logo em seguida adiciona Kant: “Todos os filésofos da natureza que
quiseram proceder matematicamente em suas tentativas serviram-se sempre (mesmo que
inconscientemente) de principios metafisicos e precisam deles se servir, mesmo que de
outra maneira eles se detenham festivamente contra qualquer aspiragdo da metafisica sobre
sua ciéncia” (MAdN, p. 9). Esse era exatamente o caso de Newton, que havia negado toda e
qualquer tentativa de esclarecer metafisicamente o conceito da atracdo universal
(hypotheses non fingo), para lidar apenas com a sua justificagdo matematica e empirica. Do
ponto de vista kantiano porém esse consciente abdicar-se de principios metafisicos nao
pode nunca absolutamente evitar uma presenga inconsciente, confusa, obscura, € por isso
problemadtica, da metafisica. “Portanto a ciéncia da natureza auténtica pressupde metafisica
da natureza.” (MAdN, p. 5). A partir disso o objetivo de Kant fica claramente exposto: “Em
decorréncia disso tomei por necessario, da parte pura da ciéncia da natureza (physica
generalis), onde constru¢des metafisicas e matemdticas costumam imiscuir-se uma a outra,
apresentar num sistema a primeira, € com ela a0 mesmo tempo os principios da constru¢ao
desses conceitos, portanto a possibilidade de uma doutrina matemdtica da natureza ela
mesma.” (MAdN, p. 9,10).

O conceito apropriado de ciéncia da natureza (eigentiliche Wissenschaft) opoe-
se, por outro lado, a mera pratica empirica da “descri¢ao da natureza, como um sistema de
classes da mesma a partir de semelhancas e da histéria da natureza como apresentacao
sistematica da mesma em distintos tempos e lugares” (MAdN, p.4). Isso significa dizer que

uma “doutrina racional da natureza merece o nome de uma ciéncia da natureza apenas na
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medida em que as leis naturais que a fundamentam sejam conhecidas a priori € ndo sejam
meras leis de experiéncia” (MAdN, p.40). Nao € preciso ir demasiado longe para se
perceber que com isso estdo descartadas como pertencentes ao conceito apropriado de
ciéncia o que se realizava a respeito da classificacdo das espécies botanicas e animais.
Além disso, Kant busca definir o conceito da ciéncia prépria e pura (frente a aplicada)
sempre em oposicdo ao exemplo da Quimica: que contém apenas “leis empiricas e assim
ndo levam consigo nenhuma consciéncia de sua necessidade e com isso o todo ndo merece
em sentido estrito o nome de uma ciéncia e a quimica deveria por isso chamar-se antes arte
sistematica do que ciéncia” (MAdN, p.4). Dado que os principios da quimica ndo podem
ser para Kant a priori construidos, “certos esclarecimentos a partir de principios quimicos
deixam restar ainda sempre uma insatisfacdo, pois ndo se pode avancar a respeito dessas
por assim dizer leis ocasionais, que a mera experiéncia ensinou, nenhuma razao a priori”
(MAAN, p.5).

Desde ja € importante chamar a atencao para esse julgamento kantiano sobre a
quimica, pois o conceito da reagdo quimica € de fato o telos a respeito do qual se esforca
Schelling em sua dedug¢do universal do processo dinamico. Processo dindmico, a ultima das
trés categorias da matéria (magnetismo, eletricidade e processo dindmico) é aquela que traz
a constru¢do de tal conceito ao ambito da terceira dimensdo do espaco, do volume,
terminando com isso a apresentacao genética da matéria. Processo dindmico € por Schelling
também chamado de processo quimico ou Galvanismo. Com isso fica-nos claro que o
intento schelliniano € justamente apresentar, contra o julgamento kantiano, uma construcao
do conceito de reacdo quimica. Observa-se, dessarte, que o direcionamento de Schelling é
justamente reabilitar aqueles dois modelos de ciéncia que Kant descartava em prol da fisica
matematica: a classificacdo das espécies (histdria natural) e a quimica. A respeito dos temas
da histéria natural e da quimica, Kant se limita a tratd-los ndo mais no ambito da ciéncia da
natureza, mas no da Critica da Faculdade do Juizo. Mas continuemos, por ora, em nosso
intento de apresentar alguns elementos da passagem kantiana desde a KrV aos MAdN.

O conceito apropriado de ciéncia da natureza, na perspectiva de Kant, tem,
como conhecimento racional, uma parte pura e esta se divide em dois tipos: “conhecimento

racional puro a partir de conceitos significa filosofia pura, ou metafisica; ao contrario sera
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chamada de matemadtica aquela que fundamenta seu conhecimento apenas através da
apresentacdo do objeto numa intuicdo a priori” (MAdN, p.5). E, repetimos: “a ciéncia da
natureza que assim deve ser chamada pressupde primeiro metafisica da natureza” (id.ibid.),
pois hd conceitos fundamentais da ciéncia da natureza, com o0s quais precisa
necessariamente trabalhar o cientista que constréi matematicamente o objeto natural, que,
porém, “ndo se deixam construir”. O ambito dos conceitos que ndo se deixam construir ¢
aquele que diz respeito, antes de tudo, as condi¢des de possibilidade da constru¢do de um
objeto na intuigdo pura, i.€, as condi¢des de possibilidade da experiéncia.

Esse ambito teria sido por Kant demarcado em sua total extensdao justamente na
KrV. Ali apresentou Kant a tdbua dos quatro conceitos ou categorias que visavam a mapear
todo o espaco da experiéncia possivel (Quantidade, Qualidade, Relacdo, Modalidade). De
tais conceitos, ndo caberia, naturalmente, qualquer construcao. Pois apesar de eles poderem
ser relacionados, por uma representacdo mediadora, a uma representacio possivel, restam,
porém, observados em si mesmos, para além do horizonte da intui¢do pura. Caso esses
conceitos puros viessem a abandonar a sua conexdo com o horizonte da representacdo
possivel — 1.€, abandonar a referéncia aquelas representacoes mediadoras (ao esquema
transcendental), entdo deles ndao poderia a razdo fazer qualquer uso com finalidades de
conhecimento. Sem essa referéncia ao mundo da intui¢do possivel esses conceitos
transcenderiam o mundo dos fendmenos e passariam a querer versar sobre o dos
noiimenons, constituindo — no sentido da KrV — metafisica.

Mas nos MAAN metafisica é utilizada, porém, num sentido constitutivo do
conhecimento cientifico racional: e com isso a ciéncia racional parece querer, de um lado,
i.€, do lado da KrV, alertar para o perigo da transcendéncia em direcdo a metafisica e de
outro, do lado dos MAdN, pressupor propriamente principios metafisicos. Ha certamente
nisso uma equivocidade do uso kantiano do termo metafisica: para a critica da razdo a
metafisica, ou dogmadtica, € transcendéncia e para a ciéncia da natureza ela é pressuposicao.
Nao se trata, obviamente, do mesmo sentido. Adentremos um pouco mais nessa questao:
Os quatro principios metafisicos da ciéncia da natureza sdo apresentados a partir da
orientagdo arquitetonica das quatro categorias dos conceitos puros do entendimento, “pois

conceitos puros do entendimento a mais ndo ha que poderiam concernir a natureza das
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coisas” (MAdN, p.10). Como diziamos ha pouco, hd um uso dos conceitos puros em que
estes sao trabalhados em virtude de sua referencialidade ao horizonte da intuicdo possivel.
Essa referencialidade a intui¢do possivel é mediada, como dissemos, pelo esquema
transcendental, que fornece representacdes mediadoras capazes de relacionar o conteido
transcendental puro das categorias puras do entendimento ao horizonte da intui¢do possivel
—com o que o conceito puro da quantidade passa a ser relaciondvel a intui¢do em geral por
meio da representacdo mediadora do nimero e o conceito puro da qualidade passa a ser
referivel a percepcdo em geral, i.é, a realidade, por meio da representagcdo mediadora do
grau (B182,183). Cada uma das quatro categorias do entendimento puro € relaciondvel a
uma representacdo mediadora — e € isso que as constitui enquanto categorias, € nao
meramente enquanto meros conceitos ou meras ideias, em sentido negativo. Essas ultimas,
p-ex., ndo podem ser referiveis ao horizonte da intui¢@o, pois ndo se encontraria para a ideia
da unidade do eu, para a ideia da infinitude do mundo e para a ideia da totalidade de Deus
uma representacao mediadora possivel.

Fixemo-nos nos conceitos puros do entendimento: deles ha um uso possivel,
portanto, e € possivel utilizar-se deles com sentido para finalidades de conhecimento. Sua
referencialidade ao horizonte da intuicdo, por meio do esquematismo transcendental,
permite que com eles se possa trabalhar cientificamente, apesar de, em si mesmos, niao
serem imediatamente conceitos retirados da experiéncia, dado que sdo puros. A sua
referencialidade ao horizonte da intui¢do permite o seu tratamento cientifico, mas a sua
distdncia exatamente frente a0 mesmo horizonte da intuicdo impede que deles se possa
alcancar constru¢cao pura. Por esse motivo, para o cientista da natureza, esse que de fato
estd seriamente ocupado em construir matematicamente os seus objetos, o trabalho com tais
conceitos ndo pode parecer sendo como metafisico. Pois de fato esse € o caso, na medida
em que sdo conceitos que estdo para além da intui¢do possivel; e na mesma medida ndo o é,
dado que a KrV ji apresentou que ha um uso puro possivel dos conceitos puros do
entendimento desde que se os relacione as ditas representacdes mediadoras respectivas.

E esse uso especifico que Kant, nos MAdN, apresenta como nio menos que

necessario para a consecucao da construcdo matemadtica dos objetos da natureza. O conceito
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da construgdo tem de fato histéria interessante no idealismo alemdo.*? E a maneira como
Schelling retoma esse conceito de Kant, retira-o de seu horizonte empirico — 1i.¢,
matematico — e toma dele de novo posse em favor da filosofia constitui certamente uma das
questdes fundamentais da filosofia idealista daquela época. Esse tema recoloca, mais uma
vez, a filosofia espinozista em jogo, a respeito de cuja filosofia poder-se-ia muito bem dizer
ter sido almejado, a respeito da ética, uma construcdo eminentemente filosofica. Tal
construcdo, ou definicdo genética, ocorria, porém, more geometrico. Kant, na tarefa de
fundar novo conceito de filosofia perante o dogmatismo metafisico espinozano, precisou
portanto muito bem separar os ambitos da constru¢do matemdtica e o do tratamento
filos6fico, justamente porque esses ambitos haviam sido identificados — ou pelo menos tal
identidade era o objetivo — pela primeira filosofia moderna tal como em Descartes,
Espinoza, Hobbes e também Leibniz, dentre outros. Mas a Schelling urge a tarefa de
justamente unificar o que Kant havia separado. Desnecessdrio dizer que, de maneira
alguma, essa unificacdo posterior a separacdo poderia se tomar por idéntica a unidade
origindria (vide toda a especulacdo da filosofia da unificacdo).

Num dos primeiros volumes do Jornal Critico da Filosofia, editado em
conjunto por Schelling e Hegel de 1801 a 1803, o tema da construcdo filoséfica é tratado
em todo o destaque quando Schelling publica em 1802 Sobre a Construcdo na Filosofia
(Uber die Konstruktion in der Philosophie). Em tal texto encontramos a seguinte conclusio:

Até aqui Kant expressou completamente a ideia da constru¢do e do fundamento
de toda evidéncia. Mas quando ele, depois disso, negou a possibilidade da
construcdo na filosofia, pois esta lida apenas com conceitos puros sem intuicao, e
concedeu, por outro lado, a matemdtica uma intuicio ndo empirica para a
construcdo, entdo ficou claro que ele, todavia, a respeito desta [intuicdo ndo-

empirica do matematico] lidou apenas com o lado empirico, a relacio com o
sensivel, e com isso errou a respeito daquela [a construcdo da filosofia]. **

A vpartir disso Schelling busca mostrar que, na verdade, a construgdo
matematica € apenas uma limitacdo, uma especificacdo da verdadeira construcdo filosédfica,

tal como a intui¢do ndo-empirica que fundamenta, para Kant, a constru¢do matemadtica,

3 cf, p.ex., ENDE, H., Der Konstruktionsbegriff im Umkreis des Deutschen Idealismus. Anton Hain:
Meisenheim am Glan, 1973; e também WEBER, J., Begriff und Konstruktion, Rezeptionsanalytische
Untersuchungen zu Kant und Schelling. Dissertation/Georg-August Universitdt: Gottingen, 1998.

3 SCHELLING, F.W.]., Simtliche Werke, Cotta: Stuttgart und Augsburg, 1859; (SW.L, 5, p. 128).
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seria apenas uma limitagdo da intui¢do intelectual do filésofo. Esse novo conceito da
constru¢do filosofica, livre da necessidade de se reportar a intui¢des puras (intuicdes que,
apesar de puras, mantém ainda a forma geral da intui¢do sensivel, a relagdo com o outro tal
como com o exterior), permite a Schelling ir mais longe que Kant no que diz respeito ao
papel do filésofo nas ci€ncias da natureza.

Kant, em seu MAdAN buscou identificar, por andlise, as forcas bdsicas que
compdem a matéria (atracdo e repulsdo) mas ndo se colocava a tarefa de apresentar uma
construcdo genética da matéria ela mesma. Isto serd, entdo, o que tentard realizar Schelling.
Em seu AD, §30, ele explica, contra Kant, que:

toda verdadeira construcdo precisa ser genética. Nao € suficiente saber que a
existéncia da matéria consiste na oposi¢do de duas forcas, mas € preciso ainda a
respeito disso tornar distinto como é possivel, portanto, em virtude daquelas duas
forcas, que um espago seja efetivamente preenchido, (...) Essas questdes ainda
ndo foram respondidas com o fato de se explicar, através da mera andlise do
conceito da matéria enquanto algo que preenche o espago ou o torna

impenetravel, a necessidade de ambas as forgas para trazé-la [a matéria] a tona.
(AA 1,4,25)

Para Schelling, a exposicdo kantiana dos principios metafisicos da dindmica
nio permitem ainda um conceito, uma ideia, do verdadeiro mecanismo através do qual o
espaco se torna preenchido pela matéria a partir da atuagdo de certas forcas. Para Kant,
como a constru¢do pode ser apenas matemadtica, esse mecanismo estava fora do alcance da
filosofia, que deveria se contentar apenas com apresentar os principios metafisicos da agcao
de repulsdo e atracdo. Para Schelling, porém, defensor de um conceito mais largo de
construgdo, apenas ao filésofo caberia a construcdo genética da ideia da matéria, isto €, a
apresentacdo genética (sintética) das categorias da fisica, e foi isto o que tentou o jovem

filésofo em seu AD.

C. Categorias e Principios Metafisicos: Fenomenologia

Que haja um paralelismo ou espelhamento, tanto metédico quanto a respeito de

seu conteido, entre a disposicio e o objeto das categorias do entendimento que
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encontramos na Analitica Transcendental e os principios metafisicos da ciéncia da
natureza, isso € fato que € simplesmente evidente a primeira vista € ndo requer nenhuma
justifica¢do. O préoprio Kant é, quanto a isso, apenas sintético o bastante: “o esquema para a
completude de um sistema metafisico, seja ele da natureza em geral, ou da natureza
corporea em particular, € a tdbua das categorias. Pois conceitos puros do entendimento a
mais ndo hd que poderiam concernir a natureza das coisas.” (MAdN, p. 10) A nota de
rodapé, porém, adicionada pelo préprio Kant a essa frase € que chama mais a atencdo: Kant
comenta uma resenha critica de um leitor da KrV que lhe criticava a forma da deducao das
categorias puras do entendimento, tal como constavam na primeira edicdo da KrV, e
promete a esse respeito, tdo logo quanto possivel, fornecer melhor disposicio do mesmo
conteudo, o que aconteceria apenas um ano apos a publicacdo dos MAdN.

De volta a questdo do paralelismo entre a KrV e os MAdN, observemos apenas
que estes sdo apresentados em quatro partes principais: 0os principios metafisicos da
Foronomia, os da Dindmica, os da Mecanica e os da Fenomenologia (!). Que o udltimo
capitulo da fundamentacao transcendental da Fisica seja constituido pela apresentacdo dos
principios metafisicos da Fenomenologia, isso ndo poderia, dado o contexto em que
escolhemos nos aprofundar para tratar do tema nuclear da PdG de Hegel, passar-nos
desapercebido. Observemos um pouco mais dessa questao:

De acordo com o citado paralelismo entre a tdbua das categorias da KrV e os
principios metafisicos da obra de 86 notamos que (1) a Foronomia € a parte da ciéncia da
natureza que trata de seus principios apenas quantitativos: trata-se do horizonte numérico
do movimento corpéreo na natureza. (2) A Dinamica trata dos principios qualitativos: trata-
se do grau do movimento, i.é, a intensidade com a qual um espaco numericamente
determindvel € preenchido real e perceptivelmente — trata-se do peso de um corpo (forca
repulsiva e atrativa). (3) A Mecanica trata dos aspectos relacionais do movimento,
horizonte das leis mecanicas da fisica e, por dltimo, (4) a Fenomenologia trata dos aspectos
modais, i.é, dos fundamentos metodoldégicos da ciéncia da natureza. Dado que a prépria
divisdo da KrV pode também ser concebida a partir da referida divisdo quadripartite — com
o que se nota que (1) a Estética Transcendental trata da Quantidade do horizonte da

experiéncia possivel (espaco e tempo), (2) a Ldégica Transcendental do horizonte de sua
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Qualidade (os conceitos puros), (3) a Dialética Transcendental da contradi¢do interna do
horizonte da representacdo possivel, i.é, da relacdo dos conceitos que regulam o horizonte
da experiéncia possivel com um ideal da unidade sistemdtica e infinita da ciéncia da
experiéncia possivel e, por ultimo, (4) a Doutrina Transcendental do Método trata da
modalidade do conceito de conhecimento que se pretende aplicar ao horizonte da
representacio possivel —, entdo notamos de saida que a Doutrina Transcendental do Método
estd para a KrV assim como a Fenomenologia para o conceito kantiano da Fisica.

A respeito, especificamente, da Fenomenologia, contentemo-nos com dizer que
ela objetiva explicitar como o resultado fundamental da KrV — a necessdria distin¢do entre
fendmeno e coisa em si — precisa determinar a ciéncia da natureza. Com isso Kant se insere
na discussdo a respeito de uma questdao importantissima que povoou as discussdes sobre 0s
Principios Matemadticos da Filosofia da Natureza (Principia Mathematica Philosophiae
Naturalis) de Newton. Pois o resultado da aplicacdo das estruturas da KrV a ciéncia da
natureza é o banimento absoluto do conceito de espaco-tempo absoluto — elemento ainda
pressuposto pela constru¢do matemadtica de Newton, que haveria de ser desbancado
matematicamente apenas em 1905 por Einstein com a Teoria da Relatividade. Os
principios da Fenomenologia sdo apresentados, portanto, através de trés teoremas
(Lehrsdtze), que dizem respeito aos trés conceitos da categoria da modalidade
(possibilidade, efetividade e necessidade). O primeiro desses teoremas atesta: “o
movimento uniforme de uma matéria em relacdo ao espaco empirico (...) € um predicado
meramente possivel. Sem qualquer relagdo com uma matéria fora dele, 1.€, pensado como
movimento absoluto, o mesmo é impossivel” (MAdN, p.114). Esse teorema apresenta
dessarte a modalidade do movimento em relacdo a sua possibilidade: o movimento absoluto
é impossivel. O segundo teorema apresenta o0 modo do movimento em relagdo a sua
efetividade: o movimento circular da matéria é efetivo. Mas a dindmica newtoniana precisa
pressupor um movimento relativo do espago para determinar as leis do movimento circular.
Isto quer dizer que o movimento circular ndo € determinado pela consideracdo da atuagao
de apenas uma forca, mas de duas. Essa segunda forca age frente a primeira como também
um movimento contrdrio relativo ao movimento efetivado pela primeira forca. Mas dado

que o movimento absoluto do espago €, pelo primeiro teorema, uma impossibilidade, o
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movimento do espago relativo é apenas aparéncia (Schein). O terceiro e Ultimo teorema da
apresenta o0 modo do movimento de acordo com a sua necessidade: em todo movimento de
um corpo, através do qual ele se move em relagdo a um outro, € necessdrio um movimento
igual e oposto do ultimo” (MAdN, p.117) — com o que fica posto que a mera aparéncia do
movimento do espago relativo, que se move como pano de fundo para a determinagdo da
uniformidade do movimento, p.ex. de um corpo celeste qualquer, €, todavia, necessdria. Em
suma: o movimento uniforme no espago € possivel, o movimento circular dos corpos
celestes é, porém, efetivo; € necessdrio para a determinacao das leis do movimento circular
a pressuposicdo de um movimento igual e oposto ao corpo que se move — 0 movimento do
espaco relativo.

Que, ademais, esses trés teoremas determinam o movimento da matéria a respeito

de sua possibilidade, efetividade e necessidade, e com isso em respeito a todas as

trés categorias da modalidade, isso é evidente imediatamente (fillt von selbst in
die Augen).” (MAdN, p.118)

Fizemos questido de apresentar todos os teoremas da Fenomenologia kantiana
para deixar claro uma questdo que nunca deixard de perder o interesse: o fato de Kant haver
estabelecido, quando de sua tentativa de fundamentacdo filos6fica da construcao
matematica da mecanica celeste newtoniana, que o movimento absoluto é impossivel.
Trazer a tona esse assunto € importante pois normalmente se ensina na escola que a fisica
newtoniana e sua determina¢do absoluta do movimento permaneceram como paradigma
fundamental da ciéncia fisica desde o final do séc. XVII até o inicio do XX, quando da
publicagdo da parte restrita da Teoria da Relatividade de Einstein. E claro que no se pode
deixar de notar a diferenca entre a constru¢do de um modelo matemdtico que fundamente a
relatividade do movimento fisico — baseando-se, porém, na pressuposicdo do movimento
absoluto da luz — e a critica filos6fica kantiana ao monopdlio da constru¢cdo matemaética nas
ciéncias, de que resulta a necessidade da consideracdo de principios metafisicos capazes de
sustentarem a tese da necessidade da relatividade de todo movimento fisico. Seguir, porém,
as implicacOes dessa tese kantiana e compara-la a critica especificamente einsteiniana da

fisica de newton nos levaria a abandonar de vista o fio da nossa meada.?> Contentemo-nos

35 Esse trabalho ja se encontra feito: CASSIRER, E., Substanzbegriff und Funktionsbegriff: Untersuchungen
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com haver notado que essa gradual apropriacdo filoséfica da fisica, cujos principios
acompanhamos na filosofia de Kant, cujos desdobramentos ulteriores veremos a seguir na
filosofia de Schelling e cuja critica fundamental seria levada a cabo por Goethe e Hegel,
nio deixa de conter interesse em si mesma, Visto que ela toca, mesmo sem apresentar
construgdes matematicas, em problemas essenciais do desenvolvimento das ciéncias elas
mesmas. Mais tarde serd o caso de mencionar ainda como a partir do texto de Kant,
Schelling se permitird uma série de especulagdes sobre a natureza da matéria e da luz que
de fato sdo espantosas frente as descobertas realizadas pela fisica pds revolugdo
einsteiniana. Com o que se deixa no ar a pergunta: a construcdo matemadtica se pode
justificar de fato como condi¢do de possibilidade da apresentagcdo dos conceitos cientificos,
ou deve se contentar com ser reduzida a possibilitar ndo mais que a constru¢do de
procedimentos materiais (méquinas, bombas atOmicas, p.ex.)? Pode a construcio
matemadtica de objetos desvincular-se da finalidade da operacionalidade técnica de sua
constru¢ao? Deixemos porém de lado, por ora, o conceito kantiano de Fenomenologia e
observemos algo a mais a respeito de seu conceito de Dindmica, i.€¢ 0 momento dos MAdAN

referente a categoria da qualidade da KrV.

D — Dindmica e Qualidade: grau e peso especifico

Apesar do capitulo sobre a Fenomenologia ser de profundo interesse para a
fundamentagdo critica kantiana da constru¢do newtoniana do sistema matemdtico da
mecanica celeste, na medida em que estabelece claramente que o conceito de espaco
absoluto € ilusério, resquicio da consideracdo das coisas como coisa-em-si nas ciéncias, 0
capitulo, todavia, a respeito da Dinamica é sem divida o cora¢do dessa tentativa kantiana
de fornecer os fundamentos da construtividade matemadtica dos objetos fisicos, exatamente
tal como a Logica Transcendental é sem divida o nicleo duro da tentativa kantiana de
fornecer os fundamentos da cognoscibilidade dos objetos. A Dindmica, dessarte, constitui o

cerne do conceito de ciéncia da natureza, para Kant, pois, como se sabe, o nicleo duro da

iiber die Grundfragen der Erkenntniskritik, Bruno Cassirer Verlag: Berlin, 1910.
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teoria newtoniana da mecanica celeste consiste em ter apresentado a necessidade
matemadtica da acdo-reciproca de forca atrativa e repulsiva na determinagdo das leis do
movimento dos corpos fisicos. Esse € de fato o crux de todo o sistema. A Dindmica de Kant
precisa, sendo assim, buscar fundamentar os principios metafisicos — as forcas — com que
Newton pretendia haver lidado ndo mais que matemadtica e empiricamente. Trata-se, sem
sombra de dudvida, da tarefa de justificar transcendentalmente (i.6, de maneira
transcendental-critica) a mecanica newtoniana.

Desde a publicacdo dos Principios Matemdticos da Filosofia da Natureza em
1686 ndo faltaram discussdes cientificas e serissimas criticas referentes a justificativa
epistémica (apenas matemdtica, tal como o préprio titulo apresenta) lancada por Newton
para a utilizagdo cientifica do conceito de for¢a — banido das ci€ncias por Bacon, Descartes
e Galileu, a primeira geracdo da revolucao cientifica do séc. XVII. Basta com que apenas
mencionemos o célebre dito de Newton: hypotheses non fingo, com a qual, na segunda
edicdo do texto, publicada em 1713, o filésofo se defendia da acusacdo de lidar com
hipoteses obscuras, a maior delas a da gravitacdo universal, em sua mecanica. Qual seria o
estatuto de realidade das forcas? O banimento das forcas havia se colocado como o
primeiro pressuposto para a derrocada do sistema aristotélico-escoldstico de ciéncia,
fundado na consideracdo das virtudes (virtus = forca) de cada elemento: a terra quer
retornar sempre para baixo, a dgua, frente a terra, quer ir para cima e frente ao ar quer ir
para baixo; este ultimo, em meio a 4gua se movimenta para cima, mas € por sua vez mais
pesado que o fogo; o fogo movimenta-se para cima absolutamente. Havia sido o mérito de
Descartes apresentar completamente com os Principios de Filosofia (Principia
Philosophiae, publicado em 1644) o primeiro sistema fisico-filos6fico composto apenas por
matéria e movimento, sem qualquer consideracdo das forcas para a formulacio das leis
mecanicas. Mas a Newton e a Leibniz coube (juntamente com o tratamento de outra
entidade racional banida por Descartes: os infinitesimais) trazer de volta a tona o
tratamento cientifico das forcas.

Na introdu¢do de Konstantin Pollock a dltima edicdo dos MAdN encontra-se

dito que o primeiro texto filos6fico de Kant de que se tem noticia trata justamente de buscar
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apresentar essa passagem entre a derrocada do sistema mecanicista (cartesiano, hobbesiano

e espinozista) de ciéncia devido ao vir a tona dos sistemas dindmicos de Leibniz e Newton:
Ja o escrito inaugural (Erstlingsschrift), 'Pensamentos sobre a verdadeira
avaliacdo das forgas viventes,' que ele apresenta a faculdade de filosofia da
Universidade de Konigsberg no ano de 1746 se dispde ante as teorias
contemporaneas do movimento. O estudante Kant — ele estd em seu quarto ano de
estudos — busca com isso arbitrar a disputa entre cartesianos e leibnizianos a
respeito de se os corpos possuem apenas forca 'exterior,” 'morta’ — igual ao
produto da massa e velocidade — ou se elas tinham, tal como considerava Leibniz,

uma forca 'interna,’ 'viva,' que seria igual ao produto da massa e do quadrado da
velocidade” (MAAN, XI).

Com isso podemos notar com clareza suficiente a centralidade da questdo da
fundamentagdo transcendental da necessdria acdo-reciproca entre forca atrativa e repulsiva,
a qual, como dissemos, Newton se limitava a construir matematicamente e comprovar,
pretensamente, através do acesso imediato a empiria. Por mais suficiente que pudesse ser,
em termos meramente praticos e de aplicacdo e ndo eminentemente conceituais, apenas
construir matematicamente e comprovar empiricamente os objetos cientificos — todo o resto
entre um extremo e outro sendo considerado, pela perspectiva simplesmente cientifica,
como mera metafisica — esse procedimento, porém, deixava ainda a desejar no que diz
respeito a consideragcdo epist€émica de sua necessidade. Era preciso, portanto, a Kant, de
modo a bem marcar o exato aniversirio de 100 anos da publicagdo do célebre texto de
Newton, buscar determinar bem as coisas e substituir os principios matemadticos da filosofia
da natureza pelos principios metafisicos da ciéncia da natureza. A simples comparacdo dos
titulos das duas obras ndo pode deixar de fazer saltar aos olhos que se trata de uma radical
oposig¢ao.3®

Os principios metafisicos da Dindmica, acompanhando os trés elementos da
categoria da qualidade da KrV sdo: forca repulsiva (realidade), forca atrativa (negacdo) e
“o grau de preenchimento do espago por um corpo e com isso a qualidade da matéria”
(MAAdN, 74) — 1.é, limitagdo. Um corpo qualquer tem uma figura (Figur), 1.€, sua matéria
esta “determinada entre limites (Grenzen), e o espago entre esses limites, considerado de

acordo com sua grandeza, é o conteido do espaco (Raumensinhalt, Volumen). O grau do

% cf. THARAKAN, J., Metaphysische Anfangsgriinde der Naturwissenschaft, Zur Kantischen Arbeit an der
Theorie des Ubergangs von der Metaphysik zur Physik, Franz Steiner Verlag: Stuttgart, 1993. p. 28sq.
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preenchimento de um espagco por um conteddo determinado se chama densidade
(Dichtigkeit)” (MAdN, 77). A densidade material de um corpo determina, portanto, o seu
peso, a qualidade da matéria, em oposi¢cdo ao volume da matéria, que diz respeito a apenas
a sua quantidade. O peso, portanto, diferentemente do volume que é determinado através da
representacdo mediadora do nimero, é determinado gradativamente, e isso significa pela
relacdo de oposicao entre a forca repulsiva e atrativa de um corpo. Um corpo, considerado a
respeito de sua impenetrabilidade, é percebido como repelindo todo e qualquer outro corpo
que lhe quer tocar — e por isso ndo se pode atravessar simplesmente com o toque certos
corpos. A forca repulsiva de um corpo apresenta, portanto, a faceta imediata de sua
realidade perceptiva. Mas todo corpo possui necessariamente — e essa € a parte dificil, tanto
para Kant quanto para Newton, de se provar porque mais metafisica — também forca
atrativa. A forca atrativa de um corpo impede que ele, em seu impulso por repelir todos os
outros, se expanda indeterminadamente. O equilibrio, portanto, entre o impulso repulsivo
por expandir-se em todos os sentidos e o impulso de auto-contenc@o em si estabelece o
exato grau com que um corpo preenche o espago, i.€ a qualidade da matéria em questao.
Dessas consideracOes até o estabelecimento de uma tabela periddica dos elementos
quimicos a partir de seu peso especifico (nimero atdmico), o caminho é percorrido por uma
série de passos acumulativos bastante determinados, desde Lavoisier, passando por Dalton

até Mendeleiev.

E — A construgdo schelliniana das qualidades da matéria

Esse € pois o ponto de partida da Dedugdo Universal do Processo Dindmico ou
das Categorias da Fisica (=AD) de Schelling. Mas ao jovem filosofo caberd a tarefa de nao
apenas haver analisado as forcas constitutivas do preenchimento material do espaco,
justificando-as, como Kant, transcendentalmente, a partir da tdbua das categorias da KrV,
mas lhe caberd o projeto de construir a matéria a partir de sua historia real, 1., a partir de
suas reais categorias. Trata-se da tentativa de construir o conceito de matéria a partir de um

principio imanente, cuja forma final haveria de ser a imanéncia da vida orgénica, tal como
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contemplada no mais célebre dos textos do jovem-Schelling o Sobre a alma do mundo — a
respeito do qual haveremos de falar mais tarde.

Se a questdo da deducdo das épocas da consciéncia de si partia, como notamos
acima, dos fatores do conceito do devir: a limitabilidade e sua infinita suspensao; eis,
portanto, que a deducgdo schelliniana da matéria parte de um principio que lhe € anterior, do
qual a prépria matéria ndo € mais que expressdo cristalizada (em termos espinozanos:
natura naturata), a saber, a atividade infinita da vida. “Dado que a natureza organica ela
mesma ndo € outra coisa sendo a inorganica que se repete na poténcia superior, entdo com
as categorias da constru¢do da matéria em geral também sdo dadas, ao mesmo tempo,
aquelas para a constru¢do do produto organico” (AD, §3, AA 1/8,298) Para introduzir o
leitor nesse ponto de vista, Schelling expde sumariamente o solo dindmico de onde parte a
filosofia da natureza, com o que nos fica claro a sua aproximagdo a Kant:

Para ndo alongar desnecessariamente a pesquisa, pressupomos que o leitor ja
tenha alcancado o ponto a partir do qual uma oposi¢do origindria de forgas no
sujeito ideal da natureza aparece como necessdria a toda construcdo, e a partir
desse ponto deixemos imediatamente desdobrarem-se perante seus olhos a série
de nossas conclusdes. Notamos ainda apenas que chamaremos uma dessas forgas,
a que vai para fora, de expansiva e que a outra porém, que precisa ser pensada tal
como se retornasse ao interior da natureza, de forga retardante (retardirende) ou
atrativa. A primeira, observada em si e para si, € um puro produzir no qual
simplesmente nada se deixa diferenciar; apenas a outra traz a essa identidade

universal duplicacdo (Entzweiung), e, com isso a primeira condi¢do da producdo
efetiva. (§5, AA 1/8,299)

No paragrafo seguinte encontra-se por assim dizer a exposi¢do do primeiro
principio da construcao schelliniana, o qual, por sua vez, apesar de levar a uma critica de
Kant, remonta, como veremos, inteiramente ao conceito kantiano de grandeza negativa,
sobre o qual trataremos com mais detalhe nos desenvolvimentos ulteriores deste capitulo:
“Dado que essas forcas s@o forcas de um tnico e mesmo sujeito idéntico, a natureza, entdo
elas ndo podem se opOr uma a outra apenas relativamente, mas precisam se oOpOr
absolutamente.” (AD, § 6, AA 1/8, 299) Tal principio remonta, como veremos adiante, ao
conceito kantiano de oposi¢do real, definido frente o de oposicdo meramente l6gica. Mas
Kant utilizava o conceito de oposi¢do real para fins da determinacdo quantitativa do grau de
preenchimento da matéria no espago. A oposi¢do entre forca atrativa e repulsiva era

observada apenas na medida em que seu resultado fornecia um ntiimero, referente ao peso
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especifico de um corpo. Tal procedimento dizia respeito a uma andlise das partes
constitutivas de um corpo, i.€, suas condi¢des transcendentais de possibilidade: todo corpo
tem um peso especifico perante outros, resultado do equilibrio alcancado nele pela oposi¢cao
entre forga atrativa e repulsiva. A Schelling, porém, caberd ir além da mera andlise das
condi¢des de possibilidade da especificidade do corpo material. Tanto porque tal tarefa ja
havia sido levado a cabo por Kant, quanto porque a doutrina schelliniana da matéria ¢
imediatamente inserida em seu projeto de definicio do que seja o organismo universal.
Sendo assim, a Schelling caberd nao apenas analisar a matéria, mas construi-la, com o que a
consideragdo da oposicdo absoluta entre as for¢cas que compdem a matéria ganha figuras
distintas.
Nos mais recentes escritos deste autor ja foi provado que magnetismo,
eletricidade e processo quimico s@o as categorias universais da fisica, mas ndo se
mostrou de maneira determinada como, entdo, justamente através dessas trés
funcdes e apenas por elas seria a constru¢do da matéria levada a cabo. Isso se
deixa todavia, antecipadamente, concluir apenas a partir da relacdo dessas

funcdes com o espaco e em especial com as dimensdes do espaco. (§4, AA
1/8,298)

A oposicao absoluta das forgas ganha, pois, trés figuras (Gestalten) diferentes,
correspondentes aos trés momentos da matéria. De que o espaco tri-dimensional ja havia
sido definido geneticamente por Euclides a partir dos momentos linha, plano, solido, deduz
Schelling que a definicdo genética da matéria haveria de apresentar igualmente as trés
figuras da oposi¢do absoluta entre as duas forcas da matéria: a relacdo unidimensional do
magnetismo, a relagdo-plana da eletricidade e a relacdo concreta, ou sélida, do processo
quimico. Esses trés momentos ou trés figuras da oposic¢ao absoluta das forcas preenche com
conteiido material, portanto, os trés momentos apenas formais estabelecidos pela geometria
euclidiana. A partir disso j4 podemos indicar um dos aspectos essenciais desse movimento
critico de Schelling frente a Kant: porque para Kant a qualidade da matéria, a apresentagao
de seus principios dindmicos, se resumia em apresentar que a matéria pressupunha a
oposi¢do entre duas forcas absolutamente divergentes, da qual resultava o grau do
preenchimento material do espaco. A Schelling caberd, ao contrario, apresentar os trés
momentos dessa qualidade. Melhor dito: apresentar as trés qualidades daquela relacdo de

oposi¢do absoluta. Na medida em que, portanto, partes de uma definicdo genética da
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matéria, magnetismo, eletricidade e processo quimico passam a ser considerados entdo
como as trés qualidades fundamentais, ou categorias, da matéria fisica.

Com isso observa-se antes de tudo que o conceito kantiano de qualidade sofreu
reformulacdo interessante. Deixou de resumir-se a apresentar analiticamente a
determina¢do de uma questdo quantitativa, o grau do preenchimento do espaco, e passou a
concentrar-se na determinacdo de questdes puramente qualitativas: as trés formas
fundamentais da relac@o entre forca atrativa e repulsiva. Essas trés formas apresentam, de
modo a constituir a defini¢do genética necessdria e cientifica da matéria, consequéncia por
assim dizer 16gica, determinada fundamentalmente pelo tema fundamental da filosofia da
unificagdo (Vereinigungsphilosophie) de ressonancia holderliniana: o magnetismo contem
em si o fundamento unificador daquilo cuja particao seria expresso pela oposi¢do das duas
forcas na medida em que contem, ou manifesta, tanto o impulso auto-centrado da forca
atrativa (atracdo magnética = +&-), quanto o impulso dissociante da forca repulsiva
(repulsdo magnética = +&+ ou -&-); a eletricidade apresentaria por sua vez os dois
momentos do magnetismo, repulsdo e atragdo, agora fora de sua unidade origindria,
separados tal como de um lado o elemento positivamente eletrizado e de outro o elemento
negativamente eletrizado, constituindo, portanto, o momento da cisdo; o galvanismo, ou
processo quimico apresenta, por ultimo, o retorno daquilo que havia sido cindido pela
relacdo elétrica de volta num solo unitdrio, que € a relacdo enquanto tal: dois corpos
reagem entre si, modificam-se e constituem ao final composicao diferente.

Dado que o processo quimico, ou dindmico, € portanto a relacdo enquanto tal,
ou relacdo total, 1.¢, “ndo € um processo unico, mas a expressao universal para todos os
processos que advém num produto,” (AA 1/9[I],146) pois “finalmente o processo quimico
age a0 mesmo tempo nas trés dimensdes” (AA L,9[1],145), ele é ja apresentado como o
irromper do conceito da vida conceito da matéria adentro — o que era simplesmente de se
esperar, dado que Schelling havia prometido que as categorias da fisica inorganica
haveriam também de espelhar as da fisica organica. A forma, portanto, da reagdo quimica,
sua qualidade de associar dois elementos diferentes, dissolver deles sua determinacao

origindria e extrair de tal dissolucdo a constituicio de uma nova unidade € vista, portanto,
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como o ponto de partida conceitual para a determinacao conceitual do conceito do processo

do vivente.?’

F — Schelling e Goethe: critica a construtividade matemadtica

Observa-se, assim, dentre outras coisas, que Schelling aqui traz a tona a
unificacdo narrativa daquilo que Kant havia tratado em dois capitulos distintos de seus
MAGdN. Nesse texto Kant apresenta, antes da Dindmica, que diz respeito a doutrina da
oposi¢do entre as forcas, os principios metafisicos da foronomia como primeira divisao do
livro. Foronomia (Phoronomie) se relaciona entdo a Quantidade da KrV tal como a
Dinamica a Qualidade. A dedugdo das dimensdes do espagco encontra-se, para Kant, antes
da deducdo da acdo de oposi¢do determinada das duas forgas fisicas, atracdo e repulsao.
Mas este ndo € o caso a respeito do estilo narrativo de Schelling. Ele primeiro apresenta
como ambas as forcas se opdem primeiro em uma dimensdo, o que resulta na figura
(Gestalt) do Magnetismo; em seguida ele mostra como surge a capacidade da Eletricidade
de agir como forca-plana (Fldchenkraft); e finalmente ele estabelece como apenas o
Galvanismo significa a interpenetracdao efetiva das forcas em todas as trés dimensdes.
Observa-se entdo que Schelling apresenta o momento quantitativo e qualitativo em
conjunto, mas a partir de trés figuras distintas, a saber, a partir das trés figuras da identidade
entre qualidade e quantidade.

Afora isso, voltamos a repeti-lo, quando Schelling observa a atividade da
matéria que age nas trés dimensdes como Galvanismo, i.é, quando ele toma a figura mais
completa da matéria como processo quimico, entdo desaparece o intervalo pretensamente
intransponivel entre natureza orginica e inorganica, entre doutrina corpdrea e doutrina da

vida. Eis o primeiro resultado da tentativa de Schelling de estender o conceito de

37O processo quimico, observado processo do vivente adentro, ¢ antes de tudo a respiragio, a alimentagio

e, de maneira conclusiva, a reproducdo da vida. Para observar a repercussdo da idéia da defini¢do da vida
a partir do conceito de reagdo quimica basta com que notemos que ninguém menos que Goethe lhe
concede tratamento literario profundo no célebre romance Afinidades Eletivas (Wahlverwandschaften)
publicado em 1809.
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construcdo para além das fronteiras da matematica. Pois assim ele estabelece a tese de que
se apenas construcdes matemadticas fossem possiveis, entdo ndo seria possivel uma
construcdo da natureza organica. Que um tal objeto, a natureza orginica, também pertenca
a ciéncia, tal tese ndo € novidade da AD, tampouco do Sdtl, mas ja era tema do texto
publicado em 1798: Da Alma do Mundo, uma hipotese da fisica mais elevada para o
esclarecimento do organismo universal.

Tal como mencionado, este foi exatamente o ultimo texto que Schelling
publicou antes de receber o chamado para ser sem ddvida o mais jovem professor da
Universidade de Jena. A influéncia de Goethe para tal convocacdo € abertamente
conhecida. Ja € claro que Goethe via no jovem filésofo da natureza um interessante
partidario de seus proprios projetos de ciéncia da natureza, dado que o préprio Schelling
dedicava ao Tentativa de esclarecer a metamorfose das plantas (1790) de Goethe, especial
atencdo em seu texto. Quando se observa a troca de cartas entre Schelling e Goethe do
periodo 1798-1800, i.é, os dois primeiros anos da docéncia de Schelling em Jena, observa-
se que Goethe pdde alcancar uma primeira sistematizagdo de seu mais importante projeto
de ciéncia da natureza, a Doutrina das Cores, apenas como coroldrio de um periodo de
intensivo trabalho em conjunto com Schelling.3?

J4 é universalmente conhecido que a Doutrina das Cores de Goethe nao apenas
se opoe radicalmente a doutrina newtoniana, mas também busca se elevar universalmente
como alternativa frente o dominio matemaético das ciéncias. Décadas depois da publicacao

da célebre Doutrina das Cores, Goethe esclarece:

A guilda fisico-matemética exercita desde hd vinte anos o direito de proibicdo
(Verbotsrecht) contra a minha teoria das cores; eles a impugnam nas faculdades e
em todo tipo de lugar; a respeito disso, nés, homem que temos mais de trinta
anos, sabemos recontar o suficiente — e eles ndo estdo fora do seu direito. A posse
na qual eles se sentem fortes foi ameagada pela minha teoria das cores, a qual,
nesse sentido, pode ser chamada de revoluciondria, contra a qual aquela
aristocracia tem todo motivo. (...) A grande tarefa era banir as teorias matematico-

8 Cf. o Editorisches Bericht (Relatorio Editorial) de AA, I, VII e AA, 1, VIII; assim como: CASSIRER, E.,
Das Erkenntnisproblem in der Philosophie und Wissenschaft der neueren Zeit, Vierter Band (Von Hegels
Tod bis zur Gegenwart, 1832-1932) in: 1d., Gesammelte Werke, vol. 5, Meiner: Hamburg, 2000. p. 259:
“Tal como Kant a respeito de Newton, da mesma maneira esta Schelling para Goethe. Tal como o sistema
dos principios sintéticos apresentados na KrV querem apenas ser a expressdo pura e abstrata daquilo que
esta presente in concreto nos “Principios” de Newton e em suas Leges motus: da mesma maneira ¢ a
estrutura e a particdo mais fina dos conceitos fundamentais em Schelling apenas tornada compreensivel se
se parte do contraponto com a perspectiva natural organica de Goethe.”
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filosoficas para fora das partes da fisica nas quais elas, ao invés de promover o
conhecimento, apenas prejudicam-no e nas quais o tratamento matemadtico
encontrou, através de unilateralidade no que diz respeito ao desenvolvimento da
mais nova formagdo cientifica, uma aplicag¢do tdo invertida. (...) Os matematicos
aquiescerdo ao fato de serem tomados por cidaddos de um estado significativo
nesse pacto-mundial ético, mas cada vez mais sairdo das sombras e [mostrar-se-
do querer] dominar sobre tudo como monarca-universais; eles ndo mais se
restringirdo a deixar de declarar como nada, como inexato, como insatisfatério
tudo aquilo que nfo se deixa subjugar ao cilculo. 3
A partir dessas asser¢des vemos que Goethe concentrou em sua teoria das cores
todo o esforco revoluciondrio de entusiasta da revolugdo francesa que ele nao podia — dado
que conselheiro do paco (Hofrat) — deixar transparecer politica e livremente. Goethe foi
justamente por isso, desde cedo, por criticos de peso tal como Henrich Heine e mais tarde
Walter Benjamin taxado de indiferentista politico.*’ Pois na justa medida em que a
guilhotina se fazia cada vez mais ativa em Paris, encerrava-se o homem de letras mais
celebre do mundo teutdnico de entdo cada vez mais em sua estufa, a fazer experimentos
botanicos, cada vez mais em seus experimentos 6ticos, cada vez mais a comparar 0ssos de
animais, a pesquisar a natureza do granito, etc. Nao podiam tais criticos, durante todo o
século que escorreu desde a morte de Goethe até a “crise das ciéncias europeias”
diagnosticada por Husserl nas vésperas da Segunda Guerra Mundial, conceber a
efetividade e pertinéncia da luta travada por Goethe — a qual, talvez, apenas hoje possa ser
de bom grado justificada, i.é, apenas no mundo que nasceu das cinzas da grande guerra,
quando se nos tornou paulatinamente patente o estado alarmante da colonizagdo
quantitativa do horizonte cientifico e universitario, possa essa luta contra a matematizacao
fundamental do conhecer ser compreendida em sua efetividade eminentemente politica.
O partido matemadtico-cientifico, como o préprio Goethe ji fazia notar,
encarregou-se de obscurecer cada vez mais — com argumentos cientifico-matematicos
incontorndveis — os feitos cientificos de Goethe, a ponto de hoje o grande nome da

literatura alema ser louvado apenas por seu valor poético, como se de fato as suas pesquisas

cientificas tivessem sido apenas mera desculpa, passatempo de quem nao desejava se

% GOETHE, J.W.v, Simtliche Werke, org. por Wolff von Engelhardt und Manfred Wenzel. Deutscher
Klassiker Verlag: Frankfurt am Main, 1989; Vol: 25, p. 90, 91. (=GSW)

40 Cf. pf. HEINE, H., Die romantische Schule, Reclam: Leipzig, 1985. p. 42-44 ; BENJAMIN, W., Ensaios
reunidos: escritos sobre Goethe, Duas Cidades/Editora 34: Sao Paulo , 2009, p. 146.
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imiscuir no debate politico. Mas a medida em que trazemos a tona a miquina de guerra
hegeliana desdobrada contra o cdlculo infinitesimal — e a pressuposi¢cdo de que o
conhecimento matemdtico seja ideal cientifico em geral —, e na medida em que
relacionamos esse tema hegeliano essencialmente com o seu conceito de consciéncia de si,
como faremos nesta tese, entdo os esforcos cientificos de Goethe retornam a cena em valor
renovado, tanto por seu carater politico, como também por seu cardter cientifico. Trata-se
de afirmar, com Hegel, que se a ciéncia se desdobra historicamente, se altera em sentido
estrito, entdo também ela estd sujeita e € essencialmente constituida por contradi¢des
chocantes e por disputas de natureza espiritual em sentido amplo — i.é, politica. Com o que
a propria WdL pode ser vista como um tratado politico. Pois quando a politica estd, nas
ruas, ou mesmo em virtude de questdes em ultima andlise pessoais, bloqueada, a
consciéncia de si ndo tem outra alternativa que voltar-se contra moinhos-de-vento um tanto
quanto abstratos — para o horizonte limitado do presente. Mas esses moinhos-de-vento
terminam por mostrarem-se, também eles, efetivos, pois a consciéncia de si que os
combatia era, ela mesma, efetiva, o que se comprova no longo prazo do desdobrar-se das
esferas da cultura.

De volta a Schelling, notemos que sua tentativa de tomar parte nessa disputa e
se colocar do lado de Goethe na luta foi chamada, na medida em que visava substituir a
constru¢do matematica defendida por Kant pela construcao filosofica, de “Potenciacdo da
Matematica”, de acordo com a expressio de um recensionista de entdo.*! Neste ponto
parece valer a pena trazer a luz uma interessante consequéncia do projeto schelliniano.
Eschenmeyer, um dos primeiros colaboradores da filosofia da natureza de Schelling, teve, a
partir da possibilidade desse novo instrumento cientifico, a Potenciagdo da Matemadtica, a
interessante ideia de ampliar ainda mais o seu campo de utilizacdo e aplicd-lo ndo apenas as
categorias do eu ou da matéria, mas também a matemdtica ela mesma. Com isso
Eschenmeyer queria tracar um paralelo entre, de um lado, Magnetismo, Eletricidade e
Galvanismo, e de outro, Aritmética, geometria plana, e geometria sélida e com isso
construir filosoficamente as categorias da matematica ela mesma. A resposta de Schelling a

Eschenmeyer, a esse respeito, diz o seguinte:

41 Cf. o Editorisches Bericht do AD: AA1/8, 283-287

66



No que diz respeito a matemdtica eu deixei no idealismo um grande buraco, que
bem sinto; e muito me agradaria vé-lo preenchido. (...) E preciso que se deduza
como Aritmética, Geometria e etc. vém a natureza. A sua ideia surpreende a
primeira vista como extremamente feliz. Eu ja penso comigo mesmo o imd como
o 1, 2, 3 origindrios e a imagem da linha aritmética que sobe e desce numa tnica
dimensdo. A sua perspicdcia precisa alcangar levar essa ideia até uma extensio
ainda mais ampla do que eu posso agora prever, e eu te peco, corra logo
diretamente ao trabalho.*?

Com isso pode-se ver como o conceito da constru¢do, que Newton e Kant
consideravam propriedade do matemaético, foi entdo torcido contra si mesmo, € com isso se
suspendeu. — O objeto das categorias, desde Kant at€ a AD de Schelling era Atividade
(Tatigkeit), 1.6, os varios momentos, ou figuras, da atividade do eu (intui¢do, sensacdo,
percepcdo, reflexdo, etc.) ou da matéria (magnetismo, eletricidade, galvanismo). Todos
esses tipos de atividade eram referidos a algum tipo de realidade, seja da consciéncia ou
substancia corpdrea. Elas tém, de toda maneira, um substrato existente. Qual outro tipo de
realidade afora pensamento e extensdo possa haver — a respeito disso ndo se sabe, para
pensar com Spinoza, nada. Mas na medida em que aritmética e geometria sdo consideradas
categorias, entdo essas categorias estdo relacionadas a objetos que ja ndo trazem mais em si
mesmos uma conexao direta com qualquer tipo de atividade existente, pois aritmética e
geometria, em comparacao com as outras atividades do eu ou da matéria, sdo objetos mais
elevados, i.¢, mais puros. Embora Eschenmeyer ainda almejasse provar com a sua ideia
extremamente feliz a identidade entre os momentos da matéria e da matemdtica —
continuando o projeto schelliniano — Hegel, por outro lado, parece ter observado esse
processo histdrico a partir de uma outra perspectiva.

No capitulo logo anterior ao que trata da Consciéncia de Si, 1.é, no IIl. Forca e
Entendimento, Hegel estabelece, depois de uma argumentacdo desconstrutiva, que “a
verdade da forca € apenas o seu pensamento” (GW9.87). Apenas na medida em que a
categoria deixou para trds de si a figura a partir da qual ela se considerava enquanto forga,
atividade, i.€¢ apenas quando deixou para tras o ultimo conteido advindo do entendimento,
apenas entdo pode se falar, na opinidao de Hegel, sobre consciéncia de si. Com isso a

libertagdo da categoria do O6nus da forca € a ultima condi¢do para que a construcio

42 Schelling a Eschenmeyer, 3.11.1800, apud AA 1/8, 288.
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categorial da consciéncia de si seja possibilitada. E Hegel comeca esse pico da PdG
exatamente com o conceito da vida, para com isso deixar claro que a tentativa de Schelling
de unificar natureza organica e inorganica ndo poderia nunca alcancar o seu objetivo a

partir do ponto de partida das forcas.

G — A odisseia da categoria

Acompanhamos, nos sub-capitulos precedentes, as primeiras reviravoltas do fio
de Ariadne de uma questio que agora podemos chamar de a da odisséia da categoria.
Partimos do projeto de Schelling de apresentar as épocas do eu e vimos como tal projeto
teve como corolario a deducdo das categorias da fisica. Observamos, a partir desse ponto,
que o projeto schelliniano de apresentar o espelhamento entre as categorias da consciéncia
de si e as da matéria tem por sua vez seu ponto de partida no projeto kantiano de
fundamentar os principios metafisicos da construcao matemadtica dos objetos da ciéncia da
natureza a partir da tabua dos conceitos puros do entendimento da KrV. A respeito de
Kant, alcancamos observar o paralelismo que vige, p.ex. a respeito da relacdo qualidade-
dinamica, que de um lado € realidade, negacao e limitacdo, e de outro for¢a repulsiva, forca
atrativa e o grau do preenchimento do espaco pela matéria.

Além disso, iniciamo-nos na observacdo de como Schelling se distancia do
ponto de vista kantiano na medida em que almeja nao mais fornecer os principios
metafisicos (analiticos) dos objetos da ciéncia da natureza, mas, ao contrdrio, construir
(sintese) filosoficamente a matéria ela mesma, trazendo a tona, com isso a construgcdo
filosdfica, ou aquilo que mais tarde se chamou de, como vimos, potenciacdo da
matemdtica. Observamos que esse intuito de superacdo dos limites da construtividade
matemdtica advinha da influéncia de um contra-partido em relagdo a Kant no que diz
respeito ao papel da matemdtica na pratica cientifica, a saber, do partido encabecado por
Goethe em sua tentativa de critica ao modo newtoniano de ciéncia. Por dltimo, notamos
como o projeto de Eschenmeyer despertou em Schelling a ideia de buscar construir

filosoficamente agora ndo mais apenas as categorias da matéria, mas as categorias da
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matematica e com isso apresentar a génese dialética de aritmética, geometria plana e
geometria sélida.

O conceito de categoria, nesse contexto, percorreu um percurso bastante
determinado: (i) do ponto de partida kantiano, em que a categoria sé pode ter sentido e
significacdo desde que referivel ao horizonte da experiéncia possivel, i.é, desde que
mediada pelas representacdes mediadoras do esquematismo transcendental (ndmero para a
quantidade, grau para a qualidade, relacdo causal para a relagdo, etc.); passamos, em
seguida, (ii) a perspectiva schelliniana, a partir da qual as categorias, retrazidas ao elemento
da apresentacdo histérica, contém os momentos constitutivos do eu e/ou da matéria.
Alcangamos com isso a perspectiva a partir da qual a categoria ndo precisa mais ser
definida como a partir de sua referencialidade ao horizonte da experi€ncia possivel, mas é
imediatamente o conteudo que apresenta, 1.6, a categoria ndo mais precisa de mediacao
qualquer de esquematismo algum para alcangar sentido e significado perante o objeto
possivel, sendo imediatamente, enquanto momento, fator da atividade infinita daquilo que é
identitario entre sujeito e objeto, o objeto real ele mesmo (eu=matéria). Magnetismo, com
i1sso, ndo é meramente forma transcendental, ndo tem contetido apenas transcendental que
poderia apenas através do nimero e do grau ser referido a representacio possivel, mas é, de
fato, o objeto enquanto tal, pois magnetismo é uma manifestacdo fisica da categoria em si
mesma: a categoria e a coisa sao idénticas, eis o moto fundamental da Identitditsphilosophie.
Por ultimo alcangamos (iii) o ponto de vista de Eschenmeyer, a partir do qual as categorias
almejavam abarcar contetido que ja se encontra num grau de abstracdo mais elevado
perante os dois momentos anteriores, € ndo visa mais versar mediatamente sobre objetos da
esfera da experi€ncia possivel, ou imediatamente versar sobre a existéncia em si mesma (do
eu ou da matéria), mas lidam com objetos que se encontram por assim dizer entre as
categorias do eu e as categorias da matéria.

Buscassemos definir aqui o estatuto de aritmética, geometria plana e sélida, de
acordo com o pensamento de Eschenmeyer e Schelling, i.€, ainda em relacdo a sua
existéncia enquanto categorias do ser, categorias do eu ou da matéria, seriamos assim
levados a caminhos tortuosos que nos desviariam de nosso objetivo. Contentemo-nos, por

isso, com observar que partiu-se (i) de uma perspectiva a partir da qual as categorias a
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principio precisavam ser mediatamente referiveis a um substrato efetivamente existente, em
seguida considerou-se que (ii) elas passavam a expressar imediatamente um substrato
existente e, por ultimo (iii), que tratavam de um substrato de natureza por assim dizer
puramente epistémica. Essa conclusdo nossa a respeito do resultado da continuagido de
Eschenmeyer ao pensamento de Schelling, a saber, o que chamamos de a libertacdo da
necessidade de aritmética, geometria plana e geometria sélida serem referiveis a qualquer
substrato existente, tal conclusdo € adi¢ao bastante propria de nossa consideragdo, porque,
pelo que parece, ndo foi de todo contemplada por Schelling ou Eschenmeyer — que, como
apontamos, permaneciam talvez numa certa logica das categorias do ser. Essa adicdo de
nossa parte, ou essa maneira de considerar o resultado do percurso da categoria, que
decidimos nomear de odisséia da categoria, pode ser observada, de um lado, como a
tentativa de trazer a tona a possivel maneira tal como Hegel tenha interpretado todo esse
percurso, que lhe era, naturalmente, muito bem conhecido; por outro lado, poder-se-ia
dizer, trata-se simplesmente da nossa maneira de introduzir a questdo da necessidade da
critica a aura de que dispde a matematica.

O ponto que buscamos alcangar apresentar € o seguinte: a missdo hegeliana serd
libertar o conceito da categoria de todo e qualquer tipo de referencialidade a qualquer
conteddo existencial. Esse propdsito — apresentar a desconstru¢do do conceito ontolégico
de categoria e a constru¢dao do conceito puro, ou puramente 16gico, de categoria, i.€, do
conceito de categoria que € referente apenas a si mesmo imanentemente — €, a n0osso Ver, a
missdo epistémica da PdG. Em sua parte puramente epistemoldgica (ou da consciéncia),
esse projeto € levado a cabo pela primeira narrativa da PdG — A, B, C(=AA); em sua parte
efetivamente histdrica (ou espiritual), por sua segunda narrativa — BB, CC, DD. Mas essa
divisdo poderia, em virtude da simbologia empregada por Hegel, ser apresentada
diferenteente: pois o capitulo final da primeira narrativa ‘C — A Razdo’ pode também ser
considerado o primeiro da segunda narrativa, e por isso ¢ caracterizado também por ‘AA’.
De acordo com essa segunda maneira de considerar a questdao, a segunda narrativa, a real,
haveria de se constituir como AA, BB, CC. O capitulo final DD, o Saber Absoluto, diria

respeito justamente a consumacao tanto epistemoldgica quanto histérica desse processo de
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desconstru¢dao do conceito de categoria — e por isso estaria, por assim dizer, desligado,
absoluto perante ambas as narrativas, servindo a ambas de conclusao.

O saber absoluto considera, assim, a categoria, como absoluta, i.¢, livre de
qualquer referencialidade a qualquer contetdo exterior a si. Tal momento, resultado de todo
um longo processo narrativo, constitui o ponto de partida — por sua vez imediato — da WdL:
0 conceito “ser, puro ser.” Tal categoria ndo faz referéncia nenhuma a nenhum conteudo
que estivesse fora de si, e justamente por isso € tdo vazia de conteido que € igual a nada.
Eis a consumacdo da odisséia da categoria, i.é, o retorno dela a sua patria ftaca, ao
elemento absolutamente 16gico de onde a imposicao do contetdo transcendental kantiano a
havia retirado, fazendo-a recair em seguida no movimento odisseico de seu retorno a seu
ser origindrio. Mas quando o conceito da categoria volta a ser por Hegel estabelecido
enfim de volta ao lar original, a pura l6gica — entdo o lar ja ndo € mais o mesmo: e Hegel
fundard com esse retorno ao lar, e com a derrota dos pretendentes que o assolam, um novo
conceito de 16gica, um novo conceito de conceito.*?

Por enquanto, é necessdrio ainda antes de partir para o tratamento da WdL, que
consideremos pelo menos trés momentos determinados desse percurso de libertagdo do
conceito de categoria de sua peregrinacdo e subordinacdo a coisidade, i.€, de sua
referencialidade ontoldgica: no capitulo Forca e entendimento da PAG Hegel busca libertar
o conceito da categoria do substrato ontolégico determinante para o entendimento, a saber,
a forca; no capitulo da consciéncia de si, veremos, Hegel liberta a categoria de seu
substrato ontolégico subjetivo, a saber, o solo ele mesmo do eu; e, por tltimo, na primeira
parte do grande capitulo da Razdo, chamado Observacdo da Natureza, Hegel busca libertar
a categoria de seu ultimo resquicio ontoldgico, a saber, do nimero. A partir dai, comeca a

narrativa fenomenoldgica do espirito.**

43 Para exercitarmos a analogia: no retorno a patria, Odisseu, sofrido de anos de martirio, encontra o paco

assolado pelos pretendentes de Penélope, e encontra e o filho que havia sido deixado em casa ainda
crianga agora ja homem feito. E pai e filho (juntamente com o porqueiro Eumeu, que representa o servo
honesto) precisardo somar forgas para refundar o proprio lar, constituindo nova alianga entre a tradi¢éo
aristocratica (Odisseu e seu pai Laerte), o futuro nobre (Telémaco) e os bons servos (Eumeu e as servas
do pago que ndo cederam a luxuria dos pretendentes). O poema homérico apresenta, a nosso ver, o mito
da refundagdo da sociedade grega apos a guerra de Troia, refundagdo na qual (i) tradigéo aristocratica, (ii)
nobreza futura e (iii) os servigais honestos reconhecem-se mutuamente como sob um novo pacto.

4 A narrativa fenomenoldgica do espirito comeca, a0 nosso ver — e seguindo o que apresentamos acima
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Vemos que tal percurso desconstrutivo aborda em primeiro lugar o objeto da
categoria kantiana da qualidade: o grau, a forga; alcanca, em virtude da superacdo dessa
“qualidade” kantiana a consciéncia de si, a qual, por sua vez, se mostra como a superacao
do horizonte subjetivo da consciéncia de si; até que, livre do lastro do eu, pode entdo a
categoria voltar-se contra o seu substrato primeiro, o objeto da categoria kantiana da
quantidade, o nimero. Este € o percurso que nos propomos como consumacdo dessa
primeira parte de nossa tese. Tudo o que lhe antecedeu servia ndo mais que para
contextualizar o presente propdsito e tornd-lo primeiramente aceitavel. Trata-se repetimos
de um percurso dividido em trés partes: superacdo do conceito transcendental de qualidade
(grau, forca), superacdo do conceito transcendental de consciéncia de si (apercecdo
transcendental, unidade do eu) e por fim superacdo do conceito transcendental da
quantidade, i.€, superacdo do pressuposto de que a quantidade seja a primeira configuragdo

do pensamento.

H — Forgas e Cdlculo Infinitesimal

Que o capitulo Forca e entendimento constitua “a pedra de toque para a

passagem hegeliana da consciéncia de si,”* isso ndo nos parece ser de maneira alguma

digno de surpresa, como se se tratasse de novidade arduamente recuperada pelo trabalho

como a segunda maneira de observar a divisdo das narrativas da PdG — propriamente com o subcapitulo
C(AA).A.b. Leis logicas e psicologicas: a observagdo da consciéncia de si em sua pureza e em sua
relagdo a efetividade exterior. Apenas ali comega efetivamente o movimento do espirito consigo mesmo.
Pois no primeiro subcapitulo da Razio, seu momento ainda imediato — C(AA).A.a. Observagédo da
Natureza — Hegel analisa como a consciéncia de si observa, enquanto consciéncia de si espiritual, a
natureza (e Hegel apresenta e critica, com isso, os fundamentos da Filosofia da Natureza de Schelling).
Trata-se do momento apenas imediato da razdo espiritual em que ela, a partir do espirito, observa nao a si
mesma, mas o ser imediato, que, porém, ndo ¢ simplesmente ser, mas “a simplicidade refletida em si da
vida da natureza orgénica.” Em seguida, ela, a razdo, observa entdo a si mesma em relagdo com a
exterioridade que ¢ para ela efetiva (a cultura, a esséncia do género humano). Que seja apenas adiantado
que observagdo da natureza contém uma critica a forma de cientificidade que parte da determinagéo
numérica como a mais essencial. No capitulo seguinte, ja liberta a razdo desse momento meramente
imediato da razdo, liberta portanto, das amarras do nimero, o seu objeto ja entdo se lhe surge como as
relagdes 16gicas e psicoldgicas, puras ou concretas, do espirito ele mesmo.

4 FLAY, J.C., “Hegel's inverted world” in: The Review of Metaphysics 23 (1970), 652-678, apud SELL, A.,
Vom Spiel der Kréfte zur Bewegung des Lebens, in: HOFFMANN, op. cit., p. 90 — doravante citado
como apenas ‘Sell’)
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hermenéutico frente a mina escura da PdG. Pois € fato que se apresenta a primeira vista se
apenas se observa o andamento narrativo do texto ele mesmo. A Consciéncia (A) tem trés
partes (I. Certeza sensivel, II. Percepg¢ao, III. For¢a e entendimento). Cabera a ultima parte,
sem sombra de diivida o momento agudo da passagem da consciéncia a consciéncia de si.
Observarmos um pouco mais a fundo essa passagem, portanto, nos permitird ganhar ainda
um pouco mais de clareza a respeito da questdo que levantamos ao inicio, com Jaeschke, a
respeito do cariter efetivamente histérico, frente o apenas abstrato da tradi¢do
transcendental, da consciéncia de si hegeliana.

Por que, pois, perguntar-se-ia além disso, haveria de a critica de Hegel ao
conceito transcendental de forca fornecer um elemento essencial para a compreensdo a
respeito do conceito hegeliano de consciéncia de si? Em primeiro lugar, € preciso lembrar,
as reflexdes sobre o conceito de vida constituem o primeiro elemento do capitulo hegeliano
da consciéncia de si — tema que nos ocupard mais adiante. A critica ao conceito cientifico
de forca, sendo assim, constitui pré-condicdo epistemolégica para o tratamento
filosoficamente apropriado ao conceito de vida, de acordo com Hegel. Trata-se de purificar
o conceito de vida, liberta-lo perante o horizonte conceitual (forma de tratamento) a ele
inadequado. Tratamos acima de algumas questdes bdsicas da tentativa de Schelling de
apresentar a identidade entre as esferas do eu e as categorias da matéria, tal como ela se
apresentava em 1800 no Sdtl e no AD de 1801. Mencionamos que ambos os textos
apresentavam-se como coroldrios ao projeto trazido a publico por Schelling em 1798, fato
que o tornou célebre no meio erudito alemdo da €poca, quando da publicacdo do Sobre a
alma do mundo, onde se encarregava o jovem fil6sofo de apresentar uma hipdtese da fisica
superior a respeito do organismo universal. Tais desenvolvimentos da primeira filosofia de
Schelling tinham, portanto, objetivo unico: refundar o conceito de vida a partir de uma
reapropriacao dialética da oposi¢ao absoluta das forcas elementares da matéria apresentadas
por Kant nos MAdN.

Hegel, certamente, ndo desconhecia os progressos do jovem amigo no ambito
da filosofia da natureza. E por esse motivo, tdo logo se vé conclamado por Holderlin a
especular sobre a superacdo do subjetivismo fichteano e a pensar sobre a natureza dialética

(e supressora-do-eu) do conceito do amor, tdo logo capta esse conceito transfigura-o, agora
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por influéncia talvez do sucesso de Schelling, no conceito de vida, identificando a
especulacdo sobre a dialética do amor a pesquisa sobre a forma cientifica do conceito da
vida, dando forma sincopada ao mesmo tempo as contribuicdes de Holderlin e Schelling.
Mas ao mesmo tempo em que instaura a especulacdo sobre o conceito do amor vivo na
pesquisa sobre a histdria da ciéncia da natureza, também de mesmo golpe retira o conceito
da vida do horizonte conceitual de onde partia Schelling. Para Hegel, a tarefa que se impde
era portanto dibia: a partir do estudo profundo das tentativas de fundamentagao filos6fica
do conceito novo de filosofia da natureza, i.é, a partir do acompanhamento da
fundamentacdo do novo conceito filoséfico de vida, realizar sistematicamente as
especulacdes do circulo de Homburg a respeito do amor e, com isso, refundar o conceito de
vida, tratado agora ndo mais como a esséncia simples do conceito schelliniano de vida, mas
como género. Mais tarde apresentaremos com maior detalhe esse conceito de género. Por
ora nos cabe apenas dizer que o conceito de vida, para libertar-se do lastro Ontico das
categorias da filosofia transcendental, tem que antes de tudo libertar-se do solo dindmico da
reflexdo, 1.€, se libertar do solo do jogo das forcas.

Eis, portanto, a questdo que justifica o posicionamento narrativo do subcapitulo
Forca e entendimento, imediatamente anterior ao inicio do segundo momento da PdG, B.
Consciéncia de Si. Anette Sell, no volume do qual partimos em nosso presente estudo,
comemorativo dos 200 anos da PdG, se encarrega de apresentar alguns aspectos de tal
momento da narrativa hegeliana. Ela nos relata que Heidegger apresentava da seguinte
maneira, em seus cursos sobre a PAG de 1930/31, a questdo desse momento da narrativa
hegeliana que agora nos ocupa: “Esse capitulo ¢ a apresentacdo sistematica e a
fundamentagdo da passagem da metafisica, que deixa a base e o questionamento kantiano,
em direcdo ao idealismo alemdo; da passagem a partir da finitude da consciéncia para a
infinitude do espirito” (apud Sell, op.cit., 90).

Ficam com isso esclarecidos alguns aspectos justificativos da essencialidade da
questdo tratada no capitulo Forca e entendimento para a compreensdo do que constitua a
diferenca especifica do conceito hegeliano de consciéncia de si frente o seu antecedente
transcendental-filos6fico. Mas antes de almejarmos acesso a um tratamento mais

aprofundado dessa passagem importantissima da PdG, urge fornecer ainda alguns de seus
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pressupostos histéricos mais imediatos, que melhor contextualizam a questdo. Antes,
portanto, da abordagem um pouco mais detida da questdo da forma e necessidade da critica
hegeliana ao conceito de for¢a é-nos necessario desenvolver um pouco mais algo ndo mais
que mencionado num subcapitulo anterior, a saber, a questdo do espelhamento kantiano da
categoria da qualidade da KrV na da dindmica dos MAdN. De fato, o mesmo comentério
de Anette Sell a questdo da critica hegeliana da forca nos chama a atencdo para os
pressupostos historiograficos de tal questdo na medida em que nos esclarece que Heidegger
inicia os seus esclarecimentos a respeito de tal tema a partir da observacdo de que o
conceito fundamental que subjaz ao conceito transcendental de forca é aquele da relacdo.
Pois Kant, na Analitica dos Principios da KrV, havia separado as categorias entre as
matematicas (quantidade e qualidade) e as dinamicas (relacio e modalidade). Mas na
medida em que ndo deixamos escapar da memoria o fato de que nos MAdAN as forgas, 1.€, a
Dindmica em si mesma, correspondem a qualidade, dado que constituem o segundo
capitulo entre Foronomia (Quantidade) e Mecanica (Relagdo), entdo poderemos observar
que a questdo das forcas imbrica num sé ponto qualidade e relagdo. E é justamente esse 0
problema: de uma qualidade quantitativamente determinada (um grau) decorre
necessariamente um conceito apenas quantitativo de relacdo.

Para Hegel, dado que a qualidade kantiana ¢é grau, disso decorre
necessariamente que o conceito kantiano de relacdo seja dinamicamente considerado, i.€,
enquanto relacdo de forcas. E o que lhe urge propor, com isso, é, em primeiro lugar, a
libertacao da categoria da qualidade de seu lastro quantitativo e, a partir disso, a libertacao
da categoria da relacdo de seu lastro quantitativo-dinamico. Toda essa problemadtica traz a
tona de maneira incontorndvel a filosofia de Leibniz. Pois a esse filésofo coube a tarefa
determinada de se opdr ao mecanicismo cartesiano, o qual reduzia, de fato, toda relacdo as
questdes meramente quantitativas, com o que o tratamento das forcas era excluido da
ciéncia. A Leibniz coube, ao contrario, o desenvolvimento de um novo conceito de relacao
capaz de abarcar também a lida com aqueles elementos ndo imediatamente extensivos, a
saber, as quantidades intensivas, os graus, as forcas. Essa novidade leibniziana frente a
Descartes foi por ele trazida a tona como o projeto da subordinagdo da quantidade a

qualidade, 1.6, da ciéncia que tratava de relacdes meramente extensivas (meramente
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mecanicas) de Descartes, a ciéncia intensiva, dindmica, que podia entdo tratar de relacdao
em geral.

Disso sucede a subordinacdo até hoje ignorada e negligenciada da élgebra a arte
combinatdria, ou da dlgebra dos caracteres a caracteristica geral, ou da ciéncia das

N

férmulas que dizem respeito a quantidade a doutrina das férmulas, ou ordens,
semelhangas, relagdes, etc. que expressam universalmente, ou da ciéncia geral da

N

quantidade 2a ciéncia geral da qualidade a ponto de que nossa matemadtica
caracteristica ndo seja nada do que uma espécie ilustre da arte combinatéria ou da
caracteristica universal.*®

Com essa observagao acumulamos indicios para discernir de onde provém a
quantificacdo kantiana da qualidade e, consequentemente, de seu conceito de relacdo: era
Leibniz que definia como qualitativas (sic) as relagdes que a invencdo do novo célculo
simbolico (o cdlculo infinitesimal) permitia tratar. E este, por sua vez, seria apenas um
ilustre exemplo de uma ciéncia universalissima, a Caracteristica Universal, capaz de tratar
das relagdes em geral, i.é, do conceito puro da relacdo. E importante demarcar a sucessio
hierarquica — ou de subordinacdo — em questdo: as relacdes quantitativas, ou numéricas
(elemento do conceito cartesiano de matemaética) sao um grupo que pertence a um conjunto
mais universal de relacdes, a saber, as relagdes que Leibniz chama de qualitativas, que
fundamentam a superacdo algébrica de Leibniz frente a Descartes e a inven¢do do cdlculo
infinitesimal. As relagdes qualitativas do célculo infinitesimal sdo, por sua vez, um grupo
que pertence a um conjunto ainda mais universal de relacdo, a saber, o conceito da relacao
enquanto tal — solo da Caracteristica Universal. Cada conceito de relagdo € pois
determinado em referéncia a uma ci€ncia, um momento da arquitetdnica do conceito
leibniziano de mathesis universalis.*” A Hegel, por sua vez, caberd, contra Kant, destruir o
edificio leibniziano inteiro: assentar o absurdo da ideia da Caracteristica Universal; libertar
o conceito da qualidade de sua vinculacdo leibniziana ao célculo infinitesimal; defender,
contra Leibniz e Kant, o conceito de analitica de Descartes e Spinoza. A qualidade liberta

do célculo infinitesimal, entdo um novo conceito de relacdo pura se torna possivel, livre do

4 LEIBNIZ, Mathematische Schriften, ed. por C. I. Gerhardt, Vol. III. Schmidt: Halle, 1863. p. 61. (=
MS.III, 61) — grifo nosso.

A diferenga entre o conceito cartesiano de mathesis universalis ¢ o leibniziano foi tema de nossa
dissertagdo de mestrado: NOLASCO, F.M., A Apresentacao da “Universalidade do Pensamento” no séc.
XVII: intuicionismo cartesiano e formalismo leibniziano. Dissertacdo de Mestrado (UNICAMP), s.n.:
Campinas, 2010; disponivel sob o link: http://cutter.unicamp.br/document/?code=000774294.
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lastro ontoldgico que ligava imediatamente categorias 1dgicas a entes, livre, portanto, tanto

da matematizacdo moderna quanto da ontologia escoldstico-aristotélica.

I — Geometrismo cartesiano e algoritismo leibniziano

Nao € novidade dizer que o tema da critica ao sistema mecanicista realizada por

Newton e Leibniz é preocupacdo que perpassa todo o esfor¢o filosoéfico de Kant, desde o

seu texto filoséfico inaugural — sua, por assim dizer, monografia de graduacdo — até os

ultimos textos do sistema critico e também de seus textos apenas postumamente publicados.

Talvez fosse possivel apresentar o sistema critico como tentativa de justificar de uma

maneira ndo dogmadtica a posi¢do da segunda geracdo da revolugdo cientifica do séc. XVII

frente a primeira. Concentremo-nos em observa-lo apenas: os motivos pelos quais Kant tem

mais empatia pelos sistemas dindmicos frente aos mecanicistas sdo muitos. Podemos

observar um deles a partir do que segue: Leibniz, num opusculo, uma vez assim se
explicou:

Houve o tempo em que se acreditava ser possivel explicar todos os principios dos

fendmenos do movimento puramente a partir da geometria, sem assumir nenhuma

proposicdo da metafisica; [acreditava-se] que o concurso das leis dependia apenas

da composi¢do do movimento. Mas isso é impossivel — [é o que] depreende-se de

meditacdo mais profunda. Foi dito que toda a verdade cabia a mecanica, i.é, que

se possa explicar mecanicamente tudo na natureza, mas os préprios principios da

mecanica dependem de principios metafisicos e por assim dizer morais. i.¢, da

contemplacdo da causa eficiente e também da final, a saber, dependem da

operacdo perfeitissima de Deus; a partir de principios cegos, portanto, ndo se

pode deduzir de nenhuma maneira a composicio do movimento. E

consequentemente € impossivel que ndo haja no mundo nada além da matéria e
suas variagdes, 0 que estatuia o secto de Epicuro.*®

Acima haviamos dito como Leibniz e Newton se opuseram frente ao bloco
mecanicista da primeira metade do séc. XVII na medida em que reintroduziram as forgas na
descricdo do movimento mecanico. Para Newton, uma tal introdu¢do nao era justificada

mais que matemadtica e empiricamente, pois as hipoteses metafisicas estariam para além do

4 LEIBNIZ, G.W., Simtliche Schriften und Briefe, org. pela preussischen Akademie der Wissenschaften,
Akademie Verlag: Darmstadt (Leipzig, Berlin), 1923ff. — Série 6, Vol. 4, p. 1.976. (= AK.VI-4/1976)
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escopo de seus Principios Matemdticos da Filosofia Natural. J4 Leibniz, por sua vez, que
além de cientista da natureza e matemdtico era, como se sabe, profundo conhecedor da
histéria da filosofia, ndo se esquivava da tarefa de apresentar sempre as raizes filoséficas da
escolha de reinserir no debate cientifico esses entes tdo obscuros, as forcas, e com elas as
causas finais, para além das causas apenas eficientes. Trata-se portanto de reinserir a
teleologia nas consideragdes cientificas e, com isso, reconduzir o pensamento as questoes
morais. A filosofia de Leibniz toma seu ponto de partida ao se opor, na filosofia, ao
ateismo/panteismo de Espinoza e, no que diz respeito a questdes, digamos, mais histérico-
concretas, a buscar, frente ao horror da Guerra dos Trinta anos que dizimou tanto
protestantes quanto catolicos, a “reunificacdo das confissdes separadas,” a “unificacdo das
igrejas entre si e a reconciliacdo (Versohnung) de ambas” sob um conceito universal de
racionalidade.*

Mas a considerac@o dessas razdes histdricas ndo deve nos distanciar de nosso
tema. Uma outra faceta da reinsercao da consideracdo das causas finais, i.€, das forgas, nas
tentativas de explicacdo dos fendmenos fisicos € o restabelecimento do estatuto epistémico
de um outro certo ente de razdo também banido pela navalha mecanicista cartesiana, a
saber, os infinitesimais. A questdo € apresentada em termos simples: para Descartes a
ciéncia devia lidar apenas com objetos possiveis de clareza e distin¢do. Esse € o resultado
final do esforco cartesiano de refundar a ci€éncia humana a partir do rigor da geometria
classica. As proposicdes geométricas, na medida em que podem ser construidas na intui¢dao
pura, i.é, na medida em que podem, de fato, serem desenhadas determinadamente numa
folha de papel utilizando-se apenas de regra e compasso, sdo simplesmente claras e
distintas. E assim almejava Descartes fosse também toda a ciéncia, com excecdo feita
apenas a filosofia primeira, a qual, conquanto buscasse apresentar 0s principios primeiros

de todo o saber cientifico, transcendia em parte os limites da intui¢do pura. Mas Descartes

4 Cf. DILTHEY, W., Gesammelte Schriften, I1I. Vandenhoeck und Ruprecht: Gottingen, 1959. pp. 26-32.
Também ndo se deve deixar de lado que um partido forte do séc. XVIII erudito alemédo se esforgou
sobremaneira por fazer de Leibniz o filésofo representativo da Europa de lingua alema. Desse partido
pode-se citar, além necessariamente de Christian Wolff, também Lessing (que publicou em 1757: Leibniz:
chronologische Umstdinde seines Lebens, in: LESSING, G. E., Werke, org. von Julius Petersen und
Waldemar von Olshausen. Georg Olms: Hildesheim, 1970. Vol 24. P. 137-145) e também Herder (que em
1802 publicou: G. W. Leibnitz, Seine Arbeiten und Entwiirfe in: HERDER, J.G., Sdmtliche Werke, org.
por Bernard Suphan, Olms: Hildesheim, 1994. Série 1, Vol. 12, pp. 7-29).
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se permitia ir de fato além do limite efetivamente geométrico e tratar, p.ex., ainda a maneira
dos gedmetras, dos trés objetos de sua metafisica, a saber: res cogitans, Deus e res extensa,
porque estava convencido de que a esséncia do procedimento dos gedmetras consistia em
que, para além de poderem desenhar seus objetos no papel (ou na areia, para ser mais
condizente com o mundo cldssico), operavam no pensamento puro com (i) objetos sempre
simples, i.é, distintamente considerados depois de anélise rigorosa a respeito dos limites de
seu escopo, e (ii) sempre a partir de uma ordem na qual os mais simples caem primeiro sob
considera¢do e os mais compostos sdo construidos ordenadamente, i.é, geneticamente, a
partir dos primeiros. A esséncia do procedimento cientifico é portanto, (i) medida e (ii)
ordem. Essa tentativa de fornecer um exemplo do que seria a esséncia dltima do proceder
geométrico, transcendendo-o para além de seus limites restritos a lida com figuras e
medidas, constitui a narrativa das Meditagoes de Filosofia Primeira, publicadas em 1641.

O resultado dessa tentativa de configuracdo do conhecimento a maneira dos
gedmetras €, sem duivida, a restricio do conhecer, no que diz respeito a ciéncia do ser, a
quantidade (extensdo), e no que diz respeito a ciéncia do eu (res cogitans), ao puro conceito
da ordem (ordem das razoes). Todas as coisas possiveis de serem concebidas por intui¢dao
(pura ou empirica) devem ser explicadas por relagdes puramente quantitativas e todas as
coisas para além da intuicdo empirica ou pura devem ser explicadas por um procedimento
ordenado (definicdo genética) a partir da evidéncia racional continua (percepgao
intelectual). Em termos préticos, e aproximando esta explicagdo de um tema que ja nos €
caro, notemos que o § IV dos Principios de Filosofia (Principia Philosophiae, 1644), esse
texto que podemos chamar de o catecismo cartesiano — diz o seguinte: “A natureza
corporea ndo consiste em peso, dureza, cor ou semelhantes, mas somente na extensao” (AT,
VIII-1, p. 42). Sumariamente explicado, esse principio apresenta o resultado de Descartes
haver anteriormente distinguido entre as coisas passiveis de conhecimento claro e distinto:
a figura, o nimero, etc. - aquilo que por Locke serd chamado de qualidades primdrias; e
aquilo sempre confusamente percebido, em decorréncia da interferéncia dos sentidos na
consideragdo pura da ponta da mente (mentes aciem), a saber, as cores, os sabores, a

temperatura, o peso (para Locke, as qualidades secunddrias). A respeito do que se costuma
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chamar de forca, explica Descartes, p. ex., no § XLIII — que trata da for¢ca que um corpo
parece ter para agir ou para resistir frente a um certo movimento:
essa forca deve ser estimada tanto a partir da magnitude do corpo no qual ela esta
e da superficie segundo a qual este corpo se separa dos outros, quanto a partir da
velocidade do movimento, na natureza e contraditoriedade dos modos a respeito
dos quais os corpos diversos se encontram mutuamente uns para os outros. (AT,
VIIL 1, p. 67)

Observa-se, pois, que se trata de conceber a forca a partir de termos puramente
foronomicos. Mas ainda a respeito daquilo passivel de consideragdo intelectual pura, clara e
distinta, cabe observar que hd uma possibilidade de confusdo, notadamente quando se busca
considerar esse quantitativo na medida em que se o estende ao infinito. No § XXI
encontramos que “o mundo ¢ extenso indefinidamente” (AT, VIII, 1, 52) ¢ no XXXIV que
a matéria extensa pode ser dividida em “particulas de fato indefinidas, que nos sao
incompreensiveis” (AT, VIII, 1, 59). Esse principio, antes de tudo, é coroldrio do XX, onde
¢ dito “ndo poder haver atomos” (AT, VIII, 1, 51), pois, dado que a divisao infinita da
matéria € incompreensivel, ela ndo alcanca a consideracdo de partes elementares simples,
determinadas, distintas, com as quais o pensamento pudesse claramente (geometricamente)
lidar a partir de um método. O atomismo, portanto, porque € impossivel de ser tratado
geometricamente, €, para Descartes, a-cientifico. Eis um limite determinado a capacidade
cognitiva humana. Descartes cinde, contudo, o né-gérdio com a espada: “Ndo se deve
duvidar de que essa divisdo [da matéria ao infinito] seja o caso, mesmo se ndo &
compreendida” (AT, VIII, 1, 60). Tal questdo tornou-se célebre na histéria da filosofia
através do nome do labirinto do continuo. Essa questdo encontra paralelo no labirinto da
liberdade, questdao abordada por Descartes através de mesmo procedimento: apesar de se
ndo poder compreender a razdo da conciliacdo entre a onisciéncia divina e a liberdade
humana, ndo se pode, porém, duvidar de que o homem seja livre, dado que se tem do
sentimento da liberdade uma percepcao muito clara e distinta (AT, VIII, 1, 20). A esses
dois labirintos Dedicou Kant a parte mais célebre de sua Dialética Transcendental, a saber,

as Antinomias da Razdo Pura.”’

0 Mancosu apresenta em seu livro (MANCOSU, P., Philosophy of Mathematics and Mathematical Practice

in the Seventeenth Century, Oxford Univerity Press: New York-Oxford, 1996. pp. 82, 83) um pequeno
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Leibniz, porém, ndo se contenta com o fato de Descartes haver proposto a
ciéncia simplesmente esquivar-se perante tais labirintos da razdo e dedica a sua resolugdo
praticamente todo o seu esforco filos6fico. Em decorréncia de sua dedicacdo a superacio
dos limites impostos ao conhecimento humano por Descartes, Leibniz se coloca num
caminho que o levaria a descoberta matematica mais celebrada (e disputada) do séc. XVII:
o cdlculo infinitesimal. A invencdo matemdtica mais célebre do séc. XVII foi motivo de
serissimas disputas, a principio juridicas a respeito de sua autoria, levadas a cabo pela
Royal Academy contra Leibniz; e em seguida tedricas, travadas em geral na Académie des
Sciences de Paris, a respeito do melhor método para a aplicagdo de tal célculo, se o
newtoniano ou se o leibniziano; e, por fim, essas questdes passaram a versar sobre se, de
fato, o célculo havia sido consumado pelos seus fundadores.’! A questio, em primeiro
lugar, acerca da disputa em torno da inveng¢do do calculo, se de fato ele se deve ao esfor¢co
filos6fico de Leibniz ou ao mateméatico de Newton, é, de acordo com 0s nossos propdsitos,
absolutamente indiferente. Citemos o que dela talvez tenha dito Goethe:

Observa-se que os conhecimentos, tal como uma dgua contida em si, mas vivente,

se elevam sempre adiante até um certo nivel em que as mais belas descobertas
ndo sdo feitas tanto pelos homens quanto pelo tempo; tal como de fato coisas

subcapitulo a respeito do finitismo de Descartes, o qual reproduzimos a seguir: “Geragdes de
pesquisadores observaram o finitismo de Descartes e nds vimos alguns exemplos explicitos. Sua rejeig¢do
das curvas mecanicas ¢ fundamentada na ideia de que sua construgdo nos envolve em processos de
aproximacdo infinita que ndo podem ser exatos (geométricos). Seu método das tangentes também
exemplifica seu cuidado em evitar os argumentos infinitesimais. Porém, ndo se deve cometer o erro de
pensar que Descartes simplesmente ndo possuia as técnicas para engajar numa matematica
“infinitesimal.” Suas cartas mostram o quio bem versado ele era nas técnicas infinitesimais, tal como as
suas solugodes de problemas que envolvem a cicloide e o problema de Debeaune mostram
abundamentemente. O que ¢ dificil avaliar € como a limitagdo a matematica do finito na Géométrie se
adequa ao projeto cartesiano. Algumas interpretagdes parecem sugerir que a matematica infinitista nunca
sera dada droit de cité, pois elas envolvem procedimentos que “seu [de Descartes] método recusa”
(Vuillemen, J., Mathématiques et Metaphysique chez Descartes. PUF: Paris, 1960, p. 9). Recentemente,
Costabel sugeriu que a elaboragdo de uma matematica incontestavelmente finitista seria apenas um
primeiro passo em dire¢do ao objetivo mais complexto de desenvolver uma matematica “infinitesimal.” A
restri¢do cartesiana a geometria finitista no Géométrie é apenas um sinal de que ele ndo queria se engajar
prematuramente na matematica infinitesimal (Costabel, Descartes et la mathématique de 1’infini in:
Historia Scientiarum, 26, 1985. p.38). Na recusa cartesiana em admitir a matematica infinitesimal na
Géométrie Belaval encherga o sinal mais claro de como “o espirito do método cartesiano (...) se opoe
aquele do método leibniziano” (BELAVAL, Y., Leibniz critique de Descartes, Gallimard: Paris, 1960. p.
301.)

Um interessante relato sobre as discussdes da Academia de Ciéncias de Paris sobre o célculo leibniziano é
encontrado em Mancosu, op.cit., pp. 165-177.
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muito importantes foram feitas a0 mesmo tempo por dois ou até mais pensadores
treinados. (GSW 1/25,29)

Deixada de lado, portanto, a questdo da prioridade do pioneirismo de Newton
frente a Leibniz e vice-cersa, tratemos antes de apresentar algumas consideragdes historicas
sobre as justificativas filos6ficas encontradas na prépria filosofia de Leibniz a respeito da
invencdo de tal sistema algébrico-matemdtico. A preferéncia por buscar tais justificativas
na filosofia de Leibniz e ndo em Newton se dd unicamente em virtude da abundancia de
textos em que Leibniz ele mesmo apresenta filosoficamente o interesse de sua nova
invencdo. Tais consideracdes sobre o cdlculo infinitesimal na filosofia de Leibniz nao
apenas nos permitirdo recolocar a questdo kantiana, mencionada no capitulo anterior,
acerca do paralelismo entre qualidade e dindmica, de modo a iluminar a identidade de
origem quantitativa dos conceitos kantianos de qualidade e relacdo, fornecendo, com isso, o
ponto de partida para a abordagem que pretendemos realizar a seguir do capitulo hegeliano
sobre a Forca e Entendimento; mas, além disso, essas observacdes apresentar-nos-ao a
possibilidade de ja introduzir o tema que nos ocupard durante toda a segunda parte de nossa
tese, quando trataremos dos capitulos de Hegel acerca da Quantidade, da Ldgica do Ser, e
da Ideia do Conhecer, da Ldgica do Conceito.

Descartes garantiu a permanéncia de seu nome na histéria da matemética antes
de tudo por haver apresentado os principios daquilo que se pode chamar de uma dlgebra
geométrica. A Geometria de Descartes foi publicada em 1637 como o tltimo de uma triade
de escritos cientificos: La Dioptrique, Les Metéores e La Geométrie. Na histéria da
filosofia, porém, o preficio a tais trés escritos acabou por ser mais conhecido do que o
conteddo dos mesmos: trata-se do Discours de la Méthode. A Geometria, porém, contém
por sua vez trés livros: no primeiro, de acordo com Mancosu, encontra-se “uma
interpretacdo geométrica do cdlculo aritmético;” no segundo, “(a) uma nova classificacao”
de antigos objetos geométricos capaz de explicitar “os limites epistemologicos do
geométrico,” (b) uma “andlise completa” de certos objetos capazes de resolver um
problema geométrico célebre desde ha 15 séculos (o problema de Pappus), (c) “a
apresentacdo do célebre método das tangentes,” (d) a demonstracdo “da utilidade de

consideragdes geométricas abstratas (...) para a resolu¢do de problemas da Dioptrica;” no
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terceiro e ultimo livro apresenta Descartes uma “andlise algébrica das equagdes de raiz,”
fonte ultima da inovacgdo cartesiana nesse ambitos, a qual permite “a resolu¢ao de todos os
problemas de terceiro e quarto grau através da interseccdo de um circulo e uma parébola, e
uma reducgdo de todos os problemas desse tipo a trissec¢do de um angulo ou a busca de
duas proporcionais médias.”? Traduzindo este tltimo ponto em termos universalmente
acessiveis, trata-se de dizer que Descartes inventou um método geométrico para resolver
problemas cujas equacdes algébricas tinham termos elevados a terceira ou quarta poténcia.
Se acompanhamos de um golpe de vista dnico, a partir de Mancosu, o percurso da
geometria cartesiana, observamos que o francés inicia por recolocar a questao fundamental
da geometria de Euclides, a saber, a apresentacdo dos fundamentos geométricos para a
resolugdo de problemas complexos de aritmética (a “interpretagdo geométrica do calculo
aritmético”) e termina por elevar tal método a tal ponto que, a partir do método geométrico,
também se torna possivel resolver as questdes algébricas da mais alta poténcia. Na escola,
em geral, aprende-se a partir da férmula de Baskhara a resolver equacgdes algébricas do
segundo grau. Os esfor¢cos de Descartes iam, portanto, na dire¢cdo de fornecer um método
geométrico — e por isso evidente intuitivamente — para a resolugcdo de questdes da terceira e
quarta poténcia. Quais questdes poderiam ser essas? Ora, justamente as questdes que
surgiam a partir do intuito de fornecer uma ciéncia geométrica da visdo humana: a
Didptrica. A célebre questdo da matematizagdo do mundo — que Husserl em seu célebre A
crise das ciéncias europeias analisa a partir da observacdo do esforco de Galileu — traz a
tona problemas algébricos cujas equacdes t€ém termos elevados a terceira e quarta poténcia.
E Descartes tornou-se célebre justamente por fornecer um método geométrico seguro para a
resolucdo dessas intricadas equacdes algébricas, permitindo, assim, uma ciéncia
determinada das leis da otica.

Apenas de modo a comparar — e melhor caracterizar o que seja o especifico da
maneira geométrica cartesiana de resolver essas questdes — lembremos que Newton se
tornou célebre na matemaética por, dentre outras coisas, haver inventado o que se chamou de
“bindmio de Newton,” que diz respeito a uma regra combinatoria a partir da qual se

encontra uma férmula capaz de fornecer a resolucdo equacdes algébricas de todas as

52 Mancosu, op.cit. 66.
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poténcias. Do lado de Newton temos, portanto, uma regra combinatdria para encontrar a
férmula especifica a resolucdo de cada um dos vdrios graus de potenciacdo das equacgdes;
do lado de Descartes os principios geométricos da resolucdo de equacdes da terceira e
quarta poténcia. Demarcar essa oposi¢do nos permite trazer a tona uma certa disputa que
perpassa a pratica matemdtica desde suas raizes mais profundas até os dias de hoje: a
disputa entre aritmetismo X geometrismo. Para Descartes a formula de Newton talvez
resultasse indcua, dado que seu proprio método permitia, também, a resolugao de qualquer
equacdo algébrica independente do grau de sua potenciacdo, dado que qualquer grau dessa
potenciacdo poderia ser reconduzido a equagdes da segunda e/ou terceira poténcia. A
disputa, portanto, nao diz respeito de fato ao conteido em questdo, mas antes ao método de
tratamento dos objetos matematicos, pois certamente a regra combinatoria do bindmio de
Newton € muito mais econdmica ao pensamento do que toda a parafernélia geométrica e
evidente com a qual haveria Descartes de lidar.

Michel Serres, célebre estudioso de Leibniz e dos meandros da relacdo entre
filosofia e matemadtica das décadas de 1960 e 1970, caracteriza, no Prefacio a publicagcdo
francesa dos textos de Leibniz a respeito do Nascimento do cdlculo diferencial, da seguinte
maneira essa disputa:

O espirito de geometria nasce na Asia Menor de lingua helénica com as figuras
puras e demonstragcdes em forma que as acompanham; supde uma coeréncia
dedutiva que menospreza e se distingue das manipula¢des operatdrias correntes
que o precedem [feitas com os dedos ou com a ajuda de simbolos ou regras
arbitrarias; F.N.] no Egito e na Babilonia (...). O pensamento algoritmico e suas
finezas, [por sua vez, os] célculos resumidos em férmulas cegas, formais, locais e
rdpidas, emerge bem antes da geometria — a qual tomamos pela Unica matematica
em virtude da filosofia grega, cuja imensa sedimentagcdo lhe serviu ao mesmo

tempo de meta-linguagem e publicidade; [essa pretensa uUnica matematica]
recusando e destratando a sua precedente, relegando-a ao esquecimento.

Uma das consequéncias, porém, dessa diferenca de posicionamento entre de um

N

lado o Descartes gedometra e de outro Newton e Leibniz que mais tendiam a arte

combinatdria diz respeito justamente a questdo dos infinitesimais. Pois ao método

geométrico rigoroso tais entidades eram impossiveis de tratamento claro e distinto, mas ao

>3 LEIBNIZ, G.W., La naissance du calcul différentiel, 26 articles des Acta Eruditorum, Introduction,
traduction et notes par Marc Parmentier, Préface de Michel Sérres, Vrin : Paris, 1995, p. 8.
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aritmetismo de Newton e Leibniz a impossibilidade de visualizacdo clara e distinta do
objeto infinitesimal era simplesmente substituida pela invencdo de um simbolo que o
significasse, o qual se poderia utilizar simplesmente nas operacdes combinatdrias. A
segunda geracdo da revolucdo cientifica da ciéncia moderna encontra, portanto, em Newton
e Leibniz, os personagens através dos quais o instinto algoritmico reconquista, frente o
classicismo geométrico cartesiano, seus direitos barrocos de cidadania. A invenc¢do do
calculo infinitesimal consiste, portanto, no fornecimento de um pretenso sistema algébrico
capaz de operar simbolicamente com os infinitesimais, dispensando a construgcdo
geométrica de tais objetos — porque de fato ela seria impossivel. Trata-se da substituigdo,
defendida por Leibniz num célebre opusculo intitulado Meditacoes sobre a verdade e as
ideias (Meditationes de Veritate et Ideis: AK.VI,4/585-592) do procedimento intuitivo
geometrizante pelo simbdlico algoritmico. Eis o ponto de partida para a ideia leibniziana de

uma Caracteristica Universal.”*

3% No opusculo de Leibniz intitulado De Synthesi et Analyse universali seu Arte inveniendi et judicandi

(AK.VL,4/538) encontramos uma interessante narrativa a respeito do surgimento da ideia da
Caracteristica Universal: “Quando aprendia, jovem, a Logica, e me acostumava ja a inquirir o mais longe
o possivel acerca das razdes (rationes) daquelas coisas que me eram propostas, objetava a meus
preceptores: por que nao, se ja houvesse os predicamentos (predicamenta) dos termos incomplexos, a
partir dos quais se ordena as nog¢des, também ndo se formaria os predicamentos dos termos complexos, a
partir dos quais as verdades seriam ordenadas? Ignorava justamente que era propriamente isso o que
faziam os Geometras, quando demonstram e colocam de tal maneira as proposigdes para que umas
dependam das outras. A mim me parecia que essa coisa estaria universalmente ao alcance se tivéssemos,
antes, os predicamentos verdadeiros dos termos simples e, para obté-los, constituissemos um tipo de
alfabeto do pensamento (Alphabetum cogitandi), ou catalogo dos sumos géneros (ou assumidos enquanto
tais), tal como a, b, c, d, e, f, a partir de cujas combinagdes seriam feitas a no¢des inferiores. Deve-se
saber, de fato, que os gé€neros apresentam (praestare) mutuamente a si diferencgas; e que toda diferenca
pode ser tomada (concipi) como um género e todo género como diferenga; tdo retamente é permitido
dizer 'animal racional' quanto imaginar 'racional animal'. Dado que os géneros comuns ndo exibem, de
fato, a combinagdo de suas espécies, eu concluia que nao haviam sido retamente constituidos. Os géneros
inferiores mais proximos seriam os binidrios (biniones): como ab, ac, bd, cf. Os géneros de terceiro grau
seriam os ternarios (terniones), como abc, bdf, e assim em diante. Que se os sumos géneros, ou aqueles
tidos como os mais altos, fossem infinitos, como os nimeros (onde se pode assumir os numeros
primitivos como os sumos géneros, € 0s numeros pares podem ser ditos os binarios (binarii), todos os
divisiveis por trés os ternarios, e assim em diante; e os numeros derivados podem ser expressos pelos
primitivos enquanto géneros, e assim todo sendrio ¢ um bindrio ternario), bastara a ordem dos sumos
géneros, como se construia nos niimeros, € assim aparecerd também nos [géneros] inferiores. E de
qualquer espécie proposta poder-se-a enumerar ordenadamente proposi¢des demonstraveis que dela
decorrem, isto ¢é, os predicados, tdo amplos quanto conversiveis, a partir dos quais se podera escolher os
mais memoraveis. Se, pois, tomassemos a espécie y, cuja no¢ao seria abed; e ao invés de ab, se pusesse |;
ao invés de ac, m; ao invés de ad, n; ao invés de be, p; de bd, q; de cd, r. Esses os binarios. A respeito dos
ternarios, ao invés de abc, s; de abd, v; de acd, w; de bed, x. Esses seriam todos os predicados de y, mas
seus predicados conversiveis seriam apenas estes: ax, bw, cv, ds; Ir, mq, np. Sobre isso eu disse mais
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Nao € possivel construir geometricamente a relacdo que define o infinitesimal,
1., o movimento de parti¢do infinita de um espaco infinito, mas € possivel dar a tal ente
matemadtico simplesmente um simbolo, no caso de Leibniz, dy/dx, e buscar construir regras
algébricas capazes de operar com ele coerentemente e fornecer através de sua aplicagdo
resultados indubitavelmente notdveis. Com a dlgebra do infinitesimal buscou Leibniz
consumar o projeto cartesiano de matematizacdo do real, pois alcancou construir um
sistema de regras algébricas capazes, pretensamente, de descreverem o funcionamento
infinitesimal da realidade, a partir de que se tornava, algoritmicamente, possivel determinar
cientificamente ndo apenas o geral da mecanica celeste, p.ex., o geral do conceito de inércia
— como ja havia sido o caso na fisica de Descartes —, mas também a velocidade da queda
de, p.ex., esta maga especifica. Tal projeto diz respeito, antes de tudo, ao projeto de reforma
do que Descartes havia concebido como mathesis universalis. Pois Descartes havia lhe
imposto limites bem determinados: ela s6 pode versar sobre o que for extenso, i.é,
quantitativo, geométrico, com exce¢do apenas aos objetos da res cogitans, a saber, Eu,
Deus e o conceito de extensdo, tratados apenas a partir de sua ordem pura na metafisica. A
mathesis universalis leibniziana precisa, por sua vez, considerar a cartesiana como uma
espécie particular de si mesma, pois para além apenas das relagdes de quantidade, Leibniz
busca inserir na mathesis universalis também as relacdes de qualidade:

A imaginacdo em geral versa sobre duas: a Qualidade e a Quantidade, ou sobre a
magnitude e a forma; com o que € dito: [a imaginag@o versa sobre as coisas, (a)]

coisas numa pequena dissertagdo De Arte Combinatdria, que editei apenas saido da adolescéncia, quando
a obra de Kircher com o mesmo titulo ¢ ha muito prometida ainda nio havia aparecido, e com cuja obra
esperava ser capaz de constituir esse projeto; mas depois de a haver publicado, vi que com ela havia
apenas renovado a tentativa de Lulle e de outros semelhantes: a Analise verdadeira dos pensamentos dos
homens ndo aparecia sequer em sonho na mente do autor, como também ndo aparecia aqueles outros que,
todavia, pensaram em restaurar a Filosofia.” Uma tradugdo francesa desse opusculo, que nos auxiliou em
nossa versdo do texto latino, € encontrada em: LEIBNIZ, G.W., Recherches générales sur 'analyse des
notions et des vérités, 24 théses métaphysiques et autres textes logiques et métaphysiques, introdugao e
notas de J.-B. Rauzy. Trad. E. Cattin, L. Clauzade, F. Buzon, M. Fichant, J.-B. Rauzy e F. Worms, PUF:
Paris, 1998. p. 135). Especialmente sobre o conceito leibniziano de Caracteristica Universal sugerimos:
COUTURAT, L. La Logique de Leibniz. Paris: Felix Alcan, 1901, p. 81-118. — Se se parte, pois, da nogao
de que a Doutrina do Ser se coloca como uma tentativa de desancoramento completo da ideia leibniziana
da Caracteristica Universal, dai se compreende que Hegel ndo abandonou de maneira alguma o projeto
de levar a cabo a dialética da interagdo por meio de simbolos iniciada no periodo de Jena (a tese de
Habermas que citamos na apresentagdo deste texto). A Ciéncia da Logica pode ser vista como,
justamente, a reformulag@o da lida do pensamento com os simbolos em geral em termos éticos, i.€,
emancipatorios.
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similes ou dissimiles, [(b)] iguais ou desiguais. E de fato a consideragdao das
similitudes pertence a matemdtica geral ndo menos do que [a consideracdo] da
igualdade, do que fica patente que a matemdtica especial, a geometria,
frequentemente investiga as similitudes das figuras. (Elementa Nova Matheseos:
AK 6/4.514)

A qualidade, as relagdes entre a semelhanca e dessemelhanga entre as formas é
também objeto da imaginacdo e, portanto, da matematica. Essa ampliagdo do horizonte do
imaginativo implica ndo somente que as relacdes qualitativas sejam consideradas como
estando ao lado das quantitativas no sistema da matemadtica universal, mas, antes, que a
matematica universal se torna cada vez mais qualitativa na medida em que se torna mais
geral e, inversamente, que ela se torna cada vez mais quantitativa na medida em que se
torna mais especifica. Leibniz pretende, como citamos ha pouco, “subordinar a ciéncia
geral da quantidade a ciéncia geral da qualidade,” com o que a matematica se libertou de
maneira definitiva dos limites estritos dos nimeros apenas reais. Este era o ponto que
necessariamente precisivamos alcangar para avangarmos em nosso capitulo: que a invencao
leibniziana do célculo infinitesimal, como resolucdo dos problemas relacionados a
influéncia de consideracdes infinitesimais no modo de pensamento determinadamente
quantitativo (labirinto da razdo: que tem sua faceta matemdtica enquanto labirinto do
continuo e sua faceta dinamica enquanto labirinto da liberdade), diz respeito a superacio
da quantidade pela assim chamada “ciéncia geral da qualidade”, que trata das relagdes nao
apenas quantitativas, mas das relagdes enquanto tais, ou das relacdes reais. Tal superagcao
foi trazida a tona, como vimos, pelo estabelecimento de que os “principios da mecanica
(quantitativos) dependem de principios metafisicos” (AK.VI-4/1976).

A partir disso se lanca luz sobre o fato de Kant, em seus MAJdN, haver
introduzido como mediacao necessdaria entre a Foronomia e a Mecanica os teoremas sobre a
necessidade da consideracdo da forga atrativa e repulsiva como principios metafisicos da
matéria, i.€, como maneira de assegurar que os principios da mecanica fossem explicados a
partir dos principios qualitativos da dindmica — esta que estava para além da esfera
meramente quantitativa da Foronomia. A partir dessa observacdo € possivel ainda deduzir
uma segunda: que se a qualidade dos MAdN, a dinamica, € o nucleo da defesa kantiana da

necessidade de se considerar principios metafisicos (as forcas viventes) para o
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estabelecimento das leis mecanicas, entdo a qualidade da KrV precisa corresponder ao
intuito de defender a necessidade de consideracdo do infinitesimal como elemento

necessario para a percepg¢ao do real.

J - Qualidade e Infinitesimal

A dinamica defende a consideracdo das forcas na mesma medida em que a
qualidade defende a consideracdo do infinitesimal. Esses sdo os dois aspectos da superacao
leibniziana de Descartes. A tdbua kantiana dos conceitos puros do entendimento, dado que
apresenta primeiro a categoria da quantidade e em seguida a da qualidade e, a partir dessa, a
da relagdo e a da modalidade, fornece para esse estado de coisas leibniziano solidificacao
transcendental. Por que é necessario que Kant posicione a categoria da quantidade como a
primeira? Isso decorre do fato de que o eu transcendental mantém-se para si enquanto
unidade sintética apenas na medida em que se pde a si mesmo como unidade frente o
multiplo do sensivel. O multiplo do sensivel é aquilo que de mais imediatamente outro se
d4 ao eu transcendental. E o fato de ele se dar para o eu — ou ser posto pelo eu —
imediatamente como simplesmente muiltiplo o que permite ao eu dizer a respeito de si
mesmo: eu penso. O eu que pensa este aspecto especifico do mundo sensivel aqui ainda € o
mesmo eu que pensa agora este outro aspecto, € uma sintese dos dois predicados num juizo
pressupde que haja um certo eu = x que acompanha cada uma das representagdes e que lhes
desdobra a multiplicidade. A primeira forma da relacdo entre o pensamento € o mundo
sensivel é, com isso, imediatamente a relacdo entre unidade e multiplicidade, 1.6, uma
relacdo imediatamente quantitativa.

A quantidade dos juizos (Unidade, Multiplicidade, Totalidade) diz respeito,
portanto, necessariamente, a primeira das categorias do entendimento puro. Kant divide a
tarefa de construcdo de uma tdbua dos conceitos puros do entendimento em duas etapas:
primeiramente apresenta a tdbua das doze formas ldgicas possiveis dos juizos, extraida dos
varios sé€culos de trabalho 16gico escolédstico de formalizacdo da légica aristotélica; em

seguida transforma a forma légica do juizo em categoria do entendimento puro. Tal
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passagem € realizada através da consideracdo do que venha significar cada uma das doze
formas légicas do juizo para o eu que sintetiza predicados. Pois em termos puramente
16gicos, i.é, de acordo com a andlise 16gica feita por Aristételes no texto denominado
Categorias (lat.: Predicamenta), talvez ndo houvesse nenhuma necessidade que urgisse a
antecedéncia dos juizos relacionados a quantidade frente aos da qualidade. Mas em vista da
pressuposicdo da unidade analitica dos conceitos e da capacidade sintética do eu que €
unidade frente a multiplicidade, entdo esse ordenamento se apresenta de maneira
necessaria. Citemos o préprio Kant:

O entendimento, através dessas mesmas atividades pelas quais ele traz a tona a

forma légica de um juizo nos conceitos por meio da unidade analitica, também

traz a tona através da unidade sintética do multiplo na intui¢do em geral um
conteddo transcendental em suas representacdes. (B106)

2

E preciso traduzir o palavrério transcendental: pois esta sentenga busca
apresentar a conexao entre, de um lado, a tarefa de trazer a tona as formas légicas do juizo
e, de outro, as categorias do entendimento, i.€, apresentar a conexao entre as formas vazias
da l6gica geral e o conteiido transcendental de que dispdem as categorias do entendimento.
A tabua dos juizos apresenta, como dissemos as doze formas da sintese de dois predicados
num juizo. O fato dessa sintese ndo ser uma sintese qualquer, mas uma sintese pura que traz
a tona uma forma pura do sintetizar especifica, advém de que a essa sintese de dois
predicados se pressupde uma unidade analitica, a partir da qual os dois predicados
poderiam necessariamente ser deduzidos. Mesmo, todavia, podendo ser consideradas como
formas lbégicas puras, formas da predicacdo em geral, € problemdtico que tais
conceitos/representacdes puras, formas puras do ajuizar possuam, de fato, um conteido
efetivo qualquer, pois € possivel que pudessem ser apenas formas légicas simplesmente.
Dado que se trata de meras formas da sintese, segue que se observa que ndo tém contetdo,
sdo vazias. Mas € o esforco de Kant mostrar que tais formas puras podem ter conteudo
transcendental e com isso podem reger ndo apenas a forma pura da predicacdo, mas as
formas da experiéncia possivel. Eis, como dissemos, a passagem da légica geral a 16gica
transcendental.

Trata-se portanto de relacionar a pressuposicdo da unidade analitica do juizo a

pressuposi¢cdo da “unidade sintética da multiplicidade na intuicdo em geral.” Com base
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nisso observa-se que a forma mais simples e imediata da sintese de dois predicados num
juizo, de acordo com a tabela kantiana, é aquela que traz a tona (1) a representacdo pura da
unidade — justamente a da unidade de dois predicados num juizo (o juizo universal). O seu
oposto, 0 mesmo juizo, porém negativo, apresenta (2) a representacdo puramente logica da
multiplicidade (o juizo particular). Se se observa a relacdo que unidade e multiplicidade
estabelecem entre si, conclui-se (3) a representacdo logica pura da totalidade. Esse
movimento estd contido no mais imediato de todos os silogismos:
(1) Todo homem € mortal

(2) Sécrates € homem
(3) Sécrates € mortal

Do fato de que a forma quantitativa do juizo € entdao apresentada como a mais
imediata das formas do juizo, dada a pressuposi¢do da unidade analitica do juizo, disso
decorre que também a forma quantitativa seja a mais imediata das maneiras de o eu puro
lidar com o miuiltiplo do sensivel — justamente porque o miultiplo do sensivel é
quantitativamente multiplo, plural, frente a unidade quantitativamente sintetizada do eu. De
que, portanto, a forma quantitativa do juizo seja a mais imediata forma de apresentar o que
signifique, para Kant, ajuizar, disso resulta que a categoria transcendental da quantidade
seja o solo da regulamentacio kantiana do horizonte da experiéncia possivel.>> Pensar, para
Kant, é imediatamente sintetizar dois predicados. Mas considerar que a imediatidade da
figuracdo quantitativa do juizo engendre a imediatidade do conteudo transcendental da
quantidade como forma fundamental da relacio do eu com o mundo possivel, 1.é,
considerar a histéria légica da categoria transcendental da quantidade, a saber, que ela
provém da simples forma légica do juizo, isto ndo nos leva muito mais longe do que o
ponto de atestar o seguinte: para que os juizos meramente formais da quantidade possam ter
alguma referencialidade ao mundo da experiéncia possivel e com isso expressar a forma

mais fundamental da relacdo do eu que pensa e ajuiza com o mundo € preciso, portanto, que

35 Se nos relembrarmos do fragmento de Holderlin sobre o Juizo encontramos confirmada essa considera¢do

kantiana: pois Holderlin considera o ajuizar como, essencialmente, partir, particdo: particdo quantitativa.
Também esse mesmo principio se mostra a base fundamental da filosofia da Identidade de Schelling, para
a qual a Quantidade ¢ a primeira diferenga, i.€, a primeira forma da cisdo da unidade indiferenciada entre
sujeito e objeto. O mesmo principio constitui, como seria de se esperar, também o fundamento da WL de
Fichte, onde se encontra os trés principios fundamentais da filosofia transcendental, a saber, Eu, ndo-eu e
partibilidade (quantidade).
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o eu se disponha perante o mundo antes de tudo enquanto unidade frente a multiplicidade.
Com isso engendramos a categoria transcendental da quantidade e vemos que a
pressuposicdo da unidade analitica dos juizos acaba por determinar a forma essencialmente
quantitativa da unidade do eu consigo mediada pelo multiplo do sensivel.

Mas para consumar o trabalho e acompanhar como Kant justifica o modo como
tal categoria transcendental regulamenta de fato o horizonte da experi€ncia possivel do eu
que quer ser critico, € ndo dogmatico, no seu modo de se relacionar com o mundo, entdo é
preciso dar um passo além, e observar algo contido na Analitica dos Principios. E preciso
levar em conta que mesmo a categoria transcendental da quantidade ndo teria qualquer
sentido e significacdo (Sinn und Bedeutung) a ndo ser se de fato preenchida por um
conteido efetivamente referivel a empiria, que atestasse o uso empirico e nao apenas
transcendental do entendimento puro. “Por isso, exige-se também tornar sensivel um
conceito empirico, 1.6, apresentar (darzulegen) o objeto na intuicdio que lhe &
correspondente, pois sem este o conceito permaneceria como se diz sem sentido, 1.6, sem
significacdo” (B299). Sendo assim, mesmo o conteudo transcendental da quantidade
permanece sem sentido e significacdo se ndo lhe for apresentado, de fato, objeto
correspondente na intuicdo. A categoria ndo tem garantido o seu significado apenas em si
mesma, mas precisa ser referivel a um objeto passivel de intui¢do. A mediacdo entre o
conceito transcendental puro da quantidade e o horizonte dos objetos passiveis da intuicdo €
levada a cabo, como ja dissemos antes apenas rapidamente, pela representacdo mediadora
do niimero, meio pura meio empirica. A partir do que a conclusdo: “toda intuicdo ¢é
grandeza extensiva” (B202).

Retomemos sinteticamente os passos dessa argumentacdo. Ela contém 4
momentos: (1) a mera forma logica do juizo, conceito puro da logica geral oriundo da
pressuposicdo da unidade analitica do juizo; (i1) o contetido transcendental, conceito puro
da légica transcendental, i.€, a forma légica do juizo aplicada a pressuposi¢do da unidade
sintética do mdltiplo na intuicdo do eu; (iii) a mediacdo do contelddo transcendental puro
pela representagdo mediadora oriunda do esquema transcendental (no caso da quantidade,
a representacdo do nimero); (iv) a determinagdo do principio fundamental (do axioma) da

intuicdo. Essas mesmas quatro etapas também sdo encontradas na determinagdo de cada um
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dos quatro principios fundamentais do entendimento puro, i.€, para cada uma das categorias

da légica transcendental: axiomas da intuicdo = quantidade, antecipacoes da percepcdo =

qualidade, analogias da experiéncia = relagdo e postulados do pensamento empirico
modalidade. Naturalmente, ndo acompanharemos aqui a fundamentacdo de cada um desses
quatro principios a partir das quatro etapas mencionadas hd pouco. Concentramos nossos
esforcos apenas em elucidar agora alguns aspectos da diferenca entre a intuicdo e a
percep¢ao (Anschauung e Wahrnehmung).

“Toda intui¢do ¢ grandeza extensiva” (B202): eis o axioma da intui¢do. “Em
todo fendmeno tem o real, que é um objeto da faculdade receptiva, grandeza intensiva, i.€,
um grau” (B208): eis a defini¢do do que seja a percepgdo. A respeito do primeiro elemento,
nao havia novidade alguma, desde Descartes, em dizer que o horizonte da intui¢io possivel
era o horizonte das grandezas extensivas. Mas para fazer eco a superagdo “qualitativa” da
quantidade proposta por Leibniz, Kant observa que o axioma da intui¢do determina apenas
a forma exterior necessdria do fendbmeno, mas ndo versa nada sobre a realidade daquilo que
€ percebido. Um tridngulo imaginado na intui¢do pura tem grandeza extensiva, mas
grandeza intensiva, ou grau de realidade, isso tem apenas, p.ex., este corpo pesado que é
tocado pela mao.

Com isso fica claro que os conceitos puros que fazem parte do conteido
transcendental puro da Qualidade, a saber, Realidade, Negacdo e Limitagcdo, restam apenas
meras palavras (“mero jogo sem validade objetiva” (B299)), sem qualquer significado em
si mesmas se nao sao relacionados a objetos possiveis. E isso € apenas possivel por meio da
representacdo mediadora do Grau, que torna possivel

a passagem da realidade para a negacdo, passagem que torna toda realidade
representdvel como um quantum; e o esquema de uma realidade, tal como da
quantidade de algo na medida em que esse algo preenche o tempo, é de fato esse
surgimento continuo e uniforme do mesmo no tempo, a partir do que se pode
partir da sensacdo (Empfindung), que tem um certo grau, e descer dela no tempo

até seu desaparecimento, ou ascender paulatinamente da negacdo até a sua
grandeza. (B183)

Com isso nos aproximamos da observacdo de que o essencial ao conceito de
grandeza intensiva, ¢ a sua gradatividade infinita: “Pois entre a realidade no fenomeno e a

negacdo hd uma conexdo de muitas sensacdes intermedidrias, cuja diferenca reciproca é
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cada vez menor do que a diferenca entre o que estd dado e o zero” (B210). E ainda adiante:
“A propriedade da grandeza de acordo com a qual nela nenhuma parte ¢ a menor possivel
(nenhuma parte ¢ simples) se chama a sua continuidade. (...) Tais grandezas sdo também
chamadas de [grandezas] que fluem (flieBende), porque a sintese (da faculdade da
imaginacdo produtiva) em seu surgimento € uma sucessdo no tempo, cuja continuidade
costuma ser designada pela expressdo do defluxo (VerflieBen)” (B212). Nao seria dificil
coletar ainda diversas outras citacdes de Kant a partir das quais ficaria expresso que, em
ultima andlise, o esquema transcendental da qualidade, i.€ a representacao mediadora que
d4 sentido a categoria transcendental da qualidade, € o infinitesimal. O préprio termo
fliefende € mencdo patente ao conceito newtoniano das fluxiones, a denominacdo que
Newton utilizava para designar as quantidades evanescentes ou infinitesimais. O que Kant
trouxe de novo a respeito do conceito de realidade ¢ que “a significacdo critica da realidade
¢ levada a cabo na intensidade infinitesimal.” ¢

Esta tese tem lugar de destaque na histéria da interpretacdo do texto kantiano.
Hermann Cohen, fil6sofo que liderou o renascimento do kantismo a partir das ultimas duas
décadas do séc. XIX e assentou a pedra de toque, por assim dizer, do neo-kantismo na
Universidade de Marburg, publica, em 1883, “O principio do método infinitesimal e sua
historia, um capitulo para a fundamentacdo da critica do conhecimento,” onde busca
reassentar o projeto transcendental da critica do conhecimento mais uma vez, tal como
Kant, a partir da fundamenta¢cdo do conceito do infinitesimal: “Nosso proposito € pois a
prova critico-epistemoldgica (erkenntniskritische Nachweis) de que a fundamentacdo
légica do conceito do diferencial” - ou do conceito do infinitesimal, o que significa, aqui, a
mesma coisa; fundamentacio essa, porém, que fazia falta em Leibniz, apesar de este ter
inventado o método dos infinitesimais — “‘esteja contida num principio fundamental da
critica do conhecimento, a saber, naquele que corresponde a categoria da realidade, e com

isso no principio fundamental das grandezas intensivas ou das antecipacoes.” (Cohen,

%6 COHEN, H., Das Prinzip der Infinitesimalmethode und seine Geschichte, Suhrkamp: Frankfurt am Main,
1968. p. 58. E preciso mencionar também, como precursor importante dessa tese, o influente texto de
Salomon Maimon publicado em 1790: MAIMON, S., Versuch iiber die Transcendentalphilosophie mit
einem Anhang tiber die symbolische Erkenntnis und Anmerkungen, in: Id., Gesammelte Werke, t. II, org.
por Valerio Verra, Olms: Hildesheim, 1965.
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op.cit., p. 57). Nao nos desviaremos agora para tratar de alguns dos motivos que levaram
Cohen a tratar desse assunto, pois isso serd tema de capitulo posterior. Contentemo-nos
com haver notado que o conceito kantiano da realidade (e também o da negacdo) dizem
respeito a tentativa de fundamentar filosoficamente aquilo de que Leibniz havia apenas
apresentado belissimos resultados, sem porém alcancar justificar integralmente, com
argumentos filoséficos: a necessidade da lida com o conceito do infinitesimal, barrado pela
epistemologia cartesiana.

Cabe-nos, contudo, a pergunta: qudo qualitativo é o conceito leibniziano e
kantiano de qualidade, dado que tal conceito apenas ganha sentido e significacdo a partir da
mediacdo da representacdo do infinitesimal? Essa pergunta nos permite recolocar a questao
uma ultima vez, a partir de nova perspectiva. Estejamos antes de tudo entendidos a respeito
do conceito kantiano do uso empirico do entendimento (B303-309): os conceitos puros do
entendimento sdo mero jogo (bloBes Spiel) se ndo sao referiveis a objetos possiveis da
sensibilidade. Isso significa que Kant considera os conceitos puros da légica transcendental
— que, j4 pelo fato de que sdo diferentes dos conceitos puros da légica tradicional, t€m cada
um um contetdo transcendental — sdo como que simbolos que apenas alcancam significado
se se apresenta aquilo que simbolizam. E dado que ndo se pode dispor de uma forma
intelectual da intuicdo através da qual o pensamento poderia ser afetado por objetos
intelectuais que serviriam como referéncia intelectual para os conceitos transcendentais
puros, entdo estamos obrigados a procurar apenas na sensibilidade empirica pela referéncia
possivel para os tais conceitos puros. Os conceitos puros sdo, portanto, simbolos que
precisam de referéncia exterior, i.é, de referéncia a um objeto que se dé€ no espagco e no
tempo. Espaco e tempo sdo, todavia, as formas puras da intuicdo e o principio fundamental
da intui¢cdo é que toda intui¢do € uma grandeza extensiva. Tudo o que cai no espago e no
tempo tem grandeza extensiva, com o que se conclui que todo e qualquer objeto capaz de
servir como referéncia para os conceitos puros tem, imediatamente, grandeza extensiva. Na
medida em que esses objetos sensiveis forrem reais, entdo tem também grandeza intensiva,
como vimos hd pouco. Mas ndo nos esquivemos de uma conclusdo importante, a saber, de
que (1) a referencialidade empirica e (i1) a quantificacdo fundamental sdo as duas

condi¢des necessdrias para que um conceito puro do entendimento tenha, de acordo com a
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teoria kantiana, sentido e significado. Essas duas condi¢des sdo as condi¢des fundamentais
para o uso empirico — e nado transcendental — do entendimento, 1.é, as duas condigdes
fundamentais para que se possa diferenciar o conhecer (Erkennen) do mero pensar
(Denken). E, portanto, o propésito da determinacio dos limites do conhecer frente a0 mero
pensar o que obriga Kant a estabelecer que a categoria da qualidade (ou mesmo a da
relacdo) s6 tem sentido se fundamentalmente quantitativa.

Essa qualidade quantitativa, ja4 vimos, diz respeito a uma quantidade que esta
para além da quantidade, i.€ uma quantidade negativa, ou intensiva. Se nos lembrarmos do
que ja tratamos a respeito do capitulo kantiano da dindmica, nos MAdN, observaremos que
o resultado da oposi¢do entre as duas for¢as que constituem o grau de preenchimento do
espaco por um certo corpo designa a quantidade de matéria (a sua densidade, o seu peso)
que a ciéncia deve atribuir determinadamente a tal corpo. O grau infinitesimal da
quantidade de matéria de um certo corpo constitui a sua realidade. Mas isso quanto a
objetos que se encontram existindo no espago e no tempo. A respeito, todavia, de um objeto
que € percebido como real imediatamente apenas no tempo, por exemplo a prépria
existéncia do pensamento que diz Eu penso, 1.€, a questdo da existéncia da alma, entdo as
coisas se complicam um bocado a mais. A clarificagdo a respeito de tais questdes obrigou a
Kant um capitulo especial de sua KrV, a saber, o primeiro da Dialética Transcendental,
dedicado a critica da psicologia racional. Pois ainda no tempo de Kant havia velhos
metafisicos que teimavam em buscar uma realidade puramente qualitativa para a alma —
uma realidade que nio estaria contida no espaco € no tempo € por isso ndo seria
fundamentalmente quantificdvel e, portanto, imortal. Este era o caso de Mendelssohn, que
argumentava que a alma seria um qualitativo simples que, portanto, ndo podia ser divido
em partes, ndo estando sujeito, portanto, a particdo quantitativa do tempo, sendo por isso
imperecivel. Para Kant um tal pensamento seria 0 mesmo que pensar “a unidade meramente
l6gico-qualitativa da consciéncia de si no pensamento em geral” (B414). A respeito de tal
pensamento, para Kant, e de acordo com o que vimos hd pouco, ndo cabe conhecimento
algum (“dass es keine Erkenntnis abgebe” (B412)), pois ao conceito da alma Medelssohn
adiciona o predicado da simplicidade puramente qualitativa, “a qual ndo pode ser dada em

nenhuma experiéncia” (B410). Pois para Kant, mesmo a unidade do eu apenas se pde
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enquanto unidade frente a multiplicidade do sensivel. Contra a tentativa de fazer desse

mero pensamento um objeto do conhecimento, Kant esclarece que Mendelssohn

N

apenas ndo levou em conta que mesmo se concedemos a alma essa natureza
simples, dado que ela de fato ndo cont¢ém nenhum miiltiplo fora um do outro
(Mannigfaltiges auseinander), e com isso nenhuma grandeza extensiva, nem por
isso se possa negar a respeito dela, tampouco a respeito de qualquer existente,
grandeza intensiva, i.é, um grau da realidade em relacdo a todas as suas
capacidades (...). Pois mesmo a consciéncia tem sempre um grau, que pode
sempre ser diminuido, e consequentemente também a capacidade de ser
consciente de si mesma e todas as outras capacidades. (B414-415)

Eis a determinacdo fundamentalmente quantitativa do eu kantiano, que ¢é
unidade unicamente frente a multiplicidade imediatamente quantitativa da sensibilidade, e
real apenas na medida em que se coloca no tempo a partir de gradacdo intensiva. Com isso
observa-se o modo como até mesmo a questdo da consciéncia de si da consciéncia é posto
em termos, no limite, quantitativos. A consideracdo da unidade puramente qualitativa do
eu, tal como proposta por Mendelssohn, atesta para Kant um procedimento deficiente no
que diz respeito a sua cientificidade, pois permanece no ambito das asser¢des metafisicas,
puramente qualitativas, impossiveis de alcancarem referencialidade perante a esfera dos
objetos realmente possiveis. Trata-se, essa consideracdo ndo mais que gradativa da
consciéncia, de recolocacdo transcendental da doutrina leibniziana que versava sobre a
diferenca gradativa infinitesimal entre as petites perceptions e a apercep¢ao da consciéncia
de si do eu: a diferenca reside numa gradacdo, estd posta em termos de intensidade. Em
ultima andlise, como j4 apontamos, a consequéncia dessa gradacdo da realidade da alma ¢é
claramente observada na colocacdo kantiana de que o Esclarecimento (Aufkldrung) seja a
saida da minoridade rumo a maioridade, levada a cabo por uma série de passos
infinitamente pequenos — que em ultima andlise expressam ndo mais que o pensamento da
progressdo infinita, e nunca a possibilidade de qualquer consumacao.

J4 observamos anteriormente como a prépria disposicdo formal da PdG busca
expressar de maneira radical a oposicdo frente a essa gradacdo kantiano-leibniziana da
alma. Pois as figuras (Gestalten) do percurso da PdG nao se tratam, de maneira alguma, de
graus num processo de progressdo paulatina rumo apenas ao infinito progredir, mas, ao

contrério, de figuras qualitativamente distintas que buscam captar momentos de um devir, o
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qual, por sua vez, apesar de infinito, alcan¢a na conceituagdo de sua estrutura diacronica de
funcionamento, um fim, uma consumacgdo: o saber absoluto, 1.€, a consideracdo das
categorias a partir apenas delas mesmas, sem que lhe seja necessdrio, para que tenham
sentido e significacdo, qualquer referéncia a qualquer outro conteddo que ndo a prépria

histéria de sua determinacao.

L — Fichte e a quantidade

Apresentamos acima as razdes pelas quais Kant foi levado a conceituar a
relacdo entre o eu e aquilo que imediatamente se lhe impde de maneira quantitativa — a
partir do que (1) o primeiro outro do eu puro é chamado de multiplo da sensibilidade e (2) o
proprio pensar passa a ser reduzido a forma légica do juizo, 1.é, como sintese do miiltiplo.
Sabemos que Holderlin, Schelling e Hegel esforcaram-se cada um a seu tempo — o primeiro
de 95 a 98 especialmente com o trabalho no Hyperion; o segundo de 1800 a 1803
especialmente com a sedimentacdo de sua Filosofia da Identidade; e o ultimo a partir,
especialmente, dos cursos sobre Histéria da Filosofia do semestre de inverno de 1804/05 e
da consequente publicacdo da PdG e do seu conceito de superacdo da consciéncia de si
transcendental — por denunciar as limita¢des da forma do juizo, por proclamar que o
pensamento também se determina no, e pode conhecer o: solo integral de si mesmo, do qual
0 juizo € apenas momento intermedidrio que pressupde a unidade imediata origindria e
indica a reunificacdo de si depois da cisd@o. Acontece que a doutrina kantiana ndo alcangou
de maneira imediata as especulacdes de Holderlin, Schelling e Hegel sobre a necessidade
de superacdo dos horizontes da filosofia transcendental. Com isso, nossa apresentacdo teria
uma lacuna importante se nao nos dedicdssemos, mesmo que de maneira rdpida, a mostrar
como a questdo da quantidade e da forma 16gica do juizo se apresenta também na Doutrina
da Ciéncia de Fichte. Pois Fichte € de fato o primeiro a explorar, ainda porém dentro do
horizonte da filosofia transcendental, o espago puramente qualitativo anterior a

confrontagdo quantitativa entre eu e mundo, abrindo caminho para o que mais tarde se
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desdobraria como de fato uma critica da primazia da determinacdo quantitativa sobre a
qualitativa na filosofia.

Em sua tentativa de exposicao genética dos principios fundamentais da filosofia
transcendental, Fichte nomeia aquilo que para Kant era o outro imediato do eu
transcendental (o multiplo do sensivel: ente imediatamente quantitativo) agora apenas como
ndo-eu. Antes, portanto, de observar a relagdao do eu (pensamento puro) com o seu outro
imediato (0 mundo) a partir das categorias do entendimento, e portanto a partir da forma de
pensamento (a forma do juizo) para a qual o outro do eu € antes de tudo multiplo do
sensivel, antes disso, portanto, Fichte d4 um passo atrds e busca langar luz sobre
simplesmente a relacdo de oposicdo entre o eu e o seu outro ainda dentro do eu, i.é, a
relacdo entre eu e ndo-eu. Com isso, é-nos permitido observar como ja a partir de Fichte,
pode-se dizer, encontra-se ja expresso esse impulso de, de certa maneira, considerar o
conceito de relacdo a partir de um solo que ndo fosse imediatamente quantitativo. Pois
quando Fichte busca observar a relac@o entre eu e aquilo que se lhe opde como a relacdo do
eu e do ndo-eu ao invés da relagdo do eu e multiplo do sensivel, com isso ele da vida e
movimento absoluto a um principio que ja se fazia notar em Kant, que diz que “todos os
conceitos sintéticos surgem através da unificagdo de opostos” (WL, 44)>7

Vimos hé pouco que os conceitos puros da légica transcendental vinham a tona
a partir da consideragdo da unidade sintética do multiplo na intuicdo feita pelo eu. Mas
dado que Kant precisava logo encontrar uma referéncia sensivel para o conteudo
transcendental dos conceitos puros, entdo ele ndo se demorava na consideracdo da
qualidade dessa relacdo de oposicdo a partir da qual era alcancada a unidade sintética dos
conceitos.”® Eis o que buscara realizar Fichte: atentar justamente a toda essa doutrina da
oposi¢cao pressuposta no mecanismo da deducao kantiana da tdbua dos conceitos puros do
entendimento. Fichte apresentard, portanto, geneticamente, como, dentro do eu, a oposicao

meramente 16gica, ou oposi¢ao de contradi¢do (eu x ndo-eu) vem a ser pelo eu posta como

7 FICHTE, J.G., Grundlage der gesamten Wissenschaftslehre (1794). Meiner: Hamburg, 1997.

8 A seguir veremos o porque de Kant ndo poder se demorar na observagio da qualidade pura da relagio de
oposicdo: trata-se da caracterizagdo kantiana da diferenca entre a oposigdo logica e a oposicdo real; a
oposigdo logica gera simplesmente o nada (nihil negativum — irrepresentabile). A oposigao real, porque
uma relagdo de subtragdo e nao de contradi¢do, engendra um resultado real, que ¢ real mesmo se igual a
nada (nihil privativum — representabile).
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oposicdo real (partibilidade). Kant apenas apresentava que os conceitos da ldgica geral se
distinguiam dos da l6gica transcendental em virtude da pressuposicdo da unidade sintética
do eu. A passagem da oposicdo l6gica dos conceitos puros da légica geral para a oposi¢do
real dos conceitos da ldgica transcendental era apenas simplesmente posta: o eu
pressupunha a sua unidade sintética perante o multiplo do sensivel e interpunha, entre a sua
unidade pura e o multiplo do sensivel as representacdes mediadoras do esquema
transcendental. E-nos possivel entender essa passagem. Ela nos estd disposta
arquitetonicamente sob os olhos: é passivel quase desenha-la esquematicamente no papel —
mas Fichte lhe fornecerd a narrativa, a defini¢do genética; numa palavra: a sua histdria, a
histéria do conceito do juizo, a histéria da parti¢do quantitativa.

O resultado desse esfor¢o fichteano serd quase a libertacdo da doutrina da
oposi¢do da oposicdo mais imediata do eu no mundo, aquela de forma imediatamente
quantitativa. Essa doutrina das oposi¢des livre de sua referencialidade imediatamente
sensivel, ganha entdo sequéncia légica, viva, em suma, narrativa. Os membros que
compdem o juizo, sujeito e predicado, analisados por Kant antes de tudo a partir do fato de
serem dois, 1.6, de serem quantitativamente tomados, sdo agora, portanto, por Fichte
tratados imediatamente a partir de seu cardter antes tudo apenas opositivo: trata-se de
apresentar uma doutrina da qualidade da oposi¢do. O resultado dessa mudanca de
tratamento da forma do juizo é que Fichte abdica do tratamento imediato daquilo que é o
tipo de expressdo mais imediata da manifestacdo da coisa em si no mundo fenomenal — o
fato de ela manifestar-se enquanto coisa que € multiplo do sensivel. O momento do ndo-eu
nio é, portanto, coisa em si. Fichte busca observar em sua pesquisa transcendental as
estruturas fundamentais que o eu precisaria apresentar nele mesmo para que a relagdo sua
com a coisa em si pudesse ser completa e cientificamente entendida. Antes da relagdo com
a coisa em si, que necessariamente, antes de tudo, serd para o eu imediatamente o multiplo
do sensivel, relaciona-se o eu com a forma pura da oposi¢do (oposi¢ao ldgica), que ele
encontra puramente em si mesmo.

Ao observarmos a disposicao dos trés principios fundamentais da primeira parte
da WL aprendemos, contudo, que ao primeiro (Eu) e ao segundo (ndo-eu), estes que nos

apresentam a forma pura da oposicdo, anterior a qualquer vinculagdo da relacdo pura com
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qualquer contetido Ontico exterior, fenomenal, quantitativo, segue o terceiro principio,
conclusdo da relagdo: Limite, partibilidade (Grenze, Teilbarkeit). A relacdo pura de
oposi¢do entre os dois principios do eu recai numa relagdo quantitativa. Kant ndo se
permitia ir aquém da relagdo fenomenoldgica essencial entre o puro pensar e aquilo da
coisa em si que se manifesta enquanto multiplo do sensivel no mundo. A relacdo
quantitativa, ou real, € portanto o ponto de partida para Kant. Fichte, por sua vez, se coloca
a tarefa de justificar transcendentalmente o porqué do necessdrio comego pela relagdo
quantitativa. Seu esforco, assim sendo, é, como dissemos, construir transcendentalmente o
ponto de partida kantiano — e por isso a sua especulacdo sobre a forma pura da relacdo de
oposi¢do entre eu e ndo-eu precisa recair logo na forma quantitativa da relacao de parti¢ao.
Trata-se da apresentacdo da auto-determinacdo do eu para a quantidade, 1.6, a maneira
através da qual o eu se determina livremente a determinar de maneira quantitativa a si
mesmo e o mundo. Aquilo que na doutrina Kantiana era apresentado simplesmente como o
fato da imposicdo do mundo frente ao eu (vide a refutacdo do idealismo) é por Fichte
apresentado em termos de auto-determinac¢do do eu, que escolhe livremente limitar-se
(quantitativamente): a apresentacdo genética da passagem que se da a partir da relacdo
l6gica (eu x ndo-eu) até a relacdo real (eu x quantum determinado do eu).

A consideracdo da forma pura da relagdo — da forma da relacdo ndo apenas de
multiplos, mas antes de tudo de opostos — estd ndo mais que a servico da fundamentacio do
conceito de relacdo quantitativa — esta que, como defendida por Kant, constitui a pedra de
toque fundamental do edificio cientifico, tal como ele se constituia — e ainda se constitui até
hoje. Desde que se almeja fundamentar a Doutrina da Ciéncia, e desde que a ciéncia é
aquilo tal como defendido abertamente por Kant, a saber, a construcio matematica de
objetos que pressupdem principios metafisicos tratados criticamente pela filosofia, entdo
nao ha outra alternativa sendo partir da relacdo quantitativa da relagao.

Mas o interesse da filosofia de Fichte consiste também em apresentar que essa
passagem da forma da relagdo pura da oposi¢do do eu consigo mesmo até a forma da
relacdo quantitativa, ponto de partida da ciéncia, é ato de liberdade, e ndo se impde como
que de fora sobre o pensamento humano. Observemos um pouco melhor esta questdo:

Fichte apresenta, ao iniciar a segunda parte de sua WL, a Fundamentacdo do Saber
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Téorico, na seguinte sentenga a conclusdo de seus trés principios fundamentais,
apresentados na parte anterior: “O eu pde o ndo-eu como limitado pelo eu.” E adiciona logo
em seguida que “‘esta sentenga parece, pelo menos enquanto nao for atribuida realidade de
alguma maneira ao ndo-eu, completamente inttil” (WL, 46). A inutilidade desta sentenca
nos chama imediatamente a atencdo, porque ja o proprio Kant na tentativa de apresentar a
tdbua das categorias do entendimento puro também ndo abria mao do fato de que nenhuma
utilidade poderia ser retirada da lida com tais categorias se ndo for possivel relaciond-las de
alguma maneira a uma representacio possivel, i.é, ao multiplo da representagdao. Também a
questdo da realidade nos chama a atencdo: pois, como ja visto, a realidade € tratada por
Kant justamente na categoria da qualidade, por intermédio da representacdo mediadora do
grau: a partir do que se pode dizer que qualquer coisa tem realidade unicamente na medida
em que lhe puder ser atribuida um grau de realidade — frente ao zero da inexisténcia. Com
essas observacdes, podemos dizer com um pouco mais de seguranca que Fichte de fato
percorria, no ambito da apresentacdo pura dos principios fundamentais de sua WL — e
especialmente quando da consideragdo da forma da oposi¢cdo pura entre eu € ndo eu —
justamente aquele terreno de inutilidade bem delineado por Kant na KrV, no qual nao se é
capaz de realizar qualquer conceito a partir de qualquer referéncia a qualquer representacao
possivel. Mas agora, iniciada a segunda parte de sua empresa, i.¢, ja apresentado que “a
utilidade transcendental” da lida com a forma pura da oposi¢do se dava unicamente em
virtude do servico que prestava a tarefa da justificacdo transcendental do conceito de limite
— este que é, portanto, o conceito fundamental da qualidade (realidade) kantiana — pode
entdo Fichte retomar a questdo da utilidade real de seus principios e relaciond-los a questao
ela mesma da fundacgdo do saber tedrico.

Fundar o saber tedrico consiste, portanto, em afirmar que € o eu ele mesmo que
se poe a si sua propria limitacdo (trazida a tona pela oposi¢do do nao-eu). Dado que € o eu
quem, de si, se opde a si mesmo e se limita permanece, assim, verdadeira a sentenca que
citamos acima: “sem que seja preciso atribuir ao ndo-eu uma realidade absoluta” (WL, 47).
Isto quer dizer que a consideragdo do ndo eu acontece antes da consideracdo de qualquer
realidade, 1.é, antes da considera¢do da relagdo do eu frente a coisa em si, dado que a

oposi¢do do eu e do ndo-eu €, a principio, apenas contraditoria, 16gica. Serd o eu ele mesmo
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que se colocard, a partir de si e de sua fundamentacio anterior, liviemente em relacido a
realidade, i.€, é o proprio eu quem decide livremente transformar o ndo-eu em eu-limitdvel,
em um quantum do eu: “o eu ¢ primeiramente posto como realidade absoluta e depois como
realidade limitavel, capaz de uma quantidade. Mas tudo isso ¢ posto pelo eu” (Id.ibid.). Isso
constitui o fundamento do saber tedrico que se reporta a coisas que existem realmente, i.€, a
coisas imediatamente capazes de quantidade, a0 mesmo tempo isso busca deixar claro que
“ndo ¢ a faculdade tedrica que torna possivel a pratica, mas, ao contrdrio, a pratica que
torna possivel a tedrica (que a razdo em si seja meramente prética e que ela se torna tedrica
apenas na aplicacdo de suas leis a um ndo-eu que a limita)” (Id.ibid.)

Com isso, torna-se-nos claro a “utilidade transcendental” da primeira parte da
WL, que lida com a contradicio meramente légica entre eu e ndo-eu, por ele admitida
como, em si, inutil no que diz respeito a ciéncia do que seja real. Esse espaco de inutilidade
— ou irrealidade do puro pensar — onde opera a pura forma da relacdo de contradicdo antes
de recair na justificacdo da relacdo quantitativa da limitacdo € a esfera da filosofia pratica,
onde ndo mais se poderia se mover por questdes de utilidade ou inutilidade, possibilidade
ou impossibilidade de aplicagdo, mas apenas por questdes que dizem respeito a forma pura
da liberdade. Estabelecida essa esfera da liberdade absoluta, dai entdo se pode mostrar
como ¢ livremente que o eu se limita a si mesmo na tentativa de aplicar as suas leis livres a
realidade do saber tedrico, imediatamente quantitativo: o eu se determina livremente a
limitar a sua liberdade absoluta em face da partibilidade quantitativa do objeto do saber
tedrico (o multiplo do sensivel) e pode fazé-lo apenas porque sua liberdade absoluta esta
garantida de antemio e apenas se confirma diante da auto-limitacdo diante da verdade
quantitativa do saber tedrico.

“O eu pos a si mesmo, ele pds o ndo-eu, ele pds ambos na Quantidade” (WL,
48) isso significa: o eu se determina a si proprio a deixar o ambito onde ele € absolutamente
livre e a confrontar-se com o ambiente do saber-real. Mas essa confrontagdo ¢ imposta a si
mesmo livremente pelo eu, o que significa que ela ndo lhe alterard a unidade absoluta
consigo: o eu ainda € livre, mesmo no saber tedrico quando se limita quantitativamente e,
na verdade, € livre justamente porque € capaz de se auto-limitar a tanto. Por isso, adiciona-

se, a forma fundamental do saber tedrico precisa necessariamente ser quantitativa, i.€, para
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que a “unidade da consciéncia,” (WL, 49) a unidade do eu, apesar da oposi¢do absoluta
consigo, seja mantida. Pois quando a oposi¢do absoluta recai numa oposi¢do entre partes
que se limitam ndo mais que quantitativamente, entdo o resultado da oposi¢ao nao € o nihil
negativum, mas uma determinagdo real. Que o saber tedrico seja primeiramente quantidade
constitui pré-condi¢do para que o eu aplique na realidade as suas leis sem na verdade trazer
com isso risco qualquer para a sua unidade consigo:

O eu determina a realidade e por meio desta determina a si mesmo. Ele pde toda a

realidade como um quantum absoluto. Fora dessa realidade ndo hd nenhuma. Esta

realidade € posta no eu. O eu € assim determinado na medida em que a realidade
é determinada. (WL, 50)

O eu, quando busca determinar a natureza fundamental da realidade como
quantidade, busca de fato estar fora de si sem que sua unidade consigo seja posta em risco.
Isso ocorre por ato absoluto do eu, que se da para si uma categoria sua — a da quantidade —
como forma, ao mesmo sua e ndo-sua, da mediacdo entre a sua realidade absoluta,
pressuposta, e a sua realidade assomada de uma determinagdo: o saber, i.é, a ciéncia. A
oposi¢do absoluta, que ocorria ainda na pureza, digamos, l6gica do eu e do ndo-eu, caso
fosse de fato o que poderia ser — pura relacdo de oposi¢do — resultaria na suspensdo em
conjunto dos dois lados da relacio A — A = 0. Mas esse zero significaria ou a aniquilacao
da absolutidade do eu, ou pelo menos qualquer risco nesse sentido, de modo que a saida
fichteana é dizer que o eu absoluto nao se nega inteiramente a si mesmo quando opde a si 0
ndo-eu, mas que nega apenas parte de si — e, por isso, ndo se nega de fato, qualitativamente
falando, mas se limita apenas quantitativamente perante a si proprio. O conceito, portanto,
da negagdo recai logo em negagdo quantitativamente determinada, frente ao horror de uma
possivel negacdo absoluta, frente ao horror ao nihil negativum irrepresentabile. O
conceito, pois, de uma negacdo determinada em sentido qualitativo precisaria esperar mais
alguns anos até ser formulado pela primeira vez na WdL de Hegel.

De volta a primeira parte da WL encontramos:

Limitar algo significa: suspender a realidade desse algo através de negag@o (ndo
integralmente, mas apenas em parte). Com isso jaz no conceito do limite
(Schranke, fronteira), além do conceito da realidade e da negacdo, ainda o da

partibilidade (Teilbarkeit) — o conceito da capacidade de quantidade em geral, ndo
porém de uma quantidade determinada. (WL, 29)
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Compreende-se com isso que mesmo as andancas fichteanas por terreno
interditado pela KrV — o terreno das inutilidades, i.€, o terreno da forma pura da oposicao
do mero pensar da contradicdo — sdo levadas a cabo de modo a fornecer uma
fundamentagdo transcendental mais detalhada, na medida em que genética, daquilo que
constituia o ndcleo duro da KrV, a saber, a categoria da qualidade, onde estd apresentado o
conceito kantiano da realidade. Mas pressuposta a determinagdo quantitativa da categoria
kantiana da qualidade, vemos que a tentativa fichteana de, qualitativamente — 1.,
puramente —, fundamentar transcendentalmente o conceito da realidade se mostra antes a
tarefa de apresentar a historia transcendental da quantidade, 1.€, da partibilidade do eu. Em
termos puramente logicos se poderia dizer que os trés principios fundamentais da WL
apresentam a historia transcendental do conceito do grau (Teilbarkeit, Grenze). Essa
historia, noutras palavras, € a historia da nega¢do do conceito de negagdo pura ou légica:
ela diz, em ultima andlise, que a negagdo s6 pode ter utilidade (leia-se aplicabilidade) para a
ciéncia e para a realidade na medida em que se despoja de sua natureza efetivamente
negativa e se recoloca como nega¢do quantitativa, negacdo que nao nega absolutamente,
mas que nega apenas parte, que ndo € contradi¢ao, mas subtracao.

E claro, porém, que o que fica quantitativamente determinado no saber tedrico
serd, mais tarde suspenso no saber prético, regido onde se permite as inutilidades da
negacdo ndo apenas quantitativamente determinada. Essa separacdo radical entre saber
tedrico e pratico serd mais tarde tema de nossa aten¢do. Pois Hegel, no penultimo capitulo
da Doutrina do Conceito, ultima parte da WdL, no capitulo A ideia do conhecer, aborda
justamente o cardter abstrato da separacdo entre a ideia da verdade e a ideia do bem. A
unificacdo dialética de ambas as ideias terd por resultado o ponto de chegada de toda a
WdL, a saber, a ideia absoluta. Pressuposto, portanto, necessario de tal dissolucdo dialética
da separacdo radical entre saber pratico e tedrico defendida por Kant e reafirmada por
Fichte serd, notadamente, a reinser¢ao de todo o escopo da liberdade que a filosofia
transcendental guardava para a esfera pritica na esfera teorica. Primeira condi¢do para
tanto: a destruicdo da ideia de que o saber tedrico seja imediatamente quantitativamente

determinado, a defesa de que a realidade seja definida por contradicao.
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Mas a respeito disso trataremos com mais detalhe adiante. Para terminarmos
esse excurso a respeito da Doutrina da Ciéncia de Fichte notemos apenas um dos
momentos onde fica claramente estabelecida a inspira¢do fundamental de sua doutrina da
negacao: “Oposto ao eu (...) ¢ o ndo-eu absolutamente nada; oposto ao eu limitavel € ele
uma grandeza negativa” (WL, 30). A partir desta sentenca fica-nos mais uma vez clara a
seguinte conclusdo: os trés principios fundamentais de WL de Fichte, que apresentam a
histéria genética das categorias kantianas da qualidade (Realidade, Negacdo, Limitacdo),
apresentam, na verdade, a histéria conceitual da passagem do conceito puro de negacdo ao
conceito de grandeza negativa. Tal passagem havia sido esbogada por Kant num texto pré-
critico de 1763, chamado Tentativa de introduzir o conceito de grandezas negativas na

filosofia, tema do seguinte subcapitulo.

M - Grandezas Negativas

“O uso que se pode fazer da matematica na filosofia (Weltweisheit) consiste ou
na emulacdo (Nachahmung) de seu método ou na aplicagdo efetiva de suas proposi¢des aos
objetos da filosofia” (A.I/779)°°. Assim inicia Kant o texto pré-crititico de 1763. Essa
distin¢do entre as duas maneiras de relacionar filosofia e matemadtica trata, sem ddvida, da
diferenca entre aquelas duas posicdes que marcaram bem distintamente as discussoes
cientificas do séc. XVII, a saber, a filosofia more geometrico dos filésofos da primeira
geracdo da revolucdo cientifica, Descartes, Hobbes, Espinoza, que trouxeram a tona os
principios do que se pode chamar de mecanicismo tout court, e a segunda geracido de
filésofos daquele século, encabecada por Newton e Leibniz, que trouxeram a tona o que se
chama de filosofia dindmica em virtude da reatualizacdo matemadtica do conceito cldssico
de forga realizada através do procedimento simbdlico, i.€, algoritimo. Tal como ja fizemos
notar anteriormente, o projeto de justificar filosoficamente a posi¢cdo de Newton e Leibniz

frente ao suposto ateismo dos mecanicistas, que lidam com as forgcas mortas e excluem a

% KANT, L. Vorkritische Schriften bis 1768, Vol. 2. Suhrkamp: Frankfurt am Main, 1977. (citaremos esse
texto a partir da marcacdo da edigdo critica dos escritos de Kant A+niimeros romanos para o prefacio,
numeros arabicos para o corpo do texto / seguida da paginagao da edicdo Suhrkamp)
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teleologia da ciéncia, perpassa as preocupacoes filosoficas de Kant desde os seus primeiros
escritos até os seus ultimos, unificando, assim, num mesmo propdsito geral aquilo que
geralmente se considera em separado como filosofia pré-critica e filosofia critica. Neste
texto de 63, portanto, encontramos apenas mais uma faceta desse projeto-tnico de Kant:
trata-se de esclarecer o publico culto a respeito das duas formas de se relacionar filosofia e
matematica, de modo a deixar claro que hd uma maneira ma de realizar tal aproximagdo e
uma outra digna de melhor consideracdo. Os fildsofos mecanicistas buscavam apresentar a
sua vinculagdo a maneira dos geometras de maneira imediata, exterior, i.é, na prépria
forma de apresentarem seus argumentos, o que atestava, para Kant, que seu interesse era
apenas a emulagdo exterior do método matemético. Tal método era apenas trazido a tona
para dar aparéncia de coeréncia a consideracdes metafisicas que, de outra maneira, nuas,
sem as muletas do método matematico, seriam imediatamente consideradas indignas do
respeito intelectual moderno. Por outro lado, a segunda geracdo de filésofos-matematicos
alcangou de fato efetivar na filosofia a esséncia do procedimento matemadtico e isto é de
fato 6bvio a primeira vista na filosofia de Newton e de Leibniz. Defender esse segundo tipo
de relacdo entre matematica e filosofia perante o publico ilustrado se mostrava, ainda em
63, tarefa urgente. Pois apesar dos impressionantes resultados imediatos que a inven¢ao do
célculo infinitesimal trouxe a tona, o principal deles a sistematiza¢do das leis da mecanica
por Newton, permaneciam, todavia, diversos pontos-cegos epistemoldgicos a respeito dos
sistemas de Newton e Leibniz que causavam ainda intensos debates nos meios cientificos.
Além disso € digno de nota o fato de a filosofia do célebre Christian Wolff (1679-1754) ter
se apresentado sistematicamente como modelo de juncdo entre filosofia e matematica —
frente a qual parece Kant querer marcar sua diferenca.

De toda maneira, hd de se considerar que, apesar do sucesso do novo célculo e
da nova fisica, que fecharam brilhantemente o séc. XVII cientifico, o séc. XVIII, contudo,
amanheceu e alcancou o seu meio dia antes que os sdbios tivessem efetivado progresso
decisivo frente a base herdada dos gigantes de hd meio século atrds. Diatribes intermindveis
ocupavam, p.ex, a Academia de Ciéncias de Paris a respeito da natureza do infinitesimal: se

mero ente de razdo, de fun¢do apenas metodolégica na operacionalizagcdo do calculo, ou se
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entidade metafisica que dizia respeito de fato a constitui¢do real do mundo;®® questionava-
se por todo lado o estatuto epistémico do conceito da atragao universal, do espaco absoluto,
etc. Mas para além dessas questdes que meramente expressavam uma indecisao do século a
respeito de considerar objetos cientificos de um ponto de vista ainda, por assim dizer,
metafisico, ou a partir de uma perspectiva menos essencialista e mais, digamos,
simplesmente instrumental-metodoldgica — indecisdo essa que serd bem o tema decisivo da
virada critica de Kant — a questdo, na verdade, mais importante e repetidamente discutida
através de todo o séc. XVIII cientifico dizia respeito a tentativa de consumagdo da
fundamentagdo epistémica do método leibniziano-newtoniano do cdlculo dos infinitesimais.
Pois ndo sé ndo havia consenso a respeito de qual das duas notagdes era a mais prética, se a
newtoniana ou a leibniziana, mas ainda mais seriamente nao havia consenso se de fato a
consumacdo do sistema algébrico que regulava a operacionalizacdo do cdlculo era de fato
uma possibilidade, pois tal sistema foi relegado a posteridade por seus dois fundadores
ainda incompleto. Da resolu¢do dessa questdo dependiam praticamente todas as outras e
nio faltaram grandes nomes que lha dedicaram suas melhores horas: L'Hopital (1661,
1704), Fontenelle (1657, 1757), D'Alembert (1717, 1783), Euler (1707, 1783), Lagrange
(1736-1813), Carnot (1753, 1823), Cauchy (1789-1857) para citar apenas alguns.

A contribui¢do de Leornard Euler, contudo, € essencial para a compreensao da
maneira como Kant apresenta o seu conceito de grandeza negativa. No texto que muitas

vezes € dito dos mais importantes de todo o séc. XVIII matematico, o Insitutiones calculi

60 “De 1700 a 1706 a Academia estava dividida a respeito da admissibilidade das novas técnicas: de um

lado estava o grupo dos infinitesimalistas, caracterizado pela total aderéncia ao novo calculo Leibniziano,
de acordo com a versao codificada por L’Hdpital, e em geral pelo compromisso com a [tese a respeito da]
existéncia das quantidades infinitesimais; do outro lado, a faccdo finitista, caracterizada pela recusa em
atribuir status rigoroso as consideragdes infinitesimais e pela aderéncia geral as técnicas classicas. O
adversario mais eloquente do reconhecimento do célculo infinitesimal como um assunto na matematica
rigorosa era o algebrista Michel Rolle (1652-1719), que abria a sua memoria ‘Du Nouveau Systéme de
I’Infini (Histoire et Mémoires de I’ Académie Royale de Sciences, p. 312)’ da seguinte maneira: ‘A
geometria havia sempre sido considerada como uma ciéncia exata, e de fato como a fonte da exatiddo que
se dispersa pelas outras partes da matematica. Dentre os seus principios poder-se-ia encontrar axiomas
verdadeiros e todos os teoremas e problemas propostos eram demonstrados perfeitamente ou capazes de
uma demonstragado perfeita. E se quaisquer proposigdes falsas ou escorregadias fossem imiscuidas nela,
elas seriam imediatamente banidas dessa ciéncia. Mas parece que essa caracteristica da exatiddo ndo reina
mais na geometria desde que o novo sistema das quantidades infinitamente pequenas foi admitido nela.
Eu ndo vejo que esse sistema tenha produzido qualquer coisa para a verdade e me parece que ele
frequentemente esconde erros.’” (Mancosu, op. cit., p. 165)
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differentialis, de 1755, Euler busca esclarecer o que estaria por detrds do profundo insight
newtoniano a respeito do conceito do limite igualando o infinitesimal a zero. Caracterizado
como um incremento infinitamente pequeno adicionado a um ndmero, o infinitesimal
termina por, no limite, ndo alterar a quantidade desse nimero, pois se trata, no limite, de
um nada — mas nio um nada em sentido absoluto, mas um nada que possibilita a
observacdo de uma série de determinagdes quantitativas.®! Euler buscou, portanto, a partir
da determinagdo algébrica detalhada de como esse nada® opera ao ser adicionado a certas
quantidades avancar no projeto de alcancar a consumacao analitica do cdlculo.

N3ao serd o caso, aqui, de adentrar nos meandros da questao de como Kant teria
sido essencialmente influenciado por Euler para o estabelecimento do seu conceito de
grandeza negativa. Talvez fosse o caso de apontar que o conceito kantiano provém
justamente de um impulso de esclarecer conceitualmente o que em Euler, em virtude da
especificidade algébrica do seu tratamento, se encontrava preso em “abstragdes obscuras e
de dificil prova” (A.IV/780). Contentemos com haver indicado tal referéncia, pois ela nos
serd util mais adiante. Abordemos, portanto, alguns aspectos da argumentac¢do kantiana.

O conceito do infinitamente pequeno, a respeito do qual versa tdo frequentemente

a matemadtica, ¢é trazido a tona a partir de uma audécia arrogante de tal maneira
como [se fosse algo] inventado, ao invés de que se devesse pensar que disso ainda

61 No prefacio da célebre obra Institutiones calculi differentialis (EULER, L., Opera Omnia, B.G. Teubneri:
Berlin, Leipzig, 1913. S. 1, Vol. 10, p. 7) encontramos o seguinte: “Do que foi dito acima fica portanto
manifesto que essas comparagdes que sdo observadas no calculo diferencial ndo podem ter nenhum lugar
a ndo ser se aqueles incrementos desaparecam gradualmente (prorsus evanescant): pois o incremento de
uma quantidade x, que em geral indicamos por ®, tem em relagdo ao incremento quadrado xx, que é 2x®
+ oo, a propor¢do tal como 1 para 2x + ®; o que sempre difere da propor¢do de 1 para 2x a ndo ser se ®
= 0; de modo que se estatuimos que ® = 0, entdo de fato podemos afirmar que tal proporcao sera feita
exatamente como | para 2x.” Na pag. 5: “Tal nada, que aqui é designado pela letra o, é representado no
calculo diferencial, onde se observa o incremento de uma quantidade x, pelo signo dx, que deve ser
chamado de diferencial.” E pouco adiante, p. 6: “Muitos, pois, que trouxeram a tona preceitos do calculo
diferencial, observaram que se deve distinguir os diferenciais do nada absoluto e constituir uma ordem
peculiar de quantidades infintamente pequenas, que ndo desaparegam totalmente, mas que retenham uma
certa quantidade, menor do que qualquer outra assignavel. Contra o que se objeta com justica que o rigor
geométrico foi negligenciado e que, mesmo que se tenha deduzido disso conclusdes, deve-se delas
suspeitar, justamente em decorréncia de que as quantidades infinitamente pequenas devem ser
negligenciadas.”

Numa carta ao monge italiano Guido Grandi, Leibniz expds bem claramente a coisa: “Além do mais,
minha sentenga €, claramente exposta, que os infinitamente pequenos, como quantidades infinitas, sdo
certas fic¢des, mas 1teis para o raciocinio (...).” E adiante, ainda sobre os infinitesimais: “ndo como nada
simples e absolutamente, mas como nada respectivo (...), i.¢, tal como a evanescéncia de algo no nada
que, porém, retém o carater daquilo que evanesce.” (MS.IV, p. 218)

62
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ndo se entende suficientemente para lhe render um julgamento. A natureza ela
mesma parece até mesmo fornecer provas nio vazias de significado de que tal
conceito seja verdadeiro. Pois se héd for¢as que agem continuamente durante um
certo tempo de modo a produzir movimentos, tal como, sob todos os aspectos, € o
caso do peso, entdo a forca que o peso exerce no instante inicial, ou no repouso,
precisa ser, perante aquela que [0 peso] num certo tempo comunica, infinitamente
pequena. (AIV,V/780)

Fica evidente, com esta citagdo, como, para Kant, desde 63 até 86, o problema
dos infinitesimais e das forcas constituem uma mesma questdao. Mas a introdugdo das forgas
para a explicacdo do movimento, tal como levada a cabo pelos filosofos da dindmica da
segunda metade do séc. XVII, diz respeito, antes de tudo, a introduc@o de duas forcas que
se opdem. Pois € apenas o resultado de tal oposi¢cdo o que determina tanto o grau de
preenchimento do espaco por um corpo, em se tratando apenas de determinar
quantitativamente a natureza corpdrea, quanto a composi¢do da quantidade de movimento
que, p.ex., um corpo celeste orbitando uma determinada estrela contém em si. A dificuldade
a esse respeito consiste na natureza da segunda forca, que se opde a primeira para a
determinagdo do peso do corpo ou da constituicdo de seu movimento. Ja4 haviamos antes
tocado nessa questdo sem lhe haver chamado mais atencdo do que o que nos era, naquele
momento, necessario. Que, p.ex., a partir da mera impenetrabilidade de um corpo se possa
conceber nesse corpo um impulso repulsivo, isso parece evidente a primeira vista e
constitui o motivo pelo qual, nos MAdN, a forca repulsiva recebeu tratamento em primeiro
lugar (repulsdo = realidade). Problematico, porém, € o estabelecimento de que o mesmo
corpo possua forga atrativa, a qual o mantém centrado em si mesmo — e mais, que pudesse
haver uma “atracdo universal” que se propague pelo vacuo (atragdo = negacdo). Trata-se,
portanto, essa dificuldade da questdo, da atribui¢do de realidade também a essa forca que €
pressuposta como opondo-se a primeira, a fim de que possa resultar de tal oposicdo a
determinagcdo de um grau do preenchimento do espago. Trata-se, pois, de observar que a
grandeza negativa que se opde a positiva é também real e efetiva, designada como negativa
apenas para deixar clara a oposicdo, que € real, entre as duas forcas contrérias. Trata-se,
como ja indicamos da diferenga entre a oposi¢do 1dgica, cuja forma € a contradi¢do e cujo
resultado € o nihil negativum (irrepresentabile), e a oposi¢ao real, cujo resultado, mesmo se

igual a zero, ndo deixa de ser menos real (nihil privativum — representabile) (A3,4/783). Os
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exemplos classicos dessa relacdo de oposicdo real sdo crédito e divida, a distdncia que um

barco percorre rumo a oeste relativo a distancia que percorre a leste, etc.

Ja observamos que frequentemente seja dificil compreender se certas negacdes
(Verneinungen) da natureza sdo mera falta, que dizem respeito a auséncia de um
fundamento, ou privagdes (Beraubungen) a partir da oposicdo real de dois
fundamentos positivos (zweier positiven Griinde). No mundo material ha
exemplos de sobra disso. As partes conjuntas de cada corpo pressionam umas as
outras com forcas verdadeiras (da atracdo); a consequéncia desses esforcos seria a
diminui¢do do contetido espacial, ndo agissem contrariamente a elas, no mesmo
grau, atividades em igual medida verdadeiras através da repulsdo dos elementos,
cujo efeito € o fundamento da impenetrabilidade. (A60/813)

Kant apresenta também exemplos retirados da psicologia (A22), de modo a
fazer observar que o desprazer nao € simplesmente auséncia de prazer, mas em geral algo
tao positivo quanto o préprio prazer, i.€, dor. Ou, ainda,

também nas coisas morais ndo deve o zero ser sempre observado como uma
negacdo da falta (Verneinung des Mangels), e uma consequéncia positiva de
maior grandeza ndo € sempre uma prova de uma maior atividade que foi aplicada
na direcdo de tal consequéncia. D4-se a um homem dez graus de paixdo, que num
certo caso contradiz a regra da obrigacdo, p.ex, a avareza (Geldgeiz). Deixe
aplicar-se-lhe doze graus de esforco de acordo com os principios de amor ao

préximo; o resultado é de dois graus, que dizem respeito ao tanto que ele serd
bem-feitor e prestativo. (A63/814)

E ainda no mesmo sentido: “pode-se chamar a abominacdo de desejo negativo,

o 6dio de amor negativo, a feiura de beleza negativa, a censura um renome negativo, etc.”

(A25/794). Conclui-se: “Com isso deve-se julgar que o jogo das representagdes e em geral

de todas as atividades de nossa alma pressupdem, na medida em que suas consequéncias,

uma vez efetivas, novamente cessam, atividades opostas, das quais uma é a negativa da

outra (...)” (A44/804). Também sdo citadas questdes referentes a observagdes cientificas

que dizem respeito aos fendmenos do magnetismo e da eletricidade (A30-38/797-801), que,

observadas a partir dessa doutrina das oposi¢des reais, mostram-se ambas como fendmenos

semelhantes um em rela¢do ao outro, capazes, portanto de tratamento conjunto a partir de
um mesmo principio epistémico:

J4 hd muito é conhecido que os corpos magnéticos tém duas extremidades

opostas, as quais se d4 o nome de polos, dos quais o primeiro repele 0 mesmo

ponto que o outro atrai. Apenas que o prof. Aepinus mostrou num tratado a

respeito da semelhanca da forca elétrica com a magnética que corpos elétricos
mostram em si, dado um certo procedimento, os mesmos dois polos, cujo
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primeiro ele chama de positivo e o outro de negativo, com o que aquilo que o
primeiro atrai € pelo outro repelido. (A33/798)

A partir desse ultimo exemplo fica claro como o ponto de partida para a
construcdo schelliniana da matéria € sem ddvida a doutrina kantiana das grandezas
negativas, onde, como posto pela citacdo acima, o proprio Kant ji traz a tona a
possibilidade de tratamento do magnetismo e da eletricidade a partir de sua doutrina da
oposicdo real. Que esteja, com isso, claro a centralidade da doutrina kantiana das grandezas
negativas, 1.6, seu conceito de oposi¢do real, ndo apenas frente ao desenvolvimento
posterior de seu proprio sistema critico, mas sobretudo para os desdobramentos trazidos a
tona por Fichte e Schelling na filosofia transcendental. Fica-nos, dessarte, patente que a
doutrina da oposicdo real € o fundamento para a apresentacdo fichteana de que a oposi¢ao
entre eu e ndo-eu nao engendra mera contradi¢do (nihil negativum), mas algo representavel
(nihil privativum), a saber, o principio da livre determinibilidade (partibilidade) do eu.

A doutrina da oposig¢do real, com isso, serve de plataforma para as tentativas de
Fichte e Schelling de apresentarem a fundamentagdo — na WL — e o sistema — no Sdtl — do
Idealismo Transcendental, dado que Kant ele mesmo haveria, na apresentacdo do sistema
critico, apresentado ndo mais do que consequéncias epistémicas a partir desse principio.
Resta observar apenas duas coisas: que (1) essa doutrina deixa intacto o principio
tradicional de ndo-contradi¢do (que rege apenas as oposi¢oes logicas); e que (2) ela provém
da tarefa de atualizar a filosofia a respeito das ultimas grandes provas de sua utilidade nas
matemadticas: a inven¢do do célculo infinitesimal e a construcio matemadtica das leis da

mecanica universal.
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Cap. 2

Do Entendimento a Razdo: a suspensdo dos modos da certeza do eu

Introducdo

Através do conceito das grandezas negativas apresentado por Kant aprende-se,
pretensamente, a arbitrar nas questodes filosoficas a respeito da natureza, ou da moral, ou da
psicologia a partir da oposicdo real de forcas convergentes que ndo se anulam — pois a
anulacdo de ambas as partes da oposi¢cdo acontece apenas no caso da oposi¢cdo meramente
l16gica, contraditdria. Pois duas forcas que se opdem realmente sdo contempladas enquanto
sendo uma positiva e outra negativa sem que com isso a realidade da segunda seja de outra
natureza que a da primeira. Trata-se de duas forcas reais, de duas existéncias que tém
apenas sentido contrdrio. Sua oposi¢do, portanto, ndo engendra contradicdo, em sentido
16gico, 1.€, anulacdo da positiva pela negativa, mas sempre um resultado que, mesmo que
zero, ainda ndo deixou de ser mais real do que o simples nada. Esse pensamento contempla,
sabe-se bem, o fundamento da mecanica moderna, para o qual o resultado das forcas que
compdem o movimento de um corpo pode ser zero, esteja ele em movimento uniforme ou
em repouso: a lei da inércia, assim formulada na celebrissima primeira lei da mecénica de
Newton: todo corpo persevera em seu estado de repouso ou de movimento uniforme
retilineo a ndo ser que uma forca a ele impressa lhe coaja a mudar o seu estado. O mesmo
raciocinio contempla outra lei universal da ciéncia do séc. XVIII, a saber, a lei geral de
Lavoisier (1743-1794). Tal lei versa sobre a manutencdo na natureza, a despeito de todas as
suas aparentes contradi¢des internas, da mesma forca. Popularmente, nos € conhecida pelo:
“nada se cria, nada se perde, tudo se transforma.” Kant a formula da seguinte maneira: “em
toda alteracao natural do mundo a soma do positivo — na medida em que ela for estimada a
partir de que posi¢des consonantes (ndo opostas) sejam somadas e posi¢des realmente

opostas sejam subtraidas uma da outra — ndo aumenta nem diminui (A51/808).
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O ter traduzido esse modo de procedimento num conceito filoséfico é elemento
que determina profundamente a empresa filoséfica kantiana. Que Kant ja se interessava
pela fundamentacdo filoséfica desse conceito desde os seus anos de estudante, disso
ficamos sabendo jd anteriormente, quando da mencdo do texto sobre a Verdadeira
avaliagcdo a respeito das forcas viventes. Que agora encontremos um passo além na questao
de conceituar filosoficamente o sucesso da dindmica de Newton e Leibniz, através da
tentativa de apresentacdo filoséfica de um conceito do procedimento fundamental do
dinamismo, responsavel, como sabemos, por explicar de uma sé vez a questdo das forgas e
a questao dos infinitesimais, iss0 nos permite observar que o projeto estudantil ainda ecoa e
se transforma no desenvolvimento do pensamento kantiano mesmo passadas duas décadas
de trabalho filosofico. Que, por ultimo, venhamos encontrar na KrV e nos MAdN mais uma
vez (a definitiva), a questdo dos infinitesimais e das forcas, quando do projeto de traducao
transcendental do conceito puramente l6gico da Qualidade, i.€, do intento de apresentar o
conteddo transcendental de tal conceito e, além disso, determinar para ele um uso empirico
possivel (através do esquema do grau), isso nos permite ganhar cada vez maior terreno no
que diz respeito ao mapeamento da questdo que € nosso objetivo geral nesta tese, a saber, a
critica hegeliana do célculo infinitesimal. Pois observa-se que a questdo de justificar e
apresentar filosoficamente os principios do célculo infinitesimal — ou, mais
fundamentalmente, a doutrina das grandezas negativas — marcou profundamente a espinha
dorsal do pensamento de Kant, a ponto de ser a base fundamental de seu conceito de
realidade — e de negacdo.

A observacgdo de que a questdo da justificagdo e apresentacdo, para a filosofia,
dos principios do cdlculo infinitesimal é o elemento central para a determinagcdo dos
conceitos kantianos de realidade e negacio (qualidade) e com isso também de seu conceito
de relacdo (causalidade) nos serve imediatamente para a justificacdo do nosso
procedimento de buscar, até aqui, através de tantos e tdo longos desvios, apresentar o
conceito kantiano de grandeza negativa como introducdo a nossa exposicdo da critica
hegeliana ao calculo infinitesimal. Nao bastasse esse primeiro fato, é¢-nos a0 mesmo tempo
for¢oso enfatizar mais uma vez que o conceito de grandeza negativa € elemento central no

que diz respeito as propostas de Fichte e Schelling de levar adiante a filosofia
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transcendental. Fichte, como vimos, apresenta expressamente que o ndo-eu que se opde ao
eu absoluto de modo a determinar-lhe o limite é, com essa fun¢do, grandeza negativa.
Schelling, por sua vez, além de observar que o fundamento do conceito do devir é uma
oposi¢do que nao se dissolve, porque real, entre duas atividades que se opdem e, com isso,
de fornecer nova dedugdo da consciéncia de si, retoma também um elemento j4 indicado
por Kant, a saber, a consideracdo dos fendmenos magnéticos e elétricos a partir do conceito
das grandezas negativas, leva-o adiante, por meio daquilo que Kant ele mesmo mais tarde
havia apresentado sobre a relacdo entre forca atrativa e repulsiva, e completa-o com base
nos ultimos progressos cientificos no &mbito da quimica e da histdria natural, alcangando,
enfim, uma deducao filoséfica do conceito da matéria e do organismo vivo.

Talvez, na defesa da pureza do edificio critico kantiano, se possa dizer que
Fichte e Schelling, exatamente na medida em que buscaram levar adiante o sistema critico
através da recolocacdo em cena de um de seus elementos constitutivos principais — a
doutrina das grandezas negativas — exatamente nessa medida trairam-lhe os propdsitos mais
intimos. A pesquisa a respeito dos detalhes dessa fiel traicdo ndo nos interessam
presentemente. Que fique apenas claro o nosso ponto de partida: o intuito de aproximarmo-
nos da questdo da critica de Hegel ao cdlculo infinitesimal se revela, sobretudo, como a
critica da maneira como a filosofia transcendental inteira, desde 1746 até 1801, se deixou
determinar fundamentalmente a partir de um objeto tomado da pritica matemética. E a

partir disso que seguimos agora para o tratamento do texto da PdG.

2.1 — Forga e Entendimento: critica ao paradigma cientifico da filosofia

transcendental

Anette Sell, no ja citado comentédrio ao capitulo For¢a e Entendimento que
encontramos na edi¢do comemorativa dos 200 anos da PdG, chama-nos a ateng¢ao, tal como
ja indicamos, para as vdrias facetas da passagem que Hegel busca levar a cabo em tal

capitulo: imediatamente considerado, trata de apresentar a passagem ‘“da multiplicidade das
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propriedades, objeto do capitulo [anterior] sobre a percep¢ao” rumo a consideracdo de uma
unidade; mas tal passagem também ¢é descrita como “superacdo do sujeito finito” e, “com
isso, superacdo do ponto de vista kantiano;” ou, nas palavras do proprio Heidegger:
“passagem da metafisica baseada na problematiza¢ao kantiana rumo ao idealismo alemao;”
e, por ultimo, de volta observando-se mais de perto a letra ela mesma do texto, passagem
“da forga, que se mostra como jogo de forgas, até a vida” (Sell, op.cit.,90).5

A tarefa de situar minimamente esse ponto da narrativa hegeliana frente aos
capitulos passados (certeza sensivel e percep¢do) impde que notemos, a principio, que com
certeza sensivel, percepcdo e entendimento (ou reflexdo) Hegel busca apresentar as trés
figuras da relacdo da unidade da consciéncia com a variedade do mundo objetivo. Tal como
Schelling havia antes tentado apresentar as trés figuras da oposicdo real na matéria, Hegel
na PdG busca apresentar as trés figuras da relagdo uno-multiplo que constituia o ponto de
partida da reflexdo transcendental. O movimento narrativo hegeliano parte, portanto, da
forma mais imediata da relagdo entre consciéncia e objeto, a certeza semsivel, presa a
variedade imediatamente empirica, e a partir dela alcanca a sua superacdo na percepgdo de
que as vdrias propriedades das coisas podem ser consideradas sob a unidade de um
universal. Mas esse universal da percep¢do, primeira figuracao da relagdo entre o impulso
unitdrio da consciéncia e a multiplicidade do mundo que se apresenta para ela, € ainda, por
isso, um universal, por assim dizer, fragil, pois ndo contém em si a contradi¢do. Sendo
assim, “dado que a percep¢do ndo pode pensar em si a contradi¢do, ela precisa se revirar
sobre si e, de fato, numa figura que ndo mais percebe, mas reflete” (Sell, op.cit., 91). Eis o
nosso ponto de partida: a contradicdo ndo cabe na figura da percepcdo e, de modo a lidar
com a contraditoriedade das coisas — que mais tarde serd vista como a contraditoriedade da
vida ela mesma, do devir — precisa a consciéncia ir além da percepcdo e alcangar a reflexdo.
Oferece, porém, a reflex@o, um solo adequado para a contraditoriedade da vida?

A respeito mais uma vez de Kant, vimos no subcapitulo anterior como este

justificava a introdug@o do conceito das grandezas negativas na filosofia em virtude do fato

63O leitor brasileiro encontrard em interessantes contribui¢des sobre o tema do capitulo hegeliano Forca e

Entendimento em: SCHMIDT, A., O movimento tautologico da natureza. Sobre a génese da consciéncia
de si a partir da consciéncia na Fenomenologia do Espirito in: Revista Eletronica Estudos Hegelianos,
Ano 9,n° 17,2012, pp. 21-29.
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de que tal conceito fazia possivel a consideracdo das oposi¢des reais, cuja contrariedade de
direcionamentos ndo engendrava contradicdo. Observa-se, pois, que também ali se tratava
de escapar do nada negativo da contradi¢cdo 16gica e mostrar que aquilo que aparentemente
se mostra a percepcdo como uma auséncia pode, na verdade, pela reflexdo a respeito do
conceito das grandezas negativas, ser considerados como uma presenga negativa, cuja
negatividade €, mesmo que real, apenas relativa ao sentido oposto, podendo, em igual
medida, ser observada como a positividade de uma negatividade oposta (forga atrativa e
repulsiva, amor e 6dio, eu e ndo-eu, divida e crédito, etc.). Essa consideracdo nos permite
aproximarmo-nos de uma das teses centrais da filosofia hegeliana, a saber, a constatacdo de
que € abstrato o pensamento que almeja desviar-se ou contornar a contradicdo, quando na
verdade a vida — e com ela o pensamento — sdo essencialmente contradicao. A superacdo do
ponto de vista kantiano das forgas, portanto, serd também um retorno a consideracdo da
contradicdo como elemento ndo apenas da oposi¢do logica, tal como era o caso para Kant,
mas como elemento essencial da oposi¢ao real contida na vida. Noutras palavras: trata-se da
realizagdo da oposigdo logica.

Utilizamo-nos do adjetivo essencial com proposito determinado. Pois a
consideracdo das for¢as, como momento reflexivo do entendimento que superou ambos os
momentos: (1) o momento da imediata certeza sensivel e (2) da percepcdo da
universalidade das vdrias propriedades da coisa, traz a tona a consideragdo de um mundo
suprassensivel. As forcas e a sua cristalizacdo enquanto leis da atuacdo — e mediagdo — do
jogo das forgas, direcionam a consideracdo da consciéncia para relagdes que, para além do
mundo da percep¢do — ou anteriores a ele, tal como no principio kantiano da antecipagcdo
da percepcdo —, dizem respeito aquilo que, perante a aparéncia, se coloca como esséncia.
As leis da mecanica, p.ex., que permitem construir o sistema dos movimentos celestes,
contém, por isso, algo a respeito da esséncia do mundo fenomenal. Mas como € nosso
proposito mostrar que Hegel pretende justamente ir além desse ponto de vista da dindmica
dos sécs., XVII e XVIII, fica-nos, por ora, sugerido que a superacdo hegeliana da
consideragdo sobre as forcas é também elemento incontorndvel no que diz respeito ao tema
do segundo volume da WdL: a Ldgica da Esséncia. Pois é apenas na medida em que o

pensamento se tornou livre do lastro ontoldgico das forcas — e em ultima instancia, do lastro
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ontolégico da quantidade — é que se lhe torna possivel uma consideracdo efetivamente
critica do conceito de esséncia, i.é, de um conceito de esséncia que se tornou absoluto
perante sua pressuposic@o histérico-16gica, a saber, perante a situagdo de a esséncia ser o
interior de algo que se manifesta na exterioridade diferentemente (forca e matéria, coisa em
si e fendmeno).

Tal como mencionamos quando a respeito do tema da odisséia da categoria,
trata-se de libertar o conceito da esséncia de seus pressupostos modernos, o principal
desses: a for¢a. Nas palavras de Theodoros Penolidis, que assina o artigo que segue ao de
Anette Sell no ja referido volume que comemora o jubileu da PdG:

A coisa e suas propriedades sdo agora [no capitulo Forca e Entendimento] apenas
ainda a exteriorizacdo de um interior, € o entendimento vislumbra, apenas com
base nessa exteriorizag¢do, adentro do interior ele mesmo. Esse interior, enquanto
objeto do entendimento, ndo é dado sensivelmente, mas € antes inteligivel. Nesse
resultado a consciéncia se quebra enquanto a intengdo de um exterior (das
Intendieren eines AufBleren), pois ao final do movimento dialético da consciéncia

mostra-se que o objeto do entendimento é apenas o inteligivel ele mesmo.
(Penolidis, op.cit.105)%*

Eis o pathos narrativo do capitulo Forca e Entendimento: mostrar ao
entendimento que o objeto de sua reflexdo nido é simplesmente a construcdo reflexiva do
interior a partir do exterior, mas, na verdade, livre produgdo da relagdo interior-exterior ela
mesma. Esse tema foi tomado diretamente da filosofia schelliniana: basta com que nos
lembremos de que a primeira época da consciéncia de si termina, no Sdtl, com o conceito
da intui¢do produtiva, cujo coroldrio imediato: a deducdo das categorias da fisica. Mas o
conceito schelliniano de categoria conectava imediatamente interior € exterior, pois 0s
conceitos da fisica sdo: magnetismo, eletricidade e reacdo quimica. Para a visada de Hegel,
porém, o interior se descola do exterior, pde a si mesmo como absoluto e pode entdo ser
considerado ndo mais como esséncia de uma aparéncia, mas enquanto categoria absoluta,
conceito livre — a coisa ela mesma, a qual, porém, ndo € mais coisa. Fica evidente, nesse
esforco, que Hegel d4, a principio, continuidade ao programa fichteano de reapresentar os
principios da filosofia transcendental da reflexdo a partir da absolutidade do eu livre — com

0 que cai por terra a consideracao da coisa em si como exterior ao eu e se concentra apenas

6 PENOLIDIS, T., Unendlichkeit und Selbstbewusstsein, Bemerkungen zum Proze von BewuBtsein und

SelbstbewuBtsein in Hegels Phdnomenologie des Geistes, in: HOFFMANN, op. cit., pp. 101-133
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em considerar o ndo-eu como grandeza negativa do eu, por ele préprio auto-imposto (por
absoluta liberdade) para a movimentagdo determinada de si; como também continuidade ao
programa schelliniano de apresentar os conceitos inteligiveis que a reflexdo trouxe a tona
em seu movimento imanente de auto constitui¢do de si, tal como na dedug¢do da matéria.
Descontinuidade, porém, observa-se na medida em que Hegel torna absolutas as categorias
para além de sua absolutidade subjetiva, tal como em Fichte, e para além de sua
subjetividade-objetiva, tal como em Schelling, com o que as categorias reconciliam-se
consigo préprias em sua ltaca ldgica efetivamente absoluta: torna-se entdo possivel a
consideragdo da consciéncia de si libertada do solo da coisidade do eu e/ou da matéria.
Absoluta perante o solo abstrato do eu e/ou da matéria, essa consciéncia de si recai no devir
historico ele mesmo. O principio de tal movimento, portanto, é a destrui¢do da ligacdo do
conceito de forca com o seu lastro real. Eis 0 que nos propomos a apresentar com um pouco
mais de detalhe no que segue. A titulo de andlise interpretativa, apresentaremos os 34

pardgrafos do capitulo hegeliano Forga e entendimento a partir de cinco blocos tematicos:

A — Jogo das Forgas (§§ 1-9)

Hegel inicia da seguinte maneira o terceiro momento da PdG:

“Para a consciéncia, na dialética da certeza sensivel, dissiparam-se o ouvir, o ver,
etc. Como percep¢do chegou a pensamentos que primeiro reuniu no universal
incondicionado. (...) Esse universal incondicionado, que de agora em diante é o
objeto verdadeiro da consciéncia, ainda estd como objefo dessa consciéncia — a

qual ainda ndo apreendeu o conceito como conceito.” (GW9.82/Meneses,108)65

6 Citaremos a PAG em primeiro lugar de acordo com HEGEL, G.W.F., Gesammelte Werke, Vol.9, org. por
Wolfgang Bonsiepen und Reinhard Heede, 1980. Apresentaremos, no mais das vezes, a tradugdo candnica
para o portugués realizada por Paulo Meneses (HEGEL, G.W.F, Fenomenologia do Espirito 5%. Edigao,
Petropolis 2008). Algumas vezes, porém, continuando o exercicio que vinhamos realizando a respeito da
leitura de Kant, Fichte e Schelling, apresentaremos traducdo nossa do texto. Interessa-nos, sobretudo, o
trabalho constante e ininterrupto com o texto de Hegel ele mesmo como, antes de tudo, exercicio de
leitura. Apenas num momento posterior nos coube confrontar nossos proprios esforgos de leitura com a
traducdo de Meneses. Néo sera aqui, porém, nosso proposito entrar no mérito do julgamento, avaliagao e,
por que ndo, correcdo, dessa traducdo ja consolidada e, por que nio, com boa justica. Cabe, porém,
observar que ela foi realizada a partir de outros interesses, bastante distintos dos nossos. Manteremos a
traducdo nossa quando essa melhor servir a nossos fins e citaremos por vezes a de P. Meneses quando esta
nao se confrontar com nosso viés de leitura. Quando houver confrontacdo citaremos simplesmente, para
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Observa-se, de principio, a oposi¢do entre objeto e conceito. A consciéncia se
depara com um objeto na medida em que “ela ainda ndo ¢ para si mesma o conceito, € por
isso, ela nio conhece a si mesma naquele objeto refletido” (GW9.82)%°, a saber, no
universal incondicionado. O objeto se lhe impde ainda como objeto, apesar de a prépria
consciéncia té-lo construido com o pensamento — o qual ela, porém, nao apreende enquanto
puramente pensamento, mas apenas ainda enquanto reflexdo, porque ela ainda ndo alcancou
a se observar a si propria e ao seu objeto como conceito:

“No entanto a consciéncia nesse movimento tinha apenas por contetido a esséncia
objetiva, e ndo a consciéncia como tal, de tal sorte que para ela o resultado tem de
ser posto numa significacio objetiva e a consciéncia deve retirar-se do resultado

que veio-a-ser — o qual, como algo objetivo, ¢ para ela a esséncia.”
(GW9.82/Meneses, 108)

Falta, portanto, a consciéncia o seu “ser-para-si.” E serd na medida em que a
consciéncia caminha rumo a esse seu ser-para-si que ela serd forcada a, despojando-se de si
mesma, entregar-se a consciéncia de si — que de fato ndo lhe pertence, mas pertence a um
personagem mais universal que a consciéncia individual, a saber, ao espirito. Consideramos
importante notar, ja neste ponto, o conceito do ser-para-si. Adiante veremos como 0O
primeiro capitulo da WdL (Qualidade) também termina, em sua terceira parte, com 0O
tratamento critico dos conceitos de forca atrativa e repulsiva. O paralelismo entre as duas
obras ndo €, certamente, casual: certeza sensivel e o opinar (ser); percepcdo € a coisa (ser-
ai); entendimento e for¢a (ser-para-si). Com isso buscamos notar como de fato a critica da
conceituagdo transcendental a respeito das forcas ocupa, no sistema hegeliano enquanto tal,
e ndo apenas no movimento fenomenoldgico da consciéncia, o papel de fornecer o
momento do ser-para-si do pensamento para si mesmo = consciéncia de si. Trata-se, em
ambas as obras, de procedimento andlogo: a consciéncia (personagem da PdG) ou o
pensamento puro (personagem da WdL) tem para si primeiramente um objeto que é

apresentado enquanto um ente que, em seguida, precisa, em virtude do movimento dialético

referéncia, em nota de rodapé, a referida tradug@o. Quando a diferenga de perspectivas de leitura e versao
consistir ndo mais que uma palavra ou um detalhe, apresentaremos a versao de Meneses ligeiramente
modificada.

“Porém a consciéncia ndo ¢ ainda, para si mesma, o conceito; e por causa disso ndo se reconhece naquele
objeto refletido.” (Meneses, p.108)

66
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ele mesmo, que ndo deixa inc6lume o pensamento que pensa o objeto e tampouco o objeto
que € pensado, ser transformado em consciéncia conceituante para o caso da PdG,
categoria légica pura/absoluta para o caso da WdL. E preciso, nesse registro, nio perder
de vista a radicalidade da proposta hegeliana: mostrar como o conceito, p.ex, da forca
atrativa e repulsiva, desliga-se de todo substrato 6ntico e mantém, porém, o seu sentido e
significado como objeto puro do pensamento, categoria apenas légica. O pensamento
apenas ilude a si préprio quando pretensamente comprova, na existéncia, a efetivagao das
forcas, e portanto, pretensamente, o seu cardter real e ndo apenas légico. Pois as forcas, e
todos os outros conceitos, originam-se no pensamento puro e nele permanecem e tém nele a
unica fonte de seu sentido e significado.

Mas dado que a consciéncia ainda se v€, no entendimento, como consciéncia
que lida com objetos que lhe defrontam, entdo a superacdo do universal imediato da
percepcdao no conceito englobante das forcas é, para o entendimento reflexivo, o ter
alcancado algo como a esséncia das coisas. Os conceitos considerados ainda como objeto
da consciéncia (ou categorias do ente) sdo essencialmente marcados pela histéria-ilusdo de
seu engendramento, pois para a consciéncia o engendramento do universal é dado como
que a partir da multiplicidade das singularidades empiricas. Com isso tal universal
apresenta-se, “por um lado, como um termo-médio universal de muitas matérias
subsistentes; e, por outro lado, como o um em si refletido, no qual sua independéncia se
aniquila.” (GW9.83/Meneses, 110, ligeiramente modificado). A consideracdo dessa unidade
violenta entre multiplicidade e unidade — violenta porque suas partes constituintes, dada a
permanéncia das muitas matérias enquanto entes no mundo espirito, ndo podem alcancar
unidade 16gica ou organica — nos remete a longa presenca na histéria da filosofia da querela
dos universais, bem documentada, p.ex. por Alain de Libera em livro ja célebre.’” Na
narrativa da PdG, porém, encontramos apenas que essa instabilidade essencial do conceito
do universal do processo € dissolvida reflexivamente pelo conceito de forca: “as diferengas,
postas como independentes, passam imediatamente a sua unidade e sua unidade
imediatamente ao seu desdobramento; e esse novamente, de volta, a reducdo. Pois esse

movimento € aquilo que se chama forca” (GW9.84/Meneses,110). Essa assercdo de Hegel

¢ DE LIBERA, A., La Querelle des Universaux, de Platon a la fin du Moyen Age, Seuil: Paris 1996.
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poderia aparentar tratar-se de mera especulacdo, ou apenas de interessante ideia a respeito
do desenvolvimento histérico do pensamento moderno. Mas de fato € questdo observada
também na literatura sobre a questdo medieval dos universais;®® tal questdo, que ocupou por
vinte séculos centralmente os fildsofos, foi dissolvida pelos sistemas filoséficos modernos,
principalmente pelo sistema de Leibniz, no qual a monada, ponto de for¢a (entelécheia), é

ao mesmo tempo singular e universal.

Um de seus momentos, a saber, a for¢ca como expansio das “matérias”

independentes em seu ser € sua exteriorizacdo; porém a forca como o ser-
desvanecido dessas “matérias” ¢ a forgca que, de sua exteriorizacdo, foi recalcada
sobre si, ou forca propriamente dita. (GW9.84/Meneses,110)

Observa-se que a descricdo desses dois momentos da forca € idéntica aquela
apresentada por Kant nos principios metafisicos da dindmica: a forca repulsiva que almeja
expandir-se indefinidamente no espaco e a forca atrativa que mantém a matéria centrada em
si mesma. Contudo, nota-se que Hegel nomeia a forga atrativa a forca no sentido estrito.
Considerar, porém, ambas as forcas a partir de sua unidade, 1.€, a partir de um sentido
estrito de forga, tal ndo é o que faz o entendimento, “ao qual o conceito de forca pertence —
€ o conceito propriamente dito, que sustém os momentos distintos como distintos, pois na
forca mesma nao devem ser distintos” (GW9.84/Meneses, 110). Pois considerar a forca
como a partir dessa diferenca é fazer valer a permanéncia daquilo que na verdade sdo
“formas puras, momentos evanescentes superficiais” (GW9.84). A diferenca ndo existiria se

o entendimento ndo atribuisse a ambas as formas uma permanéncia (ein Bestehen), “ou a

8 "E, entdo, notavel que, se em Aristdteles havia bem um deslocamento da questdo da substincia entre as

Categorias e a Metafisica, Descartes ja dispde de um conceito novo de substancia, que torna caduca a
relag@o entre substancia primeira e substancia segunda. Isso ¢ manifesto na maneira como Suarez
discerne entre a unidade formal e a unidade numérica, uma simples distingdo de razdo. 4 questdo dos
universais é por isso mesmo resolvida, e ela é assim tdo bem resolvida que ela desaparece com a nova
concepg¢do de substancia preparada de longa data pela questdo da individuagdo e por aquela da natureza
da matéria e de suas quantidades dimensionais." (ONG-VAN-CUNG, K.-S., Substance et Distinctions
chez Descartes, Suarez et leur prédécesseurs médiévaux, in Descartes et le Moyen Age, ed. Jo€l Biard et
Roshdi Rashed, Vrin: Paris, 1997 — grifo nosso) O interessante artigo de Ong-Van-Cung tem como
objetivo apresentar a maneira como a questao dos universais foi desabilitada pela conceituagdo moderna
da substancia. Tal como se observa pelo que grifamos acima, o ponto final desse processo de dissolugédoo
da questdo dos universais encontra-se na consumagdo da questdo da individuagdo. A respeito desse tema,
¢ de se notar que foi Leibniz quem lhe dedicou a merecida atengdo: vide o tema de sua tese de
doutoramento sobre o conceito de individuo na filosofia medieval e toda o seu trabalho de conceituagao
da substancia simples, 1.6, a monada.
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forca ndo seria se ndo existisse dessa maneira oposta” (GW9.84). Dado que o entendimento
ainda ndo alcanga considerar os conceitos — € a si proprio — de maneira absoluta, entdo ele
aplica sempre a seus conceitos puros uma permanéncia, um substrato ontico qualquer. A
respeito disso pudemos observar com clareza como de fato Kant defendia explicitamente
que os conceitos puros do entendimento, mesmo se ja diferentes dos conceitos meramente
formais da l6gica geral por terem contetido transcendental, advindo do relacionar as formas
puras do juizo ao pressuposto da unidade sintética do multiplo da intuicdo, mesmo com tal
conteiido tais conceitos restavam sem qualquer sentido e significacdo se ndo de fato
referidos ao horizonte da experiéncia possivel, o que ocorria ja ndo mais pela pressuposi¢ao
da unidade sintética do mdltiplo na intui¢do, mas, de fato, por intermédio da representacao
mediadora do nimero, do grau, da relagdo causal, etc., 1.€ pela mediagdo do esquematismo
transcendental. Na medida, portanto, que Hegel sugere considerar a for¢ca para além de seu
substrato Ontico, logo entdo a independéncia das duas forcas opostas deixa de permanecer e
se acede a posicdo de considerar o conceito de forca a partir de sua fun¢do no pensamento
puro: unificar reflexivamente unidade e multiplicidade. “Esse movimento do constante
tornar-se-independente dos dois momentos, €, de novo, da sua suspensao €, entdo, o que hé-
de ser considerado” (GW9.84)

Fica claro, desde entdo, aquilo que constitui a mirada 16gica de Hegel, pois os
conceitos passam a ser por ele trabalhados ndo mais apenas a partir de sua funcdo
especifica, como formas de organizar as relacOes entre os entes, mas, principalmente, a
partir de sua funcdo como figuras (Gestalten) da relacdo do pensamento consigo, ou da
consciéncia com seu objeto. Tal maneira de tratar os conceitos lhe permite ndo apenas
compreender a sua funcdo epist€émica, mas sobretudo desvendar a histdria prépria de sua
constituicdo, a historia que o pensamento teve de percorrer afim de alcancar cada uma
dessas figuras cristalizadas de sua relagdo consigo. O conceito de forca €, portanto, isso:
unificar o vai e vem instdvel ao qual se restringia a percep¢do, que alternava entre a
multiplicidade das varias propriedades da coisa e a coisa (universal) ela mesma. “Fica em
geral claro que esse movimento [das forcas] ndo € outro que o movimento do perceber (...)”
(GW9.84) Com isso fica dito que a razdo da existéncia de uma forca repulsiva e outra

atrativa, antes de ser derivada de constru¢des matematicas sobre 0 movimento dos corpos,
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precisa ser buscada na propria estrutura da figura do perceber: a for¢ca encontra-se antes na
forma da reflexdo do que no contetido da percepcdo — € antes forma que objeto. Mas a
consciéncia nao sabe disso:
O movimento, que se apresentava antes como autodestruir-se de conceitos
contraditdrios, tem pois aqui a forma objetiva e ¢ movimento da for¢a; como seu

resultado, se produzird o Universal incondicionado como [algo] ndo-objetivo, ou
como interior das coisas. (GW9.85/Meneses, 111)

N

Observa-se desde ja referéncia clara a maneira argumentativa do Kant das
grandezas negativas, quando era proposta a superacdo da consideracdo da oposi¢dao
enquanto apenas logica, em que conceitos contraditorios se aniquilam gerando o nada
negativo, em vista da consideracdo da oposicdo real (gegenstidndliche Form). A percep¢ao
permanecia na esfera das oposicdes meramente légicas: uno e multiplo sdo para ela
contraditorios. Para a reflexdo, porém, essa relacdo recai na maneira objetiva da
consideragdo e a oposicao considerada agora € real — e por isso ndo mais contraditdria, mas
aditiva ou subtrativa. O conceito da for¢ca supera assim a contradi¢do essencial que assolava
a esfera da percepcdo, porque consegue manter em si 0s momentos opostos sem que estes
se aniquilem. Além disso, pode parecer estranho dizer que o resultado da forma de
consideragdo objetiva da consciéncia € o surgimento de um universal inobjetivo (o conceito
da forca). Tal dificuldade é facilmente superada, pois a for¢ca estd para o mundo objetivo
como esséncia para a aparéncia, interior para o exterior.

Com isso estd exposto o conceito da forca. Mas para a reflexdo a forca € uma
oposicdo de duas realidades. A forga “existe assim agora como o termo-médio das matérias
desdobradas. Mas ela tem ao mesmo tempo essencialmente a forma do ser-suspenso das
matérias permanentes, 1.6, [ela] é essencialmente Um” (GW9.85).%° A for¢a € a unificagio
reflexiva de uma contradicdo, pois apesar de ser posto que cada uma das forgas é
independente, cada uma, entretanto, apenas existe na medida em que a outra existe: uma

existe na medida em que “solicita” a outra e a outra apenas na medida em que ¢ solicitada

8 “Agora, portanto, a forga existe como meio das “matérias” desdobradas. Mas ela tem, de modo

igualmente essencial, a forma do ser-suprassumido das “matérias” subsistentes, ou seja, ¢ essencialmente
Uno.” (Meneses, 112)
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pela outra. A independéncia das duas realidades que se opdem determinadamente é com
isso por Hegel posta em questao:
O jogo das duas forcas consiste, pois, nesse ser-determinado oposto de ambas,
em seu ser-para-um-outro nessa determinag@o, e na absoluta troca imediata das
determinagdes (...). Aquela s6 tem sua determinidade mediante a outra; s6 é
solicitante enquanto pela outra € solicitada a tornar-se solicitante; e perde também

imediatamente essa determinidade que lhe foi dada, pois passa para a outra; ou
melhor, j4 passou para 1d. (GW9.86/Meneses, 113)

Eis o conceito hegeliano do jogo das forcas, central em sua critica da maneira
com que a filosofia transcendental utilizava-se das determina¢des dinimicas.”’ A
intercambialidade entre positivo e negativo com que Kant apresentava o conceito das
grandezas negativas, que de fato eram negativas apenas na medida em que opostas a um
positivo, podendo com igual justica serem observadas como a positiva de outro negativo —
o 6dio podendo ser visto como amor negativo ou o amor como 6dio negativo, etc. — € aqui
apresentada por Hegel como o processo de aniquilacdo da determinacdo origindria de onde
partiu a reflexdo. A forca é posta como oposi¢ao quantitativamente determinada de duas
realidades. Mas a consciéncia de si filos6fica mostrou-se que a determinacdo dos dois lados
da oposi¢ao ndo € independente — condicionada pela realidade do ser — mas reciprocamente
determinante. Posta, porém, a intercambialidade das determinagdes, o jogo das forgas,
pergunta-se de onde adviria a determinidade e rigor que os cientistas do séc. XVII e XVIII
pretendiam ter descoberto na lida com as grandezas negativas? A resposta a essa pergunta

ainda pressupde, porém, algumas passagens a serem abordadas por nossa observacao.

B — Aparéncia e Mundo Suprassensivel (§§ 10-16)

70O conceito do jogo das forcas é elemento central do célebre texto de Schelling Sobre a alma do mundo e

constitui a base de seu conceito de vida, pois € contraposto a acdo morta das forgas no ambito da fisica
inorgénica: “A for¢a de formagao se torna entdo impulso de formacao desde que ao efeito morto da
primeira advenha algo arbitrario, talvez a influéncia perturbadora de um principio estranho. Esse
principio estranho ndo pode, pois, ser de novo uma for¢a, pois a for¢a é em geral algo morto; essa coisa
morta, porém, que jaz nas meras forcas deve justamente aqui ser excluida. O conceito forga-vital ¢, dai,
um conceito completamente vazio. Um defensor desse principio tem até mesmo o pensamento inteligente
de ver nela um analogo da forga-peso, que, ele diz, ndo se pode esclarecer ulteriormente: — A esséncia da
vida consiste em geral ndo numa forga, mas num jogo livre de forgas que tem seu suporte continuo
através de qualquer influéncia exterior.” (AA 1/6.254)
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O ser das duas forcas que se opdem tem

a pura significa¢do do desvanecer. Essas forcas ndo sdo extremos que retenham,
[cada um] para si, algo fixo (...). As for¢as ndo t€m, pois, nenhuma substancia
prépria que as sustenha e conserve. O conceito da for¢a se mantém, antes, como a
esséncia em sua efetividade mesma; a forca, como efetiva, estd unicamente na
exteriorizacdo que igualmente ndo é outra coisa que auto-suspensao de si” (GW
9.87/Meneses, 114 — ligeiramente modificado)

Observa-se, com isso, como Hegel parte da suspensdo da determinidade das
forcas independentes, decorrente de sua consideracdo como jogo de forgas: troca reciproca
sem ponto fixo, sem fundamento no ser, mas apenas na forma da consciéncia; e alcanca
despojar, com isso, a forca de seu substrato Ontico: as forcas ndo tem nenhuma substancia.
Elas sdo tomadas como apresentando o que € interior, frente aquilo que se manifesta no
exterior, e com isso como dizendo respeito a esséncia das coisas, mas em virtude de sua
instabilidade determinativa ndo fornecem mais um conceito de esséncia aos moldes da
filosofia cldssica ou medieval, provendo, portanto, ndo mais que a traducdo moderna da
esséncia em sua efetividade/atuacdo. O conceito de essé€ncia foi com isso esvaziado do peso
substancial que portava, p.ex., na metafisica tomista, enquanto ponto fixo de existéncia
suprassensivel, e retraduzido a partir da sua atuacdo (energeia). O conceito de esséncia
tradicional, com a consideracdo das forcas — especialmente no que diz respeito a
Monadologia leibniziana — estd assim a meio caminho da auto-suspensao de si mesmo. A
meio caminho, entenda-se bem, porque apesar de implicar o esvaziamento de um conceito
fixo de esséncia, trazendo-a antes ao mundo sublunar a partir de sua consideracio como
efetividade, referem-se as forcas, ndo obstante, a existéncia, pois o entendimento, que se
encarrega de manté-las enquanto conceito que ainda ndo se apreendeu em sua unidade nao
mais que conceitual, permanece firme nas distingdes mesmo quando essas distingdes
tinham funcdo apenas na medida em que se suspendem. Para a consideracdo de fato
conceitual da forga, porém, o resultado ¢ claro de se captar: “A verdade da forga resta
portanto apenas o seu pensamento” (GW 9.87).

A forca se mostra, portanto, como o pensamento em vias de suspender a sua

ligacdo origindria com o pretenso ponto de partida das multiplicidades dos entes, € com isso
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se observa que “a realizacdo da forca,” enquanto realizagdo de um conceito, “é portanto ao
mesmo tempo perda da realidade (Verlust der Realitit)” (GW9.87). A referéncia a Kant ndo
pode passar desapercebida. Pois vimos acima que o conceito kantiano de realidade, exposto
de maneira pura quando da apresentacdo da categoria da qualidade da KrV e de maneira
aplicada quando da dindmica dos MAdN, diz respeito ao grau infinitesimal em que forca
atrativa e repulsiva se equilibram e determinam a quantidade de preenchimento do espaco
por uma certa matéria. A realidade determinada como esse grau de sua diferenca frente a
negacdo — o conceito transcendental de realidade — diz respeito justamente a superacio de
um conceito dogmadtico e metafisico de realidade, antes captado como algo imediatamente
apreendido em sua verdade tal como se apresenta aos sentidos (certeza sensivel), ou
diretamente ao pensamento puro (imediato, enquanto percepc¢do). O conceito transcendental
de realidade trouxe a tona, assim, perante a tradicdo filoséfica, um novo conceito de
realidade na medida em que a realidade, categoria do entendimento puro, nio € mais
considerada como algo simplesmente pronto a espera de ser capturado em sua verdade de
coisas em si mesma, mas € resultado de um juizo especifico do entendimento: a realidade é
o grau de atuacdo da forga, e dessa forca (ou dessa realidade) o que nos cabe conhecer é
apenas esse resultado de sua efetividade, “qualitativamente” (sic) mensurdvel a partir do
exato grau de alguma regra de medida. Qual a realidade dessa realidade? Aparecer para um
sujeito. O jogo das forcas € posto pelo entendimento como o termo-médio através do qual
ele
vislumbra adentro o verdadeiro pano de fundo das coisas. O termo-médio que
conecta ambos os extremos, o entendimento e o interior [das coisas], € o ser
desenvolvido da forga, o qual € para o entendimento ele mesmo, portanto, um
desaparecer. Esse ser se chama por isso aparecimento (Erscheinung); pois

chamamos aparéncia (Schein) o ser que imediatamente é nele mesmo um ndo-ser.
(GW9.88)"!

71 “Essa verdadeira esséncias das coisas estd agora determinada de maneira que ndo é imediatamente para a

consciéncia, sendo que essa tem uma relagdo mediata com o interior; e, como entendimento, divisa
através desse meio-termo, que ¢é o jogo de forgas, o fundo verdadeiro das coisas. O meio-termo que
encerra juntos os dois extremos — o entendimento e o interior — é o ser da for¢a desenvolvido, que
doravante € para o entendimento mesmo, um evanescente. Por isso se chama fenémeno; pois aparéncia €
o nome dado ao ser que imediatamente ¢ em si mesmo um ndo-ser.” (Meneses, 115) O termo alemao
Erscheinung €, de fato, normalmente traduzido por fenomeno, principalmente em virtude da distingdo
kantiana entre fenomeno e coisa em si (Erscheinung und Ding an sich). Decidimos aqui traduzi-lo por
aparecimento para deixar mais claro o jogo trazido a tona por Hegel entre Erscheinung e Schein.
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O ser das forcas desaparece para o entendimento, perde a solidez da realidade
tomada em sentido dogmadtico. E porque esse ser desaparece (verschwindet’?) chama-o o
entendimento de aparecimento, ou fendmeno. A for¢a, porém, na medida em que é
constituida por partes que evanescem, por fluxdes, por quantidades infinitamente pequenas,
€ o pensamento do desaparecer da realidade. Mas ao mesmo tempo dispde tal pensamento
da capacidade de fazer surgir a realidade a partir dos graus infinitesimais do preenchimento
do espaco, dos instantes infinitos que compdem a percep¢ao de uma realidade qualquer. O
pensamento da forga €, assim, esse termo-médio, faca de dois gumes, entre o desaparecer e
o aparecer. Essas questOes sdo de interesse especial para quem almeja compreender o ponto
de partida, p.x, do segundo volume da WdL, a Ldgica da Esséncia, pois, dado que toda a
discussao cientifica desde a segunda metade do séc. XVII até o final do XVIII operou essa
destruicao do conceito tradicional de essé€ncia e sua substitui¢do pelo conceito quantificavel
da forga, este que permitia o estabelecimento das leis a respeito da “esséncia verdadeira das
coisas,” fica entdo patente que Hegel precisasse partir de uma apropriagdo critica do
conceito de for¢a para alcangar a reconstituicdo da histéria 16gica do conceito da esséncia.
Aqueles que jd se debrugaram sobre pelo menos o primeiro capitulo da Ldgica da Esséncia
ndo passard desapercebido a pertinéncia dessa nossa afirmacdo, principalmente em virtude

da continuagdo da citacdo que nos ha pouco ocupava:

pois chamamos aparéncia o ser que tem imediatamente nele mesmo um ndo-ser.
Ele porém nio € apenas uma aparéncia, mas aparecimento, um fodo da aparéncia.

72O termo momento evanescente, momento que desaparece (verschwindendes Moment) é bastante
recorrente no texto da PdG. E-nos, todavia, importantissimo deixar clara a sua origem certificada. Trata-
se do termo utilizado tanto por Newton quanto por Leibniz para indicar a natureza do infinitesimal, essa
quantidade cuja esséncia ¢ desaparecer enquanto tal. Veja-se, p.ex. trecho célebre do Scholium do Lemma
XI dos Principia de Newton: “E de maneira semelhante deve-se compreender por ultima razao (altima
propor¢do) das quantidades evanescentes a razdo (proporc¢ao) das quantidades ndo antes que evanesgam,
nao depois que evanscam, mas a medida que evanescem.” (Et similiter per ultimam rationem quantitatum
evanescentium intelligendam esse rationem quantitatum non antequam evanescunt, non postea, sed
quacum evanescunt.) O termo quantidades evanescentes, por sua vez, quando da traducdo alema dos
Principia de Newton, ficou estabelecido como verschwindende Grofse. Outras expressdes utilizadas para
mesmas entidades: quantitates fluentes (que Kant no esclarecimento sobre as antecipagées da percepgdo
chama de flieBende GroBe (B212)), Fluxiones, etc. Com isso fica observada a justeza da opgao de
Meneses quando traduz verschwinden por evanescer. Ao mesmo tempo, todavia, julgamos néo ser desvio
traduzir, algumas vezes, 0 mesmo termo por, simplesmente, desaparecer, quando este ¢ utilizado em
sentido mais corriqueiro.
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Esse todo enquanto todo ou universal é aquilo que constitui o interior [das
coisas], 0 jogo das forcas, como sua reflexdo em si mesmo. (GW9.88)7

O jogo das forcas € esse interior das forcas refletido em si mesmo, i.é, tornado
objeto, ndo da percepcdo, mas do entendimento. A percepg¢do lida com o mundo sensivel. O
entendimento reflexivo lida com o aparecer e isso significa dizer que lida com a relacdo
entre mundo sensivel e supra(ou infra)-sensivel. O aparecer/fendmeno, dado que concebido
como exteriorizacdo de um interior das coisas, nao é objeto da percep¢do, pois esta lida
com as coisas. O fendmeno € objeto do entendimento reflexivo. Mas como o entendimento
ndo alcanca descolar-se da pretensa historia concreta de seu surgimento, “faz, enquanto
consciéncia, desse verdadeiro [a esséncia das coisas] de novo um interior objetivo,” pois o
entendimento ainda ndo consegue unificar “a reflexdo que faz a respeito das coisas” com a
“reflexao a respeito de si mesmo (...). O interior € com isso um extremo contra ele proprio”
(GWO9.88). Isso demonstra a incapacidade do entendimento de considerar a sua propria
construtividade conceitual como constru¢do absoluta. H4 pouco vimos como a deducdo
schelliniana da matéria visava justamente dar esse passo para além do conceito kantiano de
constru¢do — operando, contudo, mesmo nesse conceito pretensamente absoluto de
constru¢do, ainda com o interior objetivo das coisas. Nesse ponto fica clara a inovacao
hegeliana, i.€, dizer que o conceito — as categorias — ndo dizem respeito ao interior das
coisas, mas s3o as coisas elas mesmas antes de terem interior e/ou exterior: categorias
puras. “O interior € [para a consciéncia] bem o conceito, mas ela ndo conhece ainda a
natureza do conceito,” e, por isso, relaciona-o a um material objetivo. Esse material
objetivo, dado que construido pela reflexdo do entendimento, ndo advém do mundo
sensivel, como observamos, mas do “mundo suprassensivel” (GW9.89). Relacionar,
portanto, as for¢as a um interior das coisas e este interior a um mundo suprassensivel — isto
€, lidar com conceitos, mas sem alcancar tratd-los por apenas conceitos e ter sempre de
fornecer (para que tenham sentido e significado) referéncia a uma realidade — isso diz

respeito ao “primeiro, € por isso incompleto, aparecimento da Razao” (id.ibid.)

73 “pois aparéncia é o nome dado ao ser que imediatamente é em si mesmo um ndo-ser: Porém, ndo é apenas

um aparecer, mas sim fendmeno, uma fotalidade do aparecer. Essa totalidade como totalidade ou
universal € o que constitui o interior: o jogo de for¢as como sua reflexdo sobre si mesmo.” (Meneses,
116)
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Esse aparecer incompleto da razdo é apresentado por Hegel através da
consideracdo de uma tese central da filosofia transcendental kantiana, a saber, que, de fato,
a razao ndo pode conhecer o interior das coisas. Dado que o interior é disposto pela forma
da consciéncia (neste estdgio do argumento que € seu momento final) como oposto a ela
enquanto a outra extremidade intermediada pela consideracdo do jogo das forcas (e com
isso o esquema: (a) entendimento, (b) jogo das forgas, (c) interior das coisas), ele €, assim,
“para a consciéncia, (...) ainda um puro além, porquanto nele ndo encontra ainda a si
mesma: é vazio, por ser apenas o apenas o nada do aparecer, e positivamente [ser]| [apenas]
o Universal simples.” (GW9.89/Meneses117 — ligeiramente modificado). A for¢a tem
assim dois aspectos: o negativo, de ser o nada do aparecer, e o positivo, na medida em que
fornece a consci€ncia um universal simples, resultado da construcao reflexiva, esta que é
capaz de fornecer um universal menos instavel que aquele haurido da percep¢do. Mas a
forca é o meio (esquema) pelo qual o entendimento pretende lidar com o interior das coisas.
O interior, como € o outro extremo perante o qual se pde o entendimento, ndo estd no
entendimento e por isso € para ele o vazio: os conceitos, dado que ainda nio sio conceitos e
se reportam a objetos existentes, projetam para fora de si o que de fato trazem em si
mesmos. Fosse realizada essa observacdo, entdao seria possivel a conclusdo que diria que
ndo se trata do interior das coisas, do qual o entendimento por meio das forgcas se aproxima
sem nunca tocd-lo, mas do interior dos conceitos ele mesmos, que a razao — e niao o eu —
desdobra a partir de si. Nao se trata, portanto, do fato de que a razdo, nessa sua primeira e
incompleta apari¢do, ndo alcanca o interior porque “seja miope ou limitada, ou como
queiram chamad-la (...), mas pela simples natureza da Coisa mesma: justamente porque no
vazio nada se conhece; ou, expressando do outro lado, porque esse interior é determinado
como o além da consciéncia” (GW9.89/Meneses,117). Nesse ponto Hegel toca, p.ex., num
ponto critico em relacdo justamente a filosofia de Schelling, que tentava, como vimos,
alcancar a determinacdo imediata desse lado interno das coisas, indo para além do
tratamento das meras forcas e desvelando as categorias que de fato seriam o solo interno do
qual as forcas seriam a exteriorizacdo. Trata-se da pura luz ou pura escuriddo, de onde ndo
se recolhe determinacgdo alguma, ou, como ja havia sido expresso no prefacio da PdG, “a

noite onde todas as vacas sdo negras, (..) a ingenuidade (Naivitit) do vazio no
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conhecimento” (GW9.17). Ir além de Kant, na opinido de Hegel, ndo poderia, portanto,
significar comprovar a absolutidade e independéncia da construcido conceitual através da
deducdo conceitual pura das categorias da matéria ou do eu, p.ex., i.€, levar o conceito
imediatamente para aquilo fora dele. Mas na verdade o caminho inverso: o abandono do
ponto de vista da consciéncia, para a qual hd sempre um extremo oposto ao seu visar, € a
afirmacdo do cardter absolutamente imanente do conceito ele mesmo, com o que se pode
tratar, p.ex., tal como na WAL, de ser, nada, devir, de ser-ai, algo, do um, atracdo
universal e repulsdo sem que se faca absolutamente qualquer tipo de referéncia ao mundo
que esteja para fora do pensamento puro — pois o pensamento puro ali € o mundo inteiro.
Buscamos observar, assim, que o tema kantiano da critica a consideracdo dogmadtica da
realidade €, com isso — a saber, com essa purificagdo absoluta do conceito de categoria (o
retorno da categoria a sua Itaca 16gica) frente 2 necessidade, que ainda Kant lhe atribufa, de
que tal conceito pudesse alcancar sentido e significacdo apenas por referéncia a qualquer
coisa para além de si proprio — radicalizado em suas intengdes iniciais e, com isso,
suspende-se. E assim o proprio conceito kantiano de realidade se mostra, perante o conceito
hegeliano de categoria absoluta, metafisico, ontolégico num sentido ainda tradicional.

Isso diz respeito ao fato de que Kant, ainda nisso seguidor estrito de Leibniz,
considera os conceitos puros do entendimento tal como se fossem simbolos vazios, que
poderiam apenas, como dissemos, alcancgar sentido e significa¢do a partir da indicacdo de
seus referentes existentes. Os conceitos para Hegel, e isso veremos ainda mais uma vez a
seguir, ndo sdo simbolos que ganham significado apenas quando o horizonte de sua
referéncia é trazido empiricamente a tona, mas sdao simbolos de si mesmo (GW21.322), sao
auto-referentes, sdao testemunhas de si mesmo. Hegel, portanto, retoma com isso o impulso
fichteano-schelliniano de reforcar o cardter absoluto da construcao filoséfica e suspende-a
perante seu ponto de partida, de modo a libertar o conceito de qualquer referéncia a
existéncia, recolhida por alguma experi€ncia possivel seja junto ao ser (2 matéria), seja
junto ao eu. E claro, porém, que para a consideracio completa dessa libertacdo absoluta do
conceito de categoria de toda a referencialidade exterior a ele imposta falta-nos ainda um
passo importante, que € ndo apenas a libertacdo da categoria de seu material Ontico

imediato — tal como vemos apresentar-se no capitulo que agora nos ocupa da Forca e
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Entendimento —, mas ainda libertd-la de seu material subjetivo imediato, o que se
apresentard no capitulo da Consciéncia de si, onde observaremos voltar a tona o tema
holderliniano da superagdo da esfera do eu fichteano. Liberto da pressuposi¢do de um
material objetivo ou subjetivo imediato, i.€, do ser e do eu, pode o conceito satisfazer-se
com a realidade de sua estrutura silogistica, imanente, sem buscar comprovar a sua

realidade fora de si mesmo.

C - O conceito da Lei (§§ 17-22)

Acima colocamos uma questdo: se Hegel mostra que o conceito de forga é
essencialmente definido pela inversdo, troca, em suma, intercambio infinito das
determinantes, que gera ao final apenas a suspensdo de toda determinacdo, pergunta-se,
porém, de onde viria toda a riqueza em determinidade e rigor que a dindmica dos sécs.
XVII e XVIII soube desdobrar do uso da doutrina das grandezas negativas, tomando, com
isso, praticamente de arroubo todo o espectro do mundo cientifico? Eis o que Hegel se
propde a responder a partir desse momento na narrativa do capitulo Forca e entendimento.
O jogo das forcas considerado em si mesmo ¢ captado enquanto “diferenca como
universal” (GW9.91). A diferenca entre uma forca e outra desaparece na consideracao do
jogo das forcas e se torna universal, sem diferencas. Este foi o primeiro momento da
argumentacao hegeliana, a saber, partir do modo como o entendimento lida com as forgas,
1.6, mantendo-as em sua diferenca, e mostrar no conceito de forca o contrario dessa
diferenca, a saber, a troca reciproca de suas determinidades, a suspensdo de sua diferenca
num universal simples (esséncia, interior, etc.). Trata-se, agora, portanto, do momento de
reconstruir criticamente, a partir do ponto de vista alcancado sobre o conceito de forga, a
diferenga (determinacdo) que tal conceito pretende trazer a tona e, com isso, tratar mais
determinadamente do significado do conceito de forca para a histéria da ciéncia moderna.

O conceito da forgca busca mediar a relacdo entre o entendimento e o interior
das coisas, o mundo suprassensivel. Tal conceito foi trazido a tona de modo a retirar a

consciéncia da “constante alteragdo” do “mundo da percep¢do” e eleva-la ao “reino
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tranquilo das leis” (ruhiges Reich von Gesetzten), ao mundo supra(ou infra)-sensivel. As
leis, assim, apresentam a “imagem permanente” (bestindiges Bild) daquilo que no aparecer
se manifesta em movimento, i.¢, seu “modelo fixo” (stilles Abbild): “esse reino das leis €,
pois, a verdade do entendimento” (GW9.91).7* O entendimento, que do interior das coisas
sO pode se aproximar por intermédio do conceito das forcas, pretende alcangar a partir delas
certos elementos particulares do mundo suprassensivel, na busca infinita pela progressao
sem fim desse esfor¢o de mapeamento reflexivo do mundo suprassensivel. Cada uma das
leis estabelecidas através da lida com a maleabilidade determinativa infinita do jogo das
forcas significa, para o entendimento, o ter alcancado estabelecer um tijolo a mais no
processo sem fim da construcio reflexiva da infraestrutura do mundo suprassensivel. Pois
uma lei nunca “completa” o reino “do aparecer: a lei € presente no aparecer, mas nao ¢ todo
o seu presente. A lei tem sempre, sob outras circunstincias, uma efetividade sempre outra”
(GW9.91)75 A lei tem, portanto, uma “deficiéncia”, pois ela ndo abarca o aparecer como um

todo, ndo o suspende.

74 Apenas a titulo de ilustragdo a respeito do ponto de partida critico de Hegel, observemos um trecho do

Sobre a alma do mundo de Schelling: “Se pesquisamos a respeito da origem do conceito de organizagao,
encontramos o seguinte: no mecanismo da natureza conhecemos (desde que ndo o consideremos como
um fodo, que retorna a si mesmo) uma mera consequéncia de causa e efeito da qual ndo ha nada
permanente, que se mantém, que se fixa — em suma nada que forma um mundo proprio e que seria mais
que mero aparecer que surge de acordo com uma lei e desaparece de acordo com outra. (...) O que é
perene ndo seriam os aparecimentos dentro dessa esfera (...), mas a esfera ela mesma, dentro da qual
esses aparecimentos sdo captados: essa esfera ela mesma ndo poderia ser mero aparecer, pois ela seria
aquilo que surgiu no conflito daqueles aparecimentos, — o produto, € quase o conceito desses
aparecimentos. O que € conceito €, justamente por isso, algo fixo, quieto, o movimento de apareceres que
desaparecem; o que se altera nesse produto seriam os apareceres, cujo produto ele é; o inalteravel seria
apenas o conceito (de uma esfera determinada) que aquelas apari¢gdes continuamente sdo necessitadas a
expressar; haveria nesse todo uma unificagio absoluta do que se altera e do que ndo se altera. Dado que o
imutadvel (que ndo aparece) nessa coisa ¢ apenas o produto (o conceito) das causas que agem em conjunto,
entdo ele ndo pode de novo ser algo que seja diferenciado apenas em decorréncia de seus efeitos, ele tem
que ser algo que tem um carater diferenciante em si mesmo e que em si mesmo, abstraindo de todos os
efeitos que ele tem, € aquilo que ele €, i.¢, algo em si todo e fechado (in se teres atque rotundum). Dado
que o conceito desse produto ndo expressa nada efetivo a ndo ser que ele seja o conceito de apareceres
que agem em conjunto, ¢ dado que, universalmente, esses apareceres nao sdo nada permanente a nao ser
que ajam dentro desse conceito, entdo € preciso serem unificados inseparavelmente naquele produto o
conceito e o aparecer. (...) Aquilo, porém, que faz de uma matéria uma matéria determinada ¢é: ou seu
interior (Inneres), sua Qualidade, ou seu exterior, sua forma e figura. Aquela alteragdo interior
(qualitativa) da matéria se revela exteriormente através do grau alterado de sua coeréncia.”
(SCHELLING, AA1/6,205, 206.)

“Este reino das leis ¢ de certo a verdade do entendimento que tem o conteuido na diferenga que esta na lei;
mas ao mesmo tempo ¢ so sua primeira verdade, ndo preenche completamente o fendmeno. A lei esta
nele presente, mas ndo ¢ toda a sua presenga: sob situagdes sempre outras, tem sempre outra efetividade.”
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Porém enquanto ndo € a lei em geral, mas uma lei, tem nela a determinidade, e
assim se dd uma pluralidade indeterminada de leis. S6 que essa pluralidade
mesma ¢ antes um defeito: contradiz precisamente o principio do entendimento
para o qual, como consciéncia do interior simples, o verdadeiro é a unidade em si
universal. (GW9.92/Meneses 120).

Esse principio do entendimento, o fato de ele consistir essencialmente na
consideracdo da unidade do miiltiplo, advém de que o entendimento ¢é a figura seguinte da
consciéncia em relagdo a percepcao, para a qual havia o universal apenas como unidade
instavel das muitas propriedades percebidas das coisas. A consideracdo reflexiva das forcas
servia justamente para trazer a consciéncia a lida com elementos mais possiveis de unidade,
justamente porque aquém do mundo sensivel da percepcao. Esse principio da unidade do
entendimento também pode ser atestado diretamente na filosofia de Kant. Basta
lembrarmos que os conceitos puros da ldgica geral passavam a ter conteddo transcendental,
1.é, reflexivo, apenas na medida em que se pressupunha a cada forma pura do juizo a
unidade sintética do multiplo da intuicdo. Basta lembrar apenas da pressuposicdo da
unidade da apercepcdo transcendental para o conceito kantiano de experiéncia. Basta
lembrar apenas da necessidade da pressuposicao do Ideal Transcendental para o conceito
kantiano de ciéncia.

“Portanto, o entendimento deve fazer coincidir as multiplas leis numa lei s6.
Assim, por exemplo, a lei da queda da pedra e a lei do movimento das esferas celestes
foram conceituadas como uma so lei” (GW9.92/Meneses 120). Hegel reconduz assim,
portanto, ao principio do entendimento esse impulso pela unificagdo de todas as leis numa
s6. O entendimento pressupde — e Kant escreveu seu nome na historia da filosofia
justamente por ter mostrado se tratar apenas de pressuposicao, conquanto necessaria — que a
natureza seja em si unitdria, unificdvel, i.é, que ela ndo seja em si mesma contraditdria, e
que todas as leis cientificas possam um dia ser resumidas em apenas uma. Esse principio do
entendimento se deixava claramente notar a partir da gléria imortal (vide os versos de
Alexander Pope’®) atribuida a Newton por haver apresentado matematicamente o sistema

das trés leis da mecanica; o mesmo se busca ainda nos dias de hoje, quando bilhdes e

(Meneses, 120)
76 “Nature and Nature's laws lay hid in Night / And God said: let Newton be, and all was light.”
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bilhdes de ddlares sdo gastos anualmente em pesquisas que colaborariam para os progressos
do projeto de unificacdo entre as duas esferas de leis conflitantes no mundo da ci€ncia
fisica, a saber, o célebre projeto da teoria do tudo, capaz, pretensamente, de unificar a
relatividade geral de Einstein e fisica quantica de Planck.”” Na medida em que Kant, pois,
defendia que os conceitos puros do entendimento tinham apenas sentido e significacao
desde que referiveis a experi€ncia possivel, a0 mundo objetivo acessado pela percepcao
empirica, i.€, na medida em que a unidade dos conceitos sé podia ser justificada na e pela
relacdio com o mundo objetivo materialmente percebido, entdo essa manifestacdo desse
principio do entendimento na busca pela unificac@o de todas as leis cientificas se justificava
inteiramente. Na medida, porém, que se observa que os conceitos puros t€ém sentido em si
mesmos, sdo absolutos, entdo a febre insana pela unificacdo de todas as leis cientificas
numa unica se mostra a luz do dia em sua crua verdade patoldgica: ilusdo de progresso
cientifico, busca cega pelo progresso da industria e da técnica, abuso ideoldgico de tempo e
dinheiro. Pois esse principio do entendimento € inteira e absolutamente auto-imposto e niao
tem fundamentacdo nenhuma na natureza real das coisas. Mantida a plataforma kantiana de
pensamento, esse impulso €, pelo menos, visto como razodvel. Suspensa tal plataforma, tal
impulso paira no ar sem sustentacdo qualquer e se revela como sintoma de um mal bem
mais profundo. Nao fosse tragico o gasto de bilhdes de délares a cada ano para a construgao

de aceleradores de particulas capazes de progredir as pesquisas rumo a teoria do tudo, ou

7T E certo, um tal ideal ndo é hoje unanimamente aceito pelos fisicos como o tnico a ser buscado em sua

pratica cientifica, tal como se observa, p.ex. em: GLEIZER, M., A criacdo imperfeita: cosmos, vida e o
codigo oculto da natureza, Record: Rio de Janeiro, 2010 — agradego a Chr. Klotz por essa referéncia.
Contudo, ndo se deve deixar de levar em conta que um tal ideal foi personagem constante durante quase
toda a elucubracg@o teodrico-fisica de todo o séc. XX, de Einstein a Stephen Hawking. No celebrado livro-
divulgacdo de Hawking — sem divida o mais célebre dos livros de divulgacao cientifica da historia do
género —, encontramos todo um capitulo dedicado ao tema da “unificagdo da fisica,” que comeca da
seguinte maneira: “Tal como explicado no primeiro capitulo, seria muito diicil construir uma teoria
completa e unificada de tudo no universo de uma sé vez. Entdo, ao invés disso, progredimos encontrando
teorias que descrevem um campo limitado de acontecimentos e negligenciando outros efeitos, ou
aproximando-os através de certos numeros. (...) No final das contas, porém, esperar-se-ia encontrar uma
teoria completa, consistente, unificada que incluiria todas essas teorias parciais aproximativas e que nao
teria a necessidade de ser ajustada aos fatos por meio da escolha de valores de certos numeros arbitrarios
na teoria. A busca por tal teoria é conhecida como a ‘unificagdo da fisica.” Einstein passou a maior parte
de seus ultimos anos buscando sem sucesso por uma teoria unificada, mas ainda nio era a hora (...). Tal
como eu descreverei, 0s prospectos para se encontrar uma tal teoria parecem hoje muito melhores, pois
sabemos muito mais [do que no tempo de Einstein] sobre o universo. Mas € preciso que sejamos
cautelosos a respeito da super-auto-estima — pois ja tivemos falsas auroras antes!” (HAWKING, S., A
brief history of time, edi¢do do 10° aniversario, Bantam Books: New York, London, etc., 1998. p. 171.)
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simplesmente ao progresso do haver encontrado, p.ex., de fato, a assim-chamada particula
de Deus (o boson de Higgs) — ndo fosse tragico, seria apenas ridiculo. Ndo se trata,
naturalmente, de imputar o impulso humano pelo conhecimento, mas apenas de
desconstruir argumentos caducos, utilizados para a manutencdo de um estado de coisas
cientifico absolutamente anti-cientifico. Liberta de um tal impulso — tal como gradualmente
parece ser o caso nas ciéncias — poderia a ciéncia desdobrar-se de maneira efetivamente
plural, especifica e a0 mesmo tempo universal, abrindo a possbilidade para que no futuro,
enfim, possa surgir alguma alteracdo efetivamente qualitativa na auto-regulamenta¢do do
horizonte cientifico.

Nao guardamos essas observacdes dentro dos limites de nosso foro intimo
porque, acreditamos, elas expressam de maneira radical ndo apenas uma utilidade, mas no
fundo a natureza do que seja esse programa hegeliano de purificacdo dos conceitos de todo
e qualquer conteiido Ontico: o atestado de que um outro conceito de ciéncia, menos
predatério, colonizador, ja hd muito mostrou historicamente que € possivel, que ja ronda,
ainda porém como apenas um espectro, a praxis cientifica atual. A vinculag@o imediata dos
conceitos cientificos a tal conteudo Ontico e a falta de consciéncia a respeito de que todos
os conceitos cientificos sdo inteiramente auto-produzidos aprisionam a ciéncia ao horizonte
limitado da dominacao técnica da natureza — a dominacdo técnica do pensar enquanto tal.
Eis, assim, a urgéncia de se retornar a critica hegeliana das ciéncias, e principalmente da
matematica, para o julgamento da condi¢do presente das ci€ncias. De fato, mesmo na esfera
cientifica, esse ponto de vista critico que aqui trazemos a tona a partir de Hegel, ndo é
novidade alguma. Pois tal como mencionamos, também entre os cientistas, e especialmente
no meio matemadtico a partir da década de 70, ja se sente decididamente algo que se pode
chamar de as invasoes bdrbaras frente a estrutura oca do império.

Continuemos, contudo, a observacdo da abordagem hegeliana do conceito de

lei. Hegel passa a considerar o significado da unificacdo de todas as leis:

Mas com esse coincidir, as leis perdem sua determinidade; a lei se torna cada vez
mais superficial e, de fato, por ai ndo se encontra a unidade destas leis
determinadas, mas sim uma lei que deixa de lado sua determinidade, como a lei
Unica que retine em si a lei da queda dos corpos sobre a terra e a do movimento
celeste ndo exprime de fato as duas leis. A unificacdo de todas as leis na atracdo
universal ndo exprime conteido mais amplo que justamente o mero conceito da
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lei mesma, que com isso € posto como existindo (GW9.92/Meneses, p.120,
ligeiramente modificado).

A lei da atragdo universal apresenta apenas o conceito da lei. Mas ndo o
conceito enquanto conceito, i.€, absoluto, livre de qualquer referéncia a esfera dogmatica da
realidade, mas apenas o conceito preenchido pelo estofo (dele indigno) do ser. O impulso
pela unificagdo de todas as leis, como principio do entendimento, é na verdade uma
demanda do conceito, que o conceito impde ao entendimento para o fins da constituicao de
si mesmo enquanto conceito, tal como se o conceito incutisse no entendimento uma
vontade-de-conceito, da qual, todavia, o entendimento seria cegamente escravo. Mas na
medida, porém, que o entendimento busca realizar essa sua vontade-de-conceito a partir de
si préprio, 1.6, com seus instrumentos-de-entendimento (as forcas, os esquemas, a
referencialidade ao mundo da experiéncia possivel), ele entdo nunca alcanca a satisfacao
desse seu desejo, mas se coloca no movimento do progresso infinito da insatisfacao infinita,
pois toda lei universal por ele estabelecida, dado que necessariamente ainda serd conceito
preenchido por conteido Ontico qualquer, que o determina e incute nele a etiqueta da
incompletude, serd um conceito indeterminado enquanto conceito, que fornecerd nao mais
que suspensdo apenas provisoria do todo do aparecer e assim por diante indefinidamente.
Eis, mais uma vez, um outro aspecto da doutrina hegeliana do conceito absoluto: o
desnudamento da astiicia com que o conceito se impde ao entendimento para a constituicdao
de si mesmo. Sabe-se pela leitura da Filosofia da Histéria de Hegel que o conceito astiicia
da razdo constitui elemento central de sua conceituacdo da relacdo entre as paixdes dos
individuos e o curso universal da historia. Libertar, sendo assim, o conceito de seu lastro
ontico e considerd-lo absolutamente em si mesmo permite pela primeira vez reconciliar o
fazer cientifico com essa astiicia do conceito por sobre o entendimento. Pois, na medida em
que se abdica do impulso de satisfacdo individual do entendimento por alcancar para si num
estofo existente a realizacdo de uma lei universal que unifique a esfera do aparecer; e na
medida em que se passa a buscar ndo mais que a realizacdo conceitual dos conceitos em si
mesmos, ndo mais buscando preenché-los por outro conteido que eles mesmos, entao se
torna possivel a dissolucdo do impulso individualizante do entendimento nas aguas

universais da razdo: e o fazer cientifico se reconcilia com a sua natureza. — Eis o
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surgimento do conceito hegeliano de consciéncia de si filoséfica, que se dd apenas na
medida em que o pensamento efetivamente filoséfica desnuda a asticia do pensamento
efetivamente técnico.

Essa explicagdo hegeliana a respeito de como cada lei capta apenas
particularmente algum elemento da esfera do aparecer, mesmo quando violentamente
elevada ao status de lei universal — com o que a lei apenas perde a sua determinidade de lei
e adentra, incompletamente, em virtude de seu estofo existente, na esfera do conceito — tem
o poder de explicar, com antecedéncia de cem anos, o mecanismo de algo que em 1905
tomou o mundo cientifico de arroubo, a saber, o desbancamento einsteiniano da lei
universal de Newton e o rebaixamento da lei da gravitacdo universal ao status de lei
universal védlida apenas para um conjunto limitado de fendmenos, i.€, uma regido particular
do aparecer. A teoria da relatividade de Einstein e em seguida a teoria quantica de Planck
haveriam, portanto, de inaugurar novas esferas do aparecer a serem exploradas,
determinadas por novas forcas e novas leis. E tais novas leis precisardao, como vimos, serem
reduzidas a uma lei universal, que trard a tona mais uma vez apenas a insatisfacdo do
conceito da lei, a ser mais tarde redescoberto como dizendo respeito a horizonte apenas
particular do aparecer, abrindo caminho para a exploracdo de novas Américas do aparecer,
novas leis, novas forgas, novas leis universais, e assim por diante sem nunca se alcancar um
fim determinado ou uma mudanca efetivamente qualitativa a respeito do procedimento
empregado, pois de Newton e Leibniz até Einstein e Planck e até os dias de hoje a ciéncia
fisica se alterou apenas por intensificacio gradativa — e de maneira alguma
qualitativamente. A cada uma das finalizacdes desse ciclo intermindvel pensard o
entendimento individual “ter alcangado uma lei universal, que expressaria a efetividade
enquanto tal; mas [0 entendimento] encontrou de fato apenas o conceito da lei ele mesmo”
(GW9.92), A fonte da insatisfacdo infinita do entendimento advém de que ele ndo toma a
sua propria criagdo pelo que ela é: conceito puro, livre, absoluto, construcio metafisica;
mas apenas pelo que ndo é, pelo que ndo pode ser: lei universal que rege o todo do
aparecer. A tranquilidade e satisfacdo do saber que Hegel propde no conceito do saber
absoluto tem, portanto, esse ponto de partida: tomar as produgdes conceituais pelo que

13

deveras sdo — conceitos — e satisfazer-se com elas. O conceito da lei, portanto, “ndo
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ultrapassa apenas a lei que, ela mesma uma lei determinada, se opde a outras leis
determinadas” — tal como a lei da relatividade geral de Einstein se opde a lei da atracdo
universal de Newton e as leis da fisica quantica — “mas ele ultrapassa a lei enquanto tal”
(id.ibid.). Quando a consciéncia alcanga ultrapassar-se, ultrapassando os limites do
entendimento, e alcanca a efetivacdo do conceito da lei, i.é, enquanto conceito, entdo o
pensamento puro alcangou uma nova estacao em seu desenvolvimento.

Efetivar o conceito da lei enquanto conceito significa por a determinidade da
lei, sua referencialidade a um horizonte particular do aparecer, como ‘“momento
evanescente, que entdo ndo pode mais advir enquanto essencialidade” (GW9.92). O
estabelecimento de uma lei particular do aparecer, j4 haviamos dito, constitui o
estabelecimento de um tijolo determinado no processo da construcdo reflexiva de
entendimento da infraestrutura do mundo suprassensivel, 1.€, da esséncia, ou interior das
coisas. Mas se a consideracdo filos6fica alcanga observar a necessdria progressao infinita
implicada no conceito da lei — que para ser lei determinada precisa se circunscrever a um
determinado horizonte do aparecer — entdo aqueles momentos-de-esséncia (as leis da
fisica), ndo podem mais ndo ser observados enquanto momentos-evanescentes — com 0 que
a ilusdo de esséncia que escraviza o entendimento € revelada. Trata-se da libertagdo de um
pré-conceito de essencialidade, do qual o entendimento ndo havia ainda alcancado se
libertar, dado a sua relacdo apenas negativa com o horizonte imediato da percepcio. E claro
que nesse ponto talvez pudesse uma interpretacdo mais moderna de Kant interpelar-nos e
dizer que j4 a critica kantiana do dogmatismo que ainda vigia no séc. XVIII, incluso o
dogmatismo de Newton e Leibniz, havia trazido a tona a libertacdo da razdo desse pré-
conceito de essencialidade, dessa pretensdo de alcancar o interior das coisas. Isso € preciso
sem duvida conceder. Mas, a0 mesmo tempo, adicionar que essa meia libertacdo kantiana
de tal pré-conceito de essencialidade ndo foi suficiente para libertar o entendimento da
forma de tratamento cientifico que o escravizava, obrigando-o a pressuposi¢ao
metodoldgica do ideal transcendental e a progressao infinita de seus esfor¢os sempre vaos.
E ao observar os efeitos dessa sobrevivéncia de ja mais de dois séculos daquela forma de
ciéncia, que ja ali se mostrava caduca; ao observar o dispéndio de somas infinitas de

riqueza para a busca de fantasmas-racionais (que, em sua verdade, ndo sdo mais que apenas
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modelos puros que servem de balizas tedricas para a progressdo técnico-aplicada da
inddstria), entdo se percebe porque ja a Hegel se tornava necessério buscar radicalizar essa
vontade kantiana de libertar o entendimento do conceito tradicional de essencialidade: e
com isso libertar o pensamento dos horizontes do entendimento, i.€, dos horizontes da
consciéncia. A filosofia de Kant, meia libertacdo, termina, portanto, por fornecer, porque
pretensamente antidogmadtica, justificativa eterna, sempre renovavel, da colonizagdo
quantitativa da prética cientifica. Por isso era necessario a Hegel juntar-se ao partido de
Goethe e radicalizar efetivamente para além de Kant a critica kantiana ao conceito de
esséncia: e dizer que tal critica se consuma numa critica do pressuposto de que o saber
tedrico objetivo € fundamentalmente regulado pela quantidade.

“O conceito da lei é, porém, voltado contra a lei ela mesma” (GW9.92) O
conceito da lei mostrara que as diferencas que a constituem, e que na lei sao “apreendidos
imediatamente,” 1.¢, através de um pretenso acesso a determinado conteido ontico, provém
na verdade do “interior enquanto unidade simples” e dizem respeito a “necessidade interior
da lei” (GW9.93). As diferencas e determinidades que a consideragdo das leis quer fazer
comprovar e advir de um estado de coisas efetivo na natureza tem sua origem, portanto, na
natureza do conceito da lei ele mesmo e sdo apenas depois projetadas na experiéncia,
constituindo sua necessidade.”® Também essa tese jd4 se encontra a meio caminho
desenvolvida em Kant, onde se encontra que a necessidade da lei da causalidade deve estar
circunscrita ao horizonte da determinagdo transcendental da experiéncia, € sua condi¢cdo de
possibilidade. Mas para Kant o conceito de causalidade, porém, alcanca sentido e
significado apenas se referivel a experi€ncia possivel, com o que se percebe os motivos de
Hegel para apontar a incompletude da visada Kantiana. E por esse motivo que realizar o
conceito da lei enquanto conceito, a transformacgdo da lei da gravitagdo universal em

conceito da lei, constituird, no sistema de Hegel, o momento do ser-para-si do pensamento

78 Essa tese, de acordo com a qual as forcas, e as leis sobre elas auferidas, sio determinagdes da reflexdo

(Reflexionsbestimmungen) sera por Hegel mais uma vez abordada na Logica da Esséncia, no capitulo
sobre a relagdo essencial (Das wesentliche Verhiltnis), e, o que serd para nos nesta tese de maior
importancia, também uma ultima vez nas Ultimas paginas (GW12.227,228) da secdo sobre o
conhecimento sintético, segdo esta que ¢ sem duvida a mais importante do pentiltimo capitulo da Ldgica
do Conceito, intitulado: a Ideia do Conhecer. A abordagem desse capitulo constituird a conclusdo desta
tese.
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puro: na PdG, ter alcangado esse ponto tornard possivel a conceituacdo renovada do
conceito dialético de vida e em seguida do conceito historicamente realizado da consciéncia
de si; na WdL esse ponto tornard possivel o tratamento critico da categoria da Quantidade e
a consequente e fundamental — o nidcleo duro da Doutrina do Ser — critica do célculo
infinitesimal. Observa-se com isso que a aten¢do cuidadosa a critica hegeliana ao conceito
transcendental de forca leva a observacdo do paralelismo entre esses dois momentos
centrais da filosofia hegeliana: seu conceito renovado de consciéncia de si (dialética do
senhor e do escravo) e a critica do calculo infinitesimal. Paralelismo, dissemos, mais tarde
diremos identidade: a segunda parte de nossa tese buscard apresentar, portanto, justamente
como a critica ao calculo infinitesimal €, em termos da luta concretamente historica do

pensamento puro por suspender-se perante a coisidade de sua escravidao, o primeiro dever.

D — O Mundo invertido do Explicar (§§ 23-29)

De volta ao texto que nos ocupa no presente, Hegel nomeia de “movimento
tautologico” o procedimento-de-entendimento que constitui leis a partir de si mesmo e mais
tarde preenche-as de conteido pretensamente retirado de um “acesso” a coisa. Ou
simplesmente, explicar: “um explicar que ndo apenas nao explica nada, mas que € tao claro
que, na medida em que se dispde a dizer algo diferente do que ja foi dito, na verdade nao
diz nada, mas apenas repete a mesma coisa” (GW9.95). Hegel justifica essa asser¢do a
partir da observacao de dois exemplos (a respeito da consideracdo do movimento mecanico
e das leis da eletricidade) que ndo trataremos aqui em particular. Contentar-nos-emos com
dizer, p.ex., a respeito da eletricidade — que para o Kant do tratado sobre as grandezas
negativas e o Schelling da dedug@o da matéria ela era entdo tratada a partir da observacao
de sua polaridade — que o conceito da “forca ¢ de tal maneira disposto que, quando ela se
exterioriza, eletricidades opostas vém a tona, que, por sua vez, de novo desaparecem; isto
significa: a forga ¢ justamente constituida da mesma maneira que a lei” (GW9.95). Hegel
com isso busca argumentar que todas as leis de polaridade que se pretende encontrar nos

fendmenos elétricos sdo apenas a expressao de uma propriedade do conceito de forga, que
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necessariamente tem natureza polar. Isto significa que, dado que observados a partir de tal
instrumento, a forca, os fendmenos elétricos ndo poderiam ndo confirmar o que neles foi
posto. “A respeito da coisa ela mesma ndo surge através desse movimento [do explicar]
nada de novo, mas [a coisa] vem a consideragdo como movimento do entendimento”
(GW9.95). Radicalizar essa observagdo, que ja era, no fundo, a de Kant, significa, contudo,
mostrar que aquela troca e intercambio que constituia o jogo das forcas é na verdade a troca
e intercambio interior ao proprio entendimento ele mesmo: “nossa consciéncia passou
porém desde o interior como objeto para o outro lado, ao entendimento, e tem nele a troca
(das Wechsel)” (GW9.95), esta que ¢ a caracteristica fundamental do jogo de forcas. A
indeterminidade do conceito fundamental do entendimento, o conceito da forca e a sua
verdade de ser jogo de forcas, se mostra agora como a indeterminidade, ou movimento
tautoldgico, do entendimento ele mesmo enquanto tal. A natureza do objeto apenas reflete a
disposicdo do sujeito que o constituiu. Na medida em que o entendimento faz essa
experiéncia a respeito de si mesmo, entdo surge o conceito da “pura troca” (GW9.96), i.¢,
do entendimento que passa a realizar em si mesmo, distanciando-se cada vez mais da
referencialidade exterior, a partir, portanto, apenas de si, as diferencas e determinagdes que
a principio julgava deduzir da lida com o aparecer. E com isso passa o entendimento a “se
colocar como diferenca da coisa ela mesma” (id.ibid.). A referéncia ndo pode ser mais
clara: trata-se das tentativas de Fichte e Schelling por levar mais adentro de si mesma a
perspectiva da filosofia transcendental de Kant, com o que, p.ex., no caso de Fichte, se
buscou deduzir os principios fundamentais da ciéncia apenas a partir do desdobramento
imanente do eu, que se limita a si préprio, livremente, no momento do ndo-eu, sem
necessitar trazer a tona a pressuposicdo kantiana da coisa-em-si; e, no caso de Schelling, a
partir de uma visada ainda mais aprofundada no movimento imanente de autodeterminagdo
de si do eu, buscou-se desdobrar, num paralelismo imediato, as categorias da matéria.
Fichte e Schelling, enquanto personagens conceituais, sao a corporificacdo da pura troca
(reine Wechsel). O entendimento alcangou, com isso, tomar a troca, que Kant encontrava
simplesmente no conceito de forca (grandeza negativa), como “lei do interior das coisas”
elas mesmas, seja esse interior a propria subjetividade, como no caso de Fichte, ou

subjetivo-objetividade da identidade entre as categorias do eu e da matéria, como no caso
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de Schelling. O movimento do entendimento centrado em si € posto, assim, imediatamente,
como diferenca da “coisa ela mesma, ou diferenca absoluta” (GW9.96). Com essa
passagem, radicalizacdo da posicdo reflexiva kantiana, ou fechamento da reflexdo em si
mesma, de modo que se torna reflexdo absoluta, surge uma nova figura daquilo que antes
era chamado de mundo suprassensivel, que Hegel chama de “segundo mundo
suprassensivel” ou “mundo invertido”. Pois, no inicio, na medida em que a posi¢do
reflexiva do entendimento buscava se sobrepor a mudanga continua do mundo da percepgao
através da busca pelo estabelecimento das leis fixas do mundo perene do suprassensivel,
separava-se, o entendimento, do conteddo ele mesmo dessas leis e colocava-se apenas
como meio reflexivo para o seu acesso e exposicdo. Na medida, porém, em que o
entendimento se fecha em si mesmo e se pde quase absoluto, pura troca, perante o interior
da coisa — pondo-se, pois, ele mesmo como o interior das coisas — entdo o primeiro mundo
suprassensivel foi integralmente rebaixado ao movimento imanente do entendimento ele
mesmo e, inversamente, 0 mundo do entendimento se alcou ao reino do interior das coisas.
Pois o primeiro mundo suprassensivel era apenas a elevacdo imediata do mundo
percebido ao elemento universal [a forca]; tinha sua contra-imagem necessiria
nesse [no mundo percebido], que ainda mantinha para si o principio da troca e da

alteragcdo; o primeiro reino das leis carecia disso [0 principio da troca e da
alteracdo], adquire-o, porém, como mundo invertido (GW9.97).

A diferenca, portanto, entre o primeiro mundo suprassensivel e o mundo
invertido é, afirmamos, a diferenca entre o modelo kantiano de filosofia transcendental e o
modelo schelliniano da filosofia da identidade — com o que a filosofia alcancou a
possibilidade de, como pura troca, mirar de uma nova maneira a ldgica enquanto tal.

E bem sabido que a radicalizacio fichteano-schelliniana da filosofia
transcendental kantiana continha uma retomada do conceito de intui¢do intelectual. A nosso
ver, Hegel expressa esse retorno ao reino da intui¢do levada a cabo por Fichte e Schelling a
partir da explicacio de que o desdobramento de si mesmo do entendimento leva
necessariamente a uma recaida na esfera da troca e da alteracdo, elementos do mundo da
percep¢ao. O entendimento se fecha em si mesmo e a troca que era a principio propriedade
de seu objeto, a forca, agora é posta como natureza do entendimento ele mesmo. Essa

passagem desde a critica de Kant até as apropriacdes fichteanas e schellinianas da doutrina
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das grandezas negativas traz de volta a tona a consideracdo do conceito da contradi¢do, este
que havia sido por Kant reduzido a esfera das oposicdes meramente légicas e ndo reais:
“Ha-que se pensar a pura troca (reine Wechsel) ou a oposicdo em si mesma, a contradicdo.
Pois na diferenca que € uma diferenga interior, o oposto nao € apenas um dos dois [lados];
pois assim haveria um enfe € ndo um oposto; mas o oposto € o oposto de um oposto, i.€, o
outro estd imediatamente presente nele” (GW9.98). Fica claro que se trata de uma
referéncia imediata a doutrina de Fichte e a posi¢do de que o ndo-eu ndo é um ente que se
opde ao eu, mas a alteridade que se encontra presente no eu absoluto ele mesmo. Na
medida, portanto, em que Fichte e Schelling aplicaram a doutrina das grandezas negativas a
absolutidade e fechamento de si em si mesmo do entendimento, passando ndo mais a
aplica-la, tal como Kant ainda o fazia, a consideracdo da oposi¢do entre dois entes, duas
forcas — e, no limite, entre 0 eu penso e a coisa em si; nessa medida, torna-se entdo
problematica aquela divisao feita por Kant em 63 e que justificava o conceito da grandeza
negativa, a saber, a divisdo entre oposicdes ldgicas e oposi¢des reais. Pois, como mostra
Hegel, como haveria de se considerar o ndo-eu do eu absoluto fichteano como apenas sua
grandeza negativa se, de fato, ndo se trata da oposicao de dois entes, mas de uma alteridade
imanente ao movimento do eu que pensa ele mesmo? Essa questdo nos permite observar
que a refundamentacdo hegeliana do conceito de contradi¢do 16gica, que encontraremos,
p.ex., na Ldgica da Esséncia, e que se trata, antes de tudo — tal como mostra Michael Wolff
em seu célebre tratado sobre a contradi¢do’® — de uma oposi¢do frente a divisdo kantiana
entre oposi¢ao real e oposi¢cdo 16gica, passa notadamente — e isso ndo se encontra no livro
de Wolff — pela utilizacdo que principalmente faz Fichte da doutrina kantiana das grandezas
negativas, aplicando o conceito da oposi¢ao real ao movimento imanente do eu penso, 1.,
reinserindo, aos olhos de Hegel, a oposicao real de volta na esfera da oposicdo logica.
Fichte, porém, contornava a situagdo de eu e ndo-eu serem contraditorios a partir da
asser¢do que dizia que o ndo-eu nega do eu absoluto apenas parte dele, e ndo ele todo.
Contudo, mesmo que Fichte e Schelling pretendessem salvar o seu pertencimento a

perspectiva transcendental kantiana, que distinguia entre oposi¢ao légica, de um lado, e

7 WOLFF, M., Der Begriff des Widerspruchs, Eine Studie zur Dialektik Kants und Hegels, Hain: Konigstei
im Taunus, 1981. p.138sq.
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oposic¢do real, de outro, e ambos pretendiam fazé-lo na medida em que, apesar de lidar com
o conceito da oposi¢do em si, onde opera a contradi¢do, rebaixavam-no logo em seguida a
esfera da oposicao quantitativa; resultava, mesmo assim, o seu procedimento, apenas numa
inversdo arbitraria do elemento da oposi¢ao absoluta em oposi¢do quantitativa. O ponto de
vista kantiano, na medida em que lhe era necessdrio referir cada conceito puro ao horizonte
da experiéncia, justificava-se facilmente quanto a sua asser¢do de que as oposi¢des do
mundo objetivo ndo geram contradi¢do, mas apenas subtracdo entre as forcas. Quando
Fichte e Schelling abdicam da imposicao kantiana da referéncia dos conceitos ao horizonte
da experiéncia e passam a deduzir dos conceitos mesmos imediatamente, como troca pura,
as diferencas reais, entdo a sua operagdo resulta contraditéria consigo mesma, aos olhos de
Hegel. Pois operam no horizonte das oposi¢Oes imanentes a0 movimento do conceito
absoluto — no elemento da contradi¢do, portanto — mas representam-se, todavia, como
operando ainda no elemento das existéncias (do eu ou da matéria), no elemento das
oposi¢des quantitativas. A partir disso, o conceito da contradi¢do légica pode, portanto,

desde seu banimento Kantiano, voltar a tona como contradigdo real.

E — Contradicdo e Infinitude (§§ 30-34)

A argumentacdo pela inversdo, que de fato ja encontrdvamos no tratado de Kant
a respeito das grandezas negativas (o amor € o 6dio negativo e o 6dio € o amor negativo, a
divida é um crédito negativo e o crédito divida negativa, etc.), quando trazida a WL resulta
num jogo da indeterminacdo entre o ndo-eu e o eu, pois 0 eu é para 0 nao-eu o seu ndo-eu e
0 ndo-eu o nao-eu do eu. De acordo com Hegel: “o mundo invertido ¢ para si o invertido,
1.€ a inversdo de si mesmo, ele € ele mesmo e o seu oposto numa unidade. Apenas assim é
ele a diferenca enquanto interior, ou diferenca em si mesmo, ou é enquanto infinitude”
(GW9.99). Vemos com isso que apesar de todo o jogo irdonico através do qual Hegel
apresenta o conceito dessa radicalizagdao fichteana do ponto de vista transcendental

kantiano, tal radicalizag¢do traz, contudo, um avan¢o importante. Como absolutizagdo do

movimento do entendimento, fechamento da reflexao em si e estabelecimento do auto-
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desdobramento interno da diferenca (a diferenca enquanto interior, ou em si — reine
Wechsel), essa perspectiva do mundo invertido traz a tona tanto de volta a consideragdo do
conceito da contradi¢cao, como vimos ha pouco, como também a do conceito da infinitude:
pois o entendimento que alcanga desdobrar de si a diferenca, i.é, que € para si mesmo o
inverso de si proprio e por isso 0 movimento imanente da contradi¢do, € também, por isso,
infinitude. “Através da infinitude vemos a lei consumada enquanto necessidade em si
mesma, ¢ todos os momentos do aparecer assumidos no interior” (id.ibid.).

Vemos agora que a consumagdo do movimento do entendimento leva Hegel a
retomar o tema do conceito da lei, agora, pois, desvendando todo o seu mecanismo de
funcionamento interno. O fechamento em si de si mesmo do entendimento e a consideracao
da diferenca enquanto diferenca interior ou em si, 1€, o estabelecimento da
contraditoriedade imanente do interior ele mesmo completa o conceito da lei, que entdo se
expressa como necessidade imanente, ou necessidade em si mesma. O movimento da lei
consumada em si, e por isso tornada simples, implica que ela é algo que ¢ “(a) igual a si
mesmo, mas que € a diferenca em si; ou um semelhante, que se repele de si mesmo; i.€ se
cinde (sich entzweit)” (GW9.99). Era esta, desde o principio da argumentacdo deste
capitulo, a natureza da forga. Esse simples da lei, que de si mesmo se cinde, se duplica, ()
coloca-se, porém, como permanente, i.6, como a partir de um certo substrato Ontico:
“consideradas sem o conceito da diferenca interna,” as diferenc¢as sdo tomadas como
exteriores e sdo, com isso: “o tempo e o espago, a distdncia e a velocidade.” Tal
exteriorizagdo de si da necessidade interna da lei resulta na indiferenca e falta de
necessidade de tais determinacdes. Esse € o resultado da cis@o de si da lei, a saber, que ela
pretensamente abarque relacdes exteriores; espago € tempo, em si, SA0 apenas exteriores
um ao outro e € preciso que a lei apresente a necessidade de sua conexdo sistematica. Sendo
assim, (y) “através do conceito da diferenga interna sdo esse desigual e indiferente, tempo e
espaco, etc., uma diferenga que ndo é diferenca nenhuma, ou uma diferenca do semelhante,
e a sua esséncia ¢ a unidade” (GW9.99). Nesse ponto Hegel apresenta o cerne de sua
interpretacdo a respeito do fundamento, da razdo através da qual a lei alcanga apresentar, a
partir de si e de sua necessidade interna, relacdes, p.ex., espaco-temporais que se

comprovam na empiria, i.€, que se mostram de fato necessarias e determinadas: a lei ¢é
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unidade (a), ela se duplica (tal como a forga) e se toma (p) inicialmente por algo radicado
imediatamente no ser (tempo e espaco, distancia e velocidade, etc.), mas retorna a si e a
consideragdo de sua necessidade interna (y) e alcanga relacionar os dois elementos, que em
virtude de sua auto-duplicagdo de si se opunham simplesmente um frente ao outro (tempo x
espago), fazendo-os constituir “apenas uma unidade,” como “em si opostos, i.€, 0 oposto de
si mesmo,” de modo que tém, ambos, “o seu outro em si” (id.ibid.) e a lei, com isso,
alcanca apresentar a regra da proporcionalidade da relagdo desses opostos.

Sendo assim € apenas a partir dessa unidade consigo da lei, i.€, do fato de que o
entendimento se fechou em si mesmo e passou a considerar o seu préoprio movimento como
o movimento da diferenca em si, interna; é apenas a partir dessa unidade imanente que a
lei/o entendimento alcanca estabelecer uma relacdo necessaria entre duas coisas que se
opdem, aparentemente porque dois entes distintos, de acordo com o momento (), mas ao
final s3o unificadas, tal como em (y), na unidade originaria da lei ela mesma, que alcanga
colocar ambos de tal modo que “o seu ser [advindo do momento ()] é antes isso: por-se
como nao-ser ¢ se suspender na unidade” (id.ibid.). Esse terceiro momento, onde a
diferenca dos dois elementos que a forca alcancava, duplicando-se em si, projetar como
opondo-se realmente no ser, mas que se mostram, na verdade, como unidade, como
“diferenca que ndo ¢ diferenga alguma,” constitui — e isso veremos mais tarde com mais
detalhe — o ponto de partida para o elemento geral da quantidade. E apenas na quantidade
que as diferencas, que na qualidade se opdem, passam a ser consideradas como
continuando-se. E por isso a consumacao da lei enquanto lei é sempre o estabelecimento de
uma relagdo quantitativa. Observa-se com isso que Hegel toma o esquema fichteano da
apresentacdo genética do conceito da oposicdo real (do conceito da partibilidade
quantititativa), retira-o tanto de seu solo subjetivo, quanto do solo imanentemente dntico no
qual Schelling o havia lancado, e transforma-o, por fim, no esquema do conceito da lei. A
respeito do esquema da lei se pode dizer, com certeza, que a quantificacdo é resultado
necessario, télos de todo o movimento genético. Mas tal ndo precisava necessariamente ser
0 caso, na opinido de Hegel, a respeito do eu, ou mesmo do ser, i.é, a respeito do conceito
da oposi¢do real em geral, que poderia muito bem se desdobrar apenas qualitativamente

sem ter de permanecer na sua recaida quantitativa — tal como serd mostrado na WdL. Essa

146



explicacdo lanca luz sobre o fato, do qual mais tarde nos ocuparemos, de que na WdL a
traducdo da atrac@o universal em conceito da atracdo, momento que constitui 0 ser-para-si
da Qualidade, segue a passagem da Qualidade a Quantidade. A realizag¢do, portanto, do
conceito da lei, e, na WdL, especificamente do conceito da atragdo universal, permite a
reconstrugdo critico-légica da histéria do conceito da Quantidade. Hegel parte daquilo que
constitufa o conteido do conceito kantiano da qualidade, a forca, realiza-o enquanto
conceito absoluto e disso dd um passo além rumo a determinacdo critica de um campo mais
fundamental — o campo mais fundamental da filosofia transcendental como um todo: a
quantidade.

Mas, com isso, nos adiantamos. Pois estivamos a ponto de considerar que o
processo que leva a consumacao do conceito da lei — o fechamento do entendimento em si
mesmo, na sua propria e imanente contraditoriedade — traz a tona o conceito da infinitude:

Essa infinitude simples, ou o conceito absoluto, deve ser chamado de a esséncia
simples da vida, a alma do mundo, o sangue universal que, onipresente, nio ¢é
nem interrompido nem perturbado por nenhuma diferenca, que, antes de tudo, é
ele mesmo toda diferenca tal como seu ser-suspenso e assim pulsa em si sem se
mover, que treme em si sem ser inquieto. Ela € igual a si mesma, pois as

diferencas sdo tautoldgicas, sdo diferenca que ndo sdo diferenca nenhuma
(GW9.99)%.

Eis o conceito hegeliano de conceito absoluto. Se antes consideravamos o
aspecto critico, em relacdo a quantidade, da consumagdo em si do entendimento, agora nos
cabe observar seu aspecto positivo: o vir a tona do conceito da vida. A consumacgdo do
conceito da lei permite que o conceito saia para fora de st mesmo — i.€, no que diz respeito
ao conceito de conceito da filosofia transcendental —; que o conceito se coloque para além
de qualquer referencialidade que ndo seja imanente, e se tome por inteiramente absoluto.
Tal como o eu fichteano que encontra em si mesmo a sua propria contradi¢ao, ou tal como
o ser schelliniano que também se cinde a si proprio por si mesmo, o conceito absoluto €
fonte do proprio movimento, é contraditério em si; mas, frente a seus dois andlogos,
apresenta diferenca absoluta: ele ndo diz respeito a nenhum substrato que ndo seja ele

b

mesmo: “essa esséncia igual a si mesma se relaciona, com isso, apenas consigo mesma’

80 Comparar com a nota de rodapé 74 (acima). Observa-se, também, que se trata de reformulacio dialética

do conceito aristotélico de primeiro-motor.
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(GW9.99). Na medida em que o conceito absoluto se torna “enfim objeto para a
consciéncia, como aquilo que ela [a saber, a infinitude do conceito absoluto] ¢, entdo a
consciéncia € consciéncia de si” (GW9.100).

E importante observar, nesse contexto que um tal conceito de uma esséncia que
se relaciona apenas consigo, para a qual todas as diferencas ndo s@o nenhuma j4 era posse
do entendimento, p.ex., na medida em que o entendimento buscava fundamentar a famosa
lei de Lavoisier, que citamos quando da abordagem da doutrina kantiana das grandezas
negativas, de acordo com a qual na natureza nada se cria, nada se perde, tudo se transforma.
Essa lei era trazida a tona por Kant para afirmar o cardter dinamico das oposicdes reais na
natureza, que num sistema infinito, alcancavam totalidade que se diferencia sem se
diferenciar. Mas essa lei, além de ser uma lei absolutamente indeterminada, porque
universal ao extremo, caracterizando apenas o conceito da lei, exprime, todavia, a natureza
do conceito a partir de um substrato Ontico determinado, a natureza, com o que fica
impedido que a consciéncia faca através dele a experiéncia de que esse seu objeto é na
verdade ela mesma. Na medida, porém, em que o conceito se liberta desse substrato Ontico,
1.6, de todo substrato Ontico possivel, e se capta enquanto conceito ab-soluto, entdo se
libertou de si mesma também a consciéncia, cuja determinidade era operar sempre a partir
da cisdo sujeito-objeto. Quando se torna possivel considerar um objeto que é absolutamente
absoluto, total, entdo superou a consciéncia a sua cisdo origindria e se tornou o seu objeto,
1.€, essa unidade entre sujeito e objeto para além de qualquer sujeito e objeto: a esséncia
simples do conceito absoluto.

O entendimento alcancava apenas explicar o conceito da lei, i.¢, “apenas a
descricdo daquilo que a consciéncia de si ¢’ (GW9.100), visto que ele, mesmo em sua
forma mais alta, assumida por Fichte e Schelling, trata de desdobrar o conceito da lei, ou o
conceito do conceito sempre a partir de um substrato: seja o sujeito universal, o eu, ou o

objeto universal, a matéria. O movimento do entendimento,

2

Esse movimento ou necessidade ¢ ainda necessidade e movimento do
entendimento; isto é: ndo €, como tal, seu objeto. Com efeito, nesse movimento, o
entendimento tem por objetos: eletricidade positiva e negativa, distidncia e
velocidade, forca de atracdo e mil coisas mais, que constituem o conteido dos
momentos do movimento. No explicar encontra-se tanta auto-satisfacdo
justamente porque a consciéncia estd, por assim dizer, em imediato coléquio
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consigo mesma: sé desfruta a si. Embora, sem divida, pareca tratar de outra
coisa, de fato estd somente ocupada consigo mesma. (GW9.101/Meneses, 131 —
lig.modific.)

O entendimento dialoga apenas consigo sem fazer desse seu didlogo consigo seu objeto,
pois sempre imagina, falando de si, estar falando do mundo, do interior das coisas, etc. Por
isso, cabe dizer por udltimo, o capitulo hegeliano Forca e Entendimento nio visa, tal como
se detém da opinido de Heidegger citada no inicio deste desenvolvimento, a passagem
desde o ponto de vista da filosofia de Kant para o ponto de vista do idealismo alemdo
propriamente dito. Antes, se trata da critica hegeliana de todo o escopo do ponto de vista
transcendental, no qual se incluem a perspectiva critica de Kant, a tentativa de
refundamentacgdo fichteana e, especialmente, o direcionamento schelliniano da filosofia da

identidade.

2.2 — A Consciéncia de si: do impulso moderno pela certeza de si a suspensao
absoluta do eu

O conceito do infinito mostrou-se o ponto de chegada do processo de
abordagem critica de Hegel da figura da consciéncia que se chama de entendimento, cujo
objeto essencial é o conceito da forca. Mas, para além do fato de que tal conceito de
infinitude se mostra absolutamente essencial no que diz respeito a passagem das figuras da
consciéncia para a consciéncia de si, 1.€, no que diz respeito a libertacdo da consciéncia de
seu lastro Ontico pressuposto, tal conceito €, também, como ja muito bem se sabe, central
no que diz respeito ao movimento dialético apresentado na WdL, especialmente na
doutrina do ser. O conceito de infinito afirmativo constitui, na Qualidade da WdL,
praticamente o primeiro grande pico especulativo que o pensamento puro tem de escalar em
seu processo de auto-conceituacdo completa de si mesmo. O primeiro capitulo da WdL
tem, portanto, trés picos especulativos: o Mont Blanc do conceito do devir (terceiro
momento do capitulo do Ser); o Aconcdgua da libertagdo do conceito de infinitude perante

o conceito de infinitude do entendimento e da reflexao, a ma-infinitude (terceiro momento
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do capitulo Ser-ai); e por fim o Everest do conceito 16gico da atracdo universal (terceiro
momento do capitulo final da Qualidade, o Ser-para-si). Mas ainda para além da Qualidade,
o conceito de infinitude se revela absolutamente essencial para 0 momento intermedidrio da
WdL, a Quantidade: o conceito da infinitude do quantum, a respeito do qual se encontram
as trés notas onde Hegel desdobra a sua histéria-critica do cdlculo infinitesimal, este sim se
revela o Olympus Mons®! da doutrina do ser. Tal como documentado no artigo citado de
Penolidis (op.cit. pp. 109-111), e apresentado em todo o seu espectro pelo ilustre trabalho
de A. Moretto,3> Hegel d4 indicios, desde os Systementwiirfe do periodo de Jena, de um
longo e cuidadoso trabalho com o conceito de infinitude matematica, trabalho este que
alcancaria a sua primeira maturacdo apenas em 1812 com a publica¢do da Quantidade da
Doutrina do Ser, mas que encontra, de fato, a sua consumacdo apenas nas trés
Anmerkungen que encerram a apresentacdo da categoria da infinitude do quantum,
adicionadas na segunda edi¢do da Doutrina do Ser, publicada em 1832. A nosso ver o
significado do conceito de infinitude para a narrativa fenomenoldgica nao deve, melhor,
nio pode ser observado separadamente do trabalho hegeliano de apropriacdo e superacao
dialética do conceito de infinitude matematico. A partir do que, afirmamos: o que ha pouco
viamos a respeito da observacdo da consumacao da critica hegeliana do entendimento, a
saber, o vir-a-ser do conceito da infinitude em termos fenomenolégicos, exatamente isso
serd, de novo, mas agora a partir do solo sistemdtico puro, i.€, do solo do puro pensamento,
apresentado na WdL, consumado na critica de Hegel do cdlculo infinitesimal. E apenas a
partir dessa observacao, acreditamos, que se realiza o que Hegel, no prefacio da PdG, disse
sobre essa sua obra: que ela “¢ o devir da ciéncia em geral, ou do saber” (GW9.24), mas
que a “apresentagdo apropriada do mérodo [da ciéncia] pertence a Logica, ou € antes ela
mesma” (GW9.35): pois a narrativa fenomenologica poderia apenas superar em termos
gerais — da consciéncia — a pressuposicdo de que a matemadtica constitui o “ideal”
(GW9.30) da cientificidade, mas apenas a WdL, que se movimenta no éfer do pensamento
puro, poderia, pegando o touro pelos chifres como se costuma dizer, abordar em termos

absolutos as determinidades matemadticas e superd-las dialeticamente. Eis porque pensamos

81 Maior montanha do sistema solar, que alcanga 21.229 m de altitude na crosta do planeta Marte.

82 MORETTO, A., Hegel ¢ la “matematica dell'infinito,” Verifiche: Trento, 1984. pp: 123-163.

150



que, se em termos fenomenoldgicos a consciéncia de si hegeliana se diferencia daquela
consciéncia de si oriunda da filosofia transcendental na medida em que deixa de lado o
discurso abstrato que se fecha nas determinidades do eu ou nas determinidades abstratas da
matéria, e na medida em que recai no solo do mundo histérico do espirito, em termos
16gicos, por outro lado, esse mesmo processo de realizacdo da consciéncia de si ndo poderia
deixar de significar o confronto decidido com a questdo matemadtica que mais ocupava 0s
matematicos de carne e osso daquele tempo, a saber, a questio da fundamentagdo do
calculo infinitesimal. A historia-critica do calculo infinitesimal da Quantidade da WdL é,
portanto, acreditamos e defenderemos na segunda parte de nossa tese, o0 momento da
realizacdo histérica da consciéncia de si da WdL.

Essa nossa tese visa dramatizar um certo tanto o fato de muito provavelmente a
ultima monografia escrita por Hegel antes de sua morte ter sido dedicada ao tratamento
histérico critico profundo da questdo do calculo infinitesimal, apresentada em torno de 70
paginas nas trés referidas Anmerkungen que encerram a infinitude do quantum. Essa tese,
também, visa pintar com tons menos indiferentistas — perante, p.ex., as questdes politicas
do tempo — o projeto hegeliano de realizacdo historica da consciéncia de si. Cada momento
histérico contém as suas possibilidades e impossibilidades e seria anacronismo julgar as
impossibilidades do passado assentando-se sobre as possibilidades do presente. E aquelas
primeiras décadas do séc. XIX foram décadas de profundas e radicalissimas mudangas, a
ponto de se poder com seguranca dizer que o mundo que se dava, p.ex., aos olhos dos
jovens intelectuais que formavam o movimento anti-romantico que Heine chama de Junge
Deutschland era completamente outro frente aquele com o qual ainda se defrontava o velho
Hegel. A partir, porém, do diagndstico do escandalo que hoje se nos apresenta claramente
ante os olhos, a saber, o escindalo da colonizacdo quantitativa de toda a esfera do saber —
ou, em termos mais concretos, de toda a esfera universitiria — entdo fica de certa maneira
patente que os esforcos de Goethe e Hegel também podem partilhar do universo de critica
do ancien régime desencadeado pela revolucao francesa.

Antes, porém, de abordarmos diretamente a critica hegeliana ao célculo
infinitesimal, é-nos mister abordar ainda alguns aspectos da consciéncia de si da PdG.

Apresentaremos, a seguir, uma andlise interpretativa do texto que abre o capitulo hegeliano
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da consciéncia de si, intitulado, A verdade da certeza de si. Dividiremos os 12 pardgrafos
que compdem tal texto em cinco blocos tematicos, de modo a defender que Hegel inova
nesta questdo justamente por opor de um lado a verdade e de outro a certeza da consciéncia

de si.

A — Modos da Certeza e Vida (§§1-3)

Na medida em que Fichte e Schelling buscaram levar o ponto de vista
transcendental kantiano ainda mais adentro de si mesmo, buscando apresentar os seus
principios de maneira absoluta, 1.€, substituindo o que em Kant era tomado como a coisa
em si pelo ndo-eu, fechando, com isso, o entendimento reflexivo dentro de si mesmo, a
partir de cujo interior, mais tarde, como foi tratado por Schelling, também as categorias
essenciais daquilo imediatamente fora do eu, a saber, da matéria, seriam deduzidas de
maneira imediata — com isso a “consciéncia de si se tornou pela primeira vez para si
mesma” (GW9.102). Através dessa afirmacdo Hegel traz a tona a razdo de o conceito
mesmo de consciéncia de si ndo ter sido feito objeto essencial da filosofia de Kant, mas
apenas gradativamente da versao fichteano-schelliniana do idealismo transcendental. Mas,
dado que Fichte e Schelling, apesar de terem trazido a tona a consumacdo do conceito da
lei, a reconsideragdo da contradicio (rejeitada por Kant ao dmbito das relacdes meramente
l6gicas) e, por fim, a consideracdo do conceito da infinitude (essa ess€ncia simples que
retira de si suas proprias diferenciacdes e em seguida as suspende), ndo alcangaram,
contudo, considerar esses objetos que trouxeram a luz do dia “como unidade com a
consciéncia em geral,” pois ainda vinculavam o movimento infinito da consciéncia de si ou
ao eu ou a unidade Ontica entre sujeito e objeto. Essa verdade da consciéncia de si, entdo,
“esta presente para nds, ndo para a consciéncia’ (id.ibid.). Efetivar esse conceito de
conceito absoluto, infinito simples, serd, portanto, a tarefa do capitulo seguinte da PdG,
primeiro momento de sua segunda parte: B — Consciéncia de si, intitulado: IV — A verdade

da certeza de si, de que nos ocuparemos a partir de agora.
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Nas maneiras precedentes da certeza, o verdadeiro € para a consciéncia algo outro
que ela mesma. Mas o conceito desse verdadeiro desvanece na experiéncia [que a
consciéncia faz] dele. O objeto se mostra, antes, ndo ser em verdade como era
imediatamente em si: o ente da certeza sensivel, a coisa concreta da percepcdo, a
forca do entendimento, pois esse Em-si resulta de um modo como o objeto é
somente para um outro. O conceito do objeto se suspende no objeto efetivo; a
primeira representagdo imediata [se suspende] no objeto efetivo, e a certeza
perdeu-se na verdade. (GW9.103/Meneses 135 — ligeiramente modificado)

Observemos de partida esse sucinto resumo de todo o percurso precedente da
consciéncia: sua relacdo com seu objeto, imediatamente representado como exterior a ela, é
chamada, na medida em que se punha como rela¢do verdadeira: certeza. Certeza sensivel,
percepcdo e entendimento sdo assim caracterizados por Hegel como maneiras da certeza,
1.é, figuras da certeza, onde o verdadeiro era sempre posto como outro que a consciéncia.
Mas a experiéncia que a consciéncia estd em vias de fazer, a partir da qual € suspensa a
oposi¢do entre consciéncia e objeto, fechando-se a consciéncia em si mesma e tornando-se
unidade absoluta com seu objeto (Fichte e Schelling), conduz a circunstancia de a “certeza
perder-se na verdade” : “Surgiu porém agora o que ndo emergia nas relagdes anteriores, a
saber: uma certeza igual a sua verdade, ja que a certeza € para si mesma seu objeto, € a
consciéncia € para si mesma o verdadeiro” (id.ibid./id.ibid.).

Esse tratamento da certeza, i.é, a apresentacdo da suspensdo da certeza na
verdade, € tema que nos interessa sobremaneira. Pois se o nosso objetivo geral nesta tese é
apresentar a critica de Hegel a matemdtica de seu tempo — e a coloniza¢do do pensamento
puro pelo quantitativo em geral —, entdo essa suspensdo dos modos da certeza ndo nos
poderia deixar de suscitar a0 maximo a atencdo. Pois o raciocinio matematico é,
essencialmente tomado, uma apresentacdo de um movimento perfeitamente acertado do
pensamento puro: a matemadtica fornece, em ultima instancia, certezas. E ndo apenas a
matematica tomada em sentido estrito, mas todos os tipos de aplicacdes e desdobramentos
que vém a tona a partir do modelo de certeza matematica. Menciona-se, p.ex., as pesquisas
realizadas no ambito da Filosofia Analitica, que tomaram praticamente de arroubo boa
parte da atencdo filoséfica do séc. XX: a constru¢do de modelos 16gicos que seriam capazes
de pesquisar as possibilidades de certeza do discurso natural, as tentativas de construgdo de
argumentos em linguagem simbdlica de modo a fornecer ao pensamento o rigor e a certeza

de que a fluidez e plasticidade da linguagem natural ndo poderia nunca ser capaz. Tal
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desespero por certezas ndo poderia sintomatizar outra coisa sendo o impulso da manuten¢ao
indefinida de si da consciéncia perante o medo terrivel da perda de si mesma na noite
escura do que para ela é apenas o inconsciente — ou a fluidez lancinante do desdobrar-se
vivo do pensamento ele mesmo.

A superacdo das maneiras da certeza, porém, para Hegel significa adentrar “na
terra patria da verdade” (id.ibid./id.ibid.). A relacdo-de-certeza dizia respeito ao “saber de
um outro,” i.€, de um objeto que estava sempre oposto a consciéncia; a consciéncia de si,
porém, inaugura o “saber de si.” Nesse saber de si o outro desapareceu, mas “a perda
consiste em que estes momentos aqui estdo presentes como sdo em si. O ser da opinido
(Meinung), a singularidade e a oposta universalidade da percep¢do, assim como o interior
vazio do entendimento, ja ndo estdo como esséncia, mas como momentos da consciéncia de
si” (GW9.103, 104/Meneses 136 — lig. modif.). Trata-se da observacdo, que se jd nos havia
tornado familiar a respeito do subcapitulo precedente, de que o processo iniciado por Kant
de critica do pensamento dogmadtico, para o qual o pensamento lidaria ou com esséncias
puramente inteligiveis ou com a realidade das coisas tal como elas eram concretamente em
si mesmas, tal processo € levado por Fichte e Schelling a sua consumacao: observa-se nesse
processo o esvaziamento completo do conceito tradicional de esséncia, aquilo que estaria
como verdade passiva, a espera de uma inteligéncia que apenas a descobrisse. Com isso
observamos mais um elemento do paralelismo entre a consciéncia de si da PdG e a critica
ao célculo infinitesimal da WdL: a superacdo dos modos da certeza leva a consumacao da
superagdo do conceito tradicional de esséncia — tal como € o processo critico da Doutina do
Ser e especialmente o seu ntcleo (a critica ao célculo infinitesimal), o que assenta o terreno
para a exposicao dialética da Doutrina da Esséncia.

Tudo aquilo, portanto, que o pensamento tradicional referia as esséncias, ou a
concretude das coisas em si, foi, no processo do vir-a-ser para si mesmo da consciéncia de
si, retraduzido em termos da consciéncia de si mesma, tal como, p.ex., quando Kant
reconduz o conceito da causalidade desde a perspectiva dogmética, a partir da qual era
observado que as coisas apresentavam em si mesmas relagdo causal, até a perspectiva em
que causalidade era posta como condi¢do transcendental da experiéncia. Aquilo que era

esséncia da coisa foi retraduzido em momento da consciéncia de si. Outro exemplo ao qual
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sempre voltamos: Fichte retraduz a coisa de si em ndo-eu, com o que fica patente a
referéncia tracada por Hegel: aquilo que permanecia simples e independentemente perdeu-
se para a consciéncia a medida em que ela se adiantou na experiéncia de si mesma,
enquanto “reflexdo, a partir do ser do mundo sensivel e percebido; [a consciéncia de si;
F.N.] € essencialmente o retorno a partir do ser-outro (Anderssein)” (GW9.104/Meneses
136). Mas, na medida em que a consciéncia de si se concentra apenas na expulsdo do ser-
outro para fora de si, permanecendo ainda por assim dizer no lado negativo (ou subjetivo)
da suspensdo da oposi¢@o sujeito-objeto que marcava a consciéncia, entdo ela de fato perde
em determinidade — e por isso a posicdo idealista de Fichte foi imediatamente tao
radicalmente repelida. Veremos agora como a superacdo dos modos da certeza tem, para
Hegel, trés momentos (Fichte, Schelling, Hegel)®3:
Como consciéncia de si ¢ movimento [— e com isso se diz, distanciou-se do ponto
de partida dogmatico do ser; F.N. —]; mas quando diferencia de si apenas a si
mesma enquanto si mesma, entdo para ela a diferenga é imediatamente suspensa,
enquanto um ser-outro. A diferenga [0 ser, ou ser-outro; F.N.] ndo ¢é; e a
consciéncia de si € apenas a tautologia sem movimento do: Eu sou Eu. Enquanto

para ela a diferenca ndo tem também a figura do ser, ndo € consciéncia de si.
(id.ibid./id.ibid. - ligeiramente modificado)

N

Claramente, opde aqui Hegel a perspectiva fichteana a schelliniana, pois a
contribuicdo de Schelling ao Idealismo Transcendental consistiu justamente em ter
apresentado o movimento da consciéncia de si também na figura do ser, tal como vimos no
momento em que observamos que Schelling adiciona como coroldrio a primeira época da

consciéncia de si uma deducao da matéria:

A consciéncia tem de agora em diante, como consciéncia de si, um duplo objeto:
o primeiro, o imediato, o objeto da certeza sensivel e da percep¢ado, o qual porém
€ designado para ela com o cardter do negativo; o segundo objeto € justamente
ela mesma, que € a esséncia verdadeira e que de inicio sé estd presente na
oposi¢do ao primeiro objeto. A consciéncia de si se apresenta aqui como 0
movimento no qual essa oposi¢cdo é suspensa e onde a igualdade consigo mesma
vem-a-ser para ela. (ibid.ibid/id.ibid. - ligeiramente modificado)

8 Indicamos, nesse contexto, a interessante contribuicdo: KLOTZ, Chr., Kritik und Transformation der
Philosophie der Subjektivitit in Hegels Darstellung der Erfahrung des Selbsbewusstseins, in: Vieweg, K.,
Welsch, W. (orgs.), Hegels Phanomenologie des Geistes, Ein kooperativer Kommentar zu einem
Schiisselwerk der Moderne, Suhrkamp: Frankfurt am Main, 2008. pp: 171-186. Nesse artigo, tal como ja
mostra o titulo, a relagdo critica de Hegel com o ponto de partida da filosofia transcendental,
principalmente da filosofia de Fichte ¢ abordado de maneira bastante elucidativa. Observar, porém, essa
relagdo a partir do viés da superacdo dos modos da certeza é acréscimo de nossa parte.
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Essa perspectiva da consciéncia de si, que aqui caracterizamos como O
momento schelliniano da consciéncia de si, traz consigo o surgimento de um novo objeto: a
vida. Eis o félos da superagdo dos modos da certeza: uma ciéncia capaz de fazer justica a
plasticidade do movimento (contraditério) da vida. Mas a vida € tratada por Schelling ainda
a partir do solo das forcas — e isto constitui para Hegel sinal suficiente de que o conceito
schelliniano de vida ainda ndo pode fazer justica a vida ela mesma. O objeto da certeza
sensivel e da percep¢do, quando, através da consideracdo da consciéncia de si, € refletido
em si mesmo, deixa de ser o ser-imediato e se torna o ser com a determinagcdo do
movimento imanente alcangado pela consciéncia de si infinita: vida. O modo de
consideracdo da consciéncia de si constitui a partir de si, i.é, a partir do fato de se tomar a si
mesma como movimento infinito, como contradi¢ao, etc., também o seu objeto: “O que a
consciéncia de si diferencia de si como sendo nao tem apenas, enquanto € posto como
sendo, o modo da certeza sensivel e da percepcdao, mas ¢ também ser refletido em si”
(id.ibid./Meneses 137 — ligeiramente modificado).

Nao custa lembrar mais uma vez, nesse ponto, que apesar de os primeiros
escritos publicados por Schelling tratarem de reflexdes imediatamente tomadas a partir dos
principios da consciéncia de si contidos na WL de Fichte, o texto, todavia, que de fato lhe
rendeu renome e o convite mediado por Goethe para o cargo de professor da Universidade
de Jena foi o Sobre a alma do mundo: uma hipotese da fisica superior para o
esclarecimento do organismo universal. Se se observa as paginas do relatorio editorial que
introduz a publicagdo de tal obra pela edi¢do filologico-critica das obras de Schelling
assusta-se, imediatamente, com o fato desse texto publicado quando o jovem filésofo nao
tinha mais que vinte e dois anos de idade, ter sido tdo imediatamente comentado e
celebrado por praticamente todos os grandes nomes do mundo erudito de seu tempo.®* O
prefacio desse texto inicia com o seguinte esclarecimento:

Nao serd buscado ou intencionado neste escrito nenhuma unidade artificial dos
principios. A consideragdo tanto das alteracdes universais da natureza como do

progresso e constituicdo (Bestands) do mundo organico conduz de fato o
pesquisador da natureza a um principio comum que, flutuando entre a natureza

8 p. ex., Schlegel, Tieck, Goethe, Herder, Schiller, Novalis, etc., cf.: AA 1/6, 28-39.
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organica e a inorganica, contém a causa primeira de todas as alteracdes naquela e
o fundamento ultimo de toda atividade nesta; e que, porque presente em todo
lugar, ndo estd em lugar nenhum e porque € tudo ndo pode ser nada determinado
ou particular; para o qual ndo tem a linguagem, justamente por isso, nenhuma
designacdo apropriada e cuja ideia nos foi deixada apenas em representacdes
poéticas pela mais antiga filosofia (para a qual a nossa, paulatinamente, depois
que ela consumou o seu ciclo, retorna). (AA 1/6,67).

Nao € preciso muito esfor¢co imaginativo para afirmar que a descricao hegeliana
do conceito de infinito, que héd pouco citamos (WG9.99), diz respeito exatamente a0 mesmo
objeto — com a sutil diferenca de que, no caso de Hegel, esse objeto ndo se trata de
nenhuma coisa. Note-se ainda que Schelling alcanca indicar nesse texto a fonte de seu
conceito de alma do mundo, que assim também poderia ser vista como a fonte do conceito
hegeliano de infinitude: a ideia dessa alma do mundo, tratada de maneira poética pela mais
antiga filosofia, provém sem sombra de duvida, do Timeu de Platdao. Que Holderlin, Hegel e
Schelling debrugaram-se seriamente sobre a filosofia platonica nos anos do Stift de

Tiibingen, isso é fato solidamente documentado.®

B — O conceito schelliniano de vida: Alma do mundo (§§4-6)

Afim de levar adiante nosso propodsito de adentrarmos mais a fundo na
observacdo hegeliana, de acordo com a qual se patenteia que a partir do ponto de vista da
consciéncia de si o mero ser imediato da certeza sensivel e da percepcdo termina por se
refletir em si mesmo e tornar-se vida, torna-se-nos agora necessario abordar ainda alguns
outros aspectos desse célebre texto do jovem Schelling. Iniciamos pelo conceito de
organizacdo, 1.6, pelo principio elementar que distingue mecanismo de organismo
(Mecanicismo de Dinamica). Schelling o define, ainda no prefécio, da seguinte maneira:

Organizagdo ndo é para mim absolutamente outra coisa sendo a energia reprimida
(aufgehaltene Strom) de causa e efeito. Apenas onde a natureza ndo freou essa

8 Arespeito do comentario intensivo realizado por Schelling do Timeu de Platdo nos altimos anos de sua

estadia em Tiibingen indicamos a excelente apresentagdo de ASMUTH, Chr., Interpretation-
Transformation, Das Platonbild bei Fichte, Schelling, Hegel, Schleiermacher und Schopenhauer und das
Legitimationsproblem der Philosophiegeschichte, Vandenhoeck & Ruprecht: Géttingen, 2006. pp.47-68.
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energia ela flui indefinidamente (em linha reta). Quando ela a freou, retornou ela
(numa linha circular) de volta a si mesma. (AA 1/6,69)

Desde ja estd posto que a reflexdo em si constitui a diferenca entre o
movimento simplesmente mecanico (mero choque, causa e efeito, linha reta indefinida) e o
movimento organico (movimento circular). Com o que se pode observar, desde esse
primeiro momento, que o intuito schelliniano de apresentar um conceito do organismo
universal € idéntico ao intuito de apresentar filosoficamente a perspectiva dinamica de
consideracdo do movimento celeste. Que Newton entdo construisse a necessidade do
movimento circular dos corpos celestes a partir da oposi¢do de duas forgas contrarias
(atracdo e repulsdo), isso € agora interpretado por Schelling como o ponto de partida para o
conceito do organismo: a reflexdo em si do que na mera relacdo de causa e efeito resultaria
apenas movimento retilineo indeterminado. Observamos as primeiras linhas do primeiro
capitulo desse texto, intitulado Sobre a primeira forca da natureza, entdo vemos logo como
os dois escritos inaugurais de Schelling (Do eu como principio da filosofia, 1795; Cartas
filosdficas sobre dogmatismo e criticismo, 1795), em que o ponto de vista da WL de Fichte
era apresentado e defendido, fazem valer, no coracdo da especulacdo sobre a natureza, sua
influéncia decisiva:

Todo movimento que retorna a si mesmo pressupde, como condi¢do de sua
possibilidade, uma forca positiva que (como impulso) comeca 0 movimento (e
com isso dd o impeto para a linha), e uma for¢a negativa, que (como atragdo)

desvia 0 movimento de volta a si (ou impede que o movimento continue em linha
reta). (AA 1/6,77)

Ja conhecemos essa doutrina, apresentada nos MAdN de Kant, fundamento do
sucesso newtoniano em descrever o movimento celeste, i.€, de sua lei da atrac@o universal.
Relembramo-la aqui afim de trazermos de volta a tona a sua identidade com os
fundamentos da WL de Fichte: Eu absoluto, ndo-eu, eu determinado. Através, portanto, da
exposicido da doutrina das grandezas negativas realizada por Fichte em sua WL, onde as
forcas que se opdem foram remetidas a uma fonte Unica, a saber, a0 movimento infinito do
eu; e na medida, em seguida, em que essa doutrina € de volta aplicada a natureza, ao ser, ela
permite, entdo, a constru¢do disso que Schelling chamou de alma do mundo. Trata-se de

preencher o principio que fundou a dindmica de Newton, a consideracdo das grandezas
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intensivas, com conteudo historico-filosofico através da filosofia transcendental de Kant e
do Timeu de Platdo. Com o que fica efetivada a tradu¢do do principio da dinamica do séc.
XVII para a filosofia. Nos termos de Hegel: a consumagdo do conceito da lei, o vir-a-ser da
consciéncia de si.

9 , .. in , ..

Tanto ¢, assim, independente a consciéncia, quanto ¢ em si independente o
seu objeto” (GW9.105). Com essa passagem do ponto de vista unicamente subjetivo, que
aqui designamos como fichteano, para o qual a permanéncia do ser das coisas, a diferenca,
havia se dissolvido na identidade do eu, até o ponto de vista da identidade entre sujeito e
objeto, pensamento e ser (o ponto de vista schelliniano), o que veio com isso a tona nado foi
apenas a independéncia absoluta do pensamento, sua imanéncia radical, mas também a
liberdade imanente do ser ele mesmo para retornar a si € com isso constituir a vida, a
organiza¢do. Com isso “o ser ndo tem mais o significado da abstragdo do ser, nem a
essencialidade pura desses membros [tem a significacdo] de abstracdo da universalidade;
mas o seu ser € agora justamente aquela fluida substancia simples do puro movimento de si
mesmo” (id.ibid./Meneses 138).

Antes de avancar decididamente no texto da PdG gostariamos de mencionar
ainda dois aspectos sobre o texto que fez de Schelling homem célebre no mundo literdrio
alemao:

Seria dado pelo menos um passo para aquele esclarecimento [da organizagdo e da
vida a partir de principios naturais] se se pudesse mostrar que a série de etapas de
todos os entes organicos (organische Wesen) se tenha formado através de
desenvolvimento paulatino de uma e mesma organizacdo. — Que a nossa
experiéncia ndo tenha aprendido nenhuma transfiguragdo da natureza, nenhuma
passagem de uma forma ou tipo a outra (apesar de que a metamorfose de muitos
insetos e, se o botdo é um novo individuo, também a metamorfose das plantas
passa a ser trazida a tona como, pelo menos, fendmenos andlogos), isso nio é
prova alguma contra essa possibilidade, pois um seu defensor poderia responder
que as alteracdes as quais a natureza orgdnica, tanto quanto a inorginica, é
submetida podem (até que o estado de quietude universal do mundo organico
venha a tona) acontecer através de periodos cada vez mais longos, para os quais
0s nossos periodos pequenos (que sdo determinados pelo ciclo da Terra e do Sol)
ndo fornecem nenhuma regra de medida, e que sdo tdo grandes que até agora

nenhuma experiéncia vivenciou o curso de uma dessas [transfiguracdes]. (AA
1/6,68)

Esse trecho mostra como, de fato, as discussdes sobre a

transfiguracdo/transformacdo e a evolucdo das espécies organicas haviam se tornado,
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especialmente em virtude da publicacdo realizada por Goethe, em 1790, do seu Tentativa
de esclarecer a metamorfose das plantas, assunto corrente nas discussoes cientificas alemas
mais avancadas da época.’® O préprio Goethe, numa coletinea posterior de seus escritos
sobre morfologia - Cadernos sobre Morfologia, 1° Vol. (1817, 1822) — esclarece da
seguinte maneira a recepcao de sua referida obra, que,
uma vez publicada, haveria de experimentar recepc¢do fria, quase inimiga. Tal
repugnéncia, todavia, era totalmente natural: a doutrina do emboitement
(Einschachtelungslehre), o conceito da pré-formacgdo, da evolugdo sucessiva dos
tempos de Addo até aqui, [ideias] que ja estavam presentes haviam se apoderado
das melhores cabecas em geral; também Linné havia, de forma genial,
determinante e decisiva, trazido a tona uma maneira de representar, especialmente

no que diz respeito a formag@o das plantas, que melhor se adaptava ao espirito do
tempo. (GSW 1/24, 402)

A partir dessa citacdo vemos que Goethe foi pioneiro ndo apenas na critica
decisiva da otica matematica newtoniana, critica esta encontrada na célebre Doutrina das
Cores, como também no que diz respeito as teorias da evolucdo, as quais, mais de meio
século mais tarde, ganhariam, com a teoria darwiniana da sele¢do natural e da luta pela
existéncia, publicidade cientifica o suficiente a ponto de se tornar soberana sobre todas
outras perspectivas criacionistas. Chamamos a aten¢@o para a participagdo de Goethe nas
discussdes sobre a evolucdo por um motivo determinado: pois através de seu pioneirismo
na morfologia veio a tona um conceito que, para Schelling e Hegel, seria absolutamente
essencial:

A lingua alemi tem a palavra figura (Gestalt) para o complexo da existéncia de
um ente efetivo. Através dessa expressao abstrai-se do mutdvel e toma-se que um
algo que pertence em conjunto ¢é estabelecido, concluido e fixado em seu cardter.
Mas se observarmos todas as figuras, especialmente as orgénicas, entdo
observamos que nunca surge algo permanente, nunca algo quieto, concluido, mas
que, antes, tudo flutua num movimento continuo. Por isso nossa lingua costuma

utilizar a palavra formacdo (Bildung) tanto a respeito do que € trazido a tona,
quanto do processo de ser trazido a tona. (GSW 1/24,392)

Com isso fica de certa maneira patente como os estudos goethianos sobre

morfologia exerceram, sem duvida alguma, papel essencial no projeto hegeliano de superar,

8 Cf., a respeito de alguns aspectos das discussdes morfoldgicas da época: SILVA, G. V., No limite da

ciéncia: algumas consideragdes sobre a morfologia a partir da perspectiva da teoria da ciéncia de
Schopenhauer in. Revista Voluntas, vol. 4, n° 2, Rio de Janeiro: 2° semestre de 2013, p. 02-37.
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p.ex., o tratamento kantiano da consciéncia a partir dos graus de sua realidade, passando
entdo a conceber o movimento das figuras da consciéncia e do espirito.

Uma segunda curiosidade a respeito do texto de Schelling: “A matéria que em
todo sistema forca desde o centro contra a periferia, a luz, se move com tal for¢a e rapidez
que alguns chegaram até a duvidar de sua materialidade, pois lhe falta o carater universal da
materialidade, a inércia (Tragheit)” (AA.1,6-78). Schelling chega a tratar a luz como
matéria altamente elastica, que tem “a aparéncia” de ser

movimento livre, quase como se ela fosse excluida da lei universal da inércia e
tivesse em si mesma a causa de seu movimento. Mas esse movimento, tdo grande

e pequeno o tomemos, se diferencia de qualquer outro, onde em qualquer matéria
surja equilibrio das forcas, apenas de acordo com o grau. (AA 1/6,68)

Com essas duas observagdes gostariamos de fazer notar que, a sua maneira,
Schelling conseguiu, principalmente através de uma revisdo de Espinoza, Leibniz e Platdo,
tocar nas duas principais questdes que haveriam, ao longo do séc. XIX e inicio do XX,
renovar completamente o mundo das ciéncias fisicas e bioldgicas, a saber, a questdo da
metamorfose infinita e fluida entre as espécies, a questdo que ganhou popularidade com
Darwin, e a questdo da materialidade da luz, que haveria de ser trazida a tona por Einstein.
Essas duas curiosidades sdao dignas de nota pois nos deixam antever um dos aspectos mais
centrais do que tentou alcangar Schelling com o seu Sobre a alma do mundo: resolver as
principais disputas que povoavam as discussdes fisicas, quimicas e bioldgicas de seu
tempo. Resolver tais disputas significava unificar as partes antagdnicas a partir de uma
terceira margem. Tal método de unificacdo foi sem divida tomado de empréstimo ao Kant,
p.ex., das Antinomias da Razdo Pura. O texto de Schelling tem duas partes: Sobre a
primeira forca da natureza e Sobre a origem do organismo animal (ou sobre a causa
positiva da vida). A
primeira empreende pesquisar a for¢a da natureza que se revela nas alteragdes
universais e a segunda o principio positivo da organizacdo e da vida e o resultado

conjunto dessas partes € que um Unico e mesmo principio conecta a natureza
inorganica e organica. (AA 1/6,69)

Esse unico e mesmo principio depende da consideracdo de todos os fendmenos

naturais a partir da dindmica de duas for¢as que se opdem, como no caso da natureza
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inorganica, e a partir do conceito do jogo livre de forcas, fundamentado no conceito de
instinto. A esfera das forcas que inorganicamente se opdem € a esfera da necessidade
natural; aquela do jogo livre das forgas a da liberdade na natureza. O esforco de Schelling é
apresentar, a partir de uma sé perspectiva reformada, aquilo que constituia para Kant o
conteddo de seus MAdN e o conteddo de sua doutrina teleoldgica da natureza, disposta na
primeira parte da KU. Unificar natureza inorganica e organica sob um mesmo dinamismo
(o das oposicdes reais, das grandezas negativas) significa antes de tudo buscar superar
qualquer tipo de consideracdo atomistica na ci€éncia. Ora, um tal projeto filosofico (eliminar
o atomismo®’) constitui uma dindmica capaz de unificar orginico e inorganico
apresentando a possiblidade de uma série tinica de niveis de organizacdo, desde a relagdao
mais inorganica a relacdo mais organizada; tal havia sido o projeto de Leibniz: o sistema da
monadologia. A diferenca entre a monada e a mOnada das monadas ndo seria outra que a
diferenca entre o grau de reflexdo do universo que cada uma € capaz de conter em si
mesma: a primeira moénada, a mais baixa em tal gradacdo, sendo ndo mais que um
momento infinitesimal singular da reflexdao de si do universal e a monada das moénadas,
Deus, a totalidade da reflexdo de si do universo em si mesmo — as almas e o espirito
humano encontrar-se-iam em algum lugar intermedidrio nesse processo gradativo
infinitesimal, desde a monada que se encerra na mais infima das petites perceptions até a
reflexdo absoluta (onisciéncia) de Deus.8’

Essa alusdo a filosofia de Leibniz ndo € adi¢do interpretativa de nossa parte. O
texto de Schelling faz menc¢do de Leibniz em momentos significativos da explicacdo da

ideia dessa série de niveis da organizacdo.’® E o resultado final desse ponto de partida

87 Adiante veremos como também Hegel é o critico mais radical do atomismo — e que a critica ao atomismo

(tanto o materialista de Democrito quanto o idealista de Leibniz) constitui o ponto de partida para o ser-
para-si do pensamento puro: a critica ao calculo infinitesimal.
8 Arespeito da relagdo Schelling-Leibniz, indicamos: ASMUTH, Chr., “Leibniz — Identitéit und
Individualitdt im Denken F. W. J. Schellings”, in: Poser, H., Asmuth, Chr., Goldenbaum, U., Li, W., VII.
Internationaler Leibniz-Kongrefs 10.-14.9.2001. Nihil sine ratione. Mensch, Natur und Technik im Wirken
von G. W. Leibniz. Berlin, 2002. pp. 135-141.
A respeito da influéncia decisiva do sistema de Leibniz para a reformulag@o das ciéncias da vida
indicamos: DUSCHESNEAU, Fr., Les modéles du vivant de Descartes a Leibniz, Vrin: Paris, 1998, p.
315: “De todos os filosofos da época classica, Leibniz (1646-1716) é sem divida aquele cujo pensamento
trata da maneira a mais central as consideragdes sobre o vivente, suas estruturas, suas fungdes, seu
dinamismo proprio. Suas analises, epistemologicamente muito finas quando tratam desse objeto, sdo
constantemente dominadas pela preocupacgao acerca de métodos os mais apropriados a captura dos

89
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leibniziano é que o processo da vida serd concluido enquanto processo de individualizagao.
Assumir o processo vital como processo de individualizagdo é de fato resultado que se
devesse esperar de quem toma Kant e Fichte, a filosofia transcendental, como ponto de
partida:
Nao vemos evidentemente que todas as operacdes da natureza no mundo orgénico
sdo um continuo individualizar-se da matéria? (...) Pode, entdo, ser posto como
lei que o dltimo fim da natureza em cada organizagdo é o paulatino individualizar
(o que surge no caminho desse individualizar progressivo €, em relag@o a esse fim
da natureza, absolutamente acidental), pois, tdo logo € alcancada numa
organizagdo a mais alta individualizacdo, precisa ela, de acordo com uma lei
necessdria, entregar a sua existéncia a um outro individuo, e, inversamente, a
natureza nao deixa que se alcance na planta a reproducdo (Fortplflanzung) antes
que ela tenha alcangcado nela a mais alta individualizag@o. (...) Entdo precisamos
ver como lei natural e universal que o crescimento de todas as organizacdes €

apenas um progressivo individualizar, cujo dpice é alcancado na formacgado
completa da forca-genitora (Zeugunskraft) de sexos opostos. (AA 1/6, 221, 222)

Com essa conclusdo, alcanca Schelling dar justificativa leibniziano-
transcendental para as pesquisas goethianas no campo da morfologia. Trata de, digamos,
apresentar em termos leibniziano-transcendentais — i.é, concentrando-se no conceito da
individualizagdo — aquilo que constituia o conceito nuclear das pesquisas de Goethe a
respeito da ciéncia da natureza, a saber, o conceito de metamorfose. O motor de todas as
metamorfoses da natureza, de todo o processo de formacdo e deformacdo das figuras
organicas é por Schelling posto como o individualizar-se. A seguir veremos como serd a
tentativa de Hegel justamente liberar a morfologia do ponto de partida transcendental, 1.€,

liberar as figuras de serem servigais do processo de individualizacao.

caracteres especificos e dos modos de funcionamento que traduzem a agio vital. E um lugar-comum entre
os intérpretes da metafisica leibniziana enfatizar que as nogdes emprestadas do registro psico-biologico
servem a ilustra¢do das propriedades essenciais da substancia finita. Basta considerar conceitos
fundamentais como os da entelécheia, do principio da vida, da monada, ou observar as proposigdes
leibniziana sobre a ordem organica disseminada por todo o universo, sobre as maquinas da natureza,
ilustradas pelos animais e pelos planetas, consistindo em maquinas dentro de maquinas ao infinito
(emboitées a I’infini), sobre a multitude de viventes infimos em toda parcela da matéria aparentemente
amorfa e inorgdnica. Mesmo a fisica leibniziana parece justificar em seus principios a promogao de
categorias e principios de conotagdo “vitalista” no sentido largo do termo. Tal fisica € regida por
principios arquitetonicos e reguladores: principio de finalidade, principio de identidade dos
indiscerniveis, principio de continuidade. Ela professa que todos os fendmenos mecanicos implicam a
conservagdo da forga viva: para além das caracteristicas geométricas dos corpos, a forga que neles exerce
representaria um elemento “formal,” fonte de acdo sobre si e condi¢do da harmonia que prevalece no
concurso e na interagdo aparente dos mébiles materiais.”
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C - O conceito hegeliano de vida: género simples (§§7, 8)

Tendo como ponto de partida essas consideracdes contextualizantes, podemos
entdo dar continuidade a apresentacdo da narrativa hegeliana que apresenta o seu proprio
conceito de vida e da consciéncia de si. Estivamos a ponto de mostrar que a partir da
reflexdo sobre si mesma da consciéncia de si (a posi¢ao fichteana), quando essa consciéncia
de si se volta de novo para o ponto inicial de onde havia partido para redobrar-se em si
mesma, i.é, o ser, seu objeto origindrio, entdo, esse ser ao qual ela retorna, ndo € mais
apenas ser, mas também, tal como a consciéncia de si que agora o engendra, estd refletido
em si e é vida. Esse momento em que a consciéncia de si “sai de si mesma” e volta a
considerar seu objeto origindrio, mas agora a partir desse novo solo adquirido, o solo da
reflexdo sobre si, € com isso “sai de se mesma sem sair de si mesma;” apresentamos
anteriormente que esse seria 0 momento schelliniano da consciéncia de si. Hegel apresenta
de maneira infinitamente sumdria o conteudo essencial do Sobre a alma do mundo de
Schelling nos paragrafos 4, 5 e 6 dessa primeira parte da Consciéncia de si. Trata-se de uma
andlise do conceito schelliniano desse fluxo da vida em suas partes l6gicas constituintes: o
fazer valer da permanéncia das figuras contra a suspensao delas na infinitude do elemento
fluido da vida (metamorfose). Mas na medida em que a esse fluido infinito da vida é
atribuido um substrato Ontico qualquer, entdo o conceito ele mesmo da vida perde o que
tem de vivo e recai em um dos dois lados da oposi¢do: (a) a vida € a individuacao das
figuras, (b) a vida € a metamorfose, esse elemento fluido que supera toda individuagao.
Para Hegel, porém, o conceito da vida ndo é nem uma, nem outra de ambas as posicdes
elencadas, mas unicamente o seu curso vivo: a sua vida légica (o processo logico
fundamental: universalidade, particularidade, singularidade), liberta de seu substrato
origindrio.

Esse ciclo inteiro constitui a vida — ndo aquilo que foi primeiro dito, a
continuidade e consisténica (Gediegenheit) imediata de sua esséncia, tampouco a

figura que permanece e o discreto sendo para si, COmo tampouco 0 processo puro
das [figuras] ou ainda o simples apreender-em-conjunto desses momentos, mas o
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todo que se desenvolve e que dissolve o seu desenvolvimento e nesse movimento
se mantém simples (GW9.107)

A vida, desde que seu conceito € considerado a partir de referéncia a qualquer
substrato Ontico, € sempre vista como uma das opg¢des conhecidas, compreendidas no
conceito da metamorfose: (a) esséncia pura e continua, (b) o discreto sendo para si (0
individuo), (c) o processo puro, i.€, a unido simples do continuo e do discreto numa ideia
vaga de uma esséncia sobre a qual ndo se pode dizer muita coisa. Mas o conceito, quando
liberto de sua fungdo de ter de ser referido a qualquer substrato que ndo seja si mesmo,
pode entdo expressar o que, de fato, seja a vida, i.€, de acordo com o que ela é, de acordo
com O seu conceito — posto que o conceito € vida e a vida € conceito: “o todo que se
desenvolve, dissolve seu desenvolvimento e se mantém para si mesmo como simples.” O
conceito enquanto somente conceito — sem ser conceito de qualquer substrato outro — o
conceito absoluto pode conter essas partes constituintes, pode negar a si mesmo, dissolver a
si mesmo, contradizer a si mesmo e ainda se manter a si mesmo para si — e o pode porque €
somente conceito. E por isso € vida.

O conceito, porém, preenchido por algum ser pretensamente efetivo, perde sua
plasticidade prépria e: ou recai na mais radical oposi¢do de si (o atomismo), ou se torna
conceito de uma esséncia vaga. O conceito absoluto ndo pode ser acusado de dizer respeito
a uma esséncia vaga, a um ente metafisico ou fisico qualquer, a um fluido sobre o qual ndo
muito poderd ser dito, porque o conceito € somente conceito: ndo € referéncia a nada a nao
ser a propria histéria de sua constituigdo conceitual, ndo tem realidade no sentido
tradicional, é puramente 16gico — e por isso apenas o conceito absoluto pode expressar o
que seja a vida. “Uma vez que partindo da primeira unidade imediata se retorna através dos
momentos da figuragdo e do processo a unidade de ambos os momentos, portanto, de novo
a primeira substancia simples, € que essa unidade refletida é outra que a primeira”
(GWO9.107/Meneses 140). A primeira unidade imediata refletida é aquela que apontamos
como o momento schelliniano da consciéncia de si, que trazia a tona o conceito de um
fluido simples que seria a vida; mas ao se partir desse conceito de vida e se analisar mais
uma vez 0s seus momentos constituintes: a figuragao (individualizacdo) e a suspensdo da

figuragdo (no processo da metamorfose), e se retornar de novo a um conceito simples de
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vida, entdo esse conceito simples ndo €, como apontamos acima, como o primeiro, pois lhe
falta justamente o substrato:
contra aquela [unidade refletida] identificada como imediata ou como ser, esta
segunda € universal, que tem nela todos esses momentos como suspensos. Ela é

género simples, o qual no movimento da vida ela mesma ndo existe para si
ENQUANTO este simples; mas nesse resultado a vida aponta a um outro que ela, a

N z

saber, a consciéncia, para a qual esse resultado é enquanto essa unidade ou
enquanto género. (GW9.107)

Nesse momento, Hegel apresenta o seu conceito de vida: género simples
(einfache Gattung). Enquanto tal, a vida ndo existe para si como conceito simples. O
'género simples' s6 pode existir enquanto conceito, i.€, ele aponta para a consciéncia de si.
Apenas para a consciéncia de si, ou enquanto conceito, é que o conceito simples do género
pode existir, pois o conceito de género ndo cabe na existéncia meramente. Hegel retorna
com isso a anedota do cinico Didgenes, que buscava com uma lamparina pelas noites de
Atenas pelo “homem.” O Homem, género simples, a vida, € conceito absoluto, do qual é

preciso retirar todo e qualquer substrato Ontico para que possa ser realizado em si mesmo.

D — Critica do Eu como ponto de partida da consciéncia de si (§§9, 10)

Mas a consciéncia de si - “essa outra vida, para a qual é o género enquanto tal,
e que € para si mesma género — a consciéncia de si — inicialmente € para si mesma apenas
como esta simples esséncia e tem por objeto a si mesma como puro Eu”
(GWO.107/Meneses, 140). Observemos o percurso hegeliano, que aqui fecha um
determinado ciclo e inicia outro: em primeiro lugar consideramos como o conceito
fichteano de consciéncia de si implicava na consideracdo do ser como mera abstracdo, pois
para tal filosofia ndo haveria nem mesmo a ideia da coisa em si, mas apenas 0 momento do
eu determinado como ndo-eu pelo préprio eu; em seguida observamos que, na medida em
que Schelling partia desse conceito fichteano de consciéncia de si, reflex@o em si, e voltava

a considerar o ser origindrio do qual a reflexdo havia partido, entdo esse ser era visto

também como refletido em si, i.€, enquanto vida, e com isso alcancava o mesmo status de
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realidade reflexiva que a consciéncia de si ela mesma; mas esse conceito schelliniano de
vida, um fluido puramente refletido em si, desembocava em certas consideracdes
ontolégicas que Hegel acusaria de impedirem a realizagdo do verdadeiro tipo de existéncia
do conceito da vida: ndo sendo mera esséncia que apenas se expressa nos fendmenos, mas
existéncia puramente conceitual; a partir desse conceito hegeliano de vida purificado de
qualquer referéncia essencialista, retornamos necessariamente ao conceito da consciéncia
de si, infinito absoluto, pois o conceito absoluto pode apenas existir para a consciéncia de si
que se desgarrou de todo lastro Ontico pressuposto; a consciéncia de si, porém,
inicialmente, se toma ainda como a partir de um solo 6ntico imediato, a saber, o solo do eu.

A partir dai o movimento critico recomega, agora ndo mais visando apenas a
libertacdo em geral da consciéncia de si da no¢do de um substrato essencial geral, mas
especificamente a libertagdo da consciéncia de si de seu substrato imediato particular, seu
ponto de partida comum: o eu. Trata-se de mostrar para a consciéncia de si ela mesma que,
tal como o resultado do primeiro ciclo, aquele referente ao conceito da vida, ela mesma nao
pode ser mais do que esse conceito: a realizacdo do conceito absoluto de género simples
para a consciéncia de si serd o processo de mostrar que o eu puro — o individualizar, o
discreto — é apenas momento da vida, e nunca o conceito da vida. Essa observacdo nos
permite retroativamente concluir que o primeiro conceito da vida, o schelliniano, tinha
necessariamente de ser perder em consideracdes essencialistas (fluido simples, esséncia,
etc.) porque o ponto de partida da consciéncia de si era, ali, o ponto de partida dntico do eu,
o ponto de partida da filosofia transcendental como um todo. E por isso para Schelling o
processo da vida era o processo da individualizagdo. Trata-se agora, portanto, de recomecar
o processo de realizacdo do conceito da consciéncia de si e purificd-la de seu inicio (Fichte
e Kant) a partir da realizacdo para si de seu resultado (Schelling).

Realizar o conceito de vida (gé€nero simples) para o eu, este que € o solo
imediato da consciéncia de si. Trata-se, como dissemos, ndo mais de libertar a consciéncia
de si do ser origindrio em geral, mas liberta-la da primeira forma de sua libertacdo perante
ao ser origindrio, o eu. “O eu simples € esse género, ou o Universal simples, para o qual as
diferengas ndo sdo nenhumas, somente enquanto ele € a esséncia negativa dos momentos

independes figurados.” (Id.ibid/id.ibid.) Expliquemos: o eu, a consciéncia de si reflexiva,
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alcanca o conceito de vida apenas na medida em que se coloca a si como unidade perante as
figuras independentes, perante a multiplicidade do sensivel. As varias figuras do mundo
independente da multiplicidade — o aparecer — remetem a uma esséncia (positiva), um
principio positivo da vida. O eu da consciéncia de si reflexiva tenta alcangar essa esséncia
positiva do aparecer (a vida em si) na medida em que se pde como essé€ncia negativa, como
reflexo imediato — no pensamento — da vida positiva da esséncia positiva. Pois o
pensamento também ele € parte da positividade da substancia da vida: eis o pensamento
daquele fluido infinito que é a vida. A consciéncia de si é, com isso, esséncia negativa —
mas ainda esséncia, i.é, afincada de qualquer maneira ainda na certeza da verdade, se ndao
no aparecer, do ser: a consciéncia de si é, com isso, reflexo negativo daquela esséncia
originaria. Enquanto o negativo daquela primeira esséncia a “consciéncia de si ¢ certa de si
mesma somente através do suspender desse outro, que se lhe apresenta como vida
independente” (id.ibid/id.ibid — ligeiramente modificado). Reparemos: trata-se da certeza
de si da consciéncia de si. A consciéncia de si, na medida em que se toma a partir do solo
do eu, estd ainda, portanto, presa nos limites da busca incessante da certeza e nao consegue
alcancar a tranquilidade da verdade. A certeza de que a sua consciéncia de si ainda se
mantém de alguma maneira em relacdo imediata com a verdade da esséncia positiva da vida
advém de que ela precisa suspender constantemente esse outro: que ela suspenda, ou
aniquile, aquele que se lhe apresenta como vida independente — e essa suspensao € o desejo
(Begierde).

E pela busca da satisfacio do desejo da certeza de si que a consciéncia de si
suspende o seu outro, a esséncia positiva do aparecer, sem deixar de ser com isso ainda
esséncia, colocando-se portanto como esséncia negativa frente a positiva. O desejo € a
suspensdo (negativa) da esséncia positiva da vida. E a consciéncia de si s estd certa de si
na medida em que afirma a sua negatividade essencial. Abordar a esséncia da vida como
desejo diz respeito, tal como ja vinhamos indicando a respeito da relacdo destes momentos
da PdG com o Sobre a alma do mundo, ao fato de que Schelling no referido texto define a
esséncia da vida ndo como apenas forga-vital (Lebenskraft), mas como jogo livre de forcas

e, na verdade, porque o conceito de forcas ainda remete por demais a fisica inorganica, a
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ciéncia das forcas mortas, define a esséncia da vida como impulso-vital (Lebenstrieb),
impulso de formagdo (Bildungstrieb).*

A unidade do elemento fluido da vida se dd apenas na medida em que ela
aniquila a independéncia das figuras diferentes e se coloca como “eterna metamorfose™ -
utilizando-nos do termo goetheano que designa aquilo que suspende eternamente os
momentos da figuracdo (Gestaltung). Mas Schelling, a partir dos principios da consciéncia
de si fichteana, qualifica essa metamorfose eterna de: o jogo de forcas livre do
individualizar. Mas na visada de Hegel, esse conceito do jogo livre de forcas do
individualizar, ou do impulso de formacdo, precisa ainda ser realizado em si mesmo
enquanto conceito, e por isso Hegel traduz a conceitua¢do schelliniana do impulso de
formagdo em desejo. O impulso de formagdo visto a partir do conceito do género simples
passa a ser visto como desejo. Trata-se da traducido hegeliana do contexto do tratamento
schelliniano, a qual ja deixa transparecer muito do que apenas adiante na narrativa da
consciéncia de si serd de fato apresentado. Nesse momento, torna-se interessante observar
algo um tanto quanto apenas formal da narrativa hegeliana.

Adiantar um elemento que serd apenas adiante apresentado de maneira
completa, e com isso pressupor, na definicdo de um objeto, ele mesmo, adiantando a
influéncia de um conceito antes de que ele pudesse ser completamente explicado —
constituindo com isso circulo argumentativo patente —, isso € talvez o elemento estilistico
mais constante do método hegeliano de apresentacdo. Talvez fosse até mesmo possivel

dizer que essa caracteristica define o seu estilo de escritor perante os seus pares: influéncia

% «“A forga-de-formagao (Bildungskraft) se torna entdo o impulso-de-formagdo desde que ao efeito morto da

primeira advenha algo arbitrario, talvez a influéncia perturbadora de um principio estranho. Esse
principio estranho ndo pode, pois, ser de novo uma forga, pois a for¢a ¢ em geral algo morto; essa coisa
morta, porém, que jaz nas meras forcas deve justamente aqui ser excluida. O conceito da forga-vital &,
dai, um conceito completamente vazio. Um defensor desse principio tem até mesmo o pensamento
inteligente de ver nela um analogo da for¢a-peso, que, ele diz, ndo se pode esclarecer ulteriormente: — A
esséncia da vida consiste em geral ndo numa for¢a, mas num jogo livre de forgas, que tem seu suporte
continuo através de qualquer influéncia exterior” (AA 1/6,254). Observa-se, com isso, que ja em 1798
buscava Schelling distanciar-se em alguma medida do conceito das forgas. Mas o seu tratado parte, ainda,
das forgas como elemento fundamental da matéria, i.€, como elemento positivo da natureza corporea
inorgénica. E mesmo se a natureza organica se diferencia, para Schelling, em alguma medida do elemento
das forgas, diferencia-se, porém, apenas imediatamente. Essa diferenca ainda ndo foi trabalhada,
efetivamente mediada, ¢ simplesmente posta e, no limite, apenas pressuposta. O conceito dessa diferenga
nao € posto como fundamento — e fundamento do proprio conceito da natureza em geral.
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patente da literatura (de alto contetido espiritual) na apresentacdo filos6fica. Em suma, esse
traco estilistico explicita a realizacdo profunda da oposicdo hegeliana a maneira dos
geometras. O conceito do desejo parece, mesmo para o leitor mais atento da PdG, cair
como que de pdra-quedas na narrativa e apenas no decorrer dela é que a caracterizacao
desse novo personagem sera construido aos poucos, em contraste com os outros
personagens com 0s quais ja estamos familiarizados. Mas ainda antes de retornamos ao fio
da meada do capitulo da consciéncia de si, cabe aqui uma assercdo, que julgamos de
profundo interesse histdrico-filésofico: ao tratar como desejo o conceito schelliniano de
impulso de formacao da vida, Hegel ja traz a tona um elemento das apropriacdes idealistas
de Kant que talvez apenas com Schopenhauer viria completamente a luz do dia como a
partir da duplicidade entre mundo como vontade e representagdo (esséncia e fendmeno). A
semelhanga no tratamento do que seja o conceito da vida observada entre Schelling e
Schopenhauer (impulso de formagdo e vontade) provém de que os esforcos de elaboracao
de um tal conceito de vida enraizam-se nas ultimas inovacdes no campo da fisiologia. Mas
Hegel, veremos, ird mostrar como o conceito absoluto da vida se apresenta, de fato, ndo
apenas nas diversas formas da apropriacdo transcendental da fisiologia (a schelliniana e a
schopenhaueriana), mas numa lida mais intima com a prépria histéria da cultura humana.
Eis o que veremos a partir de agora.

A consciéncia de si, para ter certeza de si, suspende o seu outro, o ser. Mas na
sua suspensdo do outro ela apenas gera o outro, porque apenas passa da esséncia positiva
para a negativa: “a consciéncia de si ndo alcanga suspender esse outro através de sua
relacdo negativa com ele; ela gera ele com isso ainda mais, tal como o desejo.” (id.ibid.) A
consciéncia de si na sua busca por satisfazer o seu desejo de esséncia negativa acaba por
“fazer a experiéncia da independéncia de seu objeto,” pois na tentativa de aniquila-lo, ela o
gera de novo, pois toda satisfacdo do desejo é apenas o recolocar do desejo — progressao
infinita. Na tentativa por aniquilar o seu outro, o seu objeto, a partir da tentativa de
satisfazer o desejo, a consciéncia de si acaba por aprender que o seu objeto € de fato
inaniquildvel, que ele ressurge renovado sempre depois de sua aniquilagdo. Mas se o seu
objeto estd livre, entdo ela mesma encontra-se, porém, aprisionada. A consciéncia de si do

eu estd presa ao horizonte da certeza, a insatisfacdo infinita da md-infinitude do progresso
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infinito.”’ Mas, com a experiéncia da infinita e repetida insatisfacdo da consciéncia de si do
eu em alcangar para si a certeza de si, surge-lhe ainda um outro objeto: “H4 na verdade um
outro que a consciéncia de si, a esséncia do desejo” (GW9.107) O impulso da consciéncia
de si pela certeza de si a faz perder-se nesse poco de verdade. A busca individualizante da
consciéncia de si pela satisfacdo do desejo-de-certeza de si aponta, na verdade, para uma
outra esséncia que a sua esséncia individualizante, uma nova esséncia unitdria exterior ao
solo do eu: a esséncia do desejo. Esse momento da argumentagcdo hegeliana é o andlogo
fenomenoldgico apropriado para o momento da WdL ao qual nos referimos rapidamente ha
pouco, a saber, o segundo pico especulativo do capitulo da Qualidade, o Aconcdgua do Ser-
ai: o movimento em que a maé-infinitude do entendimento (progresso infinito) recai
necessariamente no conceito afirmativo da infinitude da razdo. A “esséncia do desejo” se
torna verdade para a consciéncia de si e com isso ela deixa de prender-se apenas ao modo
dificil da certeza como caminho para a verdade e alcanca o chdo final da coisa, a esséncia
do desejo.

A consideracdo da esséncia do desejo leva a reconsidercdo do que seja a
possibilidade de a consciéncia de si satisfazer o seu desejo individual, i.€, de ter a certeza
de si mesma. Pois a esséncia do desejo, e ndo a satisfacdo do desejo, ¢ “a verdade.” E a
consciéncia de si tem que, portanto, elevar-se a essa verdade: “A consciéncia de si pode
alcancar a satisfacdo apenas na medida em que, em virtude da liberdade do objeto (a
esséncia do desejo), ela completa a negagdo nele” (GW9.108). Elevar-se a negatividade
absoluta desse objeto pressupde que ele precise “exercer essa negacdo de si em si.” Esse
momento € de fato das passagens mais importantes da doutrina hegeliana da consciéncia de
si, pois se trata, de fato, de fazer a passagem da consciéncia de si que considera a esséncia
da satisfacdo a consciéncia de si que considera a esséncia do desejo. A primeira estd

afincada no solo do eu (a categoria do desejo ela precisa encontrar um substrato essencial

°l" Numa analogia com a egologia cartesiana poderia ser dito que também a percepcdo intelectual da certeza

de si alcancada pelo cogito (da segunda meditagao das Meditagoes de filosofia primeira) teria de ser
infinitamente re-alcangada, para infinitamente gerar de novo o sentimento da certeza que ela trouxe uma
vez consigo, ndo progredisse a narrativa cartesiana para, além da verdade de si contida no cogito, alcangar
também a prova da existéncia divina (terceira meditagdo), esta que, retroativamente, assegura de uma vez
por todas a certeza de si instantinea e instavel do cogito. O resultado da prova da existéncia de Deus da
terceira meditag@o para o cogito da segunda meditagdo €, entdo, apresentado como o contetdo da quarta
meditagao.
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concreto, um fluido — eu) e a segunda ja o transcendeu. A primeira parte das consideragoes
sobre a natureza pura da vida, sobre a fisiologia e a maneira como a vida suspende a
natureza inorganica em geral; a segunda parte da consideracdo de que a ‘“natureza
independente geral, na qual, porém, a negagdo ¢ absoluta, ¢ o género enquanto tal”
(GW9.108). O género enquanto tal — que, como ja vimos, tem realidade apenas conceitual,
porque nunca se vera por ai a passear pelas ruas “o ser humano, ou a consciéncia de si” — é
a esséncia do desejo. O desejo ndo é posse do individuo concreto que se esforca na luta
infinita pela sua satisfacdo, mas € posse do universal, posse do conceito: o desejo € posse
do género enquanto tal — € posse daquilo em comum entre uma consciéncia de si e a outra
que lhe estd oposta.

A confrontacdo dessas duas perspectivas: a primeira, que recolhe o conceito de
vida a partir apenas da fisiologia e da fisica e a segunda, que o recolhe da histéria da cultura
humana, permite o seguinte resultado: “a consciéncia de si alcanga a sua satisfagdo apenas
numa outra consciéncia de si” (GW9.108). Eis o momento em que a consciéncia de si faz a
experiéncia completa de seu objeto a ponto de se tornd-lo efetivamente. E ndo apenas ela se
torna o seu objeto, mas ela precisa dele enquanto defronte a ela mesma para que ela alcance
a ser ela mesma: a consciéncia de si s6 acontece perante uma outra consciéncia de si. A
consideragdo sobre como o impulso de formacdo schelliniano, traduzido em termos de
essencializacdo do principio da satisfagdo, alcancou conformar livremente a natureza
inorganica foi o ponto de partida através do qual Schelling, vimos, almejou realizar o
conceito da coisa de si fichteano; mas as relacdes abstratas entre os impulsos e as forcgas
ndo sdo elementos que de fato satisfacam a consciéncia de si em seu desejo de conhecer no
seu objeto a si mesma. Ela ndo se satisfaz no solo abstratamente negativo do eu, tampouco
no solo do ser refletido em si da vida, tomado em sentido abstrato (fluido, esséncia, forgas,
etc.). Dado a absolutidade da consciéncia de si ela s6 pode se satisfazer frente uma outra
consciéncia de si tdo absoluta quanto ela prépria. Ela € levada a sair para fora de si e se

duplica.

E — O Espirito (§§11,12)
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Hegel sintetiza assim todo o movimento argumentativo:

Nesses trés momentos se completa o conceito da consciéncia de si: (a) o puro eu
indiferenciado € seu primeiro objeto imediato. (b) Mas essa imediatez mesma &
absoluta mediagd@o: € somente como o suspender do objeto independente; ou seja:
ela é desejo. A satisfacdo do desejo € a reflexdo da consciéncia-de-si sobre si
mesma, ou a certeza que veio-a-ser verdade. (c) Mas a verdade dessa certeza é
antes a reflexdo duplicada, a duplica¢do da consciéncia de si. (GW9.108/Meneses
141 — ligeiramente modificado)

Nesse percurso fica claro que o eu indiferenciado era apenas o ponto de partida
e ele mesmo foi para além de si, pois o proprio eu simples se dividiu como eu, nio-eu, eu
com um limite, e se viu com isso como media¢do infinita. Como mediacao infinita ele recai
para fora de si, a principio no conceito da vida, e se mostra como desejo, passando o seu
objeto a ser a essé€ncia da satisfagdo (do impulso da vida, vida como individualizar-se). Mas
a consideracdo aprofundada do desejo traz a tona, contra a esséncia satisfacdo
(individualizar-se), a esséncia do desejo ele mesmo, que passa a ser objeto da consciéncia
de si. Com isso ela reflete sobre a sua prépria reflexdo (reflexdao duplicada — negagdo da
negacdo) e, de fato, se supera em seu objeto: ela € ainda ela mesma no seu objeto,
consciéncia de si vivente: “Hd uma consciéncia de si para uma consciéncia de si”
(GW9.108). Surge para ela, nesse seu suspender-se de si, a “unidade de si mesma no seu
ser-outro” (id.ibid.). O “eu, que ¢ objeto do conceito da consciéncia de si, ndo ¢ de fato,
objeto: apenas o objeto do desejo € independente, pois ele é a substidncia universal
irredutivel, a esséncia igual a si mesma” (id.ibid.). Essa maneira de expressao hegeliana de
fato pode confundir o leitor, pois ela se apresenta a partir dos termos da perspectiva
criticada (substancia, esséncia), de modo a se pdr como de fato critica imanente. O desejo é
a esséncia igual a si mesma e ndo o eu. Que esse uso renovado do conceito de esséncia
pressuponha uma liberdade perante qualquer substrato Ontico possivel — tal como ja
repetimos inimeras vezes; que esse uso pressuponha, portanto, um conceito renovado de
esséncia, isso serd de fato apresentado na Logica da reflexdo, Doutrina da Esséncia, e esta
para além dos horizontes desta dissertagcdo. Mencionamo-lo apenas para que o leitor nao se

desengane com esse uso hegeliano do conceito de substincia e de esséncia justamente a
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respeito da esséncia do desejo, essa realizacdo do conceito do género simples, forma
através da qual o conceito absoluto se impde perante o eu.

O desejo, enquanto aquilo que de fato € objetivo, na medida em que surge para
ele a consciéncia de si (como consciéncia de si que a esséncia do desejo alcangou sobre si
mesma e ndo como consciéncia de si que o eu alcangou sobre si), ¢ ele mesmo “tanto eu
quanto objeto. Com isso ja nos € presente o conceito do espirito” (id.ibid.). O desejo que
tem consciéncia de si e que com isso € eu e objeto, € eu (impulso pela satisfacio de si) e
aquilo que o transcende (a esséncia infinita do desejo), essa “esséncia” ¢ o espirito: i.¢, essa
passagem para fora do eu; a experiéncia de que o impulso por satisfacdo do eu € apenas e
sempre a colocacdo da infinitude do desejo. Com a consideracdo desse novo objeto — si
mesmo como consciéncia de si que se defronta a outra — a consciéncia de si alcangou seu
“ponto de inflexdo (Wendungspunkt), no qual ela deixa a ilusdo colorida do lado de ca
sensivel e a noite escura do lado de 14 suprassensivel e adentra no dia espiritual do
presente” (GW9.109). Se fosse possivel fazer uma analogia com a narrativa cartesiana,
p.ex., este ponto de inflexdo seria o cogito hegeliano. Mas essa analogia € terrivelmente
problematica, pois tratar-se-ia, esse tal cogito hegeliano, justamente da superagdo do solo
do eu: tratar-se-ia, portanto, do cogito que o espirito realiza a respeito de si mesmo. O
espirito, portanto, como esséncia — nao € desimportante repeti-lo — ndo diz respeito a uma
substancia que de fato exista por ai de alguma maneira, quase como espectro que rondasse
por sobre os individuos singulares, astuciamente, noite adentro. Trata-se, antes de tudo, da
realidade do conceito absoluto — do conceito do género que se libertou de todo e qualquer
substrato Ontico, principalmente do solo imediato da consciéncia de si: o eu. O espirito,
portanto, ndo remete a uma substancia, mas a uma histéria — em sentido estrito.

A consciéncia de si se pde como consciéncia de si na medida em que abandona
seus objetos abstratos: a pura subjetividade do eu ou a pura objetividade da vida e da
matéria, e passa a se concentrar no presente efetivo de si mesma enquanto consciéncia de si
vivente: deixa de lado a metafisica do eu e a metafisica da vida e se volta a histdria de si
mesma. Qual a histdria efetiva da consciéncia de si vivente? A resposta a esta pergunta leva
ao nucleo duro da PdG, ao capitulo que talvez mais lhe tenha gerado renome, a saber, a

dialética do senhor e do escravo. Nesse momento Hegel apresenta em primeiro lugar (§§1-
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7) a l6gica pura da consciéncia de si vivente que aparecia enquanto tal apenas perante uma
outra consciéncia de si — o fato de a consciéncia de si ser algo imediatamente espiritual e
ndao individual — social, em termos mais contemporaneos, € nao subjetiva: essa é a
apresentacio da ldgica do reconhecimento, do conceito dialético do amor, que Hegel havia
comecgado a desenvolver desde o periodo de Frankfurt e do contato com Hélderlin e com o
circulo de Homburg. Em seguida Hegel se concentra em apresentar o desdobramento
efetivo da l6gica do reconhecimento: a desigualdade (§§8-12). Por dltimo fica apresentada
a dialética dessa desigualdade, o movimento da consciéncia inessencial do senhor e a

libertacao de si levada a cabo pela consciéncia escrava (§§13-19).

F - O puro conceito do reconhecimento; a desigualdade

Em primeiro lugar, pois, trata-se de apresentar a agdo da consciéncia de si, de
acordo com o conceito efetivado de si mesma, como uma a¢do nao individual: se a
consciéncia de si é essencialmente, digamos, social, a agdo da consciéncia de si ndo pode
ser, igualmente, uma acdo do eu, mas “tanto a acdo de um quanto a acdo do outro”
(GW9.110). E apenas a partir da abdicacio da individualidade da acdo que a consciéncia de
si se realiza como acdo daqueles que ‘“‘se reconhecem enquanto se reconhecendo
mutuamente” (id.ibid.). Mas esse conceito puro do reconhecimento, encontrado
efetivamente apenas no conceito puro do amor, precisa, necessariamente, dado a sua
propria légica de efetivacdo, recair na desigualdade que surge entre a acao do reconhecer e
a acdo do ser reconhecido. Esse momento da desigualdade surge em virtude da recaida da
consciéncia de si em seu momento ji superado, i.€, no momento ja superado no conceito,
mas ndo ainda inteiramente superado para a consciéncia de si em seu movimento, a saber,
o momento da individualidade do eu. O termo-médio efetivo, a saber, o conceito absoluto,
entra em cena, pois, enquanto oposi¢ao de dois extremos, que se mantém cada um em sua
extremidade individual, sem se reconhecerem dissolvidos no termo-médio. A consciéncia

13

de si € “nessa imediatidade, ou nesse ser de seu ser-para-si singular” (GW9.110,111). A

consciéncia de si € 0 eu apenas enquanto momento onticamente realizado de si mesma,
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enquanto a consciéncia de si deste imediato, enquanto o ser deste ser-para-si singular. Mas
esse imediato, esse ser singular ndo € a consciéncia de si ela inteira, como ja sabemos, a
qual é, de fato, apenas aquele todo absoluto para além do ser e da imediatidade singular do
eu. Por isso € necessdrio que a consciéncia de si seja conceito absoluto, a saber, para que
seja garantida a possibilidade de uma a¢do-de-reconhecimento nado individual.

Mas na medida em que a consciéncia de si ndo alcanga se considerar como
conceito absoluto e recai no solo do eu, entdo ela recai do puro éter do reconhecimento ao
solo da desigualdade, pois prende-se no solo singular de si mesma, que €, porém, apenas
seu momento e seu momento a ser superado. A consciéncia de si, com isso, “ainda ndo
completou uma para a outra o movimento da abstracdo absoluta, [que significa] extinguir
todo o ser imediato e ser apenas o ser puramente negativo da consciéncia que € igual a si
mesma” (GW9.111 — grifo nosso). Nesse momento permanece a consciéncia no momento
da certeza de si e tal certeza ainda ndo se dissolveu na verdade do movimento absoluto.
Esse movimento da consciéncia de si por alcar-se para além do seu momento de certeza,
para além de seu momento de singularidade, ¢ caracterizado por Hegel como “o mostrar-se
como negacao pura de sua maneira objetiva, 1.é, mostrar-se ndo estar vinculado a nenhuma
existéncia determinada (an Kein bestimmtes Dasein), ndo estar vinculado de maneira
alguma a singularidade universal da existéncia e ndo estar conectado a vida” (GW9.111).

Com isso ficam-nos claros os objetivos de Hegel a respeito daquilo que
chamamos anteriormente de a odisseia da categoria, 1.6, 0 movimento pelo qual ela se
despoja de todo substrato Ontico tradicionalmente conectado a seu conceito: a categoria
deve poder ser livre do horizonte da referéncia Ontica possivel, porque a consciéncia de si,
para ser consciéncia de si, precisa suspender-se frente ao seu momento de singularidade
existencial, precisa suspender-se em relacdo a sua singularidade enquanto eu, precisa
suspender-se até mesmo diante da vida — com o que o movimento pelo reconhecimento se
mostra “luta de vida e morte.” A consciéncia de si as vezes exige do singular que ele se
despoje de si e coloque com isso em risco de aniquilagcdo a sua propria singularidade, a sua
unica maneira de vinculo ao solo efetivo da vida — para que a consciéncia de si se realize,
porque a consciéncia de si € esse movimento de ir além da singularidade do eu. Pois “para a

consciéncia de si a esséncia nio € o ser, nem a maneira imediata tal como ela entra em
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cena, tampouco o seu estar submerso no ampliar da vida — mas que nela ndao hd nada
presente que ndo fosse para ela momento evanescente, que ela é somente ser para si puro”
(GWO.111). A consciéncia de si s6 pode se dar a partir da vida, mas ndo € ela mesma
apenas o viver. Duas ldgicas passam a se opor necessariamente: a ldgica do viver
(afirmacdo do eu, da singularidade, da satisfacdo da vida — da individuacdo) e a l6gica da
consciéncia de si (do espirito, do conceito). A primeira, na medida em que faz valer o
principio da individuacdo, na medida em que objetiva a manutencio do individuo singular
na vida, coloniza necessariamente a l6gica da consciéncia de si — que da vida surge, mas
precisa ir além dela. Essa oposi¢@o entre a 16gica do mero viver e o vir-a-ser da logica da
consciéncia de si se apresenta na historia efetiva do género humano como a dialética do
senhor e do escravo. — A logica do espirito, do conceito absoluto, porém, ndo esta ela
mesma oposta a 16gica da vida, mas € sua suspensdo: a ldgica da vida por si mesma se
mantém na relacdo dos dois extremos (senhor e escravo) que se mantém fixamente em sua
imediatidade; a do conceito suspendeu os extremos no movimento do termo-médio (0
reconhecimento).

O senhor “¢ a consciéncia que € para si, mas ndo mais apenas o conceito dessa
consciéncia de si” (GWO9.112), pois o senhor ¢ a afirmagdo desse momento de
individualidade. A sua luta por manter-se a todo custo na vida oprime a sua prépria busca
por consciéncia de si, como também a de todos os outros individuos que s@o tragados, por
assim dizer, pela forgca gravitacional de seu desespero por manter-se na coisidade tal como
estd. O desespero por manter-se, fal como se encontra, na coisidade precisa contrapor-se
em primeiro lugar ao fluxo do devir, da alteracdo enquanto tal, em segundo ao impulso
préprio de reconhecimento e por dltimo ao impulso de reconhecimento de todos os demais.
Com isso o senhor se aprisiona a si proprio na logica da satisfacdo do desejo. Escraviza-se
a si proprio e também escraviza os seus imediatos outros a ldgica do ser; impede, em
virtude do seu desespero por manter-se na coisidade, que tanto ele mesmo quanto os outros
ao seu redor se tornem ‘“‘senhores por sobre o ser e alcancem a negacdo absoluta”
(GWO.113). Dado que toda acdo na esfera social (espiritual) da consciéncia de si é uma
acdo que ndo diz respeito apenas ao individuo que € o portador dessa acdo, mas ao

movimento da consciéncia de si como um todo, do qual partilham tanto o individuo que age
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quanto todos os outros ao redor, entdo a escravizagao de si mesmo a esfera do ser imediato
e da existéncia singular que o senhor desesperadamente se esforca por levar a cabo €
efetivada apenas pelo intermédio de outras consci€ncias de si individuais, que ficam,
portanto, impedidas de realizarem em si a negatividade absoluta do conceito absoluto da
consciéncia de si. A empresa que o senhor traz a tona, a saber, o congelamento do devir
decorrente do seu desespero por manter-se, tal como estd, na coisidade, é, de fato, tarefa
grandiosa e ndo pode ser levada a cabo por apenas um individuo. O senhor, com isso,
precisa escravizar outros individuos para levar a cabo a escravizagao de si mesmo.
Incorremos neste ponto, aparentemente, num sério problema exegético: pois, de
acordo com Hegel ele mesmo:
O senhor, porém, € esse poder sobre este ser, pois ele mostrou na luta que ele vale
apenas enquanto um negativo; na medida, porém, que ele € o poder sobre isso,
sobre este ser, o poder sobre o outro, entdo ele tem nessa conclusido o outro sob

si. Dessa maneira se relaciona o senhor mediatamente, através do escravo, com a
coisa. (GW .9.113)

O que nos interessa notar, neste momento, € a razdo de a negatividade que o
senhor de fato traz em si — através de a sua coragem por, na luta, haver se mostrado
destemido perante a morte e haver, com isso, vencido o escravo — ndo alcancar, porém, a
suspensdo efetiva frente a coisidade, mas, na verdade, o seu contrério, o prazer (Genuf3). O
destemor do senhor, acreditamos, ndo indica a liberdade perante o ser, pressuposta pelo
verdadeiro conceito da consciéncia de si, mas na verdade o apego mais profundo a
coisidade e a sua prépria individualidade. O senhor, mesmo em seu ser-negativo perante o
ser, o € ainda apenas em virtude da finalidade da manutencdo de sua singularidade. O zélos
do seu destemor € o prazer a ser recolhido apenas pelo eu. Trata-se de uma primeira forma
da negacdo da imediatidade do ser, mas uma forma incompleta — sem experiéncia — dessa
negacao.

Por isso, contrariamente, o0 movimento da consciéncia de si por libertar-se da
esfera do ser imediato e da existéncia meramente individual ndo poderia se dar apenas
subjetiva e singularmente, a maneira do senhor, mas precisa, consigo, libertar de si também
o senhor e todos os outros — com o que se compreende que é a consciéncia de si escrava

quem porta de fato o movimento pela elevacdo de si perante o solo imediato do ser e da
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singularidade: “A verdade da consciéncia independente €, com isso, a consciéncia escrava”
(GW9.114). O senhor escravizou a si mesmo. Mas como ele o fez para a manutencdo de si
na légica da satisfacdo do desejo — e com isso ele garante satisfeitos os seus desejos — entio
o senhor, mesmo sendo ele também escravo de si mesmo, nao pode alcangar, na medida em
que se satisfaz, a ser consciéncia escrava. O senhor ndo alcanga libertar-se de si a ponto de
conceber a esséncia pura do desejo, da qual ele se descobriria também escravo. O senhor
escravizou a si e com isso também o escravo a esfera do ser imediato e da existéncia
singular, aprisionando a todos na ldgica do desejo. Ao escravo, porém, apesar de estar
aprisionado a légica do desejo, ndo lhe € dado participar dos frutos de tal l6gica — a
satisfacdo —, pois se ao senhor cabe o gozo do ser, ao escravo cabe o trabalho do ser. O
escravo trabalha o ser, mas dele ndo pode usufruir mais do que o basico para a manutencao

de si na vida.

O senhor se relaciona com a coisa por intermédio do escravo; o escravo se
relaciona como consciéncia de si em geral, também negativamente a coisa e a
suspende; mas a coisa € a0 mesmo tempo independente para o escravo e ele nio
pode por isso vir a estar, através de seu negar, resolvido com a coisa a ponto de
aniquila-la, i.é, ele apenas a trabalha. Ao senhor, ao contrario, surge através dessa
mediagdo a relacdo imediata como a negagdo pura da coisa, i.é, o prazer; aquilo
que o desejo ndo conseguia, consegue-o o senhor: estar resolvido com a coisa e se
satisfazer no prazer. O desejo ndo conseguia isso em virtude da independéncia da
coisa; o senhor, porém, que interpds o escravo entre si e a coisa, encadeia-se
apenas com a dependéncia da coisa e goza-a puramente; o lado da independéncia
[da coisa] deixa-a ao escravo, que a trabalha. (GW9.113)

O senhor ndo trabalha o ser, mas usufrui imediatamente do ser, na medida em
que o seu gozo € mediado pelo trabalho do escravo. E porque o senhor alcanca
magicamente usufruir imediatamente do ser, aprisiona-se irremediavelmente nele. Mas o
escravo, na medida em que trabalha a coisidade do ser e observa o seu proprio poder de
mediacdo, o seu proprio poder de impor forma ao ser (configura-lo), entdo paulatinamente
faz a consciéncia escrava a experiéncia de que ela, na medida em que pode dar forma ao
ser, esta dele liberta. “O trabalho ¢ desejo freado, desaparecer mantido (aufgehaltenes

Verschwinden®?), i.é, ele forma; (...) a consciéncia que trabalha alcanga assim a intui¢do do

92 Interessante nesse ponto a comparagdo com o conceito schelliniano de organizagdo, que citamos ha

pouco, a saber, a repressao da série causal mecanica.
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ser independente como de si mesma; no formar da coisa surge para ela a sua prépria
negatividade” (GW9.115).

Com essas observacdes torna-se-nos claro e efetivo aquilo que a principio nao
podia ser mais que apenas abstratamente indicado: o processo de libertagdo do conceituar
diante da sua ligacdo com a imediatidade do ser e com a existéncia singular do eu se efetiva
na historia a partir do processo no qual se lanca a consci€ncia escrava, na medida em que
alcanga, através do trabalho, dar forma a coisidade do ser, elevar-se, como desejo freado,
perante a légica do desejo, perante a logica da satisfagdo da individualidade subjetiva, a
l16gica do ser. Eis o resultado da critica hegeliana da metafisica tradicional apresentado em
termos histérico-concreto-sociais. Eis o resultado da critica de Hegel a assercdo que diz que
os conceitos devam estar conectados de alguma maneira a esfera do ser. O processo por
libertar-se perante o ser imediato — e com isso libertar a consciéncia de si do solo do eu — €
o trabalho histdrico que a consciéncia de si efetiva vem acumulando a fim de libertar-se da

colonizagio de sua consciéncia de si.”?

9 E forgoso notar que em nossa interpretagio da relagdo senhor-escravo nos desviamos do percurso usual,

onde se mostra que o senhor se tornou senhor porque se prostrou destemido frente a morte, ao passo que o
escravo foi feito escravo porque temeu a morte e, por isso, mereceu o jugo do senhor. Optamos por
apresentar, a partir do impulso de um dos extremos por se manter na coisidade, o surgimento da diferenca,
da cisdo, com isso das duas figuras senhor e escravo. O nome dessa ac¢do cuja finalidade é a manutengdo
da individualidade presa na coisa € agdo senhoril. Optamos, assim, por fazer surgir as duas figuras ndo do
positivo de uma (o destemor do senhor) e do negativo de outra (a covardia do escravo), mas apenas do
exagero conatural ao impulso da individuagao por manter-se, a todo custo, atado a coisidade da vida (=
senhor). Aqui ndo se trata, como na doutrina das oposi¢des reais da filosofia transcendental, de oposicao
meramente quantitativa, em que o grau de positividade de um lado ¢ igual ao grau de negatividade do
outro. Por isso, o destemor daquele que se tornou senhor é visto como causa da instauragdo da
desigualdade, porque ¢ destemor ainda subordinado ao principio da individuagdo. A “covardia” do
escravo, como “grandeza negativa” do destemor do senhor, ndo ¢, de fato, a causa real de sua condicao.
Por isso o destemor que o escravo, depois de haver feito a experiéncia do trabalho, por haver dado forma
ao ser, haveria de apresentar ndo serd mais destemor para a manuten¢do da individuacao. Este sim sera
destemor perante um sentido ndo apenas imediato da morte. A partir do destemor com consciéncia de si
do escravo estara, mesmo na vitoria, suspendido o elemento da individualidade. A vitoria do escravo na
luta de vida ou morte ndo poderia gerar de novo a figura do senhor (progresso infinito), mas é a
dissolugdo da logica da desigualdade e a reinstauragdo da logica do reconhecimento. — Esse nosso viés
interpretativo visa unicamente fornecer sustentagdo para uma tese mais geral que buscaremos defender na
parte seguinte desta dissertagdo, de acordo com a qual o pensamento matematico coloniza toda a esfera
cientifica aos modos subjetivos do conhecer porque ndo ¢ capaz de abdicar de sua propria maneira
subjetiva de certeza.
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G — Figuras historicas da consciéncia de si: mundo greco-romano

A consciéncia de si, oprimida pelo desespero da consciéncia de si senhorial por
permanecer a ferro e fogo aprisionada no ser imediato de sua prépria individualidade,
trabalha, configura, dd forma ao ser imediato — dd forma e figura a si mesma — e com isso,
enquanto esse trabalhar o ser, liberta-se dele. Hegel apresentou, assim, na parte A do seu
capitulo da consciéncia de si, intitulada Liberdade e dependéncia: senhorio e escraviddo, a
l16gica da desigualdade, i.€, a maneira través da qual o éter puro do reconhecimento — o
puro conceito de amor herdado das discussdes com o circulo de Homburg — se desdobra em
movimento vivo. Mas, ainda assim, enquanto l6gica do desdobramento vivo do processo do
reconhecimento, pairam ainda, por assim dizer, no ar, os momentos do reconhecimento
apresentados por Hegel, a consciéncia senhoril e a consciéncia de si escrava. No
subcapitulo seguinte, B. Liberdade da consciéncia de si; estoicismo, ceticismo e
consciéncia infeliz, ird, pois, Hegel preencher com contetdo histérico determinado a légica
do reconhecimento apresentada primeiramente em termos ainda dialético-puros. Esse
conteudo historico determinado € encontrado imediatamente na histéria da filosofia.

A histéria da filosofia nos apresenta justamente os indicios desse processo por
configuragdo e trabalho de si da consciéncia de si para libertar-se do desespero senhoril por
manter-se a todo custo no solo imediato da individualidade Ontica do eu. Alexandre o
grande, em decorréncia do declinio da sociedade grega, resultado das varias décadas da
Guerra do Peloponeso, toma de arroubo o mundo grego e instaura “o tempo de um medo e
escraviddo universais” (GW9.118). A corrente filosofica do estoicismo da primeiros
vestigios do processo da consciéncia de si viva por configurar-se a si propria perante o
império alexandrino. A filosofia de Platdo, a sua época, ainda podia plantear o caminho da
intuicdo sensivel do eu individual até a intuicdo intelectual (Nolis) da ideia absoluta
universal — separada de todo ser — porque a sua época ainda era possivel a ideia da politica
como caminho aberto. Bloqueada a politica pela imposi¢do da monarquia maceddnica,
instaurado o estado da escraviddo universal (decorrente da existéncia de um tirano
universal) resta a consciéncia de si, em primeiro lugar, a consciéncia da irrealidade das

ideias — o que foi feito pelo primeiro filésofo da escraviddo, Aristételes — e em seguida o
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trabalho consigo mesmo do “retorno imediato em si” do estoicismo (GW9.118): “A
liberdade da consciéncia de si foi, sabidamente, na medida em que ela entrou em cena na
histéria do espirito como aparecer consciente, chamada de estoicismo” (GW9.117). Como
corrente filoséfica, i.€, como resultado de um esforco de pensamento pertencente a nao
apenas um individuo, mas a um grupo que se reconhecia a si mesmo em tais pensamento, o
estoicismo apresenta historicamente, para os olhos de Hegel, um registro primeiro dessa
consciéncia de si da escravidao: “no trono tal como nos grilhdes, estar, em toda
dependéncia, livre de seu ser-ai singular. (...) A liberdade da consciéncia de si € indiferente
ao ser-ai natural, deixou com isso esse ser-ai natural livre” (GW9.118). Como primeiro
retorno de si em si mesma, a consciéncia de si escrava configura para si a sua liberdade
apenas no puro pensamento,
sem o preenchimento da vida, e é assim apenas o conceito da liberdade, ndo a
liberdade do vivente ela mesma (...). A pergunta a respeito do que € bom e
verdadeiro o estoicismo deu repetidamente como resposta o pensar sem contetido:
o verdadeiro e o bom devem consistir na racionalidade. Mas essa igualdade
consigo mesmo do pensamento € apenas de novo a pura forma na qual nada se
determina; as palavras universais do verdadeiro e do bom, da sabedoria e da
virtude, nas quais ele precisa permanecer, sdo deveras bem elevadoras

universalmente, mas porque elas de fato ndo podem advir a nenhuma ampliacao
do conteudo, logo comecam a causar tédio. (GW9.118)

A consciéncia de si escrava trabalha a si mesma frente a imposicdo da tirania
politica estrangeira, mas como primeiro momento dessa configuragcdo livre de si ela é
apenas o conceito livre da liberdade, exerce a sua liberdade apenas no retorno a si, i.e, no
puro pensamento da liberdade. Pois a tirania é absoluta. Absoluto, portanto, 1.€, separado
abstratamente do ser enquanto pensamento apenas puro, também o conceito de liberdade.
Mas esse conceito da liberdade € absoluto num sentido imediato do termo, enquanto
separacdo abstrata entre o pensamento da liberdade e a efetiva liberdade do vivente. A
configuracdo da consciéncia de si estoica € sintoma da configuracdo alexandrina da tirania.

Eis a vida da consciéncia de si vivente: traduzir em termos do espirito — i.€,
cultura, filosofia — a configuracdo da relagdo senhor-escravo em que o presente vive. Ha
certamente outros vestigios, ou expressdes culturais dessa mesma relagdo, tal como

poemas, cangdes, e até mesmo objetos ou rituais, estituas, edificios, documentos, leis, etc.,

etc. O texto filosdfico, dentre todos esses tipos de vestigios, é, porém, especial para o
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pesquisador da relacdo senhor-escravo tal como ela se expressa enquanto nos termos da
consciéncia de si. O texto filoséfico é a esse respeito translicido. Talvez tenha também
havido grupos e tradi¢cdes que se reuniram e se estabeleceram em torno de outros principios
e através de outros métodos que nao o filos6fico, mas sua existéncia possivel ndo retira
desses documentos selecionados, desse conjunto especifico de textos filoséficos que
constituem a tradi¢ao estoica, o cardter de expressarem também aquele estado presente da
dominacdo. H4 varias histérias da dominacao possiveis. Seria basto anacronismo histdrico
buscar impugnar essa histéria escolhida por Hegel apenas porque outras também sejam
possiveis. Mais se enriquece o sentido histérico através da observacdo de que foi
justamente essa histéria hegeliana da dominacdo aquela que deu ensejo a tantas outras, que
de fato, depois, foram mais longe — o que de maneira alguma desmerece o trabalho
hegeliano, mas na verdade apenas o confirma.

Em sua histéria da consciéncia de si Hegel ndo menciona a filosofia platonica.
De fato, nem mesmo seria preciso, dado que os precursores do movimento estoico haviam
sido eles mesmos também membros importantes da Academia fundada por Platdo. A partir
do que seria possivel aventar a possibilidade de que a filosofia platdnica, como filosofia do
periodo do declinio da democracia ateniense, fosse de fato a primeira filosofia da liberdade,
porque anunciava ja enquanto ideia absoluta da liberdade a urgéncia da tirania absoluta que
se aprontava. Mas a filosofia platonica ndo entra como figura da consciéncia de si
diretamente porque ainda ndo contém em si o elemento da escravidao universal. E a
filosofia estoica seria, portanto, a primeira reconfiguracao da filosofia grega, mediada, sem
davida, pela critica aristotélica da vigéncia das ideias platonicas, a partir do solo dado da
escravidao universal. Nao poderia haver uma filosofia da consciéncia de si em tempos de
liberdade imediatamente politica da podlis. Eis porque, de maneira andloga, também o
conceito da consciéncia de si se tornou vigente na filosofia alema apenas a partir de Fichte
e do jovem Schelling, e ndo a partir de Kant, pois, de fato, Kant concebera o seu sistema
critico sob uma monarquia esclarecidamente estabelecida, ao passo que a as transformagdes
idealistas da filosofia de Kant foram construidas, em primeiro lugar, ante o perigo do

bloqueio politico a livre frui¢do dos ideais trazidos a tona pela revolugdo francesa, bloqueio
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esse instaurado a partir da fase jacobina, e, em seguida, ante a ameaca da dominacao
napolednica das nagdes teutonicas.

Uma outra corrente filoséfica que também radica na Academia platonica, o
ceticismo, ja apresenta uma segunda configuracdo do trabalho da consciéncia de si por dar
forma a si mesma como meio de se libertar do ser imediato bloqueado. Mas essa segunda
forma se pde como a “realizagdo daquilo de que o estoicismo era apenas o conceito — e a
experiéncia efetiva do que seja a liberdade do pensamento” (GW9.119). O estoicismo
efetivava uma passagem imediata do ser da escravidao a liberdade do pensamento. O
ceticismo por sua vez ndo se contenta com a pressuposi¢do dessa passagem, mas se
apresenta como de fato o construir desse processo de destruicdo por meio do pensamento de
todos os bloqueios que se fazem notar ao pensamento: “o pensamento se torna o pensar
completo, aniquilador (vernichtenden) do ser do mundo diversamente determinado”
(id.ibid.). O ceticismo ¢ “negatividade real” do pensamento (id.ibid.). Estoicismo e
ceticismo sdo maneiras portanto através das quais a consciéncia de si se eleva, trabalha a si
propria no pensamento com vistas a elevacao de si em relagdo ao solo do ser imediato onde
estd ancorada a sua subjetividade individual — escrava. O individuo x ou o individuo y é um
escravo do imperador Alexandre, mas no pensamento ele se pde para si mesmo como livre,
ora a partir do principio da filosofia estoica, ora através da aniquilacio efetiva, pela
negatividade real do pensamento cético, de tudo o que se encontra no pensamento como
determinado. A respeito do ceticismo, porém, € sabido que tal corrente filosofica exerceu
no pensamento hegeliano profunda influéncia. Basta, para que nos relembremos desse fato,
citar o trecho da introducdo da PdG (o caminho da didvida, do desespero — GW9.56), ou
ainda lembrar o texto publicado na segunda parte do primeiro caderno do Jornal Critico da
Filosofia: Relacdo do ceticismo com a filosofia, apresentacdo de suas diversas
modificagdes, e comparacdo do mais novo com o antigo (GW4.197-238). Ele

proporciona (verschafft) a certeza de sua liberdade para si mesmo, traz a tona a
experiéncia dessa liberdade e a eleva por isso & verdade (...). A consciéncia cética

faz a experiéncia, assim, na mudanga de tudo que se quer manter fixo para ela, da
sua propria liberdade como algo dado e mantido por si mesma.” (GW9.120)
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A ataraxia cética ¢, portanto, “a imutavel e verdadeira certeza de si mesmo”
(id.ibid.). Esse ponto €, para nossos propdsitos, de interesse crucial. Pois a partir dele fica
claro que a ataraxia cética contém a verdade dos modos da certeza. Qual € essa verdade?
“Inquietude dialética absoluta” (id.ibid.). A vinculagdo de tal ‘estado de espirito’ com a
realidade do ser — ou melhor, do espirito, expressou-se da seguinte maneira: “Essa
consciéncia ¢ (...) apenas um errar absolutamente arbitrario, a vertigem de uma
desordenacao que surge sempre para si” (id.ibid.). Se o estoicismo haveria de ser o primeiro
reflexo da instauracdo da escraviddo universal pelo império de Alexandre, o ceticismo, por
sua vez, ja diz mais respeito a0 momento em que o préprio império universal deixou ele
mesmo de ser essencial. “O ceticismo ¢ a consciéncia de um inessencial” (GW9.121), i.¢,
em termos concretamente histdricos, o ceticismo € a filosofia que vem a tona no periodo
posterior a divisdo do império alexandrino, dado a morte do imperador, entre os seus
generais, a partir do que o mundo helénico iniciou o seu tranquilo adormecimento de trés
séculos, até a ascensdo de Roma e a instauracdo de nova escraviddao mundial, com nova
febre de estoicismo, até que, depois de Otaviano, também o mundo romano passa a
experimentar a froca incessante de césares, testemunhando a inessencialidade do proprio
império romano, refletida, por sua vez, em mais um renascimento da filosofia cética.
Inessencial o Estado, nada permanece para a consciéncia de si como essencial.

Que estoicismo e ceticismo sejam os dois primeiros momentos da “liberdade da
consciéncia de si” mostra como de fato W. Jaeschke tocava num ponto determinante
quando nos chamava a atencao para o fato de que Hegel pdde apenas alcangar a perspectiva
a partir da qual consumou para si a critica ao conceito transcendental da consciéncia de si
quando dos seus cursos do semestre de inverno de 1805/06°* em que lecionava sobre a
Historia da Filosofia. Pois € apenas quando o movimento da consciéncia de si € referido as
partes efetivas de sua histdria (estoicismo e ceticismo), € ndo apenas a abstracdo das
discussdes cientificas sobre a fisiologia, a metamorfose infinita da natureza, a gradacao
entre a natureza inorganica e organica, etc., podia ela referir-se a algo de fato digno do seu
conceito. A tentativa schelliniana de refundar a consciéncia de si no ser, sua tentativa de ir

além dos limites do solo subjetivista de Fichte, apesar de nos apresentar o direcionamento

94 cf. W. JAESCHKE, op.cit., p. 25.
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efetivo do movimento do conceito da consciéncia de si — que € sair da esfera da mera
subjetividade imediata — resulta, porém, em fazer recair esse conceito da consciéncia de si
em outras abstracdoes do ser. Apenas, portanto, quando o conceito de vida passa a ser
tratado de acordo com elementos que sdo tdo absolutos — i.¢, em suma, separados do ser,
dado que movimento apenas — quanto ela prépria, tal como o conceito de vida do espirito,
apenas entdo esse conceito pode ser realizado em seu movimento completo. Isso quer dizer:
que o conceito da vida ndo se apresentard numa especulacao genial sobre a relacdo entre a
fisica inorgénica e a orgénica, mas ele se apresenta completamente absoluto, tal como ele
mesmo € enquanto conceito, apenas no movimento do espirito: no movimento da superacao
conjunta de si de diversos eus individuais que buscam se reconhecer mutuamente em algum
lugar que ndo € o ser-imediato — pois a esfera do ser imediato permite apenas o
individualizar, e nunca o reconhecer. A histdria da filosofia grega documenta exatamente
isso. Aprendido o movimento histérico da consciéncia de si a partir de documentos que
atestam a sua histéria conceitual, liberta-se entdo o pensamento para buscar reconstituir a
historia da dominacdo humana ainda a partir de outros tipos de documentos, trazendo a
tona, com isso, ainda outras configuracdes da dominacdo: a dominacdo que ndo é apenas
dominacdo do pensamento, mas também do corpo, etc.

O movimento do reconhecimento, dado que acontece, para Hegel, dentro e fora
da consciéncia de si, dado que € ao mesmo tempo movimento do eu e movimento do ser, é
necessariamente mediado pelo trabalho, pois o trabalho € esse configurar do ser, operado
pelo eu — ou melhor, pelo espirito, pois o eu nunca alcanga de si qualquer tipo de acdo. O
trabalho € em si superacdo do eu, pois € desejo refreado. Nao se trata de dizer que Hegel
defende que a liberdade da consciéncia de si acontece pela negacdo consciente do desejo,
tese que seria, mais tarde, transformada na base do sistema moral de Schoppenhauer,
expresso no principio da negacio da vontade. A consciéncia de si escrava ndo precisa negar
a sua vontade. Pois ela ja lhe foi negada. Ela ndo pode simplesmente expressa-la, e por isso
estd escravizada pelo trabalho. A consciéncia do senhor, ao contrario, na medida em que
ndo se permite encontrar nenhum limite para o impulso da satisfacdo de seu desejo
escraviza o escravo € a si mesmo nessa sua impossibilidade de ir além de si. Barrada a

fruicdo dos desejos da consciéncia que serve, obrigada a trabalhar o ser e dar-lhe forma, a
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consciéncia escrava se inicia no percurso de se libertar de si mesma, de seu ser imediato. E
a sua libertacdo de si traz consigo a libertacdo da consciéncia do senhor. Pois a medida que
a consciéncia escrava alcanga se libertar dos grilhdes da coisidade, ela se liberta, na
verdade, da presenca repressora da consciéncia senhoril dentro de sua propria consciéncia —
com 0 que a consciéncia senhoril perde, tanto para o escravo quanto para o senhor, a sua
essencialidade. A filosofia, desde que consciente de si enquanto filosofia da liberdade,
descobre-se assim como efetiva. Pois a ela cabe exercer a liberdade do pensar mesmo
quando toda a liberdade estd de fato bloqueada na Agora. Com isso a filosofia é vista como
negatividade absoluta, como justamente esse movimento de negar sempre toda
determinidade que se impde no ser e que advém do ancoramento do pensamento em sua
realidade individual. Enquanto nega¢do do individuo € a filosofia 0 movimento do espirito

livre.

H — Terceira configuracdo historica da consciéncia de si: mundo cristdo

O conceito da consciéncia de si alterna, como vimos, entre a simples
independéncia do pensamento frente a imposicao universal da escraviddo (estoicismo) e a
experiéncia, realizada no pensamento (ceticismo), da inessencialidade do préprio estado de
escravidao (que se apresenta, porém, como dado). Esses estados de espirito, por assim
dizer, dizem respeito, num primeiro momento, a um estado de dominacio efetivamente
imposto (a ascensdo do Alexandre ou de Julio César, p.ex.) e, em seguida, a momentos em
que a propria dominacdo perdeu de alguma maneira a substadncia que a sustentava,
dispondo-se como dominacao apenas, por assim dizer, oca. Efetiva e absoluta a dominagao,
entdo resta a consciéncia de si apenas a liberdade abstrata do pensamento; inessencial a
propria dominagdo, entdo a liberdade do pensamento se torna efetivamente destrutiva e
aniquiladora de todo e qualquer conteddo fixo.

Mas o ceticismo, destruidor de todo conteido, acaba por engendrar uma nova
figura da consciéncia de si, “que ajunta os dois pensamentos que o ceticismo mantém fora-

um-do-outro” (GW9.121). O ceticismo ¢ uma ‘“consciéncia contraditoéria” e consegue
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alcangar sua paz interior consigo nesse respeito apenas em virtude de sua “falta de
pensamento sobre si” (GW9.120). A consciéncia de si, precisa, portanto, para consumar seu
movimento, retornar a si mesma desde a cisdo e exteriorizacdo abstrata de si experimentada

no ceticismo:

essa nova figura é uma tal que é para si a consciéncia duplicada de si enquanto,
[de um lado, a consciéncia de si] daquela que se liberta, imutavel e igual a si
mesma e, [de outro, como a consciéncia de si] daquela que se confunde e se
inverte absolutamente — e [como a consciéncia de si que ¢] a consciéncia dessa
sua contradi¢do. (GW9.121)

A duplicagdo, que antes em termos abstratos era posta como a duplicagdo da
consciéncia de si em consciéncia escrava (que se perde de si mesma) e consciéncia senhoril
(que se mantém a si mesma) € agora unificada numa s6 consciéncia que, como consciéncia
singular da contradi¢do interna da consciéncia de si do espirito, é infeliz. O motivo de sua
infelicidade vem de que ela essencialmente ndo cabe em si mesma, pois ela vivencia
enquanto individuo singular a contradi¢io que € do individuo universal.

A duplicagdo da consciéncia de si em si mesma, que € essencial no conceito do
espirito, estd com isso presente, mas ainda ndo [estd presente] a sua unidade e a

consciéncia infeliz € a consciéncia de si como a esséncia duplicada que apenas ¢é
em vias de se contradizer. (GW9.121)

A consciéncia de si retorna a si mesma individualmente mesmo depois de ja

haver assumido as duas primeiras figuras da consciéncia de si espiritual (estoicismo e

ceticismo). E esse retorno ainda individual em si mesma € assumir em si a contradi¢do entre

a quietude consigo do conceito estoico de liberdade e a violéncia e inquietude dialética da

ataraxia cética. Essa contradi¢do — que € uma contradi¢do do espirito, i.€, da cultura inteira,

resultado da alternancia entre a efetividade da dominacao e sua inessencialidade — assumida

porém individualmente €, como dissemos, o fundamento da infelicidade da consciéncia de

si. Mas esse retorno em si da consciéncia de si depois das figuras do estoicismo e do

ceticismo nao &, na medida em que individual, um verdadeiro retorno em si da consciéncia
de si.

O seu verdadeiro retorno em si mesmo, porém, ou a sua reconciliagdo consigo

(Vers6hnung mit sich), apresentara o conceito do espirito tornado vivente e que

adentrou na existéncia, pois nele ja ¢ isto: que ele €, como uma consciéncia nao-

partida, uma duplicada; ele mesmo ¢é o ver de uma consciéncia numa outra e ele
mesmo ¢é ambas, e a unidade de ambas lhe é também a esséncia (...). (GW9.122)
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A consciéncia de si infeliz €, com isso, essa ultima figura da consciéncia de
si do espiritual que ainda se ancora no individuo singular. Pois o proprio espirito ndao
alcancou ainda considerar-se “para si mesmo” como ‘“‘essa esséncia,” a saber, como a
unidade de ambas as consci€ncias. A consciéncia de si infeliz €, portanto, o reflexo no
individuo do fato histérico de o espirito (a cultura) ndo ter alcancado tomar-se pela unidade
das duas consciéncias de si que se opdem, mantendo-se com isso na desigualdade
inessencial entre ambas. A unidade dos opostos que constitui a determinidade desta figura
especifica da consciéncia de si, a consciéncia infeliz, ¢ uma “unidade imediata de ambas”
as consciéncias, as quais nao sao ainda, portanto, para o espirito e para a consciéncia, “a
mesma, mas opostas, de modo que uma € para ela o simples imutdvel, enquanto a esséncia;
a outra, porém, a diversamente mutavel, é como inessencial” (GW9.122). A consciéncia
infeliz €, portanto, a contradi¢do entre o imutdvel e o mutdvel — essa que € a contradi¢dao
que constitui a esséncia do espirito — sentida, porém, ainda dentro da consciéncia de si
individual, pois o espirito ele mesmo ndo lhe consegue apontar em si mesmo a dissolucao
dessa contradi¢do. Tal consciéncia €, portanto, um infinito anseio pela dissolu¢do da
contradi¢cdo que lhe € essencial; anseio infinito, por assim dizer, pela aniquilacao de si que,
apesar de prometida e anunciada, ainda ndo se manifesta.

O espirito ele mesmo, porque ele é a consciéncia dessa contradi¢do, se coloca do
lado da consciéncia mutavel e é para si o inessencial; mas como consciéncia da

imutabilidade, ou da esséncia simples, ele precisa ao mesmo tempo alcangar
libertar-se do inessencial, i.€, libertar-se de si mesmo. (GW9.122)

O processo do desdobramento das figuras do espirito tem nesse momento a
determinidade de se apresentar como libertagdo de si mesmo. O espirito ele mesmo se
liberta de si — i.¢, da figura da consciéncia que ainda ndo consegue captar a contradicao
essencial do espirito como essencial a ele — através do sofrimento da superagdo de si
experimentada na carne da consciéncia de si individual. Com esta figura, tanto a imagem da
odisseia da categoria, que precisa se libertar de toda e qualquer referéncia ao ser, quanto a
imagem da consciéncia de si escrava que precisa se libertar de seu aprisionamento a
coisidade da sua individualidade alcancam a sua consumacdo absoluta. Eis a contradicao

essencial da alma cristd: “A consciéncia da vida, de seu ser-ai e agir é apenas a dor desse
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ser-ai e agir, pois ela tem nisso apenas a consciéncia de seu oposto como a esséncia, € a
[consciéncia] da propria nadidade” (GW9.122). A consciéncia cristd, especialmente se
observada a partir dos relatos de seu primeiro surgir, reunia em si exatamente a
tranquilidade consigo da liberdade estoica, quanto a violéncia aniquiladora do ceticismo,
pois o cristdo se colocava como o negativo universal frente simplesmente a todos os grupos
que lhe circundavam: os deuses das culturas politeistas para o cristdo eram apenas ilusoérios,
e o deus do monoteismo judaico ndo era também corretamente compreendido. Por esse
motivo foram os primeiros cristdos universalmente perseguidos.”

A consciéncia de si infeliz sofre porque € consciéncia do imutdvel. Mas é
consciéncia do imutdvel apenas na exata medida em que é consciéncia da prépria
singularidade. “O imutdvel que surge na consciéncia ¢ exatamente por isso tocado ao
mesmo tempo pela singularidade” (GW9.123). Com isso entende-se a dor da infelicidade
da consciéncia de si infeliz: a consciéncia do imutdvel € apenas presente através do
dilaceramento sucessivo e doloroso da singularidade especifica do individuo, pois dentro
dela passa a se fazer valer, com cada vez mais realidade e determinacdo, o imutével ele
mesmo. Esse processo de desdobramento (histérico-16gico) da figura da consciéncia infeliz,
1., o desdobramento das maneiras através das quais o imutdvel se faz valer perante a
singularidade da consciéncia de si se d4, como de costume, em trés momentos, que dizem
respeito a “triplice maneira” através da qual “a singularidade se conecta ao imutavel:” num
primeiro momento a consciéncia “se apresenta de novo como oposta a esséncia imutavel;”
em seguida “o imutdvel tem ele mesmo nele a singularidade para ele;” e por Gltimo “ela [a

consciéncia] se encontra a si mesma enquanto este singular no imutavel” (GW9.123).

O primeiro imutavel é para ela [para a consciéncia] apenas a esséncia estranha
que condena a singularidade; na medida em que o outro [imutavel] é uma figura
da singularidade tal como ela mesma, entdo ela se torna, no terceiro momento, o
espirito, pode ela mesma ali encontrar a felicidade e serd consciente da
reconciliacdo de sua singularidade com o universal. (GW9.123)

9 Cf. a esse respeito o relato de Edward Gibbon referente as primeiras comunidades cristds (GIBBON, E.,

The Decline and Fall of the Roman Empire, caps., XV e XVI, Enciclopaedia Britannica (Great Books of
the Wetern World): Chicago, London, etc., 1980. pp. 179-233). Esse relato € caro a Hegel, pois ¢ sabido
que se dedicou com furor a leitura da célebre obra do historiador inglés. (cf. p.ex.: ROSENZWEIG, F.,
Hegel e o Estado, Perspectiva: Sdo Paulo, 2008).
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Vemos com isso que Hegel desdobrou os trés momentos da consciéncia infeliz,
mas a partir das figuras do imutavel, i.¢, “as maneiras e relacdes do imutavel” (GW9.123).
Pois € ele quem se reconcilia consigo no terceiro momento. Ao individuo singular, porém,
resta a insatisfacdo infinita, que termina apenas na abdicacdo completa de si préprio (ou
com a morte). A esperanca do individuo que alcancou colocar-se como consciéncia
contraditéria do imutével, a esperanga, a saber, “de tornar-se um com o imutavel”® precisa,
porém, ‘“‘permanecer esperanga, i.6, sem preenchimento e presente, pois entre essa
esperanca e o preenchimento encontra-se justamente a contingéncia absoluta ou indiferenca
imutdvel que jaz na figuracdo ela mesma, naquilo que fundamenta a esperanga”
(GW9.124). O que veremos a seguir serd, portanto, a apresentacdo daquele mesmo
movimento triplice apresentado a partir do imutdvel, apresentado agora a partir do
movimento mesmo do singular em superar-se a si enquanto singular, i.€, trata-se agora de
preencher com contetido histérico o que acima foi disposto apenas em seus momentos
“abstratos.”

A consciéncia de si que radica no singular se relaciona, a principio, com o
imutavel enquanto nao-figurado, que estd radicalmente oposto a figurabilidade diversa
imposta a tudo que se encontra do lado de c4 do espaco e do tempo. A partir dessa oposicao
de origem, observa-se que a consciéncia infeliz se coloca no caminho de superar a sua
prépria individualidade, e com isso a sua infelicidade, apenas, portanto, na medida em que
“suspende a relagdo com o puro imutavel ndo-figurado e se d4d a si a relacdo apenas com o
imutdvel figurado” (GW9.124). Esse processo de suspender-se perante a forma imediata da
relacdo com o imutdvel até uma relacao ja mediatizada pela figuracdo se apresenta, pois, a
partir de trés momentos histérico-l6gicos determinados:

O movimento no qual a consciéncia inessencial se esfor¢a para alcangar esse ser-
um [com o imutavel] é ele mesmo #riplo, de acordo com a triplice relagdo que ela
terd com o seu além figurado; primeiro enquanto consciéncia pura; em seguida
como esséncia singular (einzelnes Wesen) que se relaciona como desejo e

trabalho com a efetividade,; e em terceiro lugar enquanto consciéncia de seu ser-
para-si. (GW9.124)

% E interessante lembrar que essa expressdo: tornar-se um com o imutavel, constituia tema recorrente do

Hyperion de Holderlin: “Eins sein mit Alles”
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Essas trés maneiras do relacionamento da consciéncia de si com o imutével
constituem as trés figuras através das quais Hegel conceitua o cristianismo na vida do
espirito ocidental. Sdo, portanto, a nosso ver, andlogas a consciéncia catdlica, a consciéncia
protestante e, por dltimo a consciéncia de si do presente hegeliano, caracterizada como
consciéncia de si como da sua propria nadidade — ou, em termos mais populares: nihilismo.
N3ao serd o caso aqui apresentar a fundo o desenvolvimento argumentativo que caracteriza
essas trés figuras. Contentemo-nos com notar que a primeira figura € caracterizada por
Hegel como “movimento interior do sentimento puro” (innerliche Bewegung des reinen
Gemiiths), “pensamento musical,” “aspira¢do infinita (unendliche Sehnsucht) (GW9.125),
que “ao invés de captar a esséncia, apenas sente-a.” “A essa consciéncia se torna presente
apenas o timulo de sua vida” (GW9.126). Com esses termos fica caracterizado o desprezo
catdlico tradicional para com o efetivo, o presente, pois, para Hegel, essa figura do
cristianismo diz respeito a oposic¢do simples e imediata entre o singular e o universal.”’

A segunda figura, que aqui relacionamos ao protestantismo, diz respeito a “um
mundo que foi santificado” (geheiligte Welt), que ndo ¢ mais algo “em si nulo” (in sich
nichtiges), mas que ¢, o mundo, ele mesmo “figura do imutdvel” (Gestalt des
Unwandelbaren); “com isso surge de toda maneira a consciéncia a sua unidade com o
imutdvel. Apenas que, a0 mesmo tempo, essa unidade € afetada pela separacdo, e de novo
quebrada em si” (GW9.128). A consciéncia de si protestante ¢ permitido querer, fazer e
gozar o mundo efetivo, pois também esse seu querer, fazer e gozar sdo sagrados. Mas ao
mesmo tempo ela agradece os frutos desse querer, desse fazer e desse gozar, dado que, em
ultima andlise, sao dadivas que vém de cima (GW9.128). Através do agradecimento a
dddiva recebida, a consciéncia de si unificada pretensamente abdica da posse individual

sobre o trabalho e o prazer. Mas, na verdade, “a consciéncia se sente pois como esse

97 Cf. a esse respeito as asser¢des de Hegel sobre as Cruzadas nas Licoes sobre Filosofia da Historia.

HEGEL, G.W.F., Vorlesungen iiber die Philosophie der Weltgeschichte, Berlin 1822/1823, org. por Ilting,
K.-H., Brehmer, K, Seelmann, H., N., Felix Meiner Verlag: Hamburg, 1996. pp: 483-487. Na pag. 487, ao
final, portanto, do relato sobre as cruzadas, encontra-se o seguinte: “O que ascendeu no mundo é que o
homem se voltou para o mundo, libertou-o enquanto este, se fez mais seguro de si contra o mundo, fez-se
pratico no mundo e deixou-o livre, tal como se fez a si mesmo livre. O espirito se libertou do este sensivel
na igreja. Com isso comega uma era do espirito inteiramente nova (...). O mundo exterior esta entdo fora
da igreja, com o qual o espirito agora tem que proceder (...), todo tipo de industria, profissdo, comércio se
tornam vivos, principalmente na costa da Italia, nas cidades italianas (...).”
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singular e ndo se deixa enganar pela aparéncia dessa abdicagdo, pois a sua verdade é que
ela ndo abdicou de si” (GW9.128).

Hegel resume da seguinte maneira a caracterizagdo das consciéncias de si
catdlica e protestante, de modo a fazer surgir de tal caracterizagdo a determinacio da dltima
das figuras da consciéncia crista, o nihilismo moderno:

Na primeira relagdo ela era apenas conceito da consciéncia efetiva, ou o sentir
interior (innere Gemiith), que ndo ¢ efetivo no fazer e no gozar; a segunda ¢ essa
efetivac@o, como fazer e gozar exterior; retornada porém, a partir disso, ela ¢ uma
tal que se experimentou como consciéncia efetiva e atuante, ou para a qual ¢é
verdadeiro que ela é em si e para si. (...) Essa terceira relacdo, na qual essa
efetividade verdadeira é um extremo, ¢ a relagdo dessa efetividade verdadeira
com a esséncia universal, enquanto nadidade. (...) O que primeiro diz respeito a
relacdo oposta da consciéncia, na qual a sua realidade lhe é imediatamente o nulo

(das Nichtige), ¢ que, entdo, o seu fazer se torna um fazer do nada, seu prazer o
sentimento de sua infelicidade. (GW9.128, 129)

O traco fundamental dessa terceira configuracdo da consciéncia infeliz € a
abdicacdo absoluta da posse perante o fazer e o prazer proprios. Trata-se da configuragdo
psicoldgica correspondente ao que, em termos puramente 1dgicos, observamos como o
conceito absoluto, 1.é, desligado de toda e qualquer referéncia a qualquer elemento advindo
da imediatidade do ser, ou do eu. Quando a consciéncia de si passa a se relacionar com a
esséncia universal efetiva e verdadeira tomando-a enquanto, simplesmente, nadidade, entao
tudo aquilo que era apenas abstratamente dito a respeito do conceito absoluto ganha
concretude historica. E a concretude histérica dessa superagdo da figura protestante da
consciéncia de si cristd € imediata aos olhos de Hegel. Ja os esforcos literdrios de Schiller
como também os primeiros momentos do movimento literdrio a que se chama de
Romantismo deixam antever como, nas ultimas décadas do séc. XVIII alemdo, surgia uma

forte corrente que se opunha a afirmag¢do moderno-protestante da sociedade burguesa.”®

% Cita-se apenas o texto “Cristandade, ou Europa: um fragmento” escrito por Novalis em 1799, onde se

traca uma historia da decadéncia da unidade cristd europeia, desde a decadéncia do catolicismo do fim da
idade média até o mais alto grau da fragmentacao e individualizacdo da sociedade encontrado sob o
luteranismo. Novalis critica a ciéncia moderna: “O resultado da maneira de pensamento moderna foi
chamado de filosofia e atribuia-se a tal filosofia tudo aquilo que era contrario aos antigos, em primeiro
lugar toda e qualquer incursdo contra a religido. O 6dio pessoal que surgia contra a fé catdlica tornou-se
paulatinamente 6dio contra a biblia, contra a fé cristd e por fim contra a religido. E ainda mais — o 6dio a
religido se estendeu com muita naturalidade e consequéncia a todos os objetos do entusiasmo, queimou na
fogueira da heresia a fantasia e o sentimento, a eticidade e o amor pela arte, o futuro e o passado, dispds o
homem necessariamente no topo da série dos entes naturais e fez da musica infinita e criadora do

193



Henrich Heine descreve tal movimento literdrio imediatamente a partir de referéncia ao
retorno ao catolicismo e aos valores medievais. Trata-se de, dado o geral da insatisfagdao
com os valores-perdidos do presente, de sua negacdo através de um pretenso retorno a
valores de épocas primordiais, onde valores mais genuinos preencheriam a alma dos
homens. Tratar-se-ia de retornar aos valores cavalheirescos poetizados em seus ultimos
lampejos pelo Don Quixote de la Mancha — texto traduzido por L. Tieck em 1799-1801.
Tratou-se, também, como no caso dos irmdos Schlegel, do préprio Tieck, de Novalis e
muitos outros, de simplesmente trocar publicamente a fé protestante pela cat6lica.”®
Mas a superacdo da figura protestante da consciéncia de si cristd visada por
Hegel ndo diz respeito a um retorno ao catolicismo, ou a unidade perdida que a cristandade
um dia possuiu. Pois como bem se sabe o conceito hegeliano da Aufhebung contempla uma
negacdo que, todavia, traz consigo o conteudo superado em sua verdade; uma negacdo da
negacao que ndo se trata de mero retorno ao ponto de vista que havia sido primeiro negado,
mas um retorno que € a abertura de uma nova etapa. Nesse sentido, o Hyperion de
Holderlin serve duplamente: como critica aos valores da sociedade burguesa, moderna,
protestante, €, a0 mesmo tempo, como protecao tedrica contra 0 romantismo que surgia. O
Hyperion, nesse sentido, constitui, a nosso ver, o protdtipo essencial do nihilismo moderno
que Hegel julgava ter imediatamente sob os olhos. Citemos mais uma vez um trecho de tal
texto, que ja citamos no inicio deste longo capitulo:
Ser um com o todo, isto € a vida dos deuses, isto € 0 céu do homem. Ser um com
o todo que vive, retornar ao beato esquecimento de si, ao todo da natureza, este ¢
o auge do pensamento e da felicidade, isto é a sagrada altura-da-montanha, o

lugar da quietude eterna, onde o meio dia perde o seu furor e o trovdo a sua voz o
mar borbulhante se iguala as ondas do campo de trigo. (StA.II1. p. 9)

Vemos com clareza o tema do ser-um (Einssein), que Hegel coloca como o
motor do movimento da consciéncia de si infeliz. E a quem coube ler algumas paginas do
Hyperion nio lhe terd passado desapercebido toda dor experimentada pelo personagem em

seu movimento por ascender e descender na tarefa a que estd disposto. Ali também se

universo um moinho em si, o qual seria movido pela energia do acaso e que no acaso flutua sem
construtor e moleiro, de fato um perfeito perpetuum mobile, um moinho que se move a si mesmo.”
(NOVALIS, Fragmente und Studien, Die Christenheit oder Europa, Reclam: Stuttgart, 2010., p. 77)

% Cf. Heine, op.cit., p.29sq.
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encontra claramente a questdo da entrega de si perante uma tarefa do espirito (no caso a
libertagdo da Grécia do jugo turco): “H4 em mim um poder e eu ndo sei se sou eu mesmo o
que me leva a dar este passo” (StA.IIl, p.97). E ainda, depois de que a guerra pela liberdade
fracassou completamente e que Hyperion perdeu também a sua amada Diotima e perambula
pelo noroeste europeu, encontra-se uma profunda visdo-critica a respeito dos alemaes:
Barbaros desde tempos remotos que se tornaram, por empenho, ciéncia e mesmo

por religido, ainda mais bdrbaros, profundamente incapazes de todo sentimento
de divino, até a medula corrompidos para a felicidade da gracga divina (...). E uma

z

palavra dura, mas € preciso dizé-la, porque é a verdade: eu ndo posso me
imaginar nenhum outro povo que fosse tdo cindido (zerriener) quanto os
alemdes. Vés artesdos, mas nenhum homem, pensadores, mas nenhum homem,
padres, mas nenhum homem, senhores e escravos, jovens e pessoas ja dispostas,
mas nenhum homem — isso ndo parece com um campo de batalha, onde jazem
uns sob os outros, mdos e bragos despedacados enquanto o sangue vital
desperdicado escorre na areia? (StA.IILp. 153)

Vemos nesta citacio como a questdo do individualismo, ou fragmentagdo da
sociedade burguesa-protestante alema da época € feito tema de critica. Dado aquilo que
apresentamos, acompanhando a exposi¢do de D. Henrich, a respeito da influéncia de
Holderlin sobre o pensamento de Hegel quando de sua estadia em Frankfurt, periodo que
lhe forneceu as bases para o projeto filosofico de critica radical ao fichteanismo que Hegel
e Schelling haveriam de, juntos, levar a cabo no Jornal Critico da Filosofia, entdo ndo seria
surpresa alguma observar, agora, que Hegel considera o nihilismo holderliniano como o

sentido da superac¢io da configuragio protestante da consciéncia de si crista. '%°

100 Essa ndo € a opinido, p.ex., de Werner Marx, expressa em seu comentario a respeito do capitulo da
consciéncia de si da PAG (MARX, W., Das selbstbewulStsein in Hegels Phinomenologie des Geistes.
Klostermann: Frankfurt am Main, 1986). Werner Marx observa, corretamente a nosso ver, que o0 primeiro
momento da consciéncia infeliz diz respeito ao surgimento do cristianismo e encontra a sua cristalizagio
no catolicismo a época das cruzadas. Werner cita o trecho da Filosofia da Historia onde Hegel comenta
que a esséncia do catolicismo foi realizada na cruzada, na medida em que se buscava alcangar posse sobre
o timulo de cristo (cf. p. 157). Mas W. Marx busca realizar um paralelismo imediato entre as figuras da
consciéncia infeliz e o desenvolvimento das prelegdes de Hegel sobre a filosofia da historia, e por isso ¢
levado a concluir, a respeito do segundo momento da consciéncia infeliz, que “se a sequéncia da
formagao da consciéncia que faz a experiéncia precisa corresponder a sucessdo temporal, entdo a segunda
relagdo da consciéncia infeliz pode apenas dizer respeito ao tempo apés as cruzadas, i,€, o tempo desde o
fim do século XIII.” (p. 161). Mas W. Marx ndo considera esse periodo como o periodo da formagao
espiritual do movimento que eclodiria na Reforma. A terceira figura, com isso, ¢ interpretada como
dizendo respeito a formagdo dos monastérios onde se vivenciou da maneira mais radical a abdicagdo de si
mesmo (cf. p.169). W. Marx apresenta assim o desenvolvimento da consciéncia de si infeliz obnubilando
as referéncias mais que claras, encontradas na descricao do segundo momento, ao protestantismo, e, na
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Em julho de 1802, na primeira parte do segundo volume do Jornal Critico
da Filosofia Hegel publica Fé e Saber, ou a filosofia da reflexdo da subjetividade na
completude de suas formas como filosofia kantiana, jacobiana e fichteana. Esse texto
pretendia contribuir e dar sentido filoséfico ao mais recente escandalo do mundo filos6fico
alemdo de entdo, a saber, a saida de Fichte da Universidade de Jena em virtude da guerela
do Ateismo. Fichte, pouco tempo depois, ja instalado em Berlin, busca defender-se perante
o publico através da publicacio de um debate epistolar travado com Jacobi. Fichte
objetivava deixar claro, através do apelo a autoridade do mais importante filésofo teista da
Baviera: Jacobi — quem havia criticado a filosofia de Kant justamente para dar lugar, contra
o conhecimento, a fé e ao sentimento —, que a acusacdo de ateismo a sua filosofia ndao
poderia deixar de ser ridicula. O tiro, por assim dizer, terminou por sair pela culatra: pois
no debate, se Jacobi por um lado de fato livra Fichte da pecha de ateismo, acusa-lhe, por
outro, de um mal ainda prior: o nihilismo. Fichte se v€, assim, obrigado a se livrar agora de

uma segunda acusacdo de peso e desse esfor¢o resultam as prelecdoes publicas logo

descri¢do do terceiro momento, as discussdes do proprio presente hegeliano (critica a sociedade burquesa-
protestante), pois o seu objetivo € dizer que ¢ todo o processo da consciéncia infeliz o que deve ser
tomado como o movimento preparatorio para a Reforma: “Esta formagdo da consciéncia de si em diregdo
a razdo, [formacdo] que provém da suspensdo da consciéncia infeliz, apresenta, como vimos, em geral
para Hegel a estrutura abstrato-subjetiva da historia filosoficamente conceituada da cristandade. Ela se
completa de maneira historicamente concreta no resultado positivo proveniente das institui¢des
monasticas (Monchwesen) tornadas espiritualizadas, referentes ao fim da idade média. Hegel compreende
como tal resultado a Reforma.” (p.175). Para fazer justica a interpretacdo de W. Marx ¢ preciso conceder
que se possa, a partir dos ensinamentos de Lutero, reconhecer ali os principios daquela “exteriorizagio
consumada do eu singular em direcdo a esséncia universal” (p. 176) propagandeada por Hegel como a
ultima figura da consciéncia de si. Mas ¢ possivel igualmente observar que Hegel tenha buscado, através
do segundo momento da consciéncia de si, criticar o protestantismo efetivo justamente para libertar de
sua configuracdo burguesa a pureza dos ensinamentos de Lutero. Nossa tese, aqui, portanto, é que, com a
segunda configuracdo da consciéncia infeliz Hegel apresenta uma critica ao modo histdrico como a
Reforma se cristalizou na sociedade burguesa moderna. Na terceira configurag@o da consciéncia infeliz,
entdo, Hegel indica a maneira como aquela configuracao historica determinada, o protestantismo
individualista da sociedade burguesa, poderia — e ja era — superado por isso que aqui chamamos de
nihilismo moderno, mas que igualmente poderia ser chamado de luteranismo anti-burgués. O conceito
hegeliano de nihilismo, se € que se pode de fato falar de um tal conceito em Hegel, portanto, precisa ser
radicalmente diferente do conceito que veio a tona no século XX, pois trata-se, ainda, de uma tentativa de
purificagdo cristd das duas configuragdes historicas do cristianismo. Que Hegel disponha, sendo de uma
critica a doutrina de Lutero, entdo certamente uma critica a cristalizag@o historica do protestantismo, isso
sera indicado adiante no texto, a partir da identificacdo, feita por Hegel, de Kant e Fichte, ao principio
individualista do protestantismo. Com o que, novamente, pode-se ver que a critica de Hegel a Fichte e
Kant seja uma tentativa de salvar a doutrina de Lutero das conformagdes individualistas de que foi
vitimada.
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publicadas sob o titulo de A determinagcdo/O destino do Homem (Die Bestimmung des

Menschen). 0!

A Hegel, porém, em Fé e Saber, cabera dar sentido filoséfico a toda a questdo e

dizer, ao final, que a filosofia de Fichte ndo estd, de fato, a altura da tarefa do nihilismo:

O porqué de a filosofia de Jacobi horrorizar-se tanto com o nihilismo, que ecla
encontra na filosofia fichteana, isso foi mostrado anteriormente; mas quanto
aquilo que nesse sentido diz respeito ao sistema ele mesmo de Fichte, entdo de
toda maneira reside a tarefa do nihilismo no pensamento puro; mas a Fichte ndo ¢
possivel alcancar essa tarefa, pois o pensamento puro de Fichte permanece
simplesmente apenas de um lado (...). O primeiro [dever] da filosofia, entretanto,
¢ conhecer o nada absoluto. (GW4.398).

Nenhuma das filosofias da reflexdo da subjetividade estdo, para Hegel,

preparadas para uma tal tarefa. Pois, em ultima analise, tais filosofias sdo, simplesmente, a

afirmacao do principio protestante da consciéncia de si:

A grande forma do espirito-mundano (Weltgeist), porém, que se conheceu nessas
filosofias é o principio do norte, visto de maneira religiosa, o principio do
protestantismo, a subjetividade na qual a beleza e a verdade se apresenta em
sentimentos e aspira¢des (Gesinnungen), no amor ¢ no entendimento. (GW4.316)

Tais filosofias alternam eudaimonismo (uma de cujas raizes mais importantes é

certamente o estoicismo) e o ceticismo moderno, sem alcangar, porém, ir além do horizonte

da egoidade (Egoitit) (GW4.324). E com isso se observa como a critica de Holderlin a

101

Cf. o interessante relato introdutério de Chr. Asmuth a respeito do contexto histdrico ao qual se reporta o
escrito fichteano A determinagdo/destinagdo do homem (FICHTE, J.G., Die Bestimmung des Menschen,
editado e introduzido por Chr. Asmuth, Marix: Wiesbaden, 2013). Nessa introdugdo, esclarece-se que
Jacobi, em carta publica direcionada a Fichte, acusava todo o idealismo transcendental simplesmente de
nihilismo: “De fato, meu caro Fichte, ndo me deve aborrecer se o sr., ou quemquer que seja, quiser
chamar de quimerismo aquilo que eu oponho ao idealismo — o qual eu desdenho como nihilismo.” (Jacobi
a Fichte, GAIII, 3, p. 245, apud Asmuth, 2013, p. 20). Adiante na mesma pagina da introdugdo de
Asmuth ao texto fichteano, encontramos: “Para caracterizar a posicao de Kant e Fichte, [Jacobi] fez uso
do conceito do nihilismo — conceito naquele tempo totalmente novo e quase ainda inocente. Enquanto a
acusac¢ao de ateismo se baseava no auto-empoderamento da razao finita, a critica de Friedrich Heinrich
Jacobi ia na direcao oposta. A acusag@o de nihilismo consiste na perda da transcendéncia. Jacobi acusava
a finitizagdo do mundo e de deus. Fichte era acusado por Jacobi ndo da divinizagdo auto-consciente da
razdo, mas de que o mundo peria todo sentido e qualquer significado através do esclarecimento e da perda
da transcendéncia. A morte de deus repercute num deserto da auséncia de sentido. As opinides de Jacobi
colocaram Fichte nesse interim numa posic¢ao dificil. Quem tem tais amigos, Fichte deve ter pensado, ndo
precisa temer seus inimigos. (...) Até os ultimos anos, i.¢, até 1812 e 1813, quando Fichte ja estava ha
muito estabelecido em Berlin, encontram-se sempre repetidamente reflexdes [na obra de Fichte] que
giram em torno do tema nihilismo.”
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egoidade fichteana traz a tona, para o olhar histérico do Hegel de Jena, esse tipo especifico
de critica ndo-romantica (isto €, ndo regressiva) ao principio do protestantismo, do qual
mesmo a filosofia de Fichte, apesar de ja4 a meio caminho do pensamento puro — e por iSso
ter sido ja acusada de nihilismo — ainda ndo conseguia se libertar. Mas ao trazer a luz o
tema do nihilismo é preciso cuidado, pois ali ele ainda se apresentava em seus primeiros
momentos, ndo tendo alcangado as tonalidades existencialistas que haveria de alcancar com
os anti-hegelianismos de Kirkegaard e Nietzsche e que tomariam, a partir de Heidegger e
Sartre, de arroubo quase dois tercos do séc. XX. Nao nos caberd aqui ir a fundo no conceito
hegeliano do nihilismo, pois uma tal tarefa nos obrigaria a que nos debrugdssemos com
cuidado sobre o Fé e Saber. Basta, para nossos propdsitos, com que indiquemos a
concordancia desse tema com o tema da nadificagcdo do lastro ontico da categoria, que € 0
tema central deste nosso capitulo, para que seja possivel recuperar o fio da meada e reparar
como, de fato, Hegel atribui cardter positivo, de acordo com o saber que se altera
qualitativamente na historia, a experiéncia do nada absoluto, a abdicacao absoluta de si.
A consciéncia de si nihilista € caracterizada por Hegel da seguinte maneira:
O conteudo desse fazer [da consciéncia de si nihilista] ¢ a aniquilagdo que a
consciéncia empreende da sua singularidade. Nessa aniquilagdo liberta-se, pois,
do fazer e do prazer como seu; ela repele de si, enquanto extremo que € para si, a
esséncia do seu querer e langa ao termo-médio ou servidor'®? a propriedade e
liberdade a respeito da decisdo, e com isso a culpa de seu fazer. Esse mediador,
enquanto em relagdo imediata com a esséncia imutavel, serve através de seus
conselhos a respeito do que € justo. A acdo, na medida em que ela é a sequéncia

de uma decisdo estranha, deixa, de acordo com o lado do fazer e do querer, de ser
a propria. (GW9.130)

O tema da mediacdo, neste momento da PdG, porém, ainda ndo foi
desenvolvido completamente. Hegel ja procede narrativamente a partir dos “extremos” (a
singularidade do eu e a universalidade do imutdvel), mas a questdao ela mesma da mediacao
serd desenvolvida com maior detalhe e profundidade apenas a partir do capitulo da Razao.

Mais tarde haveremos a oportunidade de indicar a centralidade desse tema para a filosofia

102 A respeito do papel desse mediador, através de quem a consciéncia de si alcanga abdicar de sua posse

sobre o seu proprio fazer e querer indicamos a comparagdo com o personagem Mittler do romance de
Goethe, As Afinidades Eletivas, que aconselha os desdobramentos amorosos dos personagems principais
— o que indica o fato de esse raciocinio hegeliano néo vir desacompanhado no desenvolvimento da cultura
erudita alema do tempo. Mas o Mittler goethiano ¢ o conselheiro que defende sempre a manutengdo de si,
1., ao respeito da tradi¢do religiosa, etc., e ndo a abdicagao efetiva.
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hegeliana em geral. Importante, por hora, é deixarmos claro o carater de abdicacdo radical

trazido a tona pela dltima configuragdo da consciéncia de si crista.
Através desses momentos do abdicar da propria decisdo, e entdo da propriedade e
do prazer e, enfim, através do momento positivo do executar um negocio
incompreensivel (durch das positive Moment des Treibens eines unverstandenen
Geschiftes) ela se despe, em verdade e completamente, da consciéncia da
liberdade interior e exterior, da efetividade enquanto seu ser-para-si; ela tem em
verdade a certeza de se ter despojado de seu eu e de ter feito de sua consciéncia
de si imediata uma coisa, um ser objetivo.!%® — Ela pode alcangar essa abdicacdo
de si apenas através desse sacrificio efetivo, pois apenas nele desaparece a
mentira (Betrug) que jaz no reconhecer interior do agradecer através do coragao,
aspiracdo e boca; um reconhecer que de fato afasta de si todo poder do ser-para-si
e o atribui a uma dadiva que vem de cima (einem Geben vom oben), mas que
nesse mesmo afastar mantém para si seu ser-proprio (Eigenheit) exterior na
posse, da qual ela ndo abdica, ¢ o inferior, porém, [mantém para si] na
consciéncia da decisdo, que ela mesmo toma, ¢ na consciéncia de seu contetido

determinado por si mesma, o qual ela ndo trocou por um contetdo estrangeiro que
a preenche [de maneira] sem-sentido. (GW9.130).

Hegel precisava se opor a busca kantiana por atribuir sentido imediatamente
determindvel pelo eu empirico as categorias puras do entendimento, porque esse
procedimento kantiano apenas refletia a mentira (do principio do protestantismo): que
abdicava interiormente — no agradecer e na crenca de que tudo aquilo que se tem neste
mundo é dadiva — da posse sobre o proprio fazer e o proprio prazer, mas mantinha a mesma
posse, exteriormente, através da posse efetiva dos frutos do proprio trabalho e pela busca
individual pelo gozar do préprio gozo. A consciéncia de si protestante ndo podia se
desvencilhar dessa posse individual do proprio querer, por medo de deixar-se levar por um
negocio incompreensivel. Tal configuracdo de consciéncia de si precisava estar
constantemente consciente de sua posse e de sua certeza a respeito do desenrolar de tudo
aquilo que ela individualmente fazia e particularmente gozava. Na medida, porém, que a
consciéncia de si se torna capaz de se entregar — através dos conselhos de um mediador —
ao que lhe € individualmente desconhecido; na medida em que ela ndo precisa mais lidar
com categorias que sejam imediata e seguramente determindveis a partir do horizonte

restrito do eu empirico singular — entdo ela alcancou efetivar a abdicacdo final de si, do seu

103 Acreditamos que talvez a questdo da loucura de Holderlin poderia ser pensada como inspiragdo para esse

tema da abdicacdo completa de si e da busca por levar a cabo um negocio incompreensivel, tal como se
Hegel observasse na loucura do amigo préoximo ndo apenas uma questdo psicologicamente individual,
mas um sintoma do tempo.
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eu e do ser-para-si do seu eu singular, e o espirito, com isso, pode entdo consumar para si a
sua propria consciéncia de si, seu proprio ser-para-si.

Superagdo da singularidade; abdicacdo da posse individual do querer, do fazer e
do gozar; entregar-se a um negdcio incompreensivel; abdicacdo da obrigacdo de dar sentido
individualmente perceptivel a producao que € da cultura inteira. Kant partia do pressuposto
de que sem a referéncia ao horizonte da experiéncia do eu singular empirico, afetado pela
forma do tempo e do espaco mesmo que puros, as categorias puras do entendimento
restariam, como ja dissemos indmeras vezes sem sentido e significacdo. A Hegel, porém,
junto com as ultimas tendéncias do seu tempo (Holderlin e a critica ao Romantismo), cabia
sugerir a entrega justamente a esse sem-sentido, pois tal auséncia de sentido era negativa
apenas para o eu — positiva, porém, no espirito. Abdicar da certeza (de si) e cair no pogo da
verdade. Com a vinculacdo da temética da odisseia da categoria ao nihilismo dos primeiros
anos do séc. XIX alemdo ganha o projeto de critica da colonizacdo matemética da ciéncia

pano de fundo histdrico e social.

2.3 — A primeira figura da Razdo: Observacdo da Natureza — critica ao
Jundamento quantitativo da Filosofia da Natureza de Schelling

Com o desdobramento dos trés momentos da consciéncia infeliz e
especialmente com a consideracio de seu ultimo momento, que aqui caracterizamos como
nihilismo absoluto: abdicacao radical de toda propriedade e posse do trabalho e do querer
individuais e a entrega, ao personagem universal do espirito, da intencionalidade de todo o
movimento do conceito; com a consumagdo da consciéncia de si que deixou de ser
consciéncia de si do individuo e passou a ser consciéncia de si do espirito alcancamos agora
a possibilidade de considerarmos a consumagdo do primeiro ciclo narrativo da PdG,
terminado no capitulo da Razdo (A, Consciéncia; B, Consciéncia, de si; C, Razdo). A figura
da consciéncia infeliz, e especialmente o seu dltimo momento, constituem sem ddvida o

pico mais alto desse arco argumentativo. Numa comparagdo com a WdL haveriamos de
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apontéd-lo andlogo ao conceito do Infinito Afirmativo, que termina o segundo capitulo da
Qualidade: o Ser-af, e fornece o ponto de partida para o capitulo do Ser-para-si. Alcangado
esse ponto médximo da consideracdo do nada absoluto, restard a Hegel realizar, esfera da
consciéncia adentro, a abdicagdo de si mesma que ela acabou de trazer a tona. Nesse
sentido o primeiro momento da Razao apresentard, como € de costume na argumentacao
hegeliana, um aparente retrocesso, ou recaida, frente as alturas especulativas alcancadas na
consideragao do nada absoluto.

O primeiro subcapitulo da Razdo, refere-se, portanto, a figura imediata da
Razdo, a qual procura ainda ser a certeza da Razao — dado que precisa ainda consumar em
si o que foi alcancado no momento anterior, a saber, a abdicacdo de si e, com isso, a
abdicacdo dos modos da certeza. Essa figura imediata da Razao, presa ainda aos modos da
certeza, ainda nio se perdeu de si mesma na verdade da razdo. Trata-se da Filosofia da
Natureza de Schelling. A critica a filosofia da identidade e da natureza de Schelling ja
vinha sendo desenvolvida, como fizemos notar, nos dois subcapitulos anteriores, a saber,
tanto no For¢a e Entendimento, quanto nos primeiros paragrafos da Verdade da Certeza de
si, da Consciéncia de si. Mas o que nesses outros capitulos se apresentava como que talvez
apenas indiretamente, neste momento, porém, receberd tratamento completo e sistemético.

Buscdssemos nesta tese um ideal cientifico rigorosissimo de completude, entdo
o tratamento detalhado deste momento da PdG nao poderia ser evitado. Contudo, por forca
da economia, haveremos de, aqui, abdicar de um tal trabalho. E porém forcosa uma
explicagdo: pois, de fato, o tratamento da Observagdo da Natureza foi-nos, no que se refere
ao movimento de nossas pesquisas, ponto de partida. Foi em decorréncia do longo trabalho
com tal texto que resolvemos empreender a reconstruciao de alguns dos momentos centrais
desse primeiro ciclo narrativo da PdG. Como #élos predeterminado, os temas da observagdo
da natureza encontram-se, portanto, presentes em toda a argumentacdo que aqui
apresentamos. Em virtude dessa escolha apresentativa, encontrar-nos-iamos agora, caso
mantivéssemos o intuito inicial de fornecer um tratamento sistematico da Observagdo da
Natureza, sob o risco de entediar o leitor perante a repeticdo dos pontos mais importantes
que aqui ja desenvolvemos. Por isso, haveremos de nos contentarmos com, sintética e

resumidamente, apresentar aqui apenas uma série de citagdes imprescindiveis — que
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confirmam a consonancia do tema de tal capitulo com as principais questdes que vinhamos
aqui apresentando e que apresentardo, enfim, o que, de fato, este capitulo traz de novo.

Hegel realiza a critica a filosofia da Natureza de Schelling de modo imediato no
capitulo Forca e Entendimento. Mas tal critica ali servia ao intuito de fornecer o ponto de
partida para a Consciéncia de si. Libertar o pensamento do lastro das forcas era essencial
para que o pensamento pudesse se libertar de outros resquicios ainda mais fundamentais de
seu lastro dntico (o eu em geral, o ser). Mas agora, ja consumado o arco argumentativo da
consciéncia de si, entdo essa critica a Filosofia da Natureza schelliniana pode alcancar um
ponto ainda mais profundo: ndo se tratard, aqui, da libertacdo apenas do conceito da forga,
mas da estrutura racional que a fundamenta: o conceito do ndmero. No capitulo Forca e
Entendimento a visada hegeliana ndo podia ainda alcancar o fundamento ultimo no qual se
baseava a perspectiva schelliniana (e com ela toda a perspectiva matematico-cientifica do
tempo); a consciéncia de si ainda ndo havia alcangado formacao suficiente para ir tdo longe.
Depois, porém, do nihilismo absoluto do dltimo momento da consciéncia de si infeliz,
depois da entrega radical da posse sobre o trabalho e o querer individuais — depois da
abdicacgdo da certeza individual — entdo pode a consciéncia de si (do espirito) ir tdo longe a
ponto de se libertar ndo mais apenas do grau em geral, mas agora do nimero enquanto tal.
O subcapitulo da observacdo da natureza trata, portanto, através de uma critica sistematica
do Sobre a alma do mundo de Schelling, de trazer a tona a vinculacdo do conceito
schelliniano de organismo as relacdes quantitativas e, criticando-a, ir mais além na
apresentacdo do proprio conceito hegeliano de género, que entdo ganhard uma
determinag@o a mais: frente a determinidade inorganica do nimero, o conceito hegeliano de
vida serd caracterizado como negatividade pura.

A consciéncia entra em cena como Razdo. Com isso ela tem consciéncia de ser
toda a realidade. E por isso ela é Idealismo. Mas acontece que a consciéncia entra em cena,
num primeiro momento, apenas imediatamente enquanto tal, e por isso precisa se por como
certeza de ser toda a realidade.

A consciéncia, que € tal verdade, deixou para tras esse caminho [“o0 movimento
dialético do opinar, do perceber e do entendimento e entdo através da

independéncia da consciéncia, através da liberdade pensante, da libertacdo cética
e da luta de libertagdo absoluta da consciéncia cindida em si mesma”] e o
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esqueceu, ao surgir imediatamente, como razdo; ou seja, essa razao, que surge
imediatamente, surge apenas como certeza daquela verdade. Assevera (versichert)
somente que ¢ toda a realidade, mas ndo conceitua isso; ora, aquele caminho
esquecido € o conceituar dessa afirmacdo expressa de modo imediato. E da
mesma maneira ¢ essa afirmacdo, para quem ndo fez o caminho e a escuta nessa
sua forma pura — pois numa figura concreta bem faz esse caminho —
inconceitudvel. Por conseguinte o idealismo, que comecga por tal afirmacdo sem
mostrar aquele caminho, ¢ por isso também pura asseveragdo (Versicherung) que
ndo se conceitua a si mesma, nem se pode fazer conceituavel a outros. Enuncia
certeza imediata, contra a qual se mantém firmes outras certezas imediatas que
apenas se perderam naquele caminho. E portanto com igual direito que ao lado da
afirmagdo daquela certeza tomam também lugar as afirmagoes dessas outras
certezas. (GW9.133 / Meneses, 174 — modificado)

Esta bem claro que Hegel faz referéncia a Fichte e Schelling: o idealismo que se
assegura ser imediatamente toda a verdade, mas que se esqueceu de todo o movimento
dialético da certeza sensivel, da percepcdao e do entendimento, saltando como o tiro de
pistola diretamente na totalidade da razdo. Por esse motivo era necessario a Hegel, para a
constituicdo de um conceito de consciéncia de si que fosse critico ao conceito
transcendental de consciéncia de si, reconstituir toda a pré-histéria da consciéncia de si. E
foi justamente essa pré-histdria reconstituida o que permitiu libertar a consciéncia de si de
si mesma, dos modos da certeza nos quais ela ainda se aprisionava, e lanca-la rumo ao
negocio incompreensivel (para o sujeito singular) do movimento do espirito. Mas o
pensamento de Fichte e Schelling, dado que suas filosofias esqueceram-se da pré-histéria
de sua constituicdo, ndo alcancam essa liberdade perante si mesmos. As categorias, ou
conceitos, com que lidam, ndo podem ser tomadas como absolutamente livres:

A categoria, que de outra maneira tinha o significado de ser essencialidade do
ente, indeterminidamente do ente em geral ou do ente em relagdo a consciéncia, é
agora essencialidade ou unidade simples do ente apenas enquanto efetividade

pensante; i.é, ela ¢ isso: que a consciéncia de si € o ser sdo a mesma esséncia; a
mesma nao numa comparagdo, mas em si e para si. (GW9.134)

Aqui vemos em termos bastante explicitos o cerne de nosso tema da odisseia da
categoria. A razdo, que se toma apenas imediatamente, a partir ainda de um modo racional
da certeza, como a realidade toda, ndo consegue ainda se libertar do conceito tradicional de
realidade e precisa necessariamente recair num certo tipo de realidade falsa do idealismo.
As categorias ndo alcancaram ser tomadas como tendo realidade em si e por si mesmas

apenas, desconectadas de todo ser.
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A razdo, tal como vem a cena imediatamente, como a certeza da consciéncia de
ser toda a realidade, toma essa realidade no sentido da imediatez do ser, € toma
também a unidade do eu com essa esséncia objetiva no sentido de uma unidade
imediata, na qual ainda ndo separou — e tornou a reunir — o momento do ser e o
momento do eu, ou seja: no sentido de uma unidade que a razdo ndo conheceu
ainda. Vai, portanto, como consciéncia observadora, as coisas, na opinido de que
as toma em verdade como coisas sensiveis, opostas ao eu. (GW9.138 / Meneses,
180 — lig.modif.)

Seja o eu, ou 0 eu e a matéria, em ambos os casos a razdo imediata
parte da assercdo de que tais objetos s@o coisas que existem imediatamente e que podem ser
imediatamente contempladas, observadas (beobachtet). Mas, p.ex., para Hegel: “A matéria
ndo é, contrariamente, uma coisa existente (ein seiendes Ding), mas o ser como universal
ou na maneira do conceito” (GW9.144). O conceito, ou a categoria, ndo podia ser
considerado pela razdo observadora como algo independente de qualquer entidade
imediatamente perceptivel, pois, para ela, ainda vige a lei kantiana, de acordo com a qual
deve haver para cada conceito uma entidade correlata imediata que assegura que tal
conceito ndo é mero conceito, mero pensamento, representacdo cega. Antes abordamos essa
conexdo imediata entre conceitos e ser a partir do tratamento do tema schelliniano do
paralelismo entre as épocas do eu e as categorias da matéria. No subcapitulo da observagdo
da natureza, dado que seu objetivo € apresentar uma determinagdo a mais para seu conceito
préprio de vida, concentra-se Hegel, todavia, em abordar diretamente mais uma vez o
célebre Sobre a alma do mundo, onde a conexdo imediata entre conceito e ser se expressa,
p.ex., através da relagcdo entre os conceitos-opostos que regem, para Schelling, o mundo
organico, a saber, sensibilidade e irritabilidade, e suas manifestacOes exteriores imediatas:
nervos e musculos. O grande problema a respeito dessa conexao imediata entre conceitos e
entes € a ligacdo imediata entre relacdo qualitativa e quantitativa:

Como ¢ claro, nesse [modo de] legislar sucede exatamente o seguinte: primeiro, a
irritabilidade e a sensibilidade constituem a oposi¢do determinada. Mas esse
conteudo se perde, e a oposi¢do se extravia na oposi¢cdo formal do aumento e da
diminui¢do da grandeza, ou na oposicao da intensidade e extensdo diversas. Tal
oposi¢do ndao tem mais nada a ver com a natureza da sensibilidade e da
irritabilidade, e ndo mais a exprime. Por isso, semelhante jogo vazio — o do
legislar — ndo esta ligado aos momentos organicos, mas pode ser aplicado a tudo

em toda parte, e em geral se baseia na ignorancia quanto a natureza logica dessas
oposicoes. (GWI.153/Meneses, 199)
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A correspondéncia imediata entre determinacdes qualitativas e coisas exteriores
atesta que ainda ndo se € capaz de considerar essas determinacdes qualitativas
independetemente de um substrato Ontico exterior. Isso resulta de uma ignorancia a respeito
da natureza légica dessas relacdes. A respeito desse assunto tratamos longamente. Pois
quando Kant definiu o resultado das oposi¢des logicas como apenas o nihil negativum
irrepresentabile e indicou que a filosofia devia lidar apenas com as oposicdes reais, cujo
resultado, mesmo que nulo, seria nihil privativum representabile, entdo Kant relegou a
ignorincia toda a realidade da esfera das oposicdes ldgicas, puramente qualitativas,
contraditorias. E o resultado da ignorancia frente ao especifico dessas relacdes € que se
precisa, sempre, relaciond-las imediatamente a um substrato real (em sentido tradicional)
para que tenham sentido — e, com isso, qualidade e quantidade sdo imediatamente
conectadas:

Portanto a diferengca, que se exprime como diferenca que existe, consiste
justamente em ser uma diferenga indiferente, isto €, [em ser] como grandeza.
Porém com isso o conceito ¢ abolido e a necessidade desvanece. (...) o qualitativo
recai na grandeza. (...) Assim, por meio da forma da simplicidade e da imediatez
em que esse contetdo se converte em um lado da lei, e por meio da grandeza, que
constitui o elemento da diferenca dessas determinagdes — a esséncia, que
originariamente ¢ como conceito € como conceito ¢ posta, mantém o modo da
percepgdo sensivel e permanece tdo distante do conhecimento quanto o era na

determinagdo segundo a robustez ou fraqueza da for¢a, ou segundo as
propriedades sensiveis imediatas. (GW9.157/Meneses, 204, 205)

Essa conexdo imediata entre qualidade e quantidade fica explicita no conceito
do peso especifico (fundamento epistémico para o que hoje na quimica se ensina como 0
numero atdomico de cada elemento). O conceito do peso especifico, que € um nimero,
contém em si a capacidade de fundamentar, pretensamente, de maneira interna todo o reino

qualitativo disposto na figura externa através da qual um corpo se apresenta.

Em primeiro lugar, esse interior da figura, como singularidade simples de uma
coisa organica, € o peso especifico. Pode ser observado como ser simples, como a
determinidades do nimero — a tinica de que € capaz; ou entdo, ser encontrado
propriamente pela comparagdo das observagdes: dessa maneira parece fornecer
um dos lados da lei. Figura, cor, dureza, resisténcia, € uma multiddo inimera de
outras propriedades, formariam em conjunto o lado exterior, e teriam de exprimir
a determinidades do interior — o nimero — de modo que um lado tivesse sua
contrapartida no outro. (GW9.160/Meneses, 208)
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Nao € dificil observar como essa maneira de pensamento se encontra ainda em
pleno vigor nos dias de hoje, e ndo apenas no campo da quimica, mas também no da
biologia, inteiramente quantificado através do conceito do cddigo genético, capaz, também,
de conter numericamente (o fato de serem expressos como séries de letras nao diminui em
nada o seu carater imediatamente apenas quantitativo) o fundamento interior daquilo que se
apresenta no exterior como figura, cor, disposi¢cdo psiquica, etc. e tal. O que ndo se observa
em geral é que esse nimero que pretende expressar a esséncia material de uma coisa
individual nao contém em si o fundamento de sua especificidade: “O peso especifico como
esse interior simples ndo tem a diferenca nele mesmo, ou ela tem apenas a inessencial; pois
justamente a sua simplicidade pura suspende toda diferencia¢do essencial” (PdG, 218).
Essa determinacio simples que € aplicada a coisa a partir do exterior, sua determinacao
numérica, depende de comparacdes entre propriedades exteriores, justamente as mesmas
propriedades que essa determinacdo pretensamente essencial deveria fundamentar. O
estabelecimento, portanto, do peso especifico como interior essencial daquilo que
exteriormente se apresenta como figura, cor, etc., precisa esquecer toda a historia de sua
propria constituicdo como determinagdo essencial: precisa esquecer o fato de que é um
interior que parte do exterior. Com isso, essa conexdo imediata entre qualitativo e
quantitativo mostra-se incapaz de abarcar a vitalidade imanente do orginico enquanto tal:

Pois o niimero ¢ precisamente a determinidade de todo inerte, indiferente, morta
na qual todo movimento e relacionamento se extinguem; e que rompeu a ponte

[que a unia] com a vitalidade dos impulsos, com os habitos, tipo de vida e com o
todo o ser-ai sensivel. (GW9.160/Meneses, 207)

Antes, no capitulo Forca e Entendimento, Hegel descrevia o modo de
pensamento do entendimento, tipicamente kantiano, mas que se fazia valer também nos
filosofemas de Fichte e Schelling, através da relagdo entre interior e exterior. O
entendimento lida com o aparecer e por reflexdo concebe (constrdi, sem assumi-lo) as
essencialidades que seriam capazes de explicar a esfera do aparecer. Antes, porém, essa
relacdo era apenas abstratamente posta, enquanto a relagdo entre esséncia e aparecer,
interior e exterior, forca e matéria. Agora, porém, essa relacdo se especifica, pois o
discurso cientifico daquele tempo — e também o de hoje — pretensamente se desvia de lidar

com esséncias justamente na medida em que conceitua o interior das coisas a partir de
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relagdes numéricas muitissimo bem determinadas. Sendo assim, com essa especificacdo da
argumentacdo, alcancada em virtude da liberdade conceitual alcancada a partir do
movimento da consciéncia de si, o que antes era a relagdo entre mundo fenoménico e mundo
suprassensivel agora é posto como determinacdo quantitativa e determinacdo qualitativa.
Observa-se que, depois da consciéncia de si do espirito, a mesma critica elevou-se a um
patamar mais, digamos, puramente 16gico — mais condizente com o conceito hegeliano de
vida (gé€nero simples).
Mas a liberdade do género ante sua efetividade ¢ outra coisa que a liberdade do
peso especifico ante a sua figura; que ¢ uma liberdade que existe, ou uma
liberdade que se pde ao lado como propriedade especial. Mas, por ser liberdade
que existe, também ¢é apenas uma determinidade que pertence essencialmente a
essa figura; ou mediante a qual essa figura, como esséncia, é algo determinado. A
liberdade do género, porém, ¢ uma liberdade universal, e indiferente quanto a sua
figura, ou quanto a sua efetividade. A determinidade que compete ao ser-para-si
do inorganico, como tal [enquanto peso especifico, numero; F.N.], incide no
organico sob o seu ser-para-si; tal como no inorgénico, incide somente sob o seu
ser. Embora ja no inorganico a determinidade igualmente esteja s6 como
propriedade, contudo ¢ a ela que pertence a dignidade da essé€ncia, porque, como
negativo simples, contrasta com o ser-ai como também com o ser para outro. Ora,
esse negativo simples, em sua ultima determinidade singular, ¢ um ntimero. Ao
contrario, o organico ¢ uma singularidade que €, por sua vez, negatividade pura; e
que por isso elimina em si a determinidade fixa do nimero que compete ao ser
indiferente. A medida que o organico tem nele o momento do ser indiferente —
inclusive o0 momento do niimero —, pode assim o nimero ser tomado apenas como

um jogo [que se faz] no orgédnico, mas ndo como a esséncia de sua vitalidade.
(GW9.163/Meneses, 211)

Através dessa citacdo fica um tanto mais claro o fato de que essa segunda e
sistematica confrontagdo de Hegel com o Sobre a alma do mundo de Schelling visa levar
adiante o seu projeto de apresentacdo de um conceito efetivamente livre e qualitativo do
organico. O nihilismo absoluto que consumava a dltima figura da consciéncia de si se
mostra, portanto, incontorndvel para tanto, pois o verdadeiro conceito do género apenas se
faz possivel na medida em que ele pode se colocar absolutamente livre, auto-referente,
imanente perante o lastro quantitativo do horizonte do inorganico (quantidade). Como
apontamos acima, o tratamento em detalhe dos desenvolvimentos contidos no capitulo
observacdo da natureza seriam certamente riquissimos para o tema desta tese. Mas ao
mesmo tempo nos levariam muito mais a fundo na questdo da critica sistemadtica levada a

cabo por Hegel da filosofia schelliniana da natureza. Os tragos principais dessa critica ja
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foram aqui enunciados. Como o objetivo primeiro da nossa tese ndo € essa critica, mas a
confrontacdo hegeliana com o célculo infinitesimal, entdo a abordagem da filosofia da
natureza schelliniana tem de nos servir aqui de maneira apenas marginal, ou
contextualizante. Que fique, portanto, apenas enunciado que Hegel, no subcapitulo da
razdo observadora alcanca determinar ainda mais o seu conceito de vida, género simples, a
partir de um segundo e mais determinado confronto com o conceito schelliniano de
organismo. A alma do mundo, dado que conecta imediatamente relagdes qualitativas e
quantitativas aprisiona-se ainda no inorganico. Apenas através da separacdo radical entre
quantidade e qualidade é que se torna entdo possivel, em primeiro lugar, um conceito puro
de qualidade — visto que, conectada imediatamente a quantidade todo e qualquer conceito
de qualidade recai simplesmente no quantitativo, “e o conceito [e com ele a qualidade em si
mesma] € abolido” (getilgt). Em segundo lugar, sendo entdo possivel pensar num conceito
absoluto, livre de sua vinculacdo imediata ao ser imediato, i.é, pensar num conceito do
qualitativo que ndo esteja vinculado imediatamente ao quantitativo, entdo se torna possivel
determinar de modo ndo inorganico a esséncia do organico.

Mas o nosso objetivo nesta tese ndo € determinar o conceito hegeliano do
organico, 1.é, da vida, mas apresentar sua critica a esfera do quantitativo. Na medida em que
acompanhar a narrativa hegeliana que apresenta o seu conceito de organico, livre do lastro
inorganico com que era concebido (e o € ainda hoje em todas as esferas cientificas
desenvolvidas do presente), introduzia-nos a questao da vinculagdo, realizada pela tradicao
cientifica, entre qualidade e quantidade, entdo nos foi necessario acompanhar tal narrativa.
Na medida, porém, como € o caso no presente, a saber, a respeito deste capitulo da razdo
observadora, em que o tema da critica ao quantitativo ja se aprofunda demasiadamente em
questdes que nos fariam dissipar ainda mais nossa concentracdo em temas complexos a
respeito do conceito hegeliano de vida, entdo precisamos, por forca da economia, deixar de
lado, quase a contra-gosto, a PdG, e passarmos diretamente ao tratamento da WdL, onde a
questdo do confronto entre qualidade e quantidade ja apresentar-se-do de maneira mais

pura, facilitando a nossa abordagem.
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Segunda Parte

Cap. 3

O ser-para-si da Ciéncia da Logica

3.1 — Introducao

A — Mediagao e Pitagorismo

No silogismo em que os extremos se apresentam como absolutamente segregados
um do outro, sua verdade ¢ o que aparece como termo-médio — anunciando a
consciéncia imutavel que o singular fez rentincia de si, e anunciando ao singular
que o imutavel ja ndo é um extremo para ele, pois com ele se reconciliou. Esse
termo-médio ¢ a unidade que sabe imediatamente os dois extremos, os poe em
relacdo mutua e que ¢ a consciéncia dessa unidade; que enuncia a consciéncia — e
portanto a si mesma — a certeza de ser toda a verdade. (GW9.132 /Meneses, 172 —
lig. modif.)

Citamos um trecho das primeiras linhas do capitulo A certeza e a verdade da
Razdo. Observa-se que a Razdo surge no mundo do espirito quando os dois extremos (0
singular: o eu; o universal: o imutdvel) se unificam num termo-médio, que é ambos. E com
isso 0 que havia de negativo no processo da liberdade da consciéncia de si em sua relagdao
com o mundo (sua infelicidade), se torna agora simplesmente positivo (certeza). Enquanto
o termo-médio que € em si ambos 0s extremos, a razao estd certa de que é toda a verdade.
Ela deixou para trds de si a sua luta e a sua infelicidade — deixou para trds o mal-estar que
antes sentia por buscar impossivelmente conectar em sua singularidade os dois extremos do
espirito — e agora € simplesmente positiva a respeito da unidade desses extremos: porque
essa unidade nao acontece na singularidade da consciéncia de si (um dos extremos), tal
como era o caso na consciéncia infeliz, mas agora na universalidade espiritual da razao
(que ndo € outro extremo, mas o termo-médio que englobou em si os extremos). Entregue a
universalidade da razdo, a consciéncia de si estd certa de que “seu pensamento ¢

imediatamente a efetividade” (GW9.132).
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Eis, nos termos de Hegel, o vir-a-ser do idealismo: o pensamento que se poe
como sendo toda a efetividade. Mas também o idealismo vem a tona, primeiro, numa
configuracdo imediata, a partir da qual a sua certeza de ser no pensamento toda a
efetividade precisa ser assegurada de uma maneira imediata, i.€, a partir de meios ainda
imediatamente relacionados ao conceito tradicional e estitico da efetividade que a
consciéncia de si, porém, ji superou (ou deveria ter superado). Por isso a razao €, primeiro,
observadora. Ela recai do nihilismo absoluto em que a consciéncia infeliz havia consumado
o seu movimento de novo no solo do ser. A observacdo é a primeira figura da certeza
racional — ndo, pois, a dltima figura da verdade da razdo. H4 pouco indicamos como o
cerne da critica de Hegel a filosofia da natureza de Schelling diz respeito a que seus
conceitos qualitativos ndo alcangcam colocarem-se livres da determinacdo quantitativa, com
0 que o conceito schelliniano de organismo ndo alcanca a imanéncia e independéncia
necessdrias ao conceito da vida, ao movimento do género simples. As determinacdes dos
conceitos schellinianos ainda restam conectadas a determinagdes quantitativas, porque a
figura schelliniana da racionalidade, ainda pretensamente conectada imediatamente ao ser,
estd limitada a esfera da certeza e ndo alcanga alcar-se a si mesma, portanto, a verdade da
razao.

Indicamos, também, que a tentativa schelliniana de construir um conceito do
“organismo universal” reporta-se ao conceito platdnico da alma do mundo, desenvolvido no
Timeu. Se nos aproximamos um pouco mais desse texto platonico, seguindo a orientacao
da leitura critica que Chr. Asmuth fornece da interpretagdo platonica de Hegel, entdo
observamos que o tema da alma do mundo surge, na narrativa mitolégica do Timeu, como
mediacdo entre dois extremos: o puro Noiis do Demiurgo e o sensivel-concreto do mundo
que estd em vias de ser criado.

Hegel se interessa sobretudo pelas formas da mediacdo. O deus platbnico teria
avaliado que, a respeito do sensivel, o sem-entendimento ndo era mais belo que
aquilo dotado de entendimento. Por isso ele teria querido unificar o sensivel, o
material, com o entendimento. Matéria e entendimento sao dois extremos, que
poderiam ser encerrados em conjunto apenas através de um intermedidrio: a alma

como liga dos dois extremos. O mundo, dessa maneira, teria se tornado um
animal, um animal com entendimento. (Asmuth, 2006, 148)
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Esse tema da mediacdo (syndesmds) se apresenta no texto platdnico,
imediatamente, a partir de relagdes numéricas: “a mais bela liga é porém aquela que faz, na
maior medida possivel, de si mesma e daquilo que estd para ser ligado uma unidade; para
cumprir essa tarefa da maneira mais bela, hd a relagdo numérica” (Tim.31¢c-32a)'%%. Isso faz
com que a teoria platdnica da mediacdo seja explicada nesse momento da narrativa
platonica a partir do que se costuma chamar de doutrina das proporcées, ou, simplesmente,
propor¢do geométrica de origem pitagdrica. Schaffer, num recente estudo sobre a tradi¢do
pitagdrica, nos esclarece:

Timeu introduz o Syndesmos como “a mais bela liga, [...] que faz de si mesma e
daquilo que estd para ser ligado uma unidade, na maior medida possivel”
(Tim.31c). Isso € feito pela avaloyia, que ele designa como a mais bela — e isso
significa na terminologia do Timeu também a melhor — ligagdo. Sob avoloyw
deve ser entendido aqui a propor¢do geométrica, ou melhor dito a série
geométrica, que é descrita por Timeu da seguinte maneira: “Quando, a saber, de
trés nimeros quaisquer, sejam eles nimeros quadrados ou cibicos, o nimero
intermedidrio estd numa mesma relacdo tanto com o primeiro quanto com o
ultimo, entdo se dd o seguinte: se o intermedidrio se torna o primeiro e o dltimo, e

o ultimo e o primeiro se tornam o intermedidrio -: todas essas relacdes sdo
necessariamente a mesma (Tim.31c-32a).” (Schaffer, op.cit., 21)

Essa obrigacdo de que a relacdo entre o primeiro termo e o intermedidrio e
aquela entre o intermedidrio e o ultimo seja a mesma relacao implica que o intermedidrio
seja, na verdade, duplo. A melhor e mais bela mediacdo € aquela em que o mediador
compartilha em igual medida com os dois extremos a serem mediados, com o que O
mediador, o terceiro entre os extremos (o termo-médio), se divide em duas partes: a
primeira, que se relaciona imediatamente com o primeiro extremo e a segunda, que se
relaciona imediatamente com o segundo extremo. E as duas partes da mediagdo também
tém de se relacionar entre si na mesma medida em que se relacionam com cada um dos
extremos. Shaffer (op.cit. 21-24) fornece toda a passagem algébrica necessdria para a
compreensdo da passagem entre a relacdio A : B = B : C, em que o intermedidrio B media
os extremos A e C, até arelacdo A : B = C : D, em que, para a mediacdo entre 0s extremos

A e D, ha agora dois intermedidrios: B e C. Nos termos mitolégicos da narrativa do Timeu

104 Apud SCHAFFER, E. Die pythagoreische Tradition, Studien zu Platon, Kepler und Hegel. Bohlau: Kéln,
2004, p. 20.
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essa questdo € introduzida de modo a mostrar a necessidade de que os extremos fogo e terra
sejam mediados ndo por apenas um elemento, mas por ar € dgua. E com isso o

estabelecimento de que hé quatro tipos de elementos no mundo sublunar ganha, no discurso

mitico do Timeu, fundamentag¢do geométrica, i.€, pitagérica.'?

Mas, a respeito dessa questdo de dificil interpretacdo, que era também tema
central para Espinoza,'% Schelling, no comentério que realizou do Timeu ainda no periodo
em que era estudante de Tiibingen, ndo parece ter muito se interessado — o que contrasta
com a importancia que Hegel dedicou ao tema. Asmuth relata: “a doutrina das proporcoes,
que a Schelling ndo interessava em absoluto — foi valorizada por Hegel enormemente. Para
Hegel apresenta-se aqui a esséncia da mediacdo em geral.” (Asmuth, 2006, 149). Hegel
alcanca retirar desse contexto platonico simplesmente o cerne de toda a sua dialética, a
saber, toda a sua doutrina do silogismo, a forma trinitdria/quaterniria do movimento do

conceito.

A doutrina das proporcdes ndo € para ele parte da matemadtica pitagérica, mas o
ponto central de uma dialética especulativa. Nesta [questao] sdo admitidas as suas
observacgdes sobre a trindade crista. (...) Sua posi¢@o objetiva [mostrar] que Platao
havia descoberto um fundamento de todos os processos espirituais (...). Platdo
ndo apenas inaugurou o mundo intelectual em geral na medida em que fez
preponderar o que é préprio ao espirito em relacdo ao meramente sensivel; ele
teria ainda muito mais captado a processualidade e a l6gica que lhe fundamenta.
E a razio ela mesma que se encadeia consigo mesma no silogismo. Esta é sua
forma independente. Este € seu principio universal. Aos olhos de Hegel, portanto,
nio é de se surpreender que as assercdes de Platdo [sobre a doutrina das
proporg¢des] antecipem ja os fundamentos da especulacdo cristd sobre a trindade,
mesmo se [essa especulacdo] tenha apenas através da filosofia de Hegel advindo
a sua significagdo explicita.” (Asmuth, 2006, 150)

105 Por {iltimo, cabe relembrar, ainda de acordo com Schaffer, que Pitigoras haveria, pretensamente, se dado
conta da questdo da referida progressdao geométrica a partir da observacdo da “correspondéncia de
intervalos musicais harmonicos e propor¢des matematicas,” a partir do que haveria se desenvolvido a
“imagem de um mundo harmonico ordenado de acordo com principios matematicos” (Schaffer, op. cit.
9).

Esse tema da série geométrica pitagorica € ordinariamente conhecida de todos sob o nome de regra de
trés: dados trés numeros, em que os dois primeiros estdo numa relagdo determinada, que deve ser a
mesma em que se encontram o terceiro numero ¢ um numero x a ser descoberto, calcula-se facilmente,
através da multiplicagdo cruzada dos niimeros, qual o valor do niimero x que estabelece que a mesma
relagdo a/b = c/x. Mas, saber encontrar por um método combinatorio qual o elemento faltante que mantém
a igualdade das relagdes, isso ndo explica a natureza da série geométrica em questdo. Dai que Espinoza
utilize esse tema para demarcar a diferenca entre o mero raciocinio (que encontra cegamente a resposta
correta) e a razdo intuitiva (que conhece intuitivamente a regra geométrica em questdo). Cf.: REZENDE,
Cr., Os perigos da razdo segundo Espinosa in: Cadernos de Historia e Filosofia da Ciéncia (UNICAMP),
v. 14, p. 59-118, 2004.

106
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O objetivo de Asmuth, nesse contexto, ¢ demarcar como a leitura hegeliana do
Timeu impde ao texto platdnico questdes que muito lhe extrapolam a letra. Nosso intuito
primdrio, todavia, ndo é posicionarmo-nos sobre a justeza ou o exagero da leitura hegeliana
do Timeu, mas apenas notar como essa questdo repercute de maneira direta no que diz
respeito ao conceito hegeliano da Razdo e em sua critica ao conceito schelliniano de
organismo. Pois Schelling, ignorante a respeito dos meandros dessa questdo pitagdrica,
privou-se da tarefa de aprofundar-se em sua natureza logica. A Hegel pOs-se claramente a
tarefa de libertar a questdo da syndesmds platonica de todo o seu arcabougo pitagdrico e
eleva-la ao status de primeira configuragdo de uma teoria do silogismo, i.€, de um teoria da
conclusdo racional a ser desenvolvida em todo o seu escopo apenas através do
desdobramento inteiro da WdL, pois € apenas depois de todo o processo destrutivo, que
encontramos na [dgica do ser e na ldogica da esséncia, que Hegel desenvolve,
positivamente, na ldgica do conceito, a doutrina dialética do silogismo racional.

Nao serd o caso, aqui, de adentrar profundamente nessa questdo da doutrina das
propor¢des do texto platonico, 1.6, no tema da mediacdo perfeita (syndesmds) ali
desenvolvida. Que essa teoria, porém, tenha sido sempre imediatamente referida ao
pitagorismo, isso carece de justificacdo de nossa parte. O texto citado de Schaffer esclarece
bem como a interpretacdo atual de Platdo aborda essa temdtica. Mas a leitura de Hegel do
Timeu traz a tona uma abertura interessante de perspectiva — apesar de considerada, por
Asmuth, um tanto quanto exagerada e hermeneuticamente injustificada. Nao indicaria, a
apropriacdo platonica do pitagorismo também a sua critica e superagdo filoséfica? Nao
haveria a exposicdo narrativa do mistério pitagérico que terminar por dissolver
filosoficamente a seducdo mitica que as obscuras relacdes numéricas tinham o poder de
exercer sobre o pensamento? A sugestdo hegeliana é que o pensamento de Platdo alcancga a
sua pedra de toque filosdfica apenas na medida em que supera a figura imediata do
racionalismo, a qual, encarnada pelos pitagoricos, afirma nas relagdes numéricas a esséncia
da racionalidade. A doutrina platonica das ideias, e a dialética a elas conectada, seria,
assim, apenas possivel na medida em que descolada radicalmente da sedugdo perigosa que

esses objetos ainda recheados de sensibilidade, os numeros, as relagdes numéricas,
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exerciam no movimento puro do intelecto (nodis). As ideias, o nodis, alcangariam apenas a
sua constituicdo na medida de sua libertacdo perante todos os resquicios da sensibilidade, o
dltimo deles: o reino pitagérico dos nimeros e relagdes numéricas. Com o que o conhecido
dito que ilustrava a porta da Academia: que quem ndo conhecesse geometria ndo adentrasse
no recinto, € interpretado como faca de dois gumes, pois 0 conhecimento matemdtico €
garantido em seu valor pedagdgico, mas a0 mesmo tempo pode ser visto como apenas
ponto de partida, comegco em dire¢do a um saber mais elevado. A capacidade de elevar-se
perante o pitagorismo, i.é, a mitificacdo das relacdes numéricas, constituiria, portanto, a
possibilidade da diferenciacdo entre a mitologia pitagérica e a filosofia platonica.
Ainda sobre esse tema € valioso mencionar que os Hegel-Studien publicaram no
Beiheft 40 o estudo de folego de Halfwassn: Hegel e o neo-platonismo da antiguidade
tardia: pesquisas sobre a metafisica do um e do noiis na interpreta¢do especulativa e
histérica de Hegel'”. O subcapitulo a respeito da “Interpretacio hegeliana da doutrina dos
numeros” inicia da seguinte maneira:
Que Hegel veja o conhecimento neoplaténico da ideia absoluta como trindade ja
preformado em Platdo e nos pitagdricos, [isso] ndo surge por acaso. O elogio
hegeliano, [a partir do qual se diz que] os pitagdricos jd haviam captado no
pensamento da frias a diferenga, i.é, [j4 haviam captado] a concretude da ideia,
ndo se relaciona, ou pelo menos ndo de maneira primdria, a especulacio antigo-
pitagérica sobre os nimeros, mas a doutrina dos principios que Sexto Empirico
atribui aos pitagdricos, a qual, porém, na verdade, é a doutrina platdnica intra-
académica [i.é, esotérica] dos principios, cuja formidavel significacdo histérica e

sistematica Hegel conheceu primeiro que todos (als erste {iiberhaupt).
(Halfwassen, op.cit. p. 168).

E logo adiante:

Hegel vé na doutrina numérica dos pitagéricos uma forma ainda primitiva do
pensamento, na qual determinacdes de pensamento e sensibilidade ainda estdo
inseparadas: ‘O numero ndo ¢é sensivel, mas também ndo ¢ o pensamento puro:
um sensivel insensivel (Li¢cdes sobre a Historia da Filosofia: TWA, 18, 194).””
(@id. ibid., p. 169).

Que o nimero seja termo-médio entre sensibilidade e pensamento puro, isso ja
havia sido utilizado por Kant para a justificacdo de que a representacio mediadora do

nimero devesse ser posta como a primeira figura do esquematismo transcendental. Mas ao

17 HALFWASSEN, J., Hegel und der spitantike Neuplatonismus, Untersuchungen zur Metaphysik des
Einen und des Nous in Hegels spekulativer und geschichtlicher Deutung, Bouvier: Bonn, 1999.
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nimero ndo poderia, de maneira alguma, ser atribuida a natureza de ser o termo-médio tal
como concebido por Hegel, dado que a sua interpretacdo do termo-médio € essencial a
questdo de os extremos haverem sido imanentemente englobados no termo-médio — que,
com isso, se relaciona consigo.
Pois o niimero é para Hegel universalidade-de-entendimento abstrata que nao se
relaciona consigo mesma em sua determinidade meramente negativa enquanto
exclusdo de tudo quanto € outro; ao numero falta pois a auto-referencialidade
(Selbsbeziiglichkiet) que designa essencialmente a universalidade concreta do

conceito, a qual é determinada em si mesma como unidade da diferenca — ndo
meramente exteriormente tal como o nimero. (Id. ibid., p. 171)

Com isso vemos que Halfwassen capta com justica os principais tracos do
aspecto negativo do conceito hegeliano do numero. A partir do conhecimento desse aspecto
negativo Halfwasser adiciona:

[O] entendimento de Hegel a respeito do ndmero se diferencia, com isso,
fundamentalmente, do entendimento platdnico a respeito dos nimeros como
Logoi e Analogiai, i.é, tal como determinagdes-de-relacio em si mesmas

relacionais, o que foi atestado apenas a partir da pesquisa deste século [i.é, do
passado] realizada desde Otto Toplitz und Julius Stenzer.” (id. ibid., p. 172).

Esse julgamento € digno de nota pois, em primeiro lugar, uma observagdo mais
profunda da WdL, especificamente no que diz respeito a critica hegeliana do célculo
infinitesimal, serd capaz de mostrar que o conceito hegeliano de nimero aponta exatamente
para a sua natureza qualitativa, i.€, a sua natureza essencialmente relacional. Este serd o
ponto central, na verdade, da determinacdo qualitativa da quantidade hegeliana: reduzir
tudo o que € fixo na quantidade a aspectos relacionais da qualidade. Em segundo lugar, e a
partir desse primeiro esclarecimento a respeito da compreensdo um tanto quanto unilateral
por parte de Halfwassen a respeito do conceito hegeliano de nimero, observamos que, de
poderia muito bem ter sido justamente essa compreensdo hegeliana do nimero o que
permitiu a renovacao da interpretacdo a respeito do entendimento platonico dos nimeros
que Halfwassen celebra a partir das pesquisas citadas de Toplitz e Stenzer: pois € o proprio
Halfwassen que enuncia que o conceito hegeliano de nimero ndo era desconhecido de
ambos os pesquisadores que renovaram a exegese platonica no que diz respeito ao conceito

platonico dos nimeros, e admite, além disso, que
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no que diz respeito a regido limitada dos niimeros-da-alma [justamente a questdo
das almas-do-mundo do Timeu] Hegel antecipa ele mesmo, com isso [a saber,
com a sua interpretacdo especulativa da doutrina das proporc¢des], a compreensdo,
alcancada apenas a partir das pesquisas deste século a respeito dos niimeros como
Logoi que, como epitome (Inbegriff) da referencialidade viva e racional, sdo eles
mesmo razao ‘objetiva.’ (id. ibid. p. 174)

Com isso fica claro, a partir da observa¢do de uma pesquisa consolidada a
respeito do tema, que a conceituacido hegeliana sobre o nimero, que advém certamente de
sua interpretagdo do Timeu, exerceu influéncia decisiva sobre a renovagdo da pesquisa a
respeito da conceituag@o platonica dos nimeros. Cabe ainda notar, porém, a informagao
apresentada por Halfwassen de que a fonte hegeliana para a sua interpretacdo especulativa
de Platao e do Pitagorismo seja Sexto Empirico (Adversus Mathematicos X, §§ 248-283).
Essa informacdo ndo pode ser deixada de lado: “Hegel (...) conhece na dedu¢do monista,
realizada por Sexto Empirico, do principio da multiplicidade a partir da auto-diferenciacio
da unidade a ‘ideia especulativa pura da esséncia absoluta’ (TWA18.250), i.¢, a estrutura
triddica da idéia absoluta.” (id. ibid., p. 187). Saber que a interpretacdo especulativa do
pitagorismo tem sua raiz no ceticismo € simplesmente essencial porque, em primeiro, lugar,
atesta a motivagdo cética da apropriacao hegeliana do pitagorismo, e, em segundo, mostra
como a determinacdo negativa do pensamento matemdtico, que € condi¢do necessdria da
justificacdo da dialética especulativa como método da filosofia, diz respeito a nocdo

hegeliana da suspensdo (ou realizacdo) do ceticismo.

B — Dissertatio: raiz da critica a Schelling

Essa questdo da releitura hegeliana do Timeu, e com ela a questio da
recolocacdo hegeliana da relagdo entre a dialética platonica e o pitagorismo, se mostra
importante para a compreensdao de um dos textos talvez mais polémicos de Hegel: a sua

Dissertatio Philosophica de Orbitis Planetarum (1801).'% Tal texto foi apresentado perante

198 No relatorio editorial (Editorisches Bericht) referente a tal texto, tal como publicado em GWS5, encontra-
se uma detalhada exposig¢@o do contexto historico e biografico do surgimento da Dissertatio, que nos
guiou em nossas observagoes sobre esse tema. O leitor brasileiro encontrard uma interessante ¢ detalhada
apresentacao sobre o tema em: BAIONI, J. E. M., A "Dissertatio Philosophica de Orbitis Planetarum" de

216



a faculdade de filosofia da Universidade de Jena como pressuposto necessdrio para
obtencdo da permissdo de ensino em tal instituicdo. Anuncia-se, ali, de maneira radical o
projeto hegeliano de critica da pritica matematico-cientifica moderna. Hegel busca mostrar
como as leis mecanicas de Newton, pretensamente construidas a partir da mais pura e
desenvolvida matemdtica aplicada a observacOes empiricas exaustivas, dependem na
verdade da especulacdo pitagoérico-platonica de Kepler a respeito da harmonia divina das
Orbitas celestes. Newton haveria, assim, a partir da base do cdlculo infinitesimal,
reconstruido as leis de Kepler, subtraindo-lhes o que elas tinham de insatisfatério perante o
século das Luzes que estava em vias de surgir, i.é, purificando-as de sua patente
dependéncia a metafisica, a hip6teses indemonstraveis — para usar uma expressao mais em
voga: jogando fora a escada. A andlise superior (codinome para o calculo infinitesimal)
haveria servido, assim, apenas para maquiar o pitagorismo por trds da tentativa de
matematizar o sistema solar, tornando-o plausivel para o gosto moderno. O objetivo de
Hegel, portanto, era revelar a dependéncia da mecanica de Newton em relacdo a Kepler e
demonstrar, assim, a incompletude conceitual do sistema newtoniano — contra o julgamento
universal do tempo, que louvava Newton até os limites da orbe celeste. Trata-se, em ultima
andlise, de fazer a euforia da pura matematica aplicada a empiria retornar a sua verdade, i.¢€,
a sua essencial incompletude e dependéncia eterna a questdes qualitativas que a precedem e
que a fundamentam — as quais € preciso sempre, se se almeja maquiar todo o pensamento
com os tons da matemética, jogar fora.

A referida dissertacdo trata do primeiro esforco hegeliano por libertar o
conceito da lei de sua cristalizacdo matematico-ontolégica trazida a tona por Newton.
Abordamos esse mesmo tema em nosso capitulo anterior, quando liamos o capitulo da PdG
Forca e Entendimento — o capitulo que antecedia imediatamente e constituia pressuposto
narrativo incontornavel para o momento da consciéncia de si. Vemos, portanto, que o tema
que constitufa o elemento essencial da passagem fenomenoldgica entre entendimento e
consciéncia de si fora eleito por Hegel, j4 em 1801, como o tema de sua dissertacao

inaugural na universidade de Jena. A partir, portanto, da consideracdo retroativa da

G. W. F. Hegel : a critica a Newton e os fundamentos da filosofia da natureza. Dissertagdo de Mestrado
(PUC-SP), s.n.: Sdo Paulo, 1995.
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Dissertatio, ganha o tema da passagem do entendimento a consciéncia de si, 1.é, do
entendimento a razdo (pois a consciéncia de si consumada € a verdade da razdo) um pouco
mais em determinidade: trata-se de uma confrontacdo em geral com o pitagorismo que
ronda a constituicdo de si da razdo. Na referida dissertacdo Hegel tentou libertar o conceito
da lei de seus grilhdes analiticos newtonianos através da exposicdo de que aquilo que se
mostrava fechado na lei universal da mecanica newtoniana, encerrado apenas na
formalistica matemdtica e na observagdo empirica, pressupunha necessariamente oS
elementos conceituais-qualitativos que a Kepler ndo cabia ocultar. Mas essa avaliacao
negativa de Newton em face do trazer a tona o pitagorismo kepleriano ndo precisa
imediatamente significar — como durante muito tempo foi propagandeado, principalmente
por defensores do cientificismo matematico — que Hegel sugere retornar aos mistérios da
especulacdo aritmético-harmonica contra a frieza da analise algébrica moderna. Ora, a parte
final da dissertacdo hegeliana aborda o tema da série desenvolvida pelos astronomos Titius
(1729-1796) e Bode (1747-1826) (a assim chamada série Titius-Bode), a partir da qual se
provava a priori, por uma questdo de progressdo numérica, a necessidade da existéncia de
um planeta entre Marte e Jupiter. O relatorio editorial acrescentado a publicacdo da edig¢do
filologico-critica das obras de Hegel do texto da referida dissertacdao (1998) oferece um
acerto de contas a respeito da anedota de acordo com a qual Hegel haveria, criticando a
série Titius-Bode, deduzido, por for¢ca do conceito absoluto, uma outra série a priori,
retirada do Timeu de Platio, pretensamente melhor desenvolvida e que melhor regesse a
ordem necesséria da existéncia dos planetas no sistema solar:
“O objetivo de Hegel na dissertacdo (...) ndo era a encenacdo de uma negagdo da
série Titius-Bode para, em seu lugar, pdr como sugestdo cientifica vdlida um
célculo da posi¢do dos planetas advinda de uma fonte antiga avaliada como falsa
e distorcida. (...) Ele busca mostrar que tal calculo (apenas) aritmético, ‘que ¢
uma progressao aritmética e que ndo segue a procriagcdo dos niimeros, a saber, sua

poténcia, a partir de si mesmos, ndo tem pertinéncia alguma a filosofia’
(GW5.252).” (GW5.649,650)

A determinagdo a respeito da posi¢ao dos planetas é, simplesmente, questdo
apenas da experiéncia, pois querer legislar sobre esse assunto a partir da matemética
implica na crenca de que a natureza ela mesma, o ser fixo enquanto tal, seja construido de

forma racional-matematica. Com isso, ambas as tentativas de conexdao imediata da
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racionalidade com o mistério da progressao dos nimeros sdo postas em questdo por Hegel.
A mé compreensdo a respeito desse tema, como também boa parte da ignorancia a respeito
da interpretacdo hegeliana do Timeu, levaram alguns intérpretes a disseminarem a anedota
de que Hegel haveria defendido, apoiando-se no Timeu, a necessidade ideal da inexisténcia
de um planeta exatamente 14 onde, menos de um ano depois da publicacdo da referida
dissertacdo de Hegel, o astronomo Olbers (1758-1840) descobriria a existéncia de Pallas
(um pequeno corpo celeste que orbita de fato entre Marte e Jupiter). Essa anedota foi, por
muito tempo, utilizada principalmente por intérpretes de lingua inglesa para a
ridicularizacdo, em primeiro lugar, do idealismo absoluto hegeliano, em segundo, de sua
critica 2 Newton e a determina¢io matematica da ciéncia.'®

Orientados pelo referido relatorio editorial, dissolvida, assim, a anedota, a
dissertacdo de Hegel parece ainda nos interessar a respeito de um outro assunto. Pois
Schelling, pouco tempo depois de publicada a referida dissertacdo, fez dela men¢do — sem
mencionar o nome de Hegel — em dois textos de 1802: o Bruno, ou sobre o principio divino
e mundano das coisas (AA 1/11) e o Apresentacoes ulteriores a partir do sistema da
filosofia (AA 1/12).''0 Schelling busca, ali, englobar alguns dos resultados da dissertagio
hegeliana em seu proprio sistema da identidade, evocando que a pesquisa de um certo
amigo haveria demonstrado que as leis keplerianas do movimento dos planetas, fundamento
e pressuposi¢do necessdria para a mecanica newtoniana, haviam sido construidas a partir do
principio-trindade fundamental de sua filosofia da Identidade: Indiferenca (Qualidade),
Diferenca (Quantidade), Totalidade. Schelling parece, com isso, satisfazer-se por encontrar
os principios de seu sistema de filosofia ja regendo o pensamento daquele que efetivamente
haveria tornado possivel a legislagdo racional-harmdnica do movimento dos planetas no
sistema solar. Mas quando se observa alguns aspectos da construgdo especulativa hegeliana

das leis de Kepler a partir agora do que ja aprendemos sobre a interpretacdo hegeliana do

109 Desse horizonte ndo escapa nem mesmo o — a respeito de outros temas — sempre confidvel relato de
Bourbaki: “E preciso alcangar o inicio do séc. XIX para ver os matematicos retornar, a partir da
arrogancia de um Descartes (sem falar da arrogancia de um Kant, ou da de um Hegel — este ultimo um
bocado atrasado, como convém, sobre a ciéncia de sua época*), até uma posicéo tdo nuanceada como
aquela dos gregos. — * Em sua dissertagdo inaugural ele ‘demonstra’ que ndo pode existir mais que sete
planetas no mesmo ano quando se descobriu um oitavo.” (BOURBAKI, N., Eléments d’histoire des
mathématiques, Hermann: Paris, 1974, p. 26)

110 Cf. a esse respeito ainda o referido relatorio editorial: GW5.639.
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Timeu, entdo vem a tona imediatamente que: tal como Hegel interpreta (via Sexto Empirico
e doutrina esotérica platdonica) que Platdo, no Timeu, haveria buscado traduzir para a
filosofia o mistério das proporcdes harmonico-musicais pitagéricas, fazendo com que a
filosofia tomasse posse conceitual daquilo que aparecia misteriosamente nas relacoes
numéricas — criando, assim, o conceito filos6fico da mediag¢do pura (syndesmos) e trazendo
para a filosofia o poder instrumental das operacdes com as triades e com os quadrados
argumentativos —, também assim haveria Hegel de tentar traduzir em termos da mediacao
pura o nicleo da especulacio pitagérica de Kepler a respeito das leis harmonicas do sistema
solar. Subjaz a esse proposito, desde ali, ndo a intencdo de provar que os principios da
ultima filosofia dialética s@o idénticos aos principios do pitagorismo, mas, ao contrario, a
intencdo de mostrar que tudo aquilo que € apresentado miticamente tanto pelos pitagéricos
antigos quanto pelos modernos pode ser criticamente traduzido em termos de conceito: com
o que se alcanca a consciéncia de si a respeito do que misteriosamente fundamentava a
seducdo das relagdes numéricas. Mas ali, em 1801, recém chegado em Jena, essa tentativa
hegeliana ndo podia mais que se colocar como projeto. Tal projeto haveria ainda de passar
por seis anos de maturacdo até que Hegel pudesse anuncid-lo consumado através do
conceito da lei, no capitulo Forca e Entendimento da PdG.

Ora, esse processo de purificagdo do pitagorismo, esse processo da tradugdo de
seus mistérios para a filosofia haveria de alcancar para Hegel a sua culminagcdo na
constru¢do de uma teoria completamente légica da mediagdo, livre da influéncia de
nimeros ou quaisquer outros substratos Onticos. Ambas as tarefas, a saber, o estudo
aprofundado da doutrina platonica das propor¢des, como também das leis keplerianas do
movimento dos planetas, servem, portanto, a0 mesmo fim: a composi¢do de um conceito
puro da mediacdo, absolutamente 16gico. Na PdG o tema da mediacdo pura comeca a ser
desenvolvido desde o capitulo sobre as for¢as (em que se mostra que o jogo das forgas é
uma figura do termo-médio que ainda dispde de substrato Ontico), passando pelo capitulo
sobre a consciéncia de si (onde se mostra que a superagdo da consciéncia infeliz € a
unificacdo, no termo-médio do espirito, da singularidade do eu e da universalidade do
imutdvel), até o momento de sua abordagem mais detida, que por motivos de economia nao

pudemos apresentar detidamente, i.€, no capitulo sobre a Razdo. A Razdo alcangou por a si

220



mesma enquanto superacdo da oposicdo entre os dois extremos (eu e imutdvel), 1.,
alcancou superar a sua infelicidade pondo a si propria como mediacdo total, como razao
que estd certa de que €, em seu movimento de mediar a abstraticidade dos dois extremos,
toda a realidade. A realidade, portanto, ndo estd em nenhum dos dois extremos, a saber, nao
na abstracdo do eu individual (eu transcendental), tampouco na abstracdo do universal
imutdvel (Deus). S6 o termo-médio que conecta em si mesmo os dois extremos é que tem
realidade. Esse termo-médio € a razdo: idealismo.

A Schelling a demonstragdo de que as leis de Kepler seriam reconstruiveis
especulativamente a partir da triade conhecida: unidade origindria, cisdo, reunificagdo,
aparecia como a confirmacdo da certeza do seu sistema de filosofia. A Hegel isso muito
mais aparecia como a elucidacdo de um aspecto essencial do conceito, i1.é, um aspecto
essencial do movimento do pensamento puro enquanto tal: a referida triade pertenceria,
portanto, a natureza do movimento do espirito, a ser logicamente apresentada e nao
meramente observada. A ignorancia a respeito do (pretenso) fato de que Platdo ja havia
descoberto, através da superacdo do syndesmos pitagdrico, a natureza puramente ldgica,
silogistica, da mediagdo enquanto tal acarretaria o fato de que a filosofia da identidade de
Schelling ainda estava vedado o conhecimento a respeito da “natureza verdadeiramente
logica” das oposi¢des qualitativas — as quais Schelling ainda associava imediatamente a
relacdes quantitativas. Por esse motivo é, para Hegel, tarefa essencial do primeiro momento
da apresentacdo a respeito do conceito da razdo, na PdG, confrontar-se decidida e
sistematicamente com a filosofia da natureza de Schelling, principalmente com o texto
onde a vinculag@o schelliniana ao Timeu de Platdo se apresenta de maneira mais explicita:
o Sobre a alma do mundo. Impunha-se-lhe, pois, a tarefa de trazer a tona a vinculacdo do
conceito schelliniano de organismo ao solo das relacdes quantitativas, decorrente de uma
interpretacdo pitagorista de Platdo. Com isso buscava Hegel apontar para o fato de que a
filosofia de Schelling (tal como a filosofia transcendental em geral) ndo possui nenhum
conceito de qualidade — porque ndo alcancou ainda observar a possibilidade de se ler ja no
Timeu de Platdo ndo a confirmacgdo do pitagorismo, mas a primeira forma de sua superacao

idealista-dialética. Uma tal leitura de Platdo, porém, passa, como mostrou Halfwassen, por
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Sexto Empirico — dai o tema hegeliano do ceticismo consumado como efetivagdo da
superac¢do da filosofia transcendental.

No capitulo da Razdo da PdG essa questdao da mediacdo pura, de natureza
16gica, vai surgindo a tona a medida em que a filosofia da natureza de Schelling € criticada
em todo o seu espectro. Na WdL, porém, inverte-se a prioridade narrativa: a apresentacdo
desse conceito se desenvolve de maneira imediata, 1.é, a partir diretamente do elemento
puramente 16gico, e a confrontacio com Schelling, Kant (e toda a histéria da filosofia)
reaparecem entdo como “meras” notas, saidas a tangente, interrup¢des a narrativa

puramente l6gica das categorias.

3.2 — A apresentagao da dialética do Um e dos Muitos

A — Ser e Nada

Kant, em virtude da forma légica do juizo (S é P) estabelece que o pensar é,
simplesmente, sintese do multiplo.!!!" O muiltiplo, neste caso, trata-se dos dois extremos que
se opdem na proposicdo: S e P. Sua sintese estd contida na cépula: S € P. O que S ¢ P
tinham de multiplo € unificado pelo juizo afirmativo simples. Hegel, porém, comeca a WdL
com o anacoluto: ser, puro ser. Nao ha cépula. Nao hd, portanto, sintese. Nao ha, portanto,
multiplo. Ser, puro ser ¢ apenas a expressao da mais imediata forma da pura negacao: “Ser,
puro ser, — sem nenhuma determinagdo ulterior. Em sua imediata indeterminidade € apenas
igual a si mesmo e a0 mesmo tempo ndo € desigual frente a outro, ndo tem nenhuma

distingdo dentro de si, tampouco fora de si.” (GW21.68, 69). E a negacio imediata de

11" Nao se pode nunca deixar de ter em mente que, para Kant, pensar e conhecer se distinguem néo a respeito

de sua forma, pois ambos, dado que ocorrem sobre a plataforma do juizo, sdo sintese do multiplo, mas a
respeito do conteido. Pensar ¢ sintese do multiplo simplesmente. Conhecer, por sua vez, ¢ sintese do
multiplo preenchido de conteudo transcendental, i.¢, conteudo advindo do fato da presenga do eu no
mundo, advindo, portanto, da sensibilidade (pura ou empirica).
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qualquer determinacdo possivel. E simplesmente, imediatamente, negagcdo. E por isso é
igual a nada.
Eis a primeira passagem logica da Qualidade da Doutrina do Ser: do puro ser
ao puro nada. Note-se, a principio, que ndo se trata, com efeito, de passagem alguma. Pois o
puro ser € imediatamente igual ao nada. E o nada, puro nada, também ¢é imediatamente
igual ao puro ser, pois “pensar ou intuir nada tem portanto um significado; ou melhor, € o
pensar ou intuir vazio ele mesmo; e 0 mesmo pensar ou intuir vazio [que era o caso] do
puro ser.” (GW11.44) Partimos, portanto, de um conceito que nao era sintese de nenhum
multiplo; passamos, em seguida, a um outro conceito que ainda € o primeiro, ou seja, nao
efetivamos passagem alguma. Enfim, o terceiro momento:
O puro ser e o puro nada é''? 0 mesmo. O que é a verdade niio é nem o ser nem o
nada, mas [o fato de] que o ser — ndo passa, mas — ja passou até o nada e o nada
até o ser. Mas na mesma medida a verdade ndo € a sua indiferenca, mas [o fato
de] que ndo sdo o mesmo, de que sdo absolutamente diferentes, mas a0 mesmo
tempo sdo inseparados e insepardveis e cada um desaparece imediatamente no
seu oposto. Sua verdade € portanto esse movimento do desaparecer imediato do

um no outro: o devir, um movimento onde ambos sdo diferentes, mas através de
uma diferenca que ao mesmo tempo se dissolveu imediatamente. (GW21.70)

Ser e nada s@o o mesmo. Esse foi o ponto de partida do devir. Com o que ja esta
disposto que o momento do devir, comumente caracterizado como o momento da sintese
(depois do momento da tese, ser, e da antitese, nada), ndo pode, de fato, ser caracterizado
como sintese de um multiplo. Pois ndo hd o multiplo, dado que o ser ndo passa, mas ja
passou ao nada e o nada também ndo passa, mas ja passou ao ser. Mas a0 mesmo tempo
descobrimentos que a verdade é que ser e nada ndo sio o mesmo, mas absolutamente
diferentes. Com o que o devir dispde de uma natureza explicitamente contraditéria: ndo é
unidade de nenhum multiplo, pois ele € a realizacdo da identidade de ser e nada e ao
mesmo tempo de sua ndo-identidade. O devir, contraditoriamente posto, € portanto esse
movimento do desaparecer um no outro € do outro no um; o movimento da posi¢do de uma

diferenga que imediatamente ja se dissolveu.

112 A lingua alemi pode dizer sem problemas A e B é o mesmo, o que em portugués pode soar estranho, pois
talvez melhor esperassemos A e B sdo o mesmo. Mantivemos, porém, na tradug@o o verbo no singular
para que fosse possivel realizar o estranhamento da efetiva unidade entre puro ser e puro nada.
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Frente ao que foi apenas exposto acima, que Kant define o pensar como o
sintetizar o multiplo, resta apenas a conclusdo de que o que se apresentou na primeira triade
da WAL ndo se trataria, portanto, para Kant, de maneira alguma de um conhecimento: nao
se trataria sequer de um pensar. Houve e nao houve multiplo; houve e ndo houve sintese.
Em primeiro lugar: ndo houve, de maneira alguma, muiltiplo; no médximo, houve o momento
da diferenca absoluta entre ser e nada. Em segundo: nao houve sintese, pois a unidade do
devir ndo € estdtica, mas mantém-se em movimento. Positivamente dito: houve apenas o
movimento da negacgdo: ser, puro ser, dissemos acima, é a forma mais imediata da negacgao
pura, pois negacdo imediata de toda e qualquer determinidade; nada, puro nada € ja essa
pura negacdo acumulada de um nada de determinidade, pois o nada € nega¢do do ser: ja é
negacdo de alguma coisa, mesmo que de um algo ainda absolutamente indeterminado; e
essa negacdo determinada de algo indeterminado permite, portanto, a conclusdo, i.é, a
negacdo que o devir opera frente ao nada: com o que o devir é negacdo da negacao.

A primeira triade da WdL néo apresenta nenhuma sintese de nenhum miltiplo,
mas a primeira forma da realizacdo da auto-referencialidade da negacdo. Ser, puro ser era
simplesmente negacdo, a qual foi trazida a um patamar mais determinado de negacdo na
medida em que o nada é a negacdo determinada imediata do ser; essa negacdo determinada,
que ja era negacdo de uma negacdo simples — e portanto a auto-referencialidade da negagao
—, €, por ultimo, realizada no devir. A partir do que a conclusdo: o pensamento ndo € sintese
do multiplo, ndo esta aprisionado a forma légica do juizo: “A proposi¢do na forma de um
juizo ndo € de maneira alguma imediatamente destinada para expressar verdades
especulativas” (GW21.49). O pensamento, livre da forma proposicional do juizo &,
simplesmente, negacdo e negacdo da negacdo — o movimento da auto-referencialidade da
negacao.

Com isso a tese kantiana a respeito do pensamento estd imediatamente
revogada. No primeiro capitulo desta nossa dissertacdo abordamos o tema da constitui¢ao
kantiana do contetdo transcendental das categorias. Vimos que, a principio, uma categoria
€ meramente uma pura forma logica do juizo, vazia, trazida a tona apenas pela
pressuposicdo da unidade analitica do que foi separado na predicagdo. Com isso, a

categoria mais imediata é a da unidade, seguida da categoria da multiplicidade e da
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totalidade. Essa primeira triade apresenta apenas o movimento da posi¢cdo da unidade
pressuposta entre S e P, a posicdo de sua separacdo e a posicdo de sua reunificagdo.
Unidade, cisdo, reunificacdo. Pergunta-se: por que raios haveria Kant, imediatamente, de
tomar o momento intermedidrio, o da cisdo, por multiplicidade (Vielheit)? Nao poderia ser
o momento da separacdo entre S e P expresso apenas como momento da diferenga?'’3

Essa pergunta nos leva a raiz de todo o problema: Kant toma a forma légica do
juizo como operando em um solo em que a diferenca, ou a oposicdo, é imediatamente
quantitativa (vide a doutrina das oposi¢des reais). A unica justificativa para esse ponto de
partida se apresenta apenas posteriormente a sua atuagao, i.€, quando Kant apresenta que as
puras formas légicas do juizo também podem ter conteido transcendental — i.é, referéncia
acertada a realidade — e ndo apenas 16gico — 1.€, vazio — desde que pressuposta, como ja
vimos, a unidade sintética do multiplo na intuicdo em geral. A unidade do juizo € apenas,
portanto, possivel, desde que se estabeleca que o eu que intui as multiplas propriedades do
sensivel € unidade perante a multiplicidade que lhe confronta. Kant parece indicar, com
1ss0, que a necessidade puramente analitica de a forma 16gica da categoria da quantidade

(unidade, multiplicidade, totalidade) ser a fundamental encontra, por sua vez, o seu

113 A colocagio dessa questdo parte imediatamente de termos hegelianos. Pois transformar a relagdo imediata

do pensamento, que, para Kant, haveria de ser caracterizada como a relagdo um-muitos (eu
transcendental-multiplo do sensivel), na relacdo ser-nada constitui exatamente a inovagdo hegeliana. A
respeito de Platdo ¢ sabido que no Sofista se encontra uma dialética fundamental das ideias em que a
oposicdo fundamental é aquela entre “o mesmo e o outro”; no Parménides, por sua vez, encontra-se o que
se chama de uma dialética fundamental dos principios, onde a oposi¢do fundamental é aquela entre “o um
e o multiplo.” Halfassen defende a tese de acordo com a qual Hegel identifica, em Platdo, ambas as
dialéticas, de modo que o outro (to heterdn) € posto imediatamente como o multiplo, i.¢, tal como se a
dialética platonica das ideias se desdobrasse sobre o solo da dialética dos principios — e ndo o contrario.
Hegel “sabidamente ndo diferencia entre a dialética-das-ideias (Ideendialektik) dos péyiota yévn do
Sofista e a dialética-dos-principios (Prinzipiendialektik) do um e do multiplo no Parménides. Hegel vé na
dedugio e ligacdo dialéticas dos péyiota yévn no Sofista (254b-259d) antes a continuagdo da dialética do
Parménides, a qual deveria explicitar apropriadamente a unidade das oposigdes — ali apenas pressuposta e
ndo elucidada — no sentido de sua identidade absoluta; por isso ele identifica os géneros do tavtov e do
£€1epov — que para Platdo possibilitam a relacdo de participagdo das ideias e dos géneros superiores uns
nos outros e com isso estruturam a unidade do ente enquanto uma que se diferencia em si mesma, que se
mantém em si [através da considerag¢@o do] ndo-ser na forma da alteridade — com os dois principios
universais do um e do muitos do Parménides (146a sq.)” (Halfwassen, op.cit. p. 205, 206). O fato de
Hegel ter identificado isso em Platdo faz parte de sua critica ao idealismo platdnico, o qual, apesar de um
primeiro passo na superagao filosofica do pitagorismo, resta ainda demasiado proximo ao ponto de
partida dos numeros, i.¢, o principio da Dyas (duplicidade) ndo pdde ainda ser dissolvido totalmente
numa unidade. O idealismo platonico ndo alcangaria ainda o nihilismo suficiente para igualar
imediatamente, tal como pdde ser feito na WdL, ser e nada.
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fundamento ndo apenas analitico, mas real, i.€, sintético, na considerac¢do do fato da atuacdo
do eu no mundo sensivel (puro ou empirico): dado que o eu se pde como unidade frente a
multiplicidade do mundo, entdo a forma da quantidade € a mais imediata. O eu que é
singular se confronta imediatamente com o seu outro na medida em que esse outro se lhe
apresenta como quantitativamente multiplo. A multiplicidade do diverso da intui¢do pde em
risco a unidade singular do eu. E o eu alcanga unificar o que €, para si, outro em sua
percep¢ao (S + P) apenas na medida em que a sua unidade (quantitativa) € pressuposta.
Com isso fica-nos claro que € o pressuposto do ponto de partida do Eu (e do eu que €
singular perante uma multiplicidade) o que justifica que o pensamento em geral, e com ele
também a forma do juizo, sejam caracterizados como unifica¢do da multiplicidade.!'
Vimos, contudo, que, desde Holderlin, o projeto do grupo de jovens tedlogos
provenientes de Tiibingen era justamente pressupor 0 momento da unidade origindria do ser
perante o momento da cisdo no juizo, i.€, perante 0 momento do eu. E foi justamente isso o
que foi realizado por Hegel na exposi¢do de sua primeira triade de categorias da WdL. Ser,
puro ser, que € imediatamente igual a nada, o puro nada, sio conceitos que nao
pressupdem a forma légica do juizo, dado que nao hé predicacdo, justamente porque nao
pressupdem que o pensamento é pensamento de um eu singular. Liberto do ponto de
partida do eu singular — através de todo o processo da odisseia da categoria e do nihilismo
absoluto, da abdicacdo que o eu precisa fazer de si mesmo, processo que apresentamos no
capitulo anterior — o pensamento € entdo tomado como simplesmente o pensamento puro,
imanente, auto-referente — e por isso a primeira oposi¢do € aquela entre o ser € o nada e nao
aquela entre o um e o multiplo. Para Kant, o pensar que nao fizesse referéncia a objetos da
intui¢do possivel era: ou imediatamente sem sentido e significacdo, ou, caso fizesse ainda

um certo uso transcendental das categorias puras do entendimento e nisso ndo fosse

contraditdrio, poderia dispor de um sentido negativo (como pensamento que langa ao

114 Que a pressuposi¢do da unidade singular (quantitativa) do eu seja pressuposicdo apenas para o
conhecimento, talvez isso pudesse ser simplesmente concedido. Mas toda a questao gira em torno do
fundamento de a primeira forma da oposicdo, para Kant, ser a quantitativa (um-muitos) e ndo a qualitativa
(realidade-negagdo = ser-nada). Esse fundamento ¢ a atuagdo do eu no mundo sensivel. Essa ordenacéo
provém, portanto, das necessidades de se fundamentar o conhecimento aplicavel (que para Kant era
imediatamente o conhecimento cientifico matematicamente construido), mas termina por repercutir sobre
a determinagdo da forma do pensamento, aprisionado a forma do juizo. O objetivo hegeliano, ao
contrario, ¢ determinar o conhecimento a partir da realidade do pensamento.
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horizonte conceitos-limite, Grenzbegriffe, dos quais se faz um uso negativo; B311). Esse
era 0 caso, porque os conceitos com os quais lidaria o pensamento seriam conceitos de um
pensamento subjetivo, separado, pretensamente, de qualquer realidade, precisando, por
isso, que fosse atestada a corretude das referéncias para a seguranca de que aquilo que é
pensado pelo eu ndo € reles ilusdo, mas dispde de qualquer conex@o com a realidade.
Partindo-se do ponto de partida da cisdo, o eu, entdo todo o esforco ¢ ganhar de volta a
possibilidade da conexao com a realidade.

Mas este ndo € mais o caso para Hegel. O pensamento estd livre do ponto de
partida do eu singular — e por isso pode comecar pela Qualidade, 1., pela oposi¢ao ser-
nada. O pensamento livre tem toda uma vida determinada antes de decair no horizonte da
representacio € assumir-se como exterior a si mesmo, assumindo para si categorias
quantitativas, concebendo entdo a oposi¢ao fundamental enquanto um-muitos. Esse sera,
portanto, todo o arco argumentativo da Doutrina do Ser: apresentar, num primeiro
momento, todo o espectro da liberdade puramente qualitativa do pensamento, desde o seu
inicio imediato indeterminado: a oposicdo ser-nada (Ser), passando pelo primeiro momento
de sua determinacdo, a oposicdo algo-outro (Ser-ai), at¢ o momento em que esse
pensamento imediatamente qualitativo se cinde de si préprio na oposicdo um-muitos, se
coloca para si mesmo, no Ser-para-si, e se exterioriza de si, com isso, na Quantidade.'!> A
partir dessa exteriorizacdo de si haverd o pensamento de reconquistar para si mesmo a sua
unidade consigo, o que vird a tona apenas ao final da Quantidade, na critica sistemética do
mais importante objeto matemadtico de entdo, o cdlculo infinitesimal. A ltima parte da

Doutrina do Ser, a Medida, apresentard entdo as determinacdes dessa unidade consigo

5 Noutros termos, o arco argumentativo da Qualidade hegeliana é separar radicalmente o que ele vé
unificado em Plato, a saber, a dialética do Sofista e a do Parménides, a das ideias e a dos principios;
separa-las radicalmente para em seguida mostrar a necessidade da passagem de uma na outra. Trata-se do
movimento que parte daquilo que por Kant, no 7Tentativa de Introdugdo do Conceito de Grandeza
Negativa na Sabedoria-Mundana, foi considerado como oposi¢cao meramente logica (ser — nada = nada
negativo irrepresentavel) em diregdo a oposi¢do que ele caracterizou como oposigao real (multiplo —
multiplo = nada privativo representavel). Partir do solo onde o pensamento é puro pensamento e alcangar
o0 momento onde o pensamento se pde para si como cindido de sua universalidade originaria, i.¢,
enquanto pensamento que pensa a quantidade. Apenas que para Kant toda a questdo girava em abandonar
o ponto de partida do pensamento puro, das oposi¢des logicas, da contradi¢do e introduzir na filosofia o
uso das oposigdes reais (i.¢, da oposi¢do quantitativa = subtra¢ao). Quando Hegel decide apresentar a
realidade de ambas as oposigdes, entdo essa passagem tem o mérito de apresentar toda a mediagao (logico
e histdrica) daquilo que para Kant era ponto de partida imediato (a atuagdo do eu no mundo).
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reconquistada pelo pensamento puro, i.€, a fundamentagdo qualitativa de toda esfera da
quantidade.

Liberto o pensamento daquilo que a Quantidade antes lhe impunha como fixo,
solido, imutavel, intocdvel; aniquilado, com isso, tudo o que era estdtico e ossificado nas
relagdes quantitativas, traduzidas, portanto, na plasticidade dialética do qualitativo — que é
de fato tdo livre a ponto de poder se ossificar, apenas para se liquefazer de novo em
seguida; destruidos os grilhdes da dureza Ontica dos quanta, entdo estird o pensamento
liberto do conceito moderno de esséncia (o quantum) e com isso assentado o caminho para
o recomeco do trabalho do pensamento puro pela purificacdo de si contra tudo quanto lhe

era exteriormente imposto, e assim comega a Doutrina da Esséncia.

B — Algo e outro'!t

O objetivo de tratar do capitulo hegeliano da Quantidade impde-nos que
tratemos mesmo que rapidamente de seu pressuposto narrativo imediato, o tltimo momento
da Qualidade: o Ser-para-si. Contextualizemo-lo, rapidamente, perante o desenvolvimento
da Qualidade: ser e nada ndo constituiam, de fato, pontos de partida fixos do pensamento
puro, pois o ser, puro ser, de tdo vazio recaia imediatamente no puro nada e o puro nada, o
pensar vazio, imediatamente € igual ao puro ser (= pensar vazio). A verdade de ambos,
vimos, era apenas o desaparecer imediato de um no outro e do outro no um — e isto era o
devir. O devir, portanto, € o ponto de partida do pensamento puro. Ser e nada s@o os fatores
de que € constituido. A argumentacdo progride rumo ao fundamento. O primeiro ndo € a
fixidez do ser, tampouco a negacdo do nada, mas a primeira forma da negacao da negacao,
1.6, a fluidez do movimento infinito. O devir €, portanto, a primeira figura da infinitude da

WdL. Veremos logo, o primeiro capitulo da Doutrina do Ser dispde de trés figuras da

116 Como o leitor logo notard, nesta nossa subsegdo sobre o subcapitulo do Ser-ai da Qualidade forneceremos
ndo mais do que uma contextualizagéo a respeito dos principais temas conceituais (a oposigdo algo-outro,
a oposig¢do finito-infinito) sem, contudo, nos dedicarmos a sua apresentagao detalhada. O subcapitulo do
Ser-ai é, sem duvida, um dos nucleos da doutrina do ser sobre 0s quais mais se escreveu e se pensou.
Indicamos, p.ex., a celebrada interpretacdo de Michael Theunissen (THEUNISSEN, op.cit., pp. 187-300)
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infinitude, que mais se determinam a medida do progresso narrativo: devir (Ser), infinitude
afirmativa, ou qualitativa (Ser-ai), o conceito da relacdo entre repulsdo e atracdo (Ser-
para-si). Nosso ponto de partida neste terceiro capitulo serd a abordagem de alguns aspectos
dessa terceira figura da infinitude, o conceito da relacdo entre atracdo e repulsdo, questio
essa que nos permitird reportarmo-nos ao que desenvolvemos no capitulo anterior,
especialmente na parte sobre a Forca e o Entendimento, e assentar a passagem hegeliana
entre qualidade e quantidade. Mas antes de abordar imediatamente o Ser-para-si da
qualidade, € preciso tecer algumas poucas considerag¢des sobre o subcapitulo do ser-af.

O devir, inquietude continua da passagem do ser ao nada e do nada ao ser,
primeira figura conceitual da infinitude da WdL, nao pode ainda, contudo, ser considerado,
de fato, um ponto de partida fixo do pensamento puro, pois € o puro movimento do
pensamento que recai incessantemente do pensar indeterminado do ser ao nada e do pensar
o nada ao pensamento indeterminado do ser. Como primeira figura da infinitude estd o
devir marcado com a estampa da imediatidade, e com isso com a da indeterminidade. A
passagem, portanto, do devir ao ser-ai diz respeito a primeira passagem da indeterminidade
a determinidade, 1.é, a realizacdo do processo de negacdo que havia levado da posicao
imediata do ser e do nada a infinitude do devir.

Anton Koch esclarece essa passagem a partir de uma analogia com a imagem
cientifica do Big-Bang. O devir seria 0 momento da frui¢do infinita de toda a energia antes
da explosdo origindria, que cria a realidade, e o ser-ai seria esse momento mesmo da
explosdo. O ser-ai € o big-bang 16gico do pensamento.!!” Como, portanto, primeira pedra-
de-toque do pensamento puro, primeira figura da determinagdo, o ser-ai contém a primeira

determina¢do do conceito da negacdo. Pois, desde o lema espinozista: toda determinacdo é

7 KOCH, A., Dasein und Fiirsichsein (Die Logik der Qualitit) in: Koch, A.F., Schick, F. (orgs.), G. W. F.
Hegel: Wissenschaft der Logik, Akademie Verlag: Berlin, 2002, p. 30: “Esta contradi¢do [entre ser e
nada] conduz a negac¢do do ser, do ndo-ser, uma unificacdo de nada e ser que Hegel capta como o devir. O
devir ¢ da mesma maneira instavel: o big bang 16gico (logische Urknall), ser quieto, segue logo em
seguida a sua proria negacdo. Este ser quieto Hegel chama o ser-ai.” E importante, a respeito dessa
analogia, ndo confundir a ordem das coisas: pois, apesar de que, corriqueiramente, a imagem do Big-bang
pareca auxiliar no esclarecimento da relagdo entre devir e ser-ai, muito mais deveria ser de se esperar,
todavia, que a relagdo puramente logica entre as categorias do devir e do ser-ai ¢ que pudesse fornecer o
fundamento a partir do qual a imagem do big-gang poderia sequer ser pensada. O Big Bang seria, pois,
unicamente, um conceito 16gico ao qual, posteriormente, se adiciona a ilusdo de um substrato ontico.
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negagdo. O conceito do devir continha ja, certamente, a atuacdo da negatividade, como se
pode notar através do fato de que o nada é negacdo do ser e o ser negacdo do nada. Mas
dado que o ser, puro ser, ¢ imediatamente vazio e igual ao puro nada, entdo observa-se que
a negacdo que ai opera é ainda uma imediata. O ser-ai, com isso, conterd a primeira
determinac¢do da operagdo da negatividade.

Isso que acabamos de dizer fica mais claro quando se observa a primeira versao
da WAL, de 1812. Ali fica revelado que Hegel apresenta o seu conceito de Ser-ai através
dos termos que constitufam para Kant o seu conceito de qualidade (realidade, negacdo,
limita¢do). Dado que um dos pontos mais centrais do nosso capitulo anterior era apontar
que o conceito kantiano de qualidade era, em virtude de sua raiz leibniziana, inteiramente
quantitativo, agora, porém, que Hegel apenas inicia na determinacdo do conceito puro,
imanente, auto-referente, da qualidade, nao lhe seria permitido, entdo, subtrair-se a tarefa
de confrontar-se imediatamente com os termos da conceituacdo kantiana. O subcapitulo
hegeliano do ser-ai contém, portanto, a nosso ver, a traducdo imediata da qualidade
kantiana (quantitativa = grau, infinitesimal) em termos da pura qualidade. Trata-se de trazer
de volta os conceitos de realidade, negagdo e limite a sua pétria légica, libertando-os de sua
vinculagdo imediata a referencialidade exterior quantitativa. Hegel desenvolve, sendo
assim, a pura légica da existéncia (ser-ai) sem qualquer referéncia a rigidez estdtica da
existéncia tal como tomada pelo pensamento que se rebaixou a sua representacao,
limitando-se a determinagdo de sua estrutura 1dgica, a saber, a relacao algo-outro, finitude-
infinitude.

Se antes diziamos que Kant havia com seu conceito de qualidade assentado a
pedra-de-toque da justificacdo transcendental do cdlculo infinitesimal (como instrumento
apropriado para a ciéncia do real), entdo toda — e dizemo-lo com énfase, toda a tarefa
hegeliana da doutrina do ser serd, a nosso ver, desmontar parte por parte o conceito
kantiano de qualidade. Tal processo de desmonte se encontra radicalmente disposto nos
subcapitulos intermedidrios das trés partes do livro, a saber, no ser-ai (Qualidade), no
Quantum (Quantidade) e na relacdo de medidas independentes, ou medida real (Medida).
Esses trés subcapitulos contém os trés momentos agudos da determinacdo do conceito

hegeliano da negacdo, tal como esse conceito se dd na doutrina do ser: primeiro, no ser-at,
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encontramos uma negacdo determinada, uma pura re-tradu¢do dos termos da qualidade
kantiana em termos livres de qualquer referéncia a quantidade; em seguida, no quantum, a
confrontagdo decidida e detalhada com a nervura do conceito kantiano de qualidade — o
calculo infinitesimal ele mesmo — de modo a mostrar que, dado que se ja dispde dos termos
qualitativos puros alcancados no subcapitulo do ser-af, entdo € possivel, a partir deles,
dissolver toda a mitologia por trds do célculo infinitesimal em termos determinados da
16gica qualitativa pura; por ultimo, na medida real, serd o caso de, superado o fundamento
pretensamente real, porque matematico, da quantificacdo da realidade, entdo se torna
possivel re-interpretar e reconstruir em termos puramente légicos o fundamento da prdxis
humana da medi¢do, de modo a deixar claro que toda medida quantitativa é, em ultima
andlise, permeada de qualidade, 1., que a prdxis humana da medi¢do pressupde a
incomensurabilidade essencial da medida ela mesma.!'® Liberto o conceito do pensamento
puro de todo e qualquer preconceito mitolégico proveniente das necessidades préticas da
mensurabilidade, desessencializada a quantidade e reduzida ao que ha de qualitativo na
medida, entdo estd completo o primeiro ciclo da WdL, a l6gica do ser, e pode-se entio
recomegar todo o esfor¢o critico a partir de um patamar mais elevado — ou mais
fundamental: a [ld6gica da esséncia. Mas de maneira alguma é permitido, para o
entendimento adequado do projeto hegeliano da WdL, deixar de lado que a reconstrucao
(destruicdao) dialética do conceito (moderno, quantitativo) de esséncia pressupde
necessariamente a libertacdo do pensamento da mitologia sedutora — sedutora a vontade de
certeza de si do individuo que se esforca violentamente por se manter aprisionado no
horizonte de sua singularidade — dos nimeros: pois, desde Pitdgoras, a tarefa da verdadeira
filosofia tem sido, para Hegel, a reconstituicdo de si do pensamento puro perante o perigo
da recaida mitolégico-racional na falsa representacdo da essencialidade dos numeros e das

relagdes numéricas.

118 Ernst Bloch reporta que a conceituagdo hegeliana da medida, como corolério da reversdo da quantidade
na qualidade (nos termos de Bloch: Umschlag der Quantitdt zur Qualitdit), exerceu profunda influéncia na
tradi¢@o historico-materialista: “Essa teoria da reversdo alcangou significado classico na pratica-teorica
futura [i.¢, futura em relagdo a Hegel] do socioalismo cientifico: ela constitui um dos fatores mais
importantes da “Algebra da Revolugdo.” A lei da reversdo quantitativa determina a tranformagao
qualitativa de uma manufatura numa fabrica, de uma determinada soma de valor em capital, de um
capitalismo intermediario com concorréncia livre num capitalismo monopolista.” (BLOCH, E., Subjekt-
Objekt, Erlduterungen zu Hegel, Suhrkamp: Frankfurt am Main, 1962. p. 166)
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N3ao nos caberd aqui abordar completamente todo o arco agumentativo-critico
composto pelos citados trés subcapitulos intermedidrios de cada uma das trés partes da
doutrina do ser. Haveremos de nos contentar, na presente tese, com a concentra¢ao no
ponto intermedidrio desse arco argumentativo descrito, a saber, no meio do meio da ldgica
do ser: na historia critica narrada por Hegel a respeito do calculo infinitesimal. O
tratamento detido do ser-ai e da medida real haverdo de ser prometidos a uma empresa
futura. Essa estratégia nos obriga, contudo, a enunciar alguns aspectos do ser-ai que
assentardo o nosso caminho de introducio rumo ao conceito hegeliano do quantum.

O subcapitulo do ser-ai consiste, como diziamos, no desenvolvimento da
primeira figura da determinacdo, i.¢, negacdo da WdL e termina com o restabelecimento do
conceito da infinitude do devir, agora configurado ndo mais a partir da indeterminidade
imediata de seus primeiros fatores, puro ser e puro nada. Com isso, como resultado da
relacdo determinada entre a observacgao de, digamos, um instante do devir (o algo) e da sua
sequéncia imediata (o outro), a infinitude processual do devir ja é apresentada em termos
mais concretos, 1.€, como, efetivamente, a relacdo entre finitude (o instante, o algo) e
infinitude (o processo, o outro). E tal como o devir ndo cabia no puro ser, tampouco no seu
oposto imediato, o puro nada, também a relacdo entre finito e infinito ndo cabe na
consideracdo do algo como estando aqui e do outro como estando acold, do algo como
estando agora e do outro como logo em seguida. Essa maneira de apresentar espacialmente
ou temporalmente a relacdo de alteridade € apenas a maneira do entendimento.
Contrariamente, o verdadeiro conceito especulativo da infinitude, indicado imediatamente
na figura da infinitude encontrada no conceito do devir, estd no processo inteiro do devir
algo a partir do outro e do devir outro a partir do algo: a infinitude, com isso, ndo pode ser
pensada a partir do solo da finitude, como aquilo ao lado, ou depois, dessa finitude — esse
que ¢ o modo de pensar caracterizado pelo nome de infinitude da reflexdo, ou do
entendimento: md-infintude ou progresso infinito (GW21.151/11.95) —; mas o verdadeiro
conceito da infinitude € a relacdo de si consigo mesmo do infinito, na qual o momento da
finitude ndo alcanga ser outro para infinitude, mas apenas momento seu. Trata-se da
superacdo da mera oposicao dos extremos e da consideracdo da infinitude como termo-

médio infinitamente imanente. Para algo finito (um extremo) o infinito lhe pode parecer
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apenas outro — e isso apenas sinaliza a maneira através da qual o finito busca manter-se fixo
em sua finitude projetando o infinito, que seria a verdadeira dissolucdo de si, apenas para
fora de si. Mas para o infinito ele mesmo (que seria o outro extremo) nao ha outro, pois é
totalidade absoluta. Nao hd um outro extremo frente ao infinito, pois ele é o termo-médio
que engloba em si a relagdo entre os extremos, um dos quais € ele mesmo. O infinito € o
termo-médio autorreferente: “o finito ndo € o real, mas o infinito [¢é o real]”, 1.€, “realidade
num sentido elevado.” (GW21.150)

Hegel caracteriza esse pensar que alcangou o conceito da infinitude afirmativa
com o idealismo. “A idealidade ¢é a Qualidade da infinitude” (GW21.151). O idealismo ¢ o
pensar que se pde como totalidade para a qual ndo ha alteridade que se lhe defronte.'!” Se
partimos, assim, do conceito indeterminado do infinito contido no conceito do devir — com
0 que notamos o ponto de partida heracliteano da WdL de Hegel —, o primeiro momento da
determinagdo desse conceito de infinitude, contudo, leva-nos ao pensamento da totalidade
infinita do pensar, para a qual ndo h4 alteridade alguma, dado que € a posicao afirmativa da
infinitude — com o que alcancamos de novo o conceito da primeira configuracdo historico-
filos6fica do idealismo: o conceito parmenidico do Um, o ser que € totalidade infinita.
Expliquemos melhor essa assercdo: o ser, puro ser havia sido posto como o comego
absoluto imediato do pensamento puro (i.é, do idealismo). Mas ali, no comeco, ele era tao
indeterminado que era igual ao pensar vazio do nada. Com o conceito do infinito
afirmativo, todavia, com o conceito do ser que € totalidade, que € um, para o qual toda e
qualquer alteridade foi reduzida ao status de momento seu, entdo aquele ser, puro ser do
inicio ganha mais determinidade. Com isso observa-se que o movimento ciclico do
primeiro capitulo da WdL talvez possa ser descrito como o movimento que parte do ser de
Parmeénides, nega-o através da aniquilacdo heraclitiana, mas a ele retorna sempre renovado,
1.6, sempre a partir de novo patamar de determinidade: com o que o idealismo ele mesmo

vai ganhando cada vez mais em determinidade.

19 E importante lembrarmo-nos de que o idealismo era, na PdG, caracterizado como a dissolugdo da
consciéncia de si individual na nadidade absoluta de si mesma, i.¢, na universalidade do espirito, da razao
(que € o termo-médio entre os dois extremos abstratos: o eu (filho) e Deus (Pai)). Ali, portanto,
encontravamos a apresentagdo fenomenologica do idealismo. Aqui, pois, sua apresentagdo puramente
logica: o idealismo ¢ a auto-referencialidade de si consigo do conceito de infinito.
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A respeito da caracteristica desse movimento narrativo, que retorna ao inicio,

Hegel esclarece que “o progresso a partir daquilo que ¢ o comeco ¢, na filosofia, a0 mesmo

tempo o retorno a sua fonte, ao seu comeco verdadeiro.” (GW11.51). Ainda a respeito de
Parménides, Hegel esclarece que

0 pensamento ou o representar ao qual paira a sua frente apenas um ser

determinado, ou o ser-ai no qual recai a diversidade real do ser e do nada, deve

ser referido de novo ao comego da ciéncia pura feito por Parménides, o qual,

dentre os homens, parece ter sido o primeiro a purificar e elevar o seu representar,

e com isso o representar de todo o tempo futuro, em direcdo ao pensamento puro
do ser — e com isso [0 primeiro] a ter criado o elemento da ciéncia. (GW11.48)

Na edi¢do de 1832, todavia, Hegel adiciona ainda algo a essa sentenga: “Aquilo
que € o primeiro na ciéncia, precisa mostrar-se historicamente como o primeiro. E nos
temos que ver no um ou ser eleata o primeiro da ciéncia sobre o pensamento.” (GW21.76).
Com isso fica-nos claro que o ser, puro ser, significou o trazer a tona do conceito eleata do
ser. Mas como o inicio, para Hegel, precisa ser concretamente tratado como inicio, i.€,
como ainda carecendo de determinacdo, entdo ao comego eleata do pensamento foi
adicionado um segundo comeco absoluto:

Parménides tomou fixamente o ser, e foi o mais consequente na medida em que,
ao mesmo tempo, disse do nada que ele ndo é de maneira alguma; apenas o ser é.
O ser assim inteiro para si é o indeterminado, ndo tem pois nenhuma relagdo com
outro; parece, por isso, que partindo desse inicio ndo se poderia haver progredido
adiante, a saber, sair dele mesmo, e [parece que] uma progressao poderia apenas
acontecer na medida em que, de fora, algo estranho lhe fosse concatenado. A
progressdo, [que diz] que o ser € o mesmo que nada aparece, pois, COmo um
segundo comeco, absoluto, — uma passagem que € para si e que advém de fora até
o ser. O ser ndo seria o comeco absoluto se ele tivesse uma determinidade; pois
com isso ele dependeria de um outro e ndo seria na verdade o comego. Se ele é,
porém, indeterminado e, com isso, comeco verdadeiro, entdo ele também ndo tem

nada através do que ele se levaria adiante em direcdo a um outro: ele €, com isso,
ao mesmo tempo o fim. (GW21.81, 82)

Com isso fica posto que, pelo menos no que diz respeito ao primeiro capitulo da
logica do ser, o conceito parmenidico do ser — que em udltima andlise diagnostica ndo mais
que o inicio do impulso da cultura humana por elevar-se perante a imediatidade do
representar, 1.€, elevar-se ao idealismo — constitui o inicio, o meio e o fim da argumentacao.
A principio trata-se apenas da indeterminagdo absoluta: (i) ser, puro ser, que, em seguida, a

partir da adicdo de algo estrangeiro a esse comec¢o fechado em si, alcanga determinar-se
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ulteriormente (no devir); disso resulta a l6gica do ser-ai, cuja consumacdo é o conceito
afirmativo da infinitude. Com isso o ser que a principio era apenas indeterminado agora ja
tem mais determinacdo: (ii) € ser infinito (devir determinado), e a verdade do seu
fechamento em si mesmo inicial foi entdo, com isso, trazida a tona: (iii) o ser € total — o ser
é um. Depois desses trés momentos estd entdo caracterizada completamente a qualidade do
ser: ele € puro, infinito, unitdrio. Trata-se, portanto, todo o arco argumentativo do primeiro
capitulo da WdL, de confrontar o ser eleata com sucessivas “adi¢des” a ele estranhas: em
primeiro lugar (i) simplesmente o nada, do que resulta o conceito infinito do devir e o
conceito determinado do ser-ai; em seguida (ii) o outro, do que resulta o primeiro conceito
determinado da infinitude e o conceito imediato do um,; e (iii), por dltimo, como veremos, a
multiplicidade dos atomos, do que resulta o conceito da relacdo absoluta consigo, i.€, 0 um
Um da atragado.

Por meio dessas sucessivas “adicdes” exteriores ao ser total parmenidico,
caracterizou-se ulteriormente o comeco absoluto da ciéncia, como também o préprio
conceito do idealismo. Numa Nota que antecede imediatamente a determinagdo da
categoria do um, esta que constitui o primeiro momento do ser-para-si, Hegel esclarece que
“o ser eleata ou a substancia espinozista € apenas a negacao abstrata de toda determinidade,
sem que nela seja posta a determinidade” (GW21.148). A caracterizacdo hegeliana do
idealismo, por isso, apesar de partir do conceito eleata e de retornar a ele ciclicamente,
dispde-se, todavia, também de maneira critica frente a0 comeg¢o parmenidico — justamente
porque € comego. O conceito da substincia espinozista, de onde, por exemplo, partiria
Schelling para formular o seu conceito da indiferenca absoluta entre sujeito e objeto,
qualidade e quantidade, também € tomado por Hegel de maneira critica, justamente porque

se trata do recomeg¢o imediato do pensar puro no mundo moderno.

C — Um e muitos

Observamos, portanto, que a progressao narrativa que encontramos no primeiro

capitulo da légica do ser trata da inser¢dao de sucessivas intromissdes estranhas ao comego
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absoluto da ciéncia do pensamento puro feito por Parménides. Essas intromissdes alcancam
qualificar (leia-se determinar) o comeco do pensamento, e, com isso, qualificar o ponto de
partida idealista. Assim sendo, se no primeiro subcapitulo intrometeu-se ao ser, puro ser
parmenidico o pensamento de que ser e nada s@o o mesmo — essa verdade que Hegel indica
provir do oriente hindu, trazido a tona na filosofia por Heréclito (cf. GW21.70) —, desse
primeiro momento resultou o conceito do devir. O segundo subcapitulo recomeca do ser
enquanto ponto de partida fixo, o ser-ai, mas agora intromete-se-lhe o outro, de cuja
oposi¢do vird a tona o conceito da infinitude. No terceiro subcapitulo, porém, no qual
haveremos de nos concentrar um pouco mais, recomega-se de novo do ponto de partida
parmenidico do ser, que agora, contudo, é

um em geral; este ser ndo € nenhum ser-ai, ndo € nenhuma determinagdo

enquanto relacdo a outro, ndo € nenhuma disposi¢do; ele € isto: o ter negado esse

ciclo de categorias [as categorias do ser-ai]. O ser, com isso, ndo € capaz de
nenhum vir-a-ser-outro; ele é imutdvel. (GW21.152; cf. GW11.92)

Essa assercdo, que inicia a parte B do ser-para-si, anuncia o resultado de todo o
esforco determinativo do subcapitulo do ser-ai em relagdo ao conceito indeterminado do
puro ser parmenidico, unidade imutavel. A esse novo patamar de determinidade do puro
ser Hegel intromete, dessa vez, portanto, ndo mais o pensamento exterior que dird que o ser
e 0 nada sao 0 mesmo, mas 0 pensamento, igualmente exterior, que agora, deste patamar
mais elevado de determinidade, diz que o “um em sua imediatez” tem uma qualidade, a
saber, o vazio: “O um ¢ o vazio enquanto a relagdo abstrata da negacdo consigo”
(GW21.153). Eis o resultado do idealismo incompleto de Parménides, que ainda ndo
alcanca tomar-se a si proprio como absoluto perante o patamar da representacdo: a negacao
auto-referente do pensamento consigo mesma, cujo resultado € o um, ainda é posta em
termos abstratos, ndo pode se captar como, simplesmente, nadidade absoluta, negacao
infinita. Com isso, a relacdo negativa do um consigo recai na esfera da representacdo e o
nada se torna vazio. Essa contraposi¢do do ser unitdrio infinito imutdvel parmenidico ao
vazio traz a tona a perspectiva do atomismo classico:

o um, nessa forma do ser-ai, € o patamar da categoria que, nos antigos, veio a

tona como o principio atomista, de acordo com o qual a esséncia das coisas é o
atomo e o vazio, (10 Gropov ou td dtopo Koi TO kKevov). A abstracdo que
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prosperou até essa forma ganhou uma maior determinidade que o ser de
Parménides e o devir de Heraclito. (GW21.153)

A partir desse ponto, podemos ver com clareza como Hegel ndo deixa de
reconhecer o servi¢o histérico prestado pelo principio da atomistica ao processo de
formacdo do pensamento puro. Mas esse passo adiante no processo de formacdo para si
mesmo do pensamento puro (i.é, do espirito) é, por assim dizer, faca de dois gumes:

Tao alto ela [a abstracdo atomistica] se coloca, na medida em que faz dessa
determinidade simples do um e do vazio principio de todas as coisas, [na medida
em que] reconduz a infinita multiplicidade do mundo a essa oposicdo simples e
ousa conhece-la [essa infinita multiplicidade] a partir dessa [oposi¢do simples];

igualmente tao fdcil € para o refletir representativo representar-se aqui dtomos e
ao lado o vazio.” (GW21.153;11.93)

O principio do atomismo, sendo assim, tem a capacidade de elevar o patamar de
determinidade da abstracdo frente a0 monismo eleata e a fluidez heracliteana na medida em
que parte da “profundeza especulativa” (GW11.93) a partir da qual se afirma “que o vazio
foi conhecido como fonte do movimento” (GW21.154). A indeterminacdao do devir
heracliteano ganha, com isso, cristalizacdo determinada: o movimento ndo € apenas o0 mero
passar imediato do ser ao nada e do nada ao ser, mas a fonte do movimento € o negativo,
1.6, o nada determinado enquanto ente: o vazio. A especulacdo deu, certamente, um passo a
mais na determinacdo de si mesma como movimento autorreferente do negativo, apesar,
certamente, de estar ainda num estidgio intermedidrio nesse caminho. Pois, a0 mesmo
tempo, o atomismo facilita a retomada do ponto de vista da representacdo e a especulacao
recai, assim, em consideragdes exteriores: “por isso nao ¢ nenhuma surpresa que o principio
atomista tenha sempre se mantido [no curso da historia do pensamento]”
(GW21.153/11.93).

Avaliado, contudo, em seu valor equivoco, o principio da atomistica €, aqui,
necessdrio de ser levado em conta, porque o patamar de determinidade que ele trouxe a tona
para o pensamento puro fez surgir para ele, i.€, para o pensamento puro, o pensamento

determinado da multiplicidade, i.é, da quantidade em geral.'?® A respeito do conceito dessa

120 Nesse sentido ¢ interessante lembrar que Democrito é conhecido por ter sido dos primeiros a lidar de
maneira determinada com os métodos de exaustdo que, mais tarde — depois de que desenvolvidos
ulteriormente por Eudoxos, catalogados e analisados por Euclides, pesquisados e treinados em sua
completa amplitude epistémica por Arquimedes —, viriam a estabelecer-se como a fonte do que, no séc.
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multiplicidade deve ser dito o mesmo que foi dito sobre o principio geral do atomismo, a
saber, que ele fez caminhar adiante o processo de formacao do pensamento puro, a0 mesmo
tempo em que o fez retroceder, na medida em que forneceu ao pensamento que s6
representa o ponto fixo de apoio infinito das relagdes quantitativas. Nesse momento, cabe-
nos chamar a atenc@o do leitor para o fato de que o julgamento hegeliano a respeito do
atomismo constitui 0 modelo, a nosso ver, da avaliacdo de Hegel a respeito do pensamento
que se envolve com as relagdes quantitativas. Pois a quantidade tomada em si mesma
enquanto momento do processo de formacdo do pensamento puro nio lhe traz perigo
algum, mas, justamente o contrdrio, permite-lhe ir adiante adentro de si mesmo, galgando
patamares ulteriores de determinidade. Mas, tomada pelo pensamento aprisionado a
representacao, aprisionado, como vimos no capitulo anterior, a vontade de certeza de si do
eu singular, entdo a quantidade em geral passa a significar o maior perigo ao pensamento.
Passa a significar a “mais exterior exteriorizacdo de si” do pensamento puro, o progresso
infinito da insatisfacdo de si consigo do pensamento — o bloqueio e a colonizacdo de seu
processo de autoformacao de si.

Antes de tudo € preciso, agora, que abordemos a questdo da passagem do
conceito do um ao conceito dos muitos. Da apresentacdo dessa passagem dependerd a
decisdo a respeito de se hd ou ndao um pensamento verdadeiramente especulativo,
idealidade num sentido efetivo, ou se apenas representacdo. O atomismo, diz Hegel, apesar
de dispor as relacdes do pensamento puro de maneira ficil para o pensamento que se
aprisiona na representacdo, nao permanece, todavia, apenas no ambito representativo, o
qual considera aqui o 4&tomo e ao lado o vazio. O atomismo antigo alcangou, como vimos,
“profundidade especulativa” quando atribui ao “vazio a fonte do movimento.” Pergunta-se,
imediatamente: como poderia algo que de fato ndo é (o vazio), ser, porém, fonte do
movimento daquilo que é? Isso é esclarecido por Hegel pela observacido de que a relacao
entre o um e o vazio nao € tal como a representacdo a imagina, i.€, uma relagcao entre dois,
porque o que constitui o conceito do um — que, como vimos, provém do conceito do infinito
afirmativo, totalidade que se relaciona apenas consigo porque suspendeu o seu outro como

momento seu — € o fato de relacionar-se apenas consigo.

XVII, veio a ser o cdlculo infinitesimal. Cf. Bourbaki, op.cit. p. 208.
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Logo ao iniciar o ser-para-si Hegel havia langcado mao da categoria do ser-
para-um para determinar o ser-para-si enquanto tal. A determinacao qualitativa, na medida
em que alcangou o ser-para-si, deixou para trds de si as dualidades que constituiam o ciclo
das categorias do ser-ai (algo e outro, finito e infinito). O elemento do infinito afirmativo se
colocava como a dissolucdo do dualismo que marcava a relagdo, tal como disposta pelo
pensamento finito, entre finito e infinito. A afirmacdo de que a relacdo entre finito e infinito
é o infinito designa a dissolu¢do do dualismo que marca essencialmente a categoria do ser-

ai'?! — e aponta para o fato de que o conceito seja autorreferente.

O um, portanto, € antes de tudo ser-para-si e a sua relacdo com o vazio
acontece, com isso, ndo para o vazio, mas para ele (para o um), i.€, nele. A relacdo nao
acontece para-um-outro, ou para dois, mas € uma relacdo para um (fiir-eines-sein). Toda a
dificuldade reside em ndo representar a relagdo do um com o vazio. Os momentos do
desenvolvimento do conceito do um recaem, dado a sua imediatidade, fora uns dos outros,
mas sdo, de fato, inseparaveis. “Esses momentos saem aqui um para fora um do outro na
medida em que a forma da imediatidade, do ser, advém ao ser-para-si enquanto ente-que-é-
para-si (Fiirsichseiendem)” (GW21.151). O pensamento, portanto, na medida em que nao
realiza em si a sua liberdade absoluta origindria, a qual o colocaria, enquanto negatividade
absoluta, potencialmente livre de toda imediatidade, bloqueia a si o caminho da
compreensdo da passagem do conceito do um ao conceito dos muitos. Mas na pureza
especulativa surgem os muitos apenas a partir da relagdo do um consigo mesmo. “O um ¢&,

com isso0, o devir muitos uns.” (GW21.155/11.94)

121 Essa identificagdo do ser-ai ao pensamento dualista &, sem duvida, referéncia critica de Hegel a filosofia

de Kant. Na primeira nota do subcapitulo do ser-para-si (GW21.147/11.88) Hegel esclarece que,
diferentemente do pensamento que pergunta: o que € este fendmeno para o sujeito do conhecimento?, o
idealismo (efetivo), por sua vez, € aquele que pergunta pela qualidade, i.é, por aquilo que a coisa € — que
pergunta, para fazer uso de um termo ndo muito em moda, a respeito da giiididade da coisa. Nao se trata,
portanto, de perguntar “o que essa coisa A seja para uma outra coisa B”, tampouco “o que este homem
seja para um outro; — mas trata-se de: que coisa € essa, que homem ¢ esse.” Essa questdo da superagdo do
dualismo kantiano (fenémeno e coisa em si) se mostrava de maneira bastante explicita na edi¢do de 1812
da WdL, onde se encontrava sob a categoria da realidade as determinagdes: a. ser-outro (Anderssein), b.
ser-para-outro e ser-em-si (Sein-fiir-Anderes und Ansichsein), c. realidade. Em 1832 todo esse momento
tem apenas a rubrica Qualidade. No capitulo do ser-para-si, a determinagao do ser-para-si enquanto tal
se desdobra na apresentagdo dos momentos do ser-para-si: a. 0 momento de seu ser-em-si, b. ser para
um.
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A multiplicidade dos muitos uns surge a medida que o um retorna a si depois de
relacionar-se consigo, em si, através do vazio (que € ele mesmo).'?? O resultado da relagdo
negativa do um consigo através do vazio ndo € o vir-a-ser de um outro, pois 0 um, como
superacdo do ciclo das categorias do ser-af, superou a altera¢do. O um €, como vimos,
imutdvel. Em sua relacdo negativa consigo ele engendra apenas a si mesmo, i.€, outro um.
O outro um do um inicial, ndo é outro — € muitos. A representacdo, porém, precisa
cristalizar cada um desses momentos do retorno do um a si mesmo como um um separado
do anterior e, com isso, representa uma multiplicidade de uns fora uns dos outros, mediados
externamente pelo vazio — representacdo que, em si, € apenas um absurdo, fruto da
imposi¢do de um substrato Ontico fantdstico, um espaco real mediador, 14 onde se trata
apenas de determinacoes logicas puras, desprovidas de qualquer substrato. A
multiplicidade, porém, em termos puramente 16gicos, estd no um: é o um. A atomistica,
portanto, ndo se contém no principio especulativo que ela mesma traz em si e recai em
representacao, pois ela “ndo tem o conceito da idealidade, ela ndo capta o um como um tal
que contém nele mesmo ambos os momentos do ser-para-si e do ser-para-ele, 1.€, enquanto
ideal, mas [capta o0 um] apenas como ente-que-é-para-si simples, seco” (GW21.157).

Essa duplicidade essencial do atomismo, que lida com determinacdes deveras
especulativas, mas toma-as, ainda, a partir do solo da imediatidade do ser constitui a razao
pela qual o atomismo ocupa aqui, no arco argumentativo do ser-para-si, a posi¢io
intermedidria do movimento, 0 momento da cisdo em que o idealismo origindrio de
Parménides se cinde em si mesmo, para fora de si mesmo, e recai no mais duro
materialismo. O atomismo sai para fora de si mesmo na medida em que é negacdo imediata

do idealismo. Mas a partir da observacdo da relacdo do um consigo tal como acontecendo

122 Acima citamos 0 momento em que Hegel adiciona ao fechamento de si do um em si mesmo o pensamento
estrangeiro a esse fechamento, pensamento que diz que o um tem a qualidade de ser o vazio: “O um € o
vazio enquanto a relacdo abstrata da negacdo consigo” (GW21.153). Lembremo-nos de que Hegel havia
explicado que a asser¢ao de que o ser € igual ao nada € estranha a nogao parmenidica do ser, tal como a
assercao de que o um seja nele mesmo o vazio € estranha ao fechamento 6ntico em si mesmo do um
atomista. Essa violéncia da especulacdo perante as cristalizagdes de si do movimento do pensamento puro
em seu caminho por se conceber enquanto tal € apenas analoga a violéncia que o para nos da PdG exercia
em relagdo ao para a consciéncia natural. Essa violéncia da especulagdo ¢ o motor do movimento
dialético: a unidade da perspectiva historica que, apesar de lidar com objetos que sdo cristalizagdes do
pensamento puro distintas umas das outras, v€ nelas ndo apenas a sua diferenca, mas também a sua
unidade. Essa perspectiva historica, olimpica, por assim dizer, €, portanto, a0 mesmo tempo estrangeira e
imanente a perspectiva sobre a qual se debruga.
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no um € nao fora dele, 1.€, a partir da reconstituicdo do conteddo especulativo que o
atomismo ndo pode apresentar, veio entdo a tona o conceito especulativo, unitdrio, da
multiplicidade — e com tal conceito alcanca-se a expressdo puramente ldgica, i.é, sem a
pressuposicdo de qualquer substrato Ontico, do principio de movimento atomista, a
repulsdo.
Esse movimento do um aos muitos uns, porém, ndo € bem um vir-a-ser; pois o
vir-a-ser é o passar a um oposto, do ser ao nada, e € uma relacdo que ndo &
imediatamente aquilo mesmo que € relacionado. Aqui, ao contrario, o um se torna
apenas um; além disso o um, o relacionado, é ele mesmo essa relacdo negativa.
Pois o um € relacdo a si enquanto relacdo negativa; assim ele é ser-para-si em
geral, um relacionar sem relacionado. Mas na medida em que ele é um, ele é
imediato; e é com isso essencialmente relacdo a si enquanto [relacdo] com um
imediato; com isso estd presente um relacionado, mas através da relacdo
absolutamente negativa que € suspensdo infinita do ser-outro. O um ndo vai,

assim, adiante a um outro; mas ele se repele de si mesmo. A relacdo negativa do
um a si € repulsdo. (GW11.94; cf. 21.155)

O conceito da repulsdo traz a tona a “explicacdo daquilo que o um ¢ em si”
(GW21.157), pois, imediatamente tomado, tal como pela tradi¢cao atomistica ou mesmo por
toda a especulagdo transcendental de Kant e Schelling a respeito do conceito da matéria, 1.€,
a partir da pressuposicdo de um substrato Ontico imaginado que impediria que as
determinacgdes flutuassem por assim dizer no ar, a repulsdo implica, entdo, a relacio com
um outro que estd fora do um: um objeto repele um outro que se lhe opde. E na medida em
que a um objeto corpdreo qualquer, a um atomo, p.ex., € atribuido a qualidade de repelir
todos os outros corpos que se lhe defrontam, entdo a repulsdo traz a tona o conceito da
“infinitude que veio para fora de si” (ausser sich gekommene Unendlichkeit)
(GW21.157/11.95). Mas isso € mera representacdo, sinal do aprisionamento do pensamento
puro a esfera da imediatidade. Pois a repulsdo é o movimento imanente do um a si mesmo,
onde o outro a ser repelido é o proprio um. A repulsdo considerada, assim, a partir do
pensamento especulativo — e isso significa apenas: a partir apenas da consideragdo das
relacdes conceituais, puramente 1dgicas, vazias, sem a subsuncdo de um substrato material
qualquer —; considerada, portanto, apenas € ndo mais que: relacdo negativa do um a si, a
repulsdo traz a tona, assim, a verdade do um: ser muitos; ser uma maneira dura através da

qual a contradi¢ao advém ao pensamento.
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A multiplicidade do um € o pdr préprio do um; o um nio é nada mais que a
relacdo negativa do um a si, e essa relacdo, i.€, o um ele mesmo, € o um que €
muitos (das viele Eins). (...) A multiplicidade dos uns € a infinitude enquanto
contradicio que se traz a tona de maneira desenvolta. (unbefangen sich
hervorbringende Widerspruch) (GW21.157)

Esse conceito especulativo da multiplicidade — que € um na medida em que é
muitos € muitos na medida em que é um — serd, veremos a seguir, o ponto essencial da
superagdo dialética do cdlculo infinitesimal e da apresentacdo do verdadeiro conceito do
infinito quantitativo. Pois o um, definido especulativamente como repulsdo, é posto como
relacdo, e por isso, muitos. Todo o segredo e dificuldade para a introdugdo ao calculo
infinitesimal residia em transformar uma linha secante, 1.€, uma linha que corta uma certa
curva em pelo menos dois pontos, numa tangente, i.é, numa linha que toca a curva em
apenas um ponto. Toda a questdo, por assim dizer, jaz na transformacdo algébrica dos

muitos em um. O seguinte desenho facilita a comparagao:

A questdo girava em torno da tarefa de conceber algebricamente dois pontos
que se aproximavam infinitamente um do outro até o limite da unidade do ponto tnico. Mas
o cdlculo infinitesimal precisava alcancar essa unificacio entre a linha e o ponto de maneira
algébrica, 1.€, através da manipulacio de simbolos que significam grandezas — com o que se
mostra, desde j4, a inadequacdo entre o instrumento e a tarefa: pois almejava-se alcangar a
unidade do ponto a partir da introducdo de multiplicidades cada vez mais infimas, mas que
ndo deixariam nunca de ser grandezas — ou seja: constituir um ponto a partir de linhas
infinitamente pequenas. O cdlculo infinitesimal, com isso, é visto por Hegel como a
violéncia da multiplicidade unidade adentro, ou inversamente, o pseudo-conceito da
unidade multiplicidade afora — o radical-oposto da especulacdo, que exercia a violéncia da
unidade sobre a multiplicidade. Com essas observacdes, porém, adiantamo-nos. Ainda se

nos faz necessdrio acompanhar a consumagdo da tentativa hegeliana de devolver o
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materialismo atomista ao seu ponto de partida especulativo através da observacdo da
passagem da categoria da repulsdo a da atragdo.

Quando se observa algumas das mudangas da edi¢do de 1832 frente a de 1812,
percebe-se que no subcapitulo a respeito da passagem do um ao muitos, o momento B do
ser-para-si, Hegel operou uma sutil modificacdo, a qual, ao ser abordada, nos permite ainda
mais alguma clareza a respeito do geral do processo narrativo hegeliano. Na primeira
edicdo, a relacdo entre o um e o vazio — a partir da qual é posto, exteriormente ao
fechamento de si do um, que ele, relacdo abstrata da negatividade a si, € vazio — constituia
j& o primeiro momento do um. Na segunda edi¢do, tal relacdo € disposta apenas no segundo
momento. Na primeira, portanto, 0 momento da cisdo era caracterizado através da oposi¢ao
entre um e muitos; na segunda a cisdo € posta ja como a relacio entre o um e o vazio. Essa
sutil alteracdo nos permite elucidar algo do sentido do esfor¢o hegeliano por esclarecer-se a
si proprio na revisao de seu proprio texto: a especulacio cinde-se a si mesma na medida em
que a relacdo negativa do um a si é posta a partir da influéncia de um substrato
contraditdrio: o vazio. O vazio, assim, pode ser visto como a ossificacdo representativa do
negativo que o pensamento ainda ndo alcangou tomar em si mesmo.

Os muitos uns sdo entes (Seiende); seu ser-ai ou relacdo de um ao outro é néo-
relagdo, ela lhes € exterior; — o vazio abstrato. Mas eles mesmos sdo entdo essa

relagdo negativa a si como [relag@o] a outros entes; — a contradicdo indicada, a
infinitude, posta na imediatidade do ser. (GW21.158)

A representacdo considera os muitos uns como existindo no solo do vazio. A
multiplicidade, como todo, ndo estaria no um, mas apenas no vazio. O fato de a
multiplicidade estar, para a representagdo, apenas no vazio € nao no um, implica que o estar
no vazio € a Unica coisa em comum a todos 0s muitos uns, que, entre si, entdo, nao
partilham mais nada a ndo ser o vazio. Partilham apenas o fato de estarem todos no — e de
repelirem todos o — mesmo vazio. “Eles sdo no vazio, ou sua repulsdo ¢ sua relacdo
comum.” (GW21.158) Mas essa maneira de imaginar a relacdo puramente logica da
multiplicidade deturpa a pureza do conceito e precisa ser especulativamente purificada. O
fato de que o atomismo sai para fora de si mesmo e perde o seu ponto de partida
especulativo, isso ndo € algo que lhe seja meramente acidental, mas pertence

essencialmente a esse momento da formacdo de si do pensamento puro o repelir
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imediatamente a sua verdade, i.€, o seu idealismo. Pois na medida em que o um €, como
primeiro momento do ser-para-si, ser-para-um, 1.€, relacdao de si a si mesmo, totalidade,
entdo é-lhe a0 mesmo tempo necessario que o movimento negativo do pensamento puro
viesse negar justamente a sua determinacdo anterior, a saber, o ser-para-um. Negando o
ser-para-um, o pensamento se fragmenta infinitamente na categoria dos muitos. Os muitos,
como acabamos de ver, ndo t€m nada em comum a ndo ser compartilharem do — e
repelirem o — vazio. Os muitos “negam a si mesmos reciprocamente, pdem-se uns aos
outros como tais que sdo apenas para-um [i.é, para o vazio]. Mas eles negam na mesma
medida isso: o ser apenas para-um; eles repelem essa sua idealidade e s3o0.” (GW21.159) O
pensamento da categoria dos muitos é, portanto, a idealidade que se repele de si mesma e
recal na materialidade, o pensamento que € levado pelo seu préprio movimento a projetar-
se para fora de si — tal como se existisse ndo em si mesmo, mas fora de si: onde? no vazio.
Eis, todavia, um sinal da liberdade absoluta do pensamento puro: a sua
capacidade de sair para fora de si mesmo. Pois o puro pensar é, em dultima andlise,
negatividade. Faz parte, portanto, da série das figuras da negatividade o negar-se a si
propria inteiramente, o sair para fora de si e projetar-se como outro que ela mesma a fim de,
em seguida, re-alcangar-se a si propria e efetivar em si a experiéncia de sua consumada
auto-referencialidade. A transformacdo légica do sair para fora de si da idealidade em
retorno a sua auto-referencialidade é expressa, nesses termos imediatos do ser-para-si, 1.,
nos termos imediatos da ldgica do ser, tal como a transformacdo desde a repulsdo comum
de todos os multiplos 4tomos em relagdo ao vazio na atragdo de todos por todos.
A repulsdo é a auto-fragmentacdo, primeiramente, em muitos, cujo procedimento
negativo € incapaz (unméchtig), porque eles pressupdem um ao outro como entes;

ela é apenas o dever-ser da idealidade; esta, porém, é realizada na atracdo. A
repulsdo passa na atragdo, os muitos uns no um Um (Ein Eins). (GW21.161)

O pensamento puro, quando se toma pelo um, recai em sua relacao negativa a si
na imediatidade do ser — da qual ele havia apenas se libertado com o conceito do infinito
afirmativo — porque ele ainda ndo pdde desenvolver a contento o seu poder de negacdo. A
repulsdo do um engendra apenas outro um: muitos uns. Diferenca nenhuma € engendrada

nessa negatividade imediata. “Porque nessa idealidade ndo estd presente nenhum
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verdadeiro outro, entdo ndo acontece nenhuma suspensdo verdadeira do ser-outro, e com
isso [ndo ha] nenhuma real idealidade” (GW11.98). A diferenca € reconquistada pelo
pensamento puro na medida em que ele repele de si a repulsdo abstrata do um que gerava
apenas os muitos uns. Essa repulsdo da repulsdo engendra, com isso, ndo mais os muitos,
que compartilham apenas o vazio, mas a totalidade: atracdo de todos por todos. A totalidade
— agora determinada como depois e através da repulsdo — € constituida de multiplicidade. A
diferenca entre totalidade e multiplicidade nao € abstratamente suspensa nesse conceito
consumado de totalidade. A atracdo, como repulsdo da repulsdo, é inseparavel da repulsdo
ela mesma. Caso a atragdo suprimisse sem mais, abstratamente, a diferenca (no caso o seu
outro: a repulsdo) entdo o atrair universal faria com que tudo quanto sofresse atracdo fosse,
por assim dizer, sugado de volta at¢é um ponto unico (do qual nada nunca haveria saido).
Com o que a totalidade seria igualmente suspensa, posto que a totalidade ndo pode ser
pensada como um ponto. O conceito posto, portanto, da totalidade mantém em si o seu
diferente, a saber, a multiplicidade. A atragdo, assim, acontece através da mediacdo feita
pela repulsdo: “ela mantém essa mediacdo em si mesma como sua determinagdo.” A
unidade que subjaz a totalidade, 1.€, a totalidade que resulta do conceito efetivo da atracdo,
“na medida em que contém em sua determinacao a repulsdo, essa determina¢do mantém ao
mesmo tempo [na unidade da totalidade da atracdo: das Eine Eins] o um tal como os
muitos” (GW21.162).

Esse momento, que € dos mais abstratos da WdL, e que, no capitulo anterior,
caracterizamos como o Everest da doutrina do ser, consuma, portanto, a redugdo
especulativa da multiplicidade a unidade. Mas nisso € preciso reparar que essa reducao
especulativa da multiplicidade a unidade ndo suprimiu a multiplicidade simplesmente de
novo em unidade, mas a mantém dentro da unidade. Pois apenas o conceito especulativo da
unidade pode ser constituido de multiplicidade. Essa redu¢do da multiplicidade a unidade —
reducdo que, de fato, ndo pode ser caracterizada como reducdo, mas € melhor designada
como suspensdo (Aufhebung) — consuma a suspensao hegeliana do atomismo e, também, a

sua abordagem critica da dialética platonica.'** A unidade resultante da arracdo é “verdade

123 Como ja notamos anteriormente, a partir da orientagio de Halfwassen, Platio desenvolve nos dialogos

Parménides e Sofista, respectivamente, uma dialética dos principios (um-muitos) e uma dialética das
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da atragdo e da repulsdo.” Vemos, com isso, que uma nova figura do infinito foi alcancada,
na qual a questdo da identidade entre o finito e o infinito se coloca de uma maneira mais
profundamente determinada que a figura de pensamento expressa no infinito afirmativo. A
questdo da auto-referencialidade da negatividade se coloca aqui de maneira explicita: a
atragdo € repulsdo da repulsdo, 1.é, a unidade entre atracdo e repulsdo. A identidade é
mantida através da diferenca. Mas esse ponto alto da ldgica do ser, da manuten¢do viva da
diferen¢a no seio da identidade, recai logo num novo patamar de indiferenca: “O absoluto
ser-determinado alcangou, entdo, o seu pico, ele retornou em si mesmo; e a qualidade, o
imediato ser-determinado através de um outro, ou o ser-outro em geral, se torna um

indiferente; a qualidade se torna, nessa unidade a que se elevou, quantidade.” (GW11.98)

ideias (mesmo-outro). Comentamos a esse respeito que Halfwassen aponta que Hegel unifica em Platdo
essas duas dialéticas, tal como se elas ndo se discernissem entre si mais que a respeito do conteudo,
apresentando, porém, ainda forma idéntica. O arco argumentativo da Qualidade da WdL, porém, na
medida em que inicia com a oposic¢do imediata entre ser e nada e termina com a oposi¢do determinada
entre um e muitos, visa justamente apresentar a diferenca, tanto a respeito do conteudo quanto da forma,
dessas duas dialéticas. Essa diferenca entre ambas as dialéticas € o que possibilita a Hegel apresentar uma
dialética um-muitos em que o pensamento especulativo alcanca efetivamente suspender em unidade o
principio da multiplicidade — o que, de acordo com Halfwassen, ndo era o caso em Platdo, para quem o
principio da multiplicidade, Dyas, era mantido enquanto tal. Essa suspensdo do principio Dyas em
unidade, Halfwassen nos apresentou, foi sugerida a Hegel por Sexto Empirico, que em suas obje¢des
céticas a doutrina platonica — levadas a cabo como meio de atacar o principio dos pitagoricos, a saber,
exatamente a Dyas — alcangava ja reduzir a multiplicidade platonica a unidade: “A pura relagdo da
oposi¢do enquanto tal é, porém, enquanto relagdo ela mesma, uma maneira de unidade: ‘pois Dyas como
duplicidade, multiplicidade ¢ [algo] simples’ (TWA18.249), ela ¢, enquanto relagdo pura sem relacionado,
até mesmo unidade sem-diferenca, simples: ‘multiplicidade ndo posta ... [multiplicidade] enquanto
pensamento simples, sem-diferenca’ (TWA18.244) e por isso — como Hegel enfatiza em conjunto com o
relatorio de Sexto — a atividade da unidade originaria ela mesma, a saber sua auto-diferenciagao,
permanece imanente a unidade originaria. Ela € a auto-divisdo (Selbstdiremtion) do um que jaz como
fundamento — enquanto [auto-divisao] do universal absoluto em si mesmo e daquilo que lhe esta oposto,
de forma tal ‘que a duplicidade (Zweiheit) ¢ da mesma maneira universal como momento da esséncia ou
do conceito’ (TWA18.243).” (Halfwassen, op.cit. 187, 188). Por esse motivo histdrico, Halfwassen
alcanga esclarecer praticamente todo o espectro da passagem hegeliana do um aos muitos quase sem
nenhuma referéncia 8 WdL, apenas a partir do acompanhamento das Li¢oes sobre a Historia da Filosofia
de Hegel: “Todo ente ¢ apenas enquanto unidade na multiplicidade; ele ¢ ele mesmo unidade da unidade e
da multiplicidade e contém, com isso, tanto cisdo, oposi¢ao e negacao reciproca de unidade e
multiplicidade, como também sua unidade superior em si; e enquanto essa unidade em si mesmo
determinada da unidade e da multiplicidade ele ¢ unidade triadica, unidade que retornou a si mesmo.
‘Aquilo que ¢ completo, i.¢, que tem realidade, tem-na nessa trindade (Dreiheit): comego, meio e fim. O
principio € o simples, o meio o seu devir-outro (Dyas, oposi¢@o), a unidade (espirito) o fim: retorno de
seu ser-outro nessa unidade. Toda coisa ¢ a) ser, simples; b) distingdo, multiplicidade; c) unidade de
ambas, unidade em seu ser-outro. Retiramos dele essa trindade, entdo aniquilamo-lo.” (TWA18.253).”
(Halfwassen, op.cit., 194)
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A qualidade que alcangou consumar-se na medida em que alcangou essa figura
da infinitude onde a totalidade s6 € posta na e através da multiplicidade, 1., essa figura da
infinitude onde a identidade do infinito consigo € insepardvel de sua diferenga consigo,
acaba por resultar, nas palavras de Hegel, na indiferenga: na quantidade. Essa asser¢do tem
dois aspectos que precisam ser discernidos: para a determinagdo qualitativa, a identidade
entre a identidade e a diferenca surge como a consumacdo do seu retorno em si mesma,
como retorno da idealidade em si mesma depois e através do momento de sua cisdo interna
(o materialismo atomista); como o ter novamente adquirido para si a esfera da diferenga —
dado que a repulsdo de si do um ndo gerava diferenca alguma, mas apenas outros uns. A
atragdo, porém, € a geracdo continua da diferenca na medida em que ela s6 se pde a si
através do seu outro imediato, a saber, a repulsdo. Mas essa identidade entre identidade e
diferenca € fim de um ciclo e comec¢o de outro. Pois a unidade entre diferenca e identidade
¢ diferenca, mas ao mesmo tempo € unidade, e com isso, também indiferenca entre a
identidade e a diferenca. Nesse novo comeco, o pensamento, por assim dizer, esquece-se de
que o retorno em si mesmo alcancado pelo conceito da atragdo era o retorno da diferenca.
O pensamento que recomec¢a prende-se apenas ao resultado, e o resultado, vimos, foi a
identidade da identidade e da diferenca. Essa identidade, na medida em que se esquece da

sua histdria, torna-se indiferenca. Eis a determinacio fundamental da quantidade.'?*

D - O conceito da matéria e o significado historico da génese da quantidade

Antes de iniciarmos nossas assercdes sobre o capitulo hegeliano da Quantidade,
€ preciso que facamos notar ainda alguns pontos marginais. O retorno do idealismo em si
mesmo apods e através do atomismo € levado a cabo pelo estabelecimento do conceito
puramente légico, i.é, qualitativo, da relacdo reciproca entre atracdo e repulsdo. No
capitulo anterior desta tese ja foi mostrado como Kant, nos MAdN, buscou fundamentar

transcendentalmente que atragdo e repulsdo constituiam os principios metafisicos da

124 Nota-se que se trata de uma radical inversdo da filosofia da identidade de Schelling, para a qual a
identidade originaria (o qualitativo puro) seria indiferenga, a quantidade seria a primeira diferenca, e a
reconciliagdo da quantidade e da qualidade seria o terceiro momento da totalidade.
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Dinamica, 1.€, que o conceito da matéria corpérea s6 poderia ter sentido e significado para
a ciéncia da natureza na medida em que composto pela relacio de oposi¢do quantitativa
(cujo resultado era um grau) entre repulsdo e atracdo. Dessa oposicdo real dessas duas
forcas resultava a possibilidade de se encontrar a medida, 1.6, o grau do preenchimento do
espaco que um corpo determinado dispde, a saber, 0 seu peso especifico. Vimos em seguida
que Schelling, em sua tentativa de construir a matéria, i.€, de deduzir as categorias da fisica
(magnetismo, eletricidade e processo quimico), apresenta as trés figuras da relacdo entre
atra¢do e repulsdo: a figura linear, a figura plana e a figura tridimensional. Vimos,
contudo, que essa lida schelliniana com as figuras da relacdo entre atracdo e repulsdo nao
ia tdo longe a ponto de descartar a nocdo de que cada corpo tenha, em udltima andlise, a
determina¢do quantitativa de um peso especifico. Eis que, porém, Hegel ird apresentar a
consumacdo do seu conceito de qualidade, do retorno do idealismo a si mesmo, justamente
através da apropriacdo absolutamente logica de tais conceitos. Com isso, a conclusdo se
torna necessdria: a consumacao hegeliana da Qualidade diz respeito ao esvaziamento 16gico
do conceito kantiano-schelliniano de matéria.

Que a consumacao da qualidade seja caracterizada como o desmonte 16gico do
conceito da matéria, i.€, com a apresentacdo de que o conceito dialético da matéria €, na
verdade, a consumacdo do conceito da qualidade, Hegel haveria alcancado a pedra-de-
toque da superacdo do sistema schelliniano de filosofia.!>> H4 pouco indicamos que um dos
aspectos centrais do capitulo sobre a observagdo da natureza da PdG, em que Hegel
apresenta a mais detalhada exposi¢do critica da filosofia schelliniana da natureza, consistia
no apontamento de que faltava, no pensamento de Schelling, em ultima anélise,
efetivamente um conceito da qualidade, pois os conceitos qualitativos com que Schelling
pretendia lidar: p.ex., irritabilidade e sensibilidade, tal como magnetismo e eletricidade,
estavam sempre imediatamente acoplados a objetos sensiveis quantitativamente

determinados. A qualidade ndo alcangava absolutizar-se perante a quantidade. Ambas eram

125 A respeito de alguns aspectos da discussdo entre Hegel e Schelling durante o periodo de Jena a respeito

do conceito de matéria e do materialismo, cf.: VIEILLARD-BARON, J.-L., La notion de maticre et le
matérialisme vrai selon Hegel et Schelling a 1’époque d’lena in: HENRICH, D., DUSING, K. (org.),
Hegel in Jena: Die Entwicklung des Systems und die Zusammenarbeit mit Schelling (Hegel-Studien,
Beiheft 20), Bouvier: Bonn, 1980. pp. 197-206.
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idénticas. Com isso o conceito schelliniano de matéria restava fundamentalmente
determinado pelo quantitativo. E do ponto de partida da matéria quantitativa, mesmo a
tentativa schelliniana de alcancar um conceito do orginico que se distanciasse das forgas
inertes haveria necessariamente de fracassar: pois tal como seu conceito de matéria nao
alcancava absolutizar-se perante a quantidade, entdo também o seu conceito de organismo
ndo alcancgaria absolutizar-se perante o inorganico, perante o reino dos nimeros.

Quando Hegel se dedica, pois, a elaborar um conceito absolutamente puro da
matéria, liberto de qualquer determinacdo quantitativa, ele ndo faz outra coisa que retomar
um tema central do Timeu, a saber, o estabelecimento platonico do conceito da mde de
todas as coisas (unmp TOQvn, Tim 49a), chamado pela tradi¢do aristotélica de matéria
prima (np®tn DAN), mas, ainda no Timeu, designado por ydpa (Tim 52b8)!26. Ch. Asmuth,
em seu comentério sobre a leitura hegeliana do Timeu, cita, no que se refere a essa questao,
o proprio Hegel, a partir da Enciclopédia de 1827:

Esse principio [da matéria, mae de todas as coisas; F.N.] é o a-forme (das
Formlose) que podg receber todas as formas, a esséncia universal de todo
aparecer diferente. E a ma-matéria passiva, aquilo que entendemos sob matéria
quando dela falamos. A matéria é aqui o substancial relativo, o permanecer em

geral, ser-ai exterior, — é apenas Ser-para-si. (GW19.101 apud Asmuth, op.cit.,
161).

Mas a matéria enquanto matéria, ser-ai exterior, se é ser-para-si, € apenas “‘ser-
para-si abstrato” (Asmuth, op.cit., 162). Ser-para-si concreto ela se tornaria apenas na

medida em que fosse especulativamente elevada ao conceito da matéria, absolutizando-se

126 Cf. Schaffer, op.cit., p. 41, a respeito da questdo do “terceiro género.” Schaffer deixa claro como o
momento da introdugdo do conceito de chora diz respeito a um segundo comecgo da narrativa do Timeu. O
primeiro comeco dizia respeito a esfera da razéo, o segundo a esfera da necessidade. Asmuth observa
(2006, p. 146sq) que essa questdo do recomego da narrativa platonica interessa a Hegel sobremaneira, na
medida em que o filésofo busca mostrar como ja em Platdo se encontrava incipiente uma reflexao a
respeito da questdo do comeco do filosofar. Uma sugestio a esse respeito consistiria em fazer notar que o
primeiro comego do texto platonico se mostra ainda lidando imediatamente com os termos pitagdricos da
especulagdo sobre a ordem e origem do mundo, ao passo que o segundo comego, que para Hegel seria o
retorno ao comego, trataria muito mais ja de uma narrativa em que a determinagao essencial dos niimeros,
o principio pitagorico, estaria por assim dizer “superado”: e justamente por isso seria entdo possivel,
nesse segundo momento do texto, trazer a tona o conceito da matéria mae de todas as coisas (chora), livre
de toda e qualquer determinag@o numérica, pura poténcia-de-ideia. — Mas, dado que Platdo, mesmo em
sua retraducao filosofica da mitologia pitagorica, mantém ainda fixo o principio da dyas, entdo a sua
superagao do pitagorismo restaria ainda necessariamente incompleta. Do que resulta que Hegel haveria de
retomar o conceito platdnico de chora e realizar nele a superagdo completa do pitagorismo.
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perante a pressuposicdo da materialidade que a representacdo lhe atribui. Ser-para-si
concreto ela seria apenas, tal como vimos, como consumacgdo ultima do conceito da
qualidade.

Ainda a respeito da consumacgdo hegeliana da gualidade, o estabelecimento do
seu conceito da relacdo dialética entre repulsdo e atracdo, € preciso dizer o seguinte: a Kant
e a Schelling era impositivo definir a matéria a partir da relacio de atragdo e repulsdo pois,
justamente, esses haviam sido os termos através dos quais Newton havia surpreendido o
mundo cientifico com a constru¢do matematico-analitica da mecanica celeste. A
cristalizacdo matemadtica da relacdo proporcional necessdria entre atracdo e repulsdo que
rege todos os corpos constituiu a pedra-de-toque dultima do projeto moderno de
matematizacdo da realidade. Ora, na medida em que Hegel busca apresentar um conceito
puramente qualitativo da relacio entre atracdo e repulsdo, retirando tais conceitos de sua
fundamentacdo matemdtica e apresentando a tese de que eles possuem sentido interno
imanente, independente de qualquer referéncia ao movimento das Orbitas dos planetas ou
de corpos que caiam sob a terra — independente do fato de que objetos subjazam a essa
relacdo puramente 16gica —, entdo, com isso, Hegel estd a meio caminho de sua destrui¢dao
dialética da necessidade mitolégica com que se pretendeu quantificar a realidade.

O primeiro passo nesse sentido, tal como fizemos notar no inicio deste capitulo,
fora dado na Dissertacdo que Hegel apresentou a faculdade de filosofia da Universidade de
Jena em 1801, onde se mostrava que os principios da mecinica newtoniana eram
deduziveis das leis pitagérico-qualitativas de Kepler. Acontece que esse primeiro passo foi
tomado pelo préprio Schelling, em 1802, como elemento da confirmacdo da certeza do seu
sistema da Filosofia da Identidade. Quatro anos mais tarde, no capitulo da PdG sobre a
Forga e o entendimento, quando Hegel aborda a questdo do conceito da lei, entdo fica claro
que o seu tema da traducgdo filoséfica das leis mecanicas de Newton ndo tratava de uma
confirmacdo do sistema filos6fico de Schelling, mas na verdade de um dos elementos
importantes de sua critica: pois aquilo a que se visava na critica das leis newtonianas era
alcancar a realidade puramente 16gica, absolutizada de qualquer referéncia a qualquer ser,
do conceito da lei. Essa questao da realidade puramente 16gica da relagdo entre repulsado e

atracdo fica entdo ainda mais clara agora, a saber, na consumacgao da Qualidade. Mas ainda
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assim estamos a meio caminho da critica 8 mecéinica de Newton, pois falta ainda que Hegel
esclareca o funcionamento da base l6gica sobre a qual Newton havia fundamentado a
relacdo proporcional entre repulsdo e atracdo, a saber, o célculo infinitesimal. Faltard a
Hegel, portanto, mostrar como o estabelecimento do conceito qualitativo da atragdo
permite deduzir o mecanismo — ndo do movimento dos planetas, mas do cdlculo
infinitesimal.

Ora, o cdlculo infinitesimal havia sido o instrumento utilizado por Newton para
fundamentar cientificamente o seu estabelecimento da regra da proporcio entre a atuagdo
reciproca de atragdo e repulsdo. A partir do cédlculo, demonstrava-se a lei da mecanica
celeste. Para Hegel, porém, trata-se de exatamente o inverso: num primeiro momento fica
estabelecido o pertencimento-miutuo légico, 1.€, dialético, entre os conceitos de atracdo e
repulsdo. A partir disso, deduz-se o mecanismo do calculo diferencial/integral. O que
servia de fundamento se mostra como consequéncia, € 0 que era consequéncia, se mostra
como fundamento. Com isso Hegel traz a tona a dissolucdo da aura de que o célculo
infinitesimal dispunha entre os matematicos, pois de ‘sistema’ independente, a partir do
qual a realidade do mundo pode ser auferida e conhecida, ele € rebaixado a reles constructo
artificial, utilizado apenas para preencher com terminologia algébrica, dando ares de
demonstracdo, a necessidade légica que pertence apenas ao conceito.

Com tudo isso, alcancamos observar que a consumacgao hegeliana da qualidade
contém, sendo a gé€nese dialética do conceito da matéria (pois tal conceito pertenceria
efetivamente apenas a Filosofia da Natureza), entdo a génese qualitativa do conceito do
quantitativo (a no¢do materialista dos muitos uns) e o retorno do qualitativo a si mesmo,
depois e através do quantitativo. Esse tema merece ainda um udltimo desvio: no primeiro
capitulo desta tese fizemos notar como Kant partia da categoria da quantidade como
primeira maneira da relac@o entre o eu transcendental e o seu outro imediato, o multiplo do
sensivel. Em seguida, notamos como o esfor¢o de Fichte, no estabelecimento dos principios
fundamentais da WL, concentrava-se justamente em apresentar geneticamente 0 conceito
da oposicdo real, 1.€, o conceito da partibilidade quantitativa, através da qual o ndo-eu,
quando se opunha ao eu, ndo lhe aniquilava inteiramente a realidade, mas apenas lhe

subtraia uma certa quantidade sua, relegando-lhe um limite. Numa palavra: ali havia sido o
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caso de mostrar como Fichte buscava gerar narrativamente a quantidade, a esfera das
oposi¢des reais, a partir da esfera da oposi¢cdo meramente 16gica ou contraditéria entre eu e
ndo-eu. Ora, 0 que estd em jogo no ser-para-si hegeliano é, sem ddvida, a questdo da
geracdo narrativo-conceitual da quantidade. Mas a diferenca entre o propdsito hegeliano e o
fichteano se patenteia imediatamente: pois a génese hegeliana da quantidade ndo € feita
com o intuito de sua apresentacdo transcendental, ou justificacdo de que, de fato, as
oposicdes quantitativas sejam as Unicas oposi¢des reais. Ao contrdrio, Hegel gera a
quantidade apenas para submeté-la em seguida a qualidade. No texto isso acontece através
da observacdo da passagem da categoria atomistica dos muitos uns a categoria da atracdo,
1.6, da passagem da fragmentacdo infinita da realidade pensada pelo materialismo cldssico
até o retorno do idealismo em si mesmo através da categoria dialético-especulativa (que
superou, portanto, Newton, Kant e Schelling) da atra¢do. Com isso, a questdo da génese
16gica da quantidade ganha significado historico.

Pois o espaco onde a quantidade é, por Hegel, gerada, ndo € mais a pura
subjetividade da filosofia fichteana, tampouco o solo da identidade imediata entre
pensamento e ser (qualidade e quantidade) de onde parte Schelling. A quantidade é por
Hegel gerada no puro solo das determinagdes 1dgicas, i.€, no solo imediato do espirito: na
historia da filosofia. O fato de o idealismo afirmativo, que caracterizamos através do
conceito do ser de Parménides — totalidade infinita que se relaciona apenas consigo e por
1sso é um — haver recaido no momento da cisdo, o momento do atomismo de Demdcrito,
esse fato transpode a questdo da génese da quantidade para o horizonte do desdobramento da
filosofia grega pré-socratica. E com isso estd dito: que a génese conceitual da quantidade se
apresenta a partir dos tracos de seu desdobramento, i.é, tal como esse desdobramento se
apresenta no movimento puro do espirito — na historia da filosofia. A génese da quantidade
no pensamento puro deixa tragos no movimento do espirito, a saber, na historia efetiva da
cultura humana, e, por isso, € apenas por isso, pode ser reconstruida em termos do conceito.
Nao porque se tenha a possibilidade de um acesso imediato do pensamento encerrado em si
a categoria da quantidade — porque justamente esse acesso imediato ndo € eterno, inato, mas
tem também a sua historicidade; tampouco porque se possa observar a quantidade operando

imediatamente nas distingdes que se tragca a respeito dos objetos da natureza — porque
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justamente também a quantificacdo dos objetos da existéncia também tem a sua histdria
epistémica; mas apenas porque ha uma histéria concreta e bem determinada da emergéncia
tedrica do pensar-quantitativo na cultura filoséfica é que se pode aventar a construcio
genético-conceitual da quantidade. A quantidade ndo € elemento que o pensamento puro
acesa imediatamente em si mesmo, como se fosse sua posse inata, mas tem — e € — uma
histéria, e uma histéria das mais concretas, tdo concreta quanto o ascender e descair de
impérios e religides. Também a esfera da quantidade estd no mundo sublunar do devir
histérico. Eis mais um aspecto da tentativa hegeliana de destrui¢do daquilo que constitui a
aura a partir da qual em geral se toma o pensamento matemético: dissolver o mito da

pureza imediata do pensar quantitativo através da revelacdo de sua concreta historicidade.

E — Ser-para-si e consciéncia de si: sobre o idealismo de Leibniz, Platdo, e da

Filosofia Transcendental

Em sua reconstitui¢ao historica da génese da quantidade Hegel trata do ponto
de partida imediato da quantidade, o atomismo de Demdcrito, mas, no seu caminho de
retornar da multiplicidade atomistica ao conceito final da atracdo, consumacgdo ideal da
qualidade, 1.€, em seu esforco por reconstituir o principio idealista depois e através do
momento da cisdo materialista, Hegel aborda em algumas Notas a questdo do idealismo de
Leibniz. Em primeiro lugar, porque a monadologia leibniziana serve de tentativa de
superagdo idealista do atomismo na medida em que as monadas, “esséncia representante”
(vorstellende Wesen) que € “essencialmente ideal” (GW11.102/21.164), sao por Leibniz
caracterizadas como os “verdadeiros dtomos da natureza e, numa palavra, dos elementos
das coisas” (Monadologia §3). Mas o idealismo leibniziano serd, neste contexto, observado
por Hegel apenas como meio caminho do processo de retorno a si mesmo e consumacgao do
idealismo. Pois a Monadologia resta ainda impossivel a determinac¢do conceitual da

passagem da unidade até a multiplicidade. O idealismo leibnizano ndo alcanga gerar
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idealmente a quantidade, mas apenas a pressupde — e por isso permanece como forma
incompleta de idealismo, aprisionada ao solo do quantitativo.'?’

O elemento caracterizador da totalidade do idealismo, trazido a tona no
conceito do infinito afirmativo, era a capacidade do infinito de reduzir o seu outro a
momento seu. Essa caracteristica do idealismo imediato, rebaixada ao solo do materialismo,
resulta em que o outro dos dtomos, o vazio, ndo é, i.é, € nada. Todo o ser, ou realidade,
estd, por assim dizer, do lado dos atomos, que, dado que o vazio ndo €, se relacionam
apenas entre si mesmos individualmente através da repulsdo e atracdo mutuas. No conceito
leibniziano da modnada, substancia ideal simples, porém, a multiplicidade ndo tem realidade
nenhuma, pois ela € apenas representacdo comum de todas as monadas singulares — que nao

se relacionam entre si, porque nao tem janelas.

z

A multiplicidade é apenas uma ideal e interior; a mdnada permanece nisso
relacionada apenas a si mesma, as alteragdes se desenvolvem dentro dela, ndo sdo
nenhuma relag@o delas com outras. (...) — Que haja mais ménadas, que elas, com
isso, também possam ser determinadas como outro, isso n@o toca as monadas elas
mesmas; € reflexdo que lhes cai externamente de um terceiro; elas ndo sao nelas
mesmas outras em relacdo umas as outras; o ser-para-si € mantido puro, sem o
ao lado de um ser-ai. — Ja aqui se encontra a incompletude desse sistema.”
(GW11.89/21.149)!28

A monada se relaciona apenas consigo mesma. Mas a sua relagdo consigo é
pura, i.é, ndo € retorno em si através e depois do haver saido de si mesma e se confrontado
com o seu outro. A monada retorna a si mesma abstratamente perante o seu outro. Ela
superou apenas abstratamente o momento do ser-ai — a realidade da multiplicidade. Para ela
ndo h4, como havia no atomismo, o elemento especulativo que diz que a fonte do
movimento é o vazio. Para a mdnada ndo ha nem mesmo o vazio: a fonte do movimento (o
appetitus que lhe faz passar de uma representacdo a seguinte, de um predicado ao proximo)
lhe advém de um terceiro, que ndo € nem ela mesma, nem o seu pretenso outro, mas Deus.

A passagem da unidade a multiplicidade €, no sistema Leibniziano, préstabelecida por

127 Razdo pela qual, hoje em dia, tornou-se moda, especialmente dentre comentadores de tradigdo anglo-
americana, interpretar Leibniz antes a partir de um viés realista que idealista. Cf., p.ex., a excelente
exposi¢do dessa linha de pensamento em: MARQUES, E., Sobre a necessidade da ligagdo das monadas a
corpos em Leibniz. In: Sintese, v. 32, n.103: Belo Horizonte, 2005. p. 169-180.

A primeira frase desta citacdo, juntamente com o ultimo periodo antes do ultimo travessao sdo adi¢oes da
edigao de 1832.

128
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Deus — tal como a harmonia que rege as diversas representacdes individuais — e esté fora do
movimento do pensamento. “A idealidade,” que em Leibniz permanece “o representar em
geral, permanece algo formal (...). A idealidade lhes deve ser [as mOnadas] imanente, sua
natureza o representar; mas o seu procedimento é de um lado a sua harmonia, que ndo recai
em seu ser-ai; ela é, com isso, préstabelecida (...).” (GW21.150). Com isso fica-nos claro
que o idealismo leibniziano €, para Hegel, incompleto exatamente na medida em que ele se
esquiva da tarefa de geragdo do conceito da quantidade. “O idealismo leibniziano toma,
ademais, a multiplicidade imediatamente como um dado e ndo a conceitua como uma
repulsdo da monada; ele toma, por isso, a multiplicidade apenas a partir do lado de sua
exterioridade abstrata.” (GW21.157). Por esse motivo, Hegel julga o atomismo classico
superior, no que diz respeito a elevacdo do pensamento ao patamar da especulacdo, em
relacdo a monadologia meio-idealista leibniziana, pois apesar de o atomismo nao ter o
conceito do idealismo, essa filosofia ia “além da multiplicidade meramente indiferente; os
atomos acedem a uma determinacao ulterior uns contra os outros, mesmo que, de fato, de
maneira inconsequente” (GW21.158).

Esse haver saltado a tarefa de gerar efetivamente a quantidade, determinacao
fundamental da filosofia de Leibniz como um todo, ird mostrar-se, mais tarde, como
essencial para o julgamento hegeliano a respeito do cdlculo infinitesimal, o qual, tal como o
sistema das mdnadas, veio a tona no mundo cientifico a partir de uma lacuna epistémica
cujo preenchimento deveria ser tdo preestabelecido quanto a harmonia entre as esferas
representativas individuais das monadas singulares. Como objeto histdrico essencialmente
conectado ao sistema da monadologia leibniziano, o cdlculo infinitesimal € visto apenas
como expressdo matemdtica daquilo que também na metafisica consiste num sistema

incompleto, cuja completude depende do prestabelecimento de uma pressuposi¢do. !’

129 No excelente estudo: ZINGARI, G., Leibniz, Hegel und der deutsche Idealismus, Verlag Josef H. Roll:
Dettelbach, 1993, encontra-se uma riquissima exposi¢ao de como o idealismo alemao retoma de maneira
profunda a filosofia de Leibniz. Os principais momentos da critica de Hegel a Leibniz sao ali
apresentados e, entdo, confrontados com uma interpretagdo de Leibniz mais condizente com a exegese
presente, a partir do que se torna claro o quanto a critica de Hegel ¢ unilateral e superficial em face da
profundidade e riqueza de significados da filosofia de Leibniz. A Zingari esta claro que Hegel reduz o
pensamento de Leibniz a esfera do quantitativo, quando Leibniz ele mesmo muitas vezes trouxe a tona
que o qualitativo era também elemento essencial de suas pesquisas. Acontece que, a nosso ver, ndo basta
confrontar apenas os termos da discussdo e mostrar que a critica de Hegel ndo procede. Na pag. 127 de
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Essa incapacidade do pensamento em apresentar a passagem qualitativa da
qualidade a quantidade repercute certamente em questdes bastante concretas, tal como,
p.ex., no conceito da liberdade. Na primeira nota do momento C do ser-para-si, exatamente
o momento onde Hegel passa a narrar a passagem da cis@o de si do idealismo, seu sair para
fora de si no atomismo materialista, Hegel aborda duas questdes a respeito da passagem
entre as categorias da repulsdo e atragdo, absolutamente essenciais para a caracterizagao
desse momento da WdL. A primeira delas trata do conceito da “liberdade formal, abstrata,”
que diz respeito ao “pico do um que-é-para-si.” O momento da consideragcdo do um a partir
do solo inconsumado da idealidade, i.é, a partir ainda do momento de sua cisdo, traz a tona
um conceito de liberdade que

se destréi a si mesmo: o erro mais alto e mais teimoso que se toma pela mais alta
verdade — em formas mais concretas tal como a liberdade abstrata, enquanto puro
eu e depois ainda aparecendo como o mal. E a liberdade que mal se toma porque
dispde a sua essé€ncia nessa abstracio e se preza, nesse estar-consigo, por manter-
se pura. Essa independéncia €, [dito] ainda mais determinadamente, o erro de por
0 que é sua esséncia verdadeira como negativo e se comportar negativamente

contra ele. Ela é assim o comportamento negativo contra si mesmo,
comportamento que na mesma medida em que quer alcangar o seu préprio ser, o

z

destrdi, e esse seu agir € apenas a manifestacdo da nadidade dessa agdo. A
reconciliacio é o reconhecimento daquilo contra o qual se dirige o
comportamento negativo antes como sua esséncia, e [a reconciliagdo] é apenas
enquanto o despojar-se [Ablassen] da negatividade de seu ser-para-si, ao invés de
afixar-se nele.” (GW21.160)

Vemos que nesse ponto Hegel retoma determinadamente o cerne do tema
principal que esteve presente durante toda a primeira parte desta dissertacdo: o tema da
libertacao perante a singularidade do eu como momento (e forma) da odisseia da categoria.
Para que a categoria possa tomar-se por si mesma, livre de qualquer referencialidade

exterior, entdo o pensamento tem que se libertar da forma imediata de seu aparecimento,

seu texto, observa Zingari: “Que o calculo nao diga respeito apenas a quantidade, isso havia Leibniz
explicitamente feito valer quando uma vez, em relago a caracteristica universal (“caracteristica
universalis”), i.é, analitica universal (“analytica universalis”), disse: ‘O célculo nao € outra coisa que a
operagdo por caracteres, que se da ndo apenas a respeito das coisas quantitativas (in quantitatibus), mas
também a respeito de todas as outras propor¢des (omni alia ratione)’ (AK, I, 2, 414).” Mas o cerne da
critica hegeliana ndo esta disposto apenas nos termos, mas, principalmente, em seu significado historico,
a partir do que se observa que o conceito leibniziano de qualidade (ou sua ideia de: todo os outros tipos de
relag@o - omnia alia ratione -), mesmo que tantas vezes enunciado pelo proprio Leibniz, mostrou-se
historicamente, em virtude tanto da observagao de suas raizes (o atomismo), quanto de suas
consequéncias historicas (Wolff, Lambert, Euler, etc.), ndo ter nada de verdadeiramente qualitativo.
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1.€, libertar-se do solo da singularidade do eu, da posse que o eu pretende manter sobre o
(sobre a forma do) pensamento. Vimos, trata-se, em ultima instincia, de critica certa ao
ponto de partida transcendental da filosofia, i.€, a Kant e Fichte, cujo ponto de partida
epist€émico ndo deixa de ser o individualismo abstrato da monadologia leibniziana. Tal
idealismo transcendental
ndo vai além do dever-ser ou do progresso infinito e permanece no dualismo do
ser e do ser-para-si. Nesses sistemas surge a coisa em si ou o choque infinito de
fato imediatamente no eu e se torna apenas algo para-o-eu; (...) O eu € portanto
determinado bem como o ideal, como sendo-para-si, como relacdo infinita a si;
mas o ser-para-um nao foi consumado até o [patamar do] desaparecer daquele

além, ou [até o patamar do desaparecer] do direcionamento para o além.
(GW21.150)

Se a respeito do idealismo leibniziano Hegel havia dito que tal forma de
pensamento havia superado apenas abstratamente o momento do ser-ai, o idealismo de
Kant e Fichte, por sua vez, permanece no solo do ser-ai, mas se projeta no idealismo sem,
contudo, alcancar o momento do ser-para-um. O idealismo transcendental €, assim, um
idealismo que ndo alcanca a qualidade, que € idealismo apenas para-um-outro, lida apenas
com os fendmenos — ndo se elevou as determinagdes para além de toda a relatividade,
quiditativas, que sdo apenas para-um — pois assume que tratar da qiiididade da coisa seria
retornar a metafisica tradicional, a ontologia stricto sensu. O idealismo de Kant e Fichte
permanece nesse direcionamento para o além, o que sinaliza que se toma a relagdo entre o
finito e o infinito ainda a partir do ponto de partida do ser-ai, i.€, do finito (o eu), dado que
se considera o infinito como estando ao lado, além, do infinito. Mas, se nos recordamos de
qualquer coisa a respeito da ultima das figuras da consciéncia infeliz, a udltima das
configuragdes da relacdo entre a consciéncia e o imutdvel (aquela figura logicamente
posterior ao catolicismo e ao protestantismo, que denominamos nihilismo moderno),
lembraremo-nos de que se trata justamente de haver superado a dicotomia entre os dois
extremos: a consciéncia e o imutavel (infinito). Mas esse ndo era o caso de Kant e Fichte,
cujas filosofias permanecem no solo da representacdo (do momento da cisdo de si do
idealismo, i.¢, do atomismo, sendo materialista, entdo subjetivista): permanecem dentro dos
limites da consideracdo da repulsdo como esséncia do eu; a consideracdo da atragdo lhes

surge apenas na medida em que ela fornece a capacidade de determinar a forca da repulsdo
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a partir de um grau. A relacdo entre repulsdo e atra¢do nao € uma relacdo contraditorio-
especulativa, mas de subtracdo. Porque as oposicdes ldgicas levam apenas ao nada
negativo irrepresentdvel.

Esse era o tema do primeiro pardgrafo desta primeira nota de Hegel a categoria
da atracdo. O segundo pardgrafo da mesma nota diz respeito a caracterizacdo da
apresentacdo platonica da relacdo entre o um e os muitos. Hegel, que ja caracterizou os
limites do idealismo de Leibniz e em seguida dos de Kant e Fichte, se volta agora a
caracterizacdo do idealismo platonico: e seu julgamento €, como jd indicamos, negativo.
Também o processo platdonico, exposto no Parménides, permanece no solo da reflexdo
exterior. Pois a Platdo ainda coube aventar “expressar a verdade do um e do multiplo em
proposi¢des” (GW21.161), i.é, a partir da forma do juizo. Ainda ndo coube a Platdo (e isso
por motivos histéricos bem determinados) alcancgar a concepc¢do de que a forma do juizo €
“uma forma inadequada,” pois “essa verdade [a verdade da passagem do um ao muitos]
deve ser captada e expressa apenas como um devir, como um processo, repulsdo e atragao,
ndo como o ser, tal como ele € posto como unidade quieta numa proposi¢do.” (id.ibid.). Por
isso, a dialética dos principios, do Parménides platbnico, permanece na atribuicdo de
realidade concreta ao principio da multiplicidade, a Dyas, e ndo alcanca suspendé-lo numa
unidade especulativa que contemple ao mesmo tempo unidade e multiplicidade. Hegel
aponta que o motivo (apenas 16gico) pelo qual Platdo ainda ndo podia se libertar da forma
da predicacdo diz respeito a que o pensamento, ali, ainda ndo tinha alcancado elevar-se
completamente a questio da identidade imediata entre ser e nada — apresentada como ponto
de partida da logica do ser hegeliana. Eis o lado de sua critica agora voltada a dialética das
ideias exposta no Sofista. Trata-se da questdo a respeito daquilo que na WAL foi
caracterizado como intromissdo estrangeira ao ser, a qual, de fora, o iguala ao nada: pois,
enquanto pensamento, o Ser, puro ser € o pensar tdo vazio quanto pensar o nada e o
pensamento do nada é apenas um pensar vazio, € portanto 0 mesmo que pensar o ser. Ser €
nada ndo sao pensados, por Platdo no Sofista, como nada, i.é, como livres do solo imediato
do ser, como pura categoria que ja retornou a sua pdtria légica depois de toda a sua

odisseia. Asmuth nos relata que:
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O outro ¢ para Hegel ‘o outro enquanto tal, — ndo [o outro] de alguma coisa. (...),
o0 outro € 16 £€tepodV, 0 outro em si mesmo, 0 muitos ou o ndo-idéntico, oposigio,
diferenca.” (TWA19.72). Com isso Hegel se coloca decididamente contra uma
formulagdo explicita de Platdo. Em 255d Platdo enfatiza que se deve falar do
diferente (o outro) apenas enquanto diferente de um outro. O diferente implica
sempre uma relacdo diplice: diferente de um algo outro. (Asmuth, 2006, 170)

Essa incapacidade de se considerar o outro em si mesmo, referindo o diferente
sempre ao algo do que é diferente, é o sintoma de que a dialética platdnica ainda ndo
alcancou pensar radicalmente o nada em si mesmo, porque a dialética ainda estd
aprisionada ao solo da predicacdo. A referéncia de Hegel a Platdo nessa primeira Nota do
subcapitulo da atracdo refere-se, por sua vez, a um trecho da terceira das Notas que
finalizavam o subcapitulo do devir (GW21.87-90), onde Hegel tratava também de atribuir a
caracterizacdo de “reflexdo exterior” ao procedimento platonico no didlogo Parménides.
Hegel apontara, naquela Nota que finalizou o subcapitulo do devir, a dificuldade que o
pensamento teve, em Platdo, de pensar o ser como nada, i.€, como pura categoria, € em
seguida passa a considerar a dificuldade que o pensamento tem de pensar também o nada
como nada, i.é, também o nada como livre do solo imediato do ser. Hegel esclarece
ulteriormente a sua critica a Platdo trazendo a tona o tema da diferenca estabelecida por
Kant entre as oposicoes reais e oposicoes logicas — com 0 que se observa que essa
incapacidade de pensar o nada € diagnosticada por Hegel como atuando na histéria da
filosofia desde o seu principio parmenidico até as ultimas tendéncias da filosofia
transcendental. O nada é comumente pensado apenas como auséncia (Abwesenheit —
GW21.89) do ser: privagdo (nihili privativum). Disso advém que esse nada como auséncia,
mesmo que um certo zero, ainda é real, pois a oposigcdo real ndo gera a aniquilagdo de
nada, mas apenas subtrai duas grandezas de duas realidades opostas. A oposi¢ao
meramente [ogica, porém, gera apenas o nada negativo, irrepresentdvel, contradicdo. Mas,
para Hegel,

um nada negativo € algo afirmativo. A transmutacdo do nada, através de sua
determinidade (a qual antes aparecia como um ser-af no sujeito, ou no que quer

que seja), num afirmativo aparece a consciéncia que se mantém firme na
abstrag¢do-de-entendimento como o mais paradoxal, mesmo que seja tdo simples a
consideracdo de que a negacdo da negagdo € algo positivo — i.¢é, em virtude de sua
simplicidade essa consideracdo aparece como algo trivial, como algo, pois, a
respeito do que o entendimento orgulhoso de si ndo precisasse atentar, embora a

coisa tenha a sua justica (...). (GW21.89-90)
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Com isso, fica-nos claro como o tema da realizacdo das oposicdes légicas, o
trazer de volta ao pensamento de maneira radical o procedimento da contradicao constitui
elemento central para a critica hegeliana de praticamente todas as formas de idealismo: de
Parménides até Schelling. Na referida Nota 3 daquelas que fecham o subcapitulo do devir,
Hegel traz a tona que a superacdo dessa dicotomia kantiana entre oposi¢cdes meramente
l6gicas e oposicOes reais veio a luz também a partir das pesquisas de Goethe sobre a
doutrina das cores. Pois frente a doutrina analitico-matematica da luz desenvolvida por
Newton, em que a luz é posta como realidade e a sombra, auséncia de luz, como auséncia
de realidade (bem aos moldes do que Kant, mais tarde, conceituaria como oposicao real),
Goethe, na medida em que seu negdcio ndo é mais a andlise da luz (um elemento em si
abstrato), mas a determinacdo das cores (elemento em si concreto), precisa levar em
consideragdo a existéncia tanto da luz quanto da sombra. Ndo se trata mais de considerar a
luz como o positivo e a sombra como o privativo do positivo e as cores como o resultado da
subtracdo entre o positivo € o negativo, mas, agora, de considerar cada uma das cores, niao
importando a sua localiza¢do na gradagdo que se desenha entre a luz absoluta e a sombra
absoluta, como reais em sua qualidade especifica. Entre uma cor e outra, portanto, nao
havera diferenca gradativa, mas imediatamente qualitativa.

A sombra se mostra efetiva de fato na luz na medida em que a sombra determina
a luz até uma cor e lhe confere, apenas por isso, visibilidade, pois, tal como dito,
na pura luz tdo pouco se vé quanto na pura escuriddo. A visibilidade € porém

efetividade no olho, no qual aquele negativo tem tanta parte quanto a luz que vale
como a real, positiva. (GW21.89)

Na medida, portanto, em que o objeto ndo € mais a abstragdo pura da luz, mas a
efetividade da cor, entdo luz e sombra tomam, ambas, parte na efetividade, e ndo enquanto
apenas positividade e privacdo — em que a determinidade da privacdo é posta apenas para
determinar quantitativamente o grau da positividade —, mas enquanto a existéncia de um
conteddo de ser e de um conteido de nada (inhaltige Nichts). Pois o nada (a sombra) que
toma parte na efetividade da cor é um nada determinado, e toda determinag¢do é uma

negacdo; com o que a conclusdo: a escuriddao € um nada negativo (negatives Nichts) e o

nada negativo, como vimos acima, € algo afirmativo, também uma cor. Vé-se, com isso,
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como a disputa goetheana contra a quantificacao analitica da luz realizada por Newton foi
por Hegel tomada como elemento central de sua critica ao descaso kantiano pelo nada
negativo (pela contradi¢@o) e a sua defesa da quantificacdo das oposicdes reais.

O cardter afirmativo do nada negativo, agora em termos puramente 16gicos, foi
apresentado por Hegel através da tese segundo a qual a atragdo € repulsdo da repulsdo, 1.€,
que a atragdo so6 “¢” na medida em que o seu outro, a repulsdo, também “¢,” na medida,
portanto, em que a diferenca entre os dois lados que se opdem nao € simplesmente
suprimida, mas especulativamente suspensa. Repulsao nao € privacao da atragdo, tampouco
atracdo privacao da repulsdo: o outro lado da oposicdo ndo é meramente grandeza negativa,
introduzida como “esséncia” na oposi¢do apenas para a determina¢do quantitativa da
grandeza da realidade em questdo. Atracdo e Repulsdo mantém-se ambas como realidades,
tal como, na cor, luz e sombra sdo igualmente reais. E o nada que de sua oposicdo total
resulta €, de um lado, o conceito da atracdo (a consumacdo do conceito 16gico da
qualidade), do outro, a qualidade de cada uma das cores. E claro: o conceito de realidade
sofreu, com isso, alteracdo radical, pois através dele ndo mais se entende a realidade no
sentido de como o entendimento representativo concebe realidade. Trata-se do
estabelecimento da realidade da contradi¢@o, o que, para o entendimento que representa, €
inconcebivel.

Com isso chamamos a atencdo do leitor para o carater libertdrio da consumacgao
do ser-para-si da WdL, 1.€, para o cardter libertdrio da Qualidade. A qualidade, consumada
no conceito da atragdo (que € relacdo de si ao seu outro, o qual foi suspenso, nao
suprimido), € a elevacdo do pensamento acima das dualidades da esfera do ser-ai. Tal como
a consciéncia de si havia se consumado como a elevacdo do pensamento sobre as
dualidades pressupostas pela consciéncia:

A consciéncia de si ao contrdrio [i.€, em relacdo a consciéncia,] é o ser-para-si
como consumado e posto; aquele lado da relacdo a um outro, a um objeto
exterior, foi deixado para trds. A consciéncia de si, assim, é o exemplo mais
proximo da presenca (Pridsenz) da infinitude, — uma infinitude, pois, sempre
abstrata, que, porém, ao mesmo tempo ¢é, completamente diferente, [tem]

determinagdo mais concreta que o ser-para-si em geral, cuja infinitude tem
determinidade ainda apenas inteiramente qualitativa. (GW21.145)
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A categoria l6gica do ser-para-si, 1.6, da qualidade concebida a partir da
completude do seu conceito €, portanto, a expressdao puramente légica daquilo que, em
termos fenomenoldgicos, era a consciéncia de si. A esfera do ser-ai, ponto de partida (Big-
bang) tanto l6gico quanto fenomenoldgico, esfera das dualidades, foi pré-flanqueada
através da intromissao da dialética do ser e do nada, que lhe deu, portanto, uma pré-histdria
l6gica, e em seguida pds-flanqueada através da suspensdo qualitativa da dialética do uno e
do muiltiplo. O pensamento especulativo puro, com isso, nao suprimiu, mas suspendeu em
si o ponto-de-partida (o Big-Bang) do ser-af, inseriu tal ponto de partida no seu movimento
proprio, imanente, auto-referente: absolutizou-se perante a tal ponto-de-partida na medida
em que incorporou-o especulativamente dentro de seu préprio movimento imanente. O
pensamento puro pos-se como indiferente ao ser-ai, na medida em que € igual a ele.

A categoria da Quantidade parte dessa igualdade entre pensamento puro e ser-
ai, mas se esquece que essa igualdade é uma igualdade do pensamento puro consigo, € nao
apenas uma igualdade entre dois, i.€, entre o pensamento puro de um lado e o ser-ai de
outro. Por isso a consumacdo da Qualidade recai na Quantidade e todo o movimento
negativo do pensamento precisa recomecar todo o seu processo, a fim de que se possa
relembrar de que a igualdade entre pensamento puro e ser-ai ndo é o estabelecimento de
que o pensamento puro seja quantitativo, mas, ao contrdrio, o estabelecimento de que o ser-
ai € qualitativo. Apenas a partir desse retorno a primeira verdade da WdL é que estard
consumado o ciclo da Quantidade, i.€, estard retraduzido em termos qualitativos aquilo que
0 modus operandi cientifico moderno escondia sob o mythos do célculo infinitesimal; s6
entdo poderd o pensamento puro alcancar o ser-para-si na medida (Fiirsichsein im Male,
GW21.341-344), onde serd consumado em termos ldgicos o esclarecimento a respeito da
natureza também qualitativa da lei newtoniana da queda dos corpos. Eis a realizacio l6gica
do que na PdG se tratava da elevacdo da consciéncia de si a abdicagdo consumada de sua

posse perante a propria certeza de si.

Excurso: Consciéncia de si e declinacdo do dtomo

262



Antes, porém, de recomecarmos o movimento negativo do pensamento puro
frente as determinagdes quantitativas, julgamos interessante contextualizar historicamente
ainda um pouco mais a questdo da elevagao do pensamento a consciéncia de si através do
ser-para-si a fim de que possamos recuperar, através da pesquisa, o pathos dramdtico que a
questdo possuia na primeira metade do séc. XIX. Ndo serd o caso aqui de comentar
detalhadamente a conexdo desse tema da consciéncia de si com a questdo da revolucao
francesa, ou com a questdo da independéncia dos estados alemaes frente a invasdo
napoleonica. Contentemo-nos, a principio, com apenas referir que a situacao politica oeste-
europeia a época em que Hegel preparava a segunda edicdo da sua ldgica do ser — e
adicionava aproximadamente 120 paginas, 70 das quais apenas no capitulo da Quantidade,
especificamente na reconstru¢do historico-critica do célculo infinitesimal — voltava a ficar
conturbada com os trés [dias] gloriosos da Revolugcdo de Julho, ocorrida em 1830, em
Paris. Hegel se v€, com isso, obrigado a quase se desculpar, no prefacio da segunda edi¢ao
escrito em 7 de novembro de 1831, frente a “grandeza e multilateralidade dos interesses do
tempo,” frente ao “alto barulho do dia e [a] ensurdecedora verbosidade da imaginacdo,”
pela “participagdo na quietude sem-paixdo do conhecimento apenas pensante.”
(GW21.20)!30

Ora, uma década depois o haver se retirado perante o calor da politica seria
considerado por Heine, a partir de sua critica a Goethe, como indiferentismo. Um objetivo
semelhante serd buscado por Marx em sua tese de doutoramento sobre A diferenca entre a
filosofia da natureza democriteana e epicurista, a saber, apresentar, numa tentativa de
refundar o conceito hegeliano da consciéncia de si, o fundamento do indiferentismo de
Hegel — o qual, frente a circunstancias politicas cada vez mais alarmantes, contentava-se
com destruir o cédlculo infinitesimal e a mecanica newtoniana. Marx visa, portanto, mostrar

que a consumagao hegeliana da consciéncia de si na abdicagdo completa da consciéncia de

130 Hegel termina assim o referido preficio da segunda edi¢do da [égica do ser: “Entdo, porém [diferente de
Platdo que, pretensamente, haveria trabalhado a Republica sete vezes e podia contar com bons leitores],
teve o autor, na medida em que ele considera [o trabalho] em vista da grandeza da tarefa, de se contentar
com aquilo que o trabalho pdde ter sido sob as circunstancias de uma necessidade exterior, da dispersao
inevitavel através da grandeza e multilateralidade dos interesses do tempo, € mesmo sob a divida a
respeito de se o barulho alto do dia e a verbosidade ensurdecedora da imaginagdo que ¢ vd em limitar-se a
ele [a saber, ao dia], deixam aberto ainda [algum] espago para a participacdo na quietude sem-paixdo do
conhecimento apenas pensante.” (GW21.20).
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si individual a universalidade concreta do espirito precisa ser revisada em virtude de novos
fatos histéricos. Pois Hegel fundamentava tal conceito da consumagdo da consciéncia de si,
em termos fenomenoldgicos, a partir de uma andlise histérica das figuras helénicas da
consciéncia de si: estoicismo e ceticismo, e em seguida de uma andlise das figuras da
consciéncia crista: catolicismo e protestantismo; em termos ldgicos, tal conceito era
fundamentado, como acabamos de ver, através da superacdo idealista do materialismo
atomista. A Marx cabera trazer a tona, porém, ao primeiro plano, que o atomismo sobre o
qual se debrugou Hegel havia sido apenas o de Demdcrito e ndo o especificamente de
Epicuro; em segundo plano, que uma reconsideracdo do atomismo de Epicuro permitiria
reconfigurar a andlise historica a respeito do ciclo da consciéncia de si helénica, visto que o
assentamento do solo tanto para o que mais tarde se tornou o estoicismo € o ceticismo
poderia ser dito remontar a relacdo negativa de Epicuro as totalizacOes sistemadticas de
Platdo e de Aristoteles.

A superacdo hegeliana do atomismo, vimos, inspirava-se em primeiro lugar na
critica de Sexto Empirico a dialética platdbnica do um e do multiplo, como também, em
geral, no neo-platonismo de Plotino e Proclus: com o que o impulso cético que Hegel havia
aprendido em Sexto Empirico encerra-se de volta na considera¢do de uma unidade da Ideia,
de inspirag¢do neo-platdnica. Marx, por sua vez, visa com sua tese mostrar que houve ja uma
superacdo especulativa do atomismo democriteano, anterior a Sexto Empirico e ao neo-
platonismo, a qual, pois, escapou completamente a consideracdo hegeliana. E essa
superagdo especulativa epicurista do atomismo permite a fundagdo de um novo conceito de
consciéncia de si.

Toda a questdo gira em torno do conceito da declinacdo dos dtomos. Pois, para
o atomismo tradicional (de Demdcrito e Leucipo), os dtomos ou caem em linha reta no
vazio ou repelem-se mutuamente. A relacio do dtomo individual com o vazio (a queda
livre) e a repulsdo comum de todos os dtomos sdo as unicas formas de movimento dos
atomos consideradas por Demdcrito. Mas Epicuro, o primeiro filésofo do tempo da tirania
universal de Alexandre, decide afirmar a liberdade abstrata do individuo atdmico singular
através de uma reconstrucdo do atomismo democriteano, realizada a partir dos instrumentos

filosoficos ja a disposicdo desde a totalizacdo da filosofia ateniense com Platdo e
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Aristételes, a partir de cuja reconstru¢do uma nova maneira de movimentagao dos dtomos €

131 Marx

considerada, a saber, a declinacdo dos dtomos frente a queda livre em linha reta.

apresenta a necessidade da introdugdo epicurista dessa nova maneira de movimento dos

atomos a partir da génese conceitual do conceito da repulsio:
Na repulsdao dos dtomos a sua materialidade, que havia sido posta na queda em
linha reta, e a sua determinagdo formal, posta na declinagdo, s@o sinteticamente
unificadas. Demdcrito, ao contrario, concebe como um movimento violento, um
ato da cega necessidade (a saber, a repulsdo), aquilo que é a efetivacdo
[epicurista] do conceito do dtomo. (...) A declinagdo epicurista dos 4tomos
modificou portanto a completa construgdo interior do reino dos dtomos na medida
em que, através dela, a determinag@o da forma foi mantida e a contradi¢cdo que jaz
no conceito do atomo efetivada. Epicuro, pois, captou em primeiro lugar, mesmo

que em figura sensivel (sinnlicher Gestalt) a esséncia da repulsdo, enquanto
Democrito havia conhecido apenas a sua existéncia material.” (MEGA, 1.1,39).

Apenas, portanto, a partir da completa constru¢do do conceito da Repulsdo
surge, para Marx, na historia da filosofia o pensamento completo da consciéncia de si: “A
repulsdo € a primeira forma da consciéncia de si; ela corresponde portanto a consciéncia de
si que se apreende como ente imediato, singular-abstrato.” (id.ibid.) A primeira forma da
consciéncia de si € expressa em termos da repulsdo dos dtomos, e construida através do
intermédio da declinacdo do d4tomo perante o movimento origindrio da linha reta, pois o
pensamento ainda estd, no tempo de Epicuro, no solo do ser imediato: “Dado que ele
[Epicuro] se movimenta no campo do ser imediato, entdo todas as determinacdes sdao
imediatas. Com isso, as determinacdes opostas opdr-se-ao como efetividades imediatas.”
(MEGA, 1,1.35). A oposicao em questao, que foi por Epicuro efetivada, é aquela entre a
determina¢do material do d4tomo (a sua queda em linha reta) e a sua determinacio formal (a
declinacdo). O dtomo, na medida em que dito a situar-se no vazio e a cair nele em linha reta
¢ “determinado puramente pelo espaco, a ele € atribuido um ser-af relativo e sua existéncia
¢ uma puramente material. Mas nds vimos que um momento no conceito do dtomo é pura

forma, negacdo de toda relatividade, de toda relagdo com um outro ser-ai.” (id.ibid.).

131 “Epicuro assume um movimento triplice dos 4tomos no vazio. O primeiro movimento é aquele da queda

em linha reta; o segundo surge do fato de que o atomo desvia da linha reta; e o terceiro € posto pela
repulsdo dos muitos atomos. Democrito comparte com Epicuro a assuncdo do primeiro e do ultimo
movimento; a declinagdo do dtomo desde a linha reta diferencia Epicuro de Demdcrito.” (MEGA, 1,1.33)

265



A respeito dessa determinagcdo formal do dtomo, do fato de sua unidade
fechada em si haver superado o relativismo que impera na esfera das categorias do ser-ai —
a respeito disso Marx pode ser visto como, praticamente, a citar as primeiras consideragdes
de Hegel a respeito do conceito do um, inicio do subcapitulo do ser-para-si. Mas a Hegel,
cujo pensamento ja podia mover-se para além da esfera da imediatidade do ser (cujo
pensamento j4 havia percorrido toda a odisseia da categoria), era entdo possivel apresentar
e solucionar a contradicdo entre a determinag¢do apenas material e a formal do dtomo de
uma maneira completamente idealista, i.€, como vimos, a partir da suspensao especulativa
da materialidade e multiplicidade dos 4&tomos no conceito da atra¢do. Epicuro, porém, preso
a imediatidade do ser, ndo podia ir além da objetividade dessa contradicao; ele ndao podia
dissolvé-la idealmente. Mas a forma especulativa de seu pensamento consistiu justamente
em ndo esquivar-se perante tal contradi¢do, mas em objetificd-la:

A existéncia relativa porém, que se impde perante o dtomo, o ser-ai que ele tem
que negar, é a linha reta. A negacdo imediata desse movimento é um outro
movimento, 1.€, representada de fato espacialmente, a declinacdo perante a linha
reta. Os 4atomos sdo corpos puramente independentes, ou melhor, o corpo
pensado em independéncia absoluta — tal como os corpos celestes. Eles se
movimentam, portanto, tal como os corpos celestes, ndo em linha reta, mas em
linhas obliquas. O movimento da queda é o movimento da dependéncia. Quando,
portanto, Epicuro apresenta no movimento do dtomo de acordo com a linha reta a
sua materialidade, ele entdo realizou na declinacdo frente a linha reta a

determinagdo formal do &tomo; e essas determinacdes opostas foram
representadas como movimentos imediatamente opostos. (MEGA, 1.1.35, 36)

Vemos com isso que Marx procura apresentar a maneira a partir da qual
Epicuro alcancou cristalizar materialmente (e ndo suspender idealmente) a contradi¢do
essencial ao conceito do dtomo, pois o pensamento da universalidade concreta, ideal, ndao
lhe aparecia, por motivos histdricos, no rol das possibilidades de pensamento. A declinacao
€, portanto, para Marx, a primeira manifestacdo do impulso de negatividade que constitui o
conceito da consciéncia de si. “A repulsdo dos d&tomos,” por sua vez, ¢ apenas “a efetivagao
necessaria da lex atomi,” 1., nos termos de Marx, a sintese material da contradi¢cao
materialmente representada entre a determinacdo material e a formal do 4tomo. O momento
da atragdo, do retorno do idealismo depois e através de sua cisdo de si mesmo, ndo entra em

cena.
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O individuo singular, em virtude da tirania instaurada por Alexandre, havia sido
aniquilado no que diz respeito a efetividade de sua agdo efetiva livre. Livre, o individuo
singular, era apenas enquanto singularidade abstrata, i.é, enquanto pensamento. Esse
pensamento, todavia, cristalizado na imediatidade de um pensar que estd agrilhoado a
imediatidade do ser, é o pensamento do 4tomo que existe no vazio. O dtomo, mesmo
pensado na pureza de seu conceito, € ainda apenas a cristaliza¢do imediata da singularidade
abstrata. O pensamento da liberdade individual esta preso, em virtude do bloqueio a praxis
politica efetiva instaurado pela tirania, a abstraticidade, e por isso permanece enquanto
pensamento da singularidade abstrata do 4&tomo no vazio. O pensamento da liberdade nio
alcanca ser efetivo no ser-ai. Epicuro, para Marx, expressa claramente essa impossibilidade
na medida em que, diferente de Demdcrito, diferencia o 4tomo como elemento (ctoikeiov)
da materialidade do 4&tomo como principio (apyn), i.é, do 4tomo como matéria e do dtomo
como forma. Como principio, ele existe apenas no vazio.!*> Como elemento, submerge na
materialidade concreta e tem, com isso, qualidades (grandeza, figura, peso — MEGA, 1,1,
42, 43).

Como o pensamento da liberdade ndo consegue se desdobrar desde a sua
abstraticidade singular; como tal pensamento ndo alcanga sair do vazio, entdo o principio da
multiplicidade, que jaz, também, no conceito do 4tomo — na medida em que o conceito do
atomo se completa a partir da consideracdo das trés formas de seu movimento, i.€, a partir
da consideragdo da génese do conceito da repulsdo dos dtomos — ndo alcancga ser superado.
O império de Alexandre impede ao pensamento que ele va além do principio da
multiplicidade que jaz no conceito do atomo, “pois o atomo, pressuposto como o singular-
abstrato e pronto, ndo alcanga atuar como poder idealizante (idealisierende) e abarcante
(iibergreifende) da multiplicidade.” (MEGA, 1.1.47) O conceito especulativo da quantidade

— tal como o conceito da razdo e portanto do espirito estdo todos bloqueados. O um

132 «A singularidade abstrata € a liberdade frente ao ser-ai, ndo a liberdade no ser-ai. Ela ndo alcanga luzir na

luz do ser-ai. Esse ¢ um elemento no qual ela perde o seu carater e se torna material. Por isso o atomo ndo
adentra no dia do aparecer ou submerge na base material 14 onde ele adentra na [materialidade]. O atomo,
enquanto tal, existe apenas no vazio. (...) Que, porém, Epicuro, apreenda e torne objetiva a contradigao
nesse seu mais alto pico, i.¢, que ele diferencie o atomo 14 onde ele se torna, como ctoikeiov (elemento),
base do aparecer, do 4tomo tal como ele existe no nada, como apyn (principio), isso € a diferenca
filoséfica de Epicuro frente a Democrito, que objetivava apenas o primeiro momento.” (MEGA 1.1/47)
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permanece oposto a realidade dos muitos e ndo alcanga simplesmente superd-los ou se
tornar um com eles.

Hegel, porém, como indicamos, inspirou-se primeiro em Sexto Empirico, e
mais tarde no neo-platonismo de Plotino e Proclus para construir os passos conceituais do
pensamento em sua tarefa de suspender-se perante o principio da multiplicidade. Ambas as
formas de pensamento alcancavam, diferentemente de Epicuro, sobrepor-se ao principio da
multiplicidade pois, no que diz respeito ao ceticismo de Sexto, dado que que a tirania dos
césares j4 estava, a seu tempo, decadente, abria-se entdo ao pensamento a possibilidade da
destruicdo pensamental de tudo quanto havia de fixo no mundo do pensamento; o
pensamento ndo alcangava, porém, reconciliar-se com o ser-ai, pois, mesmo que decadente,
havia ainda a tirania universal, e por isso precisava ainda contentar-se com a destrui¢ao
apenas pensamental de todas as coisas fixas para o pensamento. Hegel alcanca retirar
também do pensamento de Plotino e Proclus inspiracio para a conceituagdo do pensamento
da liberdade, i.¢, da manutenc@o de si da unidade do pensamento frente ao principio da
multiplicidade do ser-ai, dado que tais formas de neo-platonismo surgem a medida em que
algo da cultura helénica busca resistir a eminente tirania do cristianismo.

Hegel se inspira, portanto, nessas duas fontes da cultura helénica (a
resisténcia a tirania romana e a resisténcia a tirania cristd) para compor a sua suspensao
especulativa do principio da multiplicidade, i.é, do solo da singularidade abstrata
individualista do materialismo atomista. Dessa superacido torna-se possivel a suspensdo
qualitativa do célculo infinitesimal, e com ela a inauguracdo de um conceito de ci€ncia
absolutamente diferente do conceito moderno matematico-analitico de ciéncia. Com tal
suspensdo especulativa da oposi¢do uno-multiplo, com a reinsercdo de tal oposi¢do de novo
dentro da unidade de si consigo da idealidade, a saber, com o conceito especulativo da
atracdo, com a dissolugdo qualitativa do calculo infinitesimal e desmistificacdo filos6fica da
mecanica newtoniana, busca Hegel assentar o terreno l6gico-epistémico para a suspensao
daquela forma de consciéncia de si apenas singular-individual expressa pelas filosofias da
liberdade kantiana e fichteana. Isso indica que, entdo, diferente do periodo da tirania
alexandrina, da tirania dos césares, da tirania catélica, diferente, ainda, do periodo da tirania

aristocrata chacoalhado pela revolugao francesa, o pensamento alcangou, aos olhos de
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Hegel, a possibilidade de reconciliar-se livremente com a efetividade: a possibilidade de
abandonar a esfera da singular abstraticidade do eu fechado em si mesmo e se entregar
integralmente (Hingabe) — ndo a universalidade abstrata de Deus, tampouco a concretude
imediata do ser-af, mas a universalidade concreta do espirito. Isso significa abdicar
integralmente da posse individual sobre a propria singularidade do préprio pensar e
assumir que o pensamento, de fato, nao é posse do eu, mas do género enquanto tal.

A superacdo idealista do atomismo pressupde, portanto, a efetividade da
liberdade do individuo perante as vdrias figuras da tirania que o relegavam a abstraticidade
de sua singularidade; pressupde que o estado de tirania universal ja tenha se dissolvido e
que seja possivel ao individuo perder-se na dissolucdo de si levado a cabo pela
universalidade concreta do espirito. Em termos concretos, porém, a especulagdo idealista da
entrega de si do individuo ao espirito resultaria, aos olhos do Marx que trabalhava em sua
tese de doutoramento, na reconciliagdo do individuo com o Estado, no estabelecimento de
que o Estado enquanto tal € a corporificagdo do espirito. Nos dias de Hegel, todavia, talvez
essa ainda fosse uma realidade. Certamente ndo o era para os olhos do Marx, que
vivenciava os anos conturbados da década de 1840. O retorno marxiano, assim, a Epicuro,
parece sugerir a tentativa de fazer retornar o pensamento a realidade do estado da tirania
universal, cujas contradicdes haveriam de ser ainda objetivadas no pensamento do
individuo abstratamente singular antes de dissolvidas idealmente na entrega ao universal
concreto.

De fato, destruir a mitologia que regia (naquele tempo) ainda o calculo
infinitesimal mostra-se como versao demasiado pélida, ou apenas idealista, da efetividade
do pensamento livre, quando as conturbagdes politicas do tempo levavam em massa
trabalhadores as ruas das mais importantes cidades europeias a clamar simplesmente pela
condicdo minima de sobrevivéncia. Isso justifica, a nosso ver perfeitamente, que Marx
tenha visto no conceito da consciéncia de si hegeliano o resultado de um pensamento que se
distancia das oposicdes reais tais como elas de fato se dio no mundo, e que buscasse, por
isso, reformular um tal conceito a partir do esclarecimento do atomismo especulativo de
Epicuro, que objetifica, efetiva, realiza no pensamento as contradi¢des efetivas do ser-ai,

sem ir além delas rumo a sua suspensdo idealista. Eis o motivo, p.ex., pelo qual a obra
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maxima de Marx, o Capital, se esfor¢a por objetificar no pensamento as contradi¢des
materiais da sociedade burguesa, 1.é, da economia politica, ao invés de, tal como estamos a
caminho de notar a partir da leitura da ldgica do ser, empenhar-se por destruir a
cristalizacdo matematico-analitica das ciéncias.

Mas, mesmo que justificada historicamente essa disposi¢do critica de Marx
frente, p.ex., ao projeto da ldgica do ser, acreditamos ndo ser injustificada, igualmente por
motivos histéricos, a empresa hegeliana. Pois a antecipacdo ideal hegeliana do desbloqueio
do acesso do pensamento a efetividade realizou, no pensamento, justamente o ponto de
partida livre para um conceito historicamente fundamentado de liberdade frente a
configuracdo moderna da sociedade. Mesmo que a gigantomachia hegeliana (sua oposi¢ao
ao atomismo, ao individualismo atomista da sociedade, ao principio da certeza de si
individual da consci€ncia matemadtica) ndo seja efetiva no que diz respeito a situagdo
politica imediata da sociedade europeia de entdo, ela, porém, traduz nos termos da
modernidade a esséncia das lutas travadas por estoicos, céticos e neo-platdnicos contra as
varias formas de tirania que lhes bloqueavam vida e pensamento. Se os bloqueios efetivos a
pratica politica moderna ndo sdo combatidos ad hominem, os bloqueios de pensamento
unicamente modernos sio, porém, nomeados, catalogados e suspensos. A visada universal
hegeliana sobre praticamente todo o percurso da histdria da filosofia ocidental permitiu ao
pensamento reaprender a esséncia de batalhas antigas e, com isso, identificar
cirurgicamente a nervura de oposicdes presentes.

Um trecho do Fragmento do Hyperion — primeira noticia do celebrado romance
de Holderlin publicada em 1794 na revista Thalia, editada por Schiller — talvez deixe bem
claro os ideais que balizam o projeto hegeliano de trazer de volta a tona para o espirito, i.¢€,
para a cultura, através da gé€nese (e critica) historica da esfera quantitativa do pensamento, a
universalidade do pensamento filoséfico:

Eu havia me tornado completamente outro. Deixe passar o que passa, exclamei
dentre os admirados [que visitavam o timulo de Homero]; o que passa, retorna;
envelhece para rejuvenescer; cinde-se a si mesmo para se unificar ainda mais
intimamente; morre — para viver ainda mais cheio de vida.

Assim precisam perder-se as intui¢des da infincia, continuou depois de um curto
intervalo o tiniote [i.é, o personagem Adamas], para ressurgirem como verdade

no espirito do homem. Assim fenecem as murtas juvenis do mundo passado, os
poemas de Homero e do seu tempo, as profecias e revelacdes, mas a semente que
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nelas jaz surge como fruto maduro no outono. A simplicidade e inocéncia do
tempo primevo morre para que ela retorne na formagdo consumada, e a santa paz
do paraiso decai para que aquilo que foi apenas dddiva da natureza refloresca
como propriedade alcangada da humanidade. (StA.III, p. 180)
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Cap. 4

O sentido historico-légico da interpretacdo dialética

do calculo infinitesimal

4.1 - Introducao

A - Quantidade e Esséncia

A verdade do ser € a esséncia. O ser é o imediato. Na medida em que o saber
quer conhecer o verdadeiro, aquilo que o ser é em si e para si, ndo permanece
entdo no imediato e em suas determinagdes, mas penetra através desse mesmo
[ser imediato] com a pressuposi¢do de que por detrds desse ser hd ainda algo
outro que o ser ele mesmo, que esse pano de fundo constitui a verdade do ser.
Esse conhecimento [a saber, desse pano de fundo que € a verdade do ser] é um
saber mediado, pois tem lugar ndo imediatamente a respeito da esséncia e nela,
mas comeca de um outro, o ser, e tem um caminho precedente a fazer, o caminho
do sair do ser e ir além dele, ou, melhor dito, o caminho do ir adentro do ser.
Apenas quando o saber se interioriza em si a partir do ser imediato, [apenas]
através dessa mediacdo ele encontra a esséncia. (GW11.241)

Assim comeca o primeiro livro da doutrina da esséncia da WdL. O leitor pode
assustar-se com tamanho salto, mas gostariamos, com ele, de chamar a atencdo para uma
certa semelhanca entre a Quantidade e a Esséncia. O texto que acabamos de citar traz a
tona o fato de que o pensamento € levado por seu impulso de conhecimento do verdadeiro a
ir além da imediatidade do ser. Ora, a Quantidade se impde frente a Qualidade como a
primeira figura da superacdo da imediatidade do ser. Quando a determinagdo qualitativa
alcanca a sua consumacio no conceito da atracdo, entdo o pensamento alcangou um
primeiro passo na liberdade perante a imediatidade do ser: a unidade idealista da atracdo (o
um Um da atracdo) se poe apenas através do por da multiplicidade material da repulsdo (os
muitos), com o que o pensamento se elevou ante a imediatidade da diferenca entre
pensamento e ser: o pensamento da unidade ideal da atragao € também, ao mesmo tempo, o
pensamento da multiplicidade exterior da repulsdo e com isso adequou-se consumadamente
a imediatidade do ser, englobou-o em seu movimento imanente puro e € indiferente frente a

exterioridade imediata do ser. Tornou-se Quantidade. O pensamento puro € unitario
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consigo alcangou plasticidade tal a ponto de englobar em si a multiplicidade da
exterioridade, a ponto de configurar-se a si mesmo de acordo com a imediatidade da
exterioridade, superando a diferenca entre pensamento e exterioridade, colocando-se como
indiferente frente a essa diferenca.

Os momentos do ser imediato eram todos carregados de alteridade radical um
perante o outro: ser-nada; algo-outro; um-muitos. Até que, paulatinamente, a unidade ideal
foi se fazendo valer com cada vez mais determinidade frente a essas trés figuras da
oposi¢do imediata do ser. Alcangamos, paulatinamente, a unidade inquieta do devir, a
unidade afirmativa do infinito, a unidade contraditéria da atracdo. A partir dessa ultima
unidade ideal do pensamento do ser imediato obtivemos o resultado que diz que, para o
pensamento, agora ndo hd mais diferenca entre o um e o muitos, entre pensamento e ser. O
horizonte das diferencas imediatas (ser-nada, algo-outro, um-muitos) foi suspenso na esfera
da continuidade imanente do pensamento puro. Essa continuidade imanente do pensamento
puro, indiferente as oposicdes radicais do ser imediato, tem, primeiramente, a figura da
continuidade da Quantidade. Com 1sso0, observa-se que a Quantidade € de fato um primeiro
passo para fora da imediatidade do ser, 1.€, um primeiro passo do pensamento através do e
adentro do ser imediato. Por isso é forcoso concluir que, enquanto tal, a quantidade € a
primeira figura da esséncia.

Mas, justamente porque figura primeira, ndo pode a quantidade ser a esséncia.
Pois a quantidade ainda esta presa a imediatidade do ser. Ela contém em si ja a consumacao
de todo um ciclo de mediacdes (as mediagdes da esfera da qualidade), mas, mesmo assim, a
quantidade nao alcancou mais do que ser indiferente ao ser imediato.

A diferenca da quantidade frente a qualidade foi dada. A qualidade € a primeira,
imediata determinidade, a quantidade a determinidade que se tornou indiferente

2

ao ser, um limite que ao mesmo tempo ndo € nenhum: o ser-para-si que é
inteiramente idéntico com o ser-para-outro, — a repulsdo dos muitos uns que
imediatamente é ndo-repulsdo, continuidade deles. (GW21.171)

Mas todo o arco argumentativo da quantidade haverd de mostrar que ela é
indiferente ao ser imediato apenas na medida em que indiferente no ser imediato.
Apresentar essa tese serd, a0 mesmo tempo, a apresentacdo da diferenga entre a quantidade

e aesséncia:
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A esséncia € no todo aquilo que a Quantidade era na esfera do ser; a indiferenca
absoluta em relacdo ao limite. A quantidade, porém, é essa indiferenca em
determinagdo imediata e o limite é nela determinidade imediatamente exterior,
ela vai adiante no Quantum; o limite exterior é-lhe necessario e é, nela, ente
(seiend). Na esséncia ao contrario a determinidade ndo é; ela é apenas posta pela
esséncia ela mesma; ndo livre, mas apenas na relacdo a sua unidade. (GW11.243)

As categorias da Quantidade, a principal delas: o nimero, sdo postas ainda, pelo
pensamento, apesar de indiferentes a imediatidade qualitativa do ser, como entes. Estdo
ainda na determinidade do ser. As categorias da esséncia estdo porém, na determinidade do
nada. O aparecimento da entidade das determinagdes da esséncia é aparéncia (Schein). Mas
o tratamento detalhado da qualidade especifica das categorias da esséncia ndo cabe nos
limites do nosso presente escopo. Gostariamos de deixar apenas claro que o objetivo da
parte intermedidria da doutrina do ser, a quantidade, é, portanto, assentar a razdo da
diferenca entre quantidade e esséncia e tal tarefa é levada a cabo através da apresentacio de
que as categorias da quantidade, apesar de certamente um passo além da imediatidade
imediata do ser, estdo, porém, ainda presas a mesma imediatidade do ser, ndo alcancaram
absolutizar-se perante o ser. Serd o caso, portanto, para diferenciar quantidade e esséncia,
de realizar a odisseia da categoria categoria da quantidade adentro e, com isso, fazer o
pensamento ir além da quantidade: rumo a nadidade absoluta das categorias do pensamento
puro.

O objetivo hegeliano de nadificar as categorias da quantidade é combater a
tendéncia histdrica, que ali contava ja mais de dois milénios, de identificar imediatamente
relacdes numéricas e racionalidade. Trata-se, como ja fizemos notar, do pitagorismo, para o
qual as relacdes numéricas contém a esséncia das coisas. Mas Hegel, no intuito de nadificar
o conteudo essencial das relacbes numéricas, ndo € pioneiro. Pois a propria matemdtica
havia se adentrado, juntamente com praticamente todas as outras esferas da cultura a partir
do final do séc. XVIII, em um periodo de profundas e fundamentais mudangas. A
apropriacao filosofica hegeliana da quantidade ndo busca ser mais que expressdo do que
acontecia de fato em seu proprio tempo. O objetivo de Hegel em assinalar a elevacdo do
pensamento sobre a conexao imediata entre ser e quantidade — conexao essa que havia sido

senhora do pensamento praticamente desde a inauguracao parmenidica do pensamento puro
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— pretende ndo mais que documentar em termos filos6ficos um processo que acontecia
também dentro da esfera matemdtica. E comum imaginar que os teoremas e demonstragdes
desenvolvidos pelos matemadticos acontecem num patio do pensamento deveras tdo puro,
sobre o qual nenhuma influéncia exterior, da politica ou das condicdes sociais, parece
interferir minimamente. Mas essa opinido nao é certamente a de Hegel. Como ja fizemos
notar a partir da abordagem das configuragdes histéricas da consciéncia de si da PdG,
Hegel inaugura o estudo da histéria da filosofia justamente porque relaciona a pureza dos
sistemas de pensamento as configuracdes histéricas imediatas das quais sdo fruto. O
estoicismo € filho da tirania universal de Alexandre o grande. O ceticismo expressdao no
pensamento da inessencialidade do império a época da decadéncia do mundo helénico e
romano. De maneira andloga, ndo poderia a matemdtica restar incélume ao evento que
marcou profundamente o espirito europeu das ultimas décadas do séc. XVIII, a saber, a
Revolucao Francesa.

Também a matemadtica insere-se, portanto, a virada do século, na época da
paulatina construcdo da liberdade de si mesma ante a imediatidade aristocratica do ser.
Apenas que a matemdtica ela mesma tem, demasiado aristocraticamente, dificuldade
infinita em abdicar de seu assenhoramento absoluto do horizonte da racionalidade. O
objetivo de Hegel, nesse sentido diretamente no lastro de Goethe, é confrontar os
matematicos com suas proprias pretensdes de senhorio e apresentar-lhes a necessidade da
nadidade radical tanto de seu objeto fundamental, os nimeros, quanto do canto de sereia do
sentimento de certeza individual de sua linguagem simbdlica ou intuitiva pura.

O gradual e ambiguo processo de libertacio da matemdtica da essencialidade
dos numeros se torna facilmente claro aos olhos de quem observa a histéria da
fundamentagdo do cdalculo infinitesimal. Pois tal instrumento matemdtico € apenas
inventado quando os matemadticos distanciam-se gradativamente da lida com as relacdes
quantitativas evidentes da geometria e, igualmente, da lida imediata com os objetos duros
da aritmética. O cdlculo infinitesimal € filho da dlgebra, essa ciéncia que prometia estar
para além do que geometria e aritmética tinham de especifico. O calculo surge apenas
depois de que se cria um simbolo algébrico capaz de substituir um tipo determinado de

quantidade que nao cabe em nenhum nimero, os infinitesimais. E conhecido que Newton e
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Leibniz desenvolveram cada um a sua maneira praticamente a0 mesmo tempo esse novo
tipo de simbologia capaz de operar algebricamente com os infinitesimais tal como se
fossem ndmeros.

Mas a questdo da simbologia, ou da superacdo do elemento imediato dos
nimeros €, na histéria intelectual do pensamento de Leibniz, algo deveras tdo central e
marcante, que ao observar alguns de seus aspectos abre-se-nos a possibilidade de visar mais
a fundo no que diz respeito a esse processo pelo qual passa a matemadtica inteira a partir da
invencdo do cdlculo infinitesimal, a saber, o processo da superacdo do elemento imediato
dos ndmeros. Pois Leibniz ndo comeca o seu percurso intelectual, tal como Descartes ou
Newton, imediatamente a partir de uma disposic@o passional em relacdo a matematica. Em
1663 defende Leibniz sua tese de doutoramento sobre as interpretacoes medievais do
conceito de individuo (Disputatio Metaphysica de Principio Individui'3®) e pouco tempo
depois, em 1666, torna publica essa que pode ser dita de fato a sua primeira contribuicao
original no horizonte cientifico: a Dissertatio de Arte Combinatoria.'** Um dos resultados
interessantes de tal contribuicdo € a determinacdo, assegurada por uma operagdo
combinatdria de simbolos cegos, dos silogismos categoricos validos e invdlidos da légica
aristotélica. Através da substituicdo de cada forma de juizo por um simbolo, Leibniz
alcanca rapidamente demonstrar — na opera¢do com os simbolos — quais formas silogisticas
sdo validas e quais ndo. Que seja reparado, a principio, que ndo se trata de matematizagao

da tabua aristotélica dos juizos e silogismos, mas da determinacdo de suas formas vélidas a

133 AK, VL, 1, p. 11-19

134 AK, VI, 1, p. 168-230. Louis Couturat, no seu classico La Logique de Leibniz explica da seguinte maneira
a ideia da Combinatoria, que Leibniz conta ter-lhe surgido ainda aos quatorze anos: “(...) ele foi assim
levado a pensar que todas as verdades podiam deduzir-se de um ntimero pequeno de verdades simples
através da analise das nogdes de que sdo constituidas, e que, por sua vez, todas as ideias podiam ser
reduzidas por decomposi¢do a um numero pequeno de ideias primitivas e indefiniveis. Dai, bastaria fazer
a enumeracao completa dessas ideias simples, os verdadeiros elementos de todo pensamento, e de os
combinar em conjunto para obter progressivamente todas as ideias complexas por um procedimento
infalivel. Seria, assim, constituido o Alfabeto dos pensamentos humanos e todas as nogdes derivadas nao
seriam mais que combinagdes das nogdes fundamentais, tal como se as palavras e as frases do discurso
nao fossem mais que combinagdes, infinitamente variadas, das 25 letras do alfabeto.” (Couturat, op.cit. p.
35). Essa ¢ praticamente a ideia fundamental que perpassa todo o pensamento de Leibniz. No texto da
Dissertatio de Arte Combinatoria, porém, encontra-se apenas exercicios do procedimento combinatorio,
de modo a fornecer ao publico resultados concretos e impressionantes de tal maneira de procedimento. A
ideia da analise completa de todas as nogdes primitivas do pensamento, por sua vez, foi buscada ao longo
de todo o percurso filosofico de Leibniz. A Monadologia pode ser vista como o estabelecimento das
determinagdes formais metafisicas dessas nog¢des primitivas.
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partir da mera combinagdo simbodlica. Menos que a Descartes, tal esforco é devedor de
Raymond Lulle, e outros dessa linha, que se esforcavam por criar uma lingua universal —
um sistema simbodlico universal — a partir do qual todas as questdes l6gicas e matemadticas,
1., todas as questdes cientificas em geral poderiam ser expostas através de composicao ou
andlise simbdlica.!¥

Apenas vdrios anos mais tarde, entdo com 26 anos, Leibniz ird conhecer,
através da orientagdo do célebre Huygens, as principais obras de geometria de seu tempo
(Gregério de Sao Vicente, Pascal, Fabri, Gregory, Descartes, Sluse, etc.'3%). Trata-se do
periodo em que o jovem Leibniz acompanhava o bardo de Mayence em missdo diplomética
ao centro intelectual do mundo europeu, Paris. Mas a Leibniz nunca terd sido possivel
superar o sentimento de ser periférico perante o desenvolvimento intelectual de seu tempo.
Leibniz € e o serd por toda a vida, por assim dizer, estrangeiro em terreno da geometria.
Mas, extremamente certo de si, ndo lhe contentard o esforco por meramente adequar-se as
boas maneiras geométricas do tempo, o que talvez lhe fosse de fato impossivel dado a
auséncia de educacdo matemdtica durante os anos mais frescos da juventude. Sendo assim,
Leibniz aproxima-se da geometria sem nunca deixar de ser homo novus em tal territorio,
pois “o seu interesse ¢ menos de um matematico que de um légico.”'3” Por meramente
ignorancia de causa, tipica de um periférico, Leibniz ndo se deixa comover demasiado por
problemas célebres no campo da geometria e lhes oferece solugdes corriqueiras —
combinatdrias — tal como se fossem todas ficeis. Em cinco anos de “aprendizado” da
matematica, Leibniz ja lhe havia praticamente esgotado o horizonte e comecava entio a

refundar-lhe o solo.!3® O ser-periférico de Leibniz em rela¢do a geometria de seu tempo lhe

135 Esse esforgo de criagdo de uma lingua simbdlica universal se torna bastante notivel exatamente em
decorréncia dos “desentendimentos” causadores do terror da Guerra dos trinta anos, que dizimou cidades
inteiras. Cf. sobre a historia da ideia da lingua universal: ROSSI, P., The twisted roots of Leibniz’
Characteristic, in: ROSSI, P., BERNARDI, W. (orgs.), The Leibniz Renaissance (International Workshop,
Firenze 2-5 giugno 1986), Biblioteca di Storia dela Scienza (Vol.28), L. Olshki: Firenze, 1989.

Cf. Parmentier, op.cit. p. 13

Belaval, op.cit. p. 200, apud Parmentier, op.cit., p. 13

“Se era surpreendente que Leibniz havia sentido bem cedo — e sem sopesar um instante as dificuldades
que lhe deveriam fazer desistir — a vontade de descobrir num dominio que ele mal conhecia [a saber, a
geometria], conta, porém, ao seu favor que os fatos lhe ddo razio. A primeira vista, essa vontade
prematura deveria parecer aos gedmetras que ouviam dizer desse jovem diplomata alemao, e talvez a
Huygens ele mesmo, [coisa] de mal-agouro, um pecado de juventude ou a consequéncia nefasta de um
carater demasiado seguro de si. Mas os fatos estdo a vista. Nao apenas o nedfito Leibniz ird descobrir
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deixava aberto o caminho para a falta de bons modos referente a dedicacdo, com igual
esforco, a temas que para a época ndo dispunham de muita finesse e status, tal como, p.ex.,
0 que se chama hoje de teoria dos ndmeros.'3° Leibniz ndo tem etiqueta geométrica, é
negligente no que diz respeito ao rigor e completude necessdrios a bela e clara evidéncia
dos procedimentos geométricos inaugurados pela geometria cartesiana. Parmentier
caracteriza o estilo leibniziano como “uma revolu¢do nas maneiras da Republica das
Letras” (op.cit. p. 27)'%°, Leibniz tem tantos projetos na cabega que ndo pode se permitir a
paciéncia demandada pela geometria. Os geOmetras pretendem tratar com clareza e
distin¢do das ideias das coisas. Mas o tempo urge. O tratamento dos simbolos, ao invés das
coisas elas mesmas, torna mais agil, leve o pensamento, que num espaco determinado de
tempo alcanga mais resultados.'™ E o estado de atraso técnico e moral do mundo demanda

resultados concretos.

coisas novas, mas ele o fara sem ter conhecido a provagdo da dificuldade. As questdes tidas as mais
dificeis da geometria lhe saltam aos olhos com uma facilidade desconcertante, precisamente porque ele
ndo sabia que elas eram tao dificeis.” (Parmentier, op.cit. p. 14).

“Tal como ele fara a respeito de todo o horizonte do conhecimento, Leibniz comeca por tatear tudo. Ele
ndo ¢ pouco seguro [de si] a ponto de se morder de curiosidade pelos ramos menos em vista, tal como a
teoria dos niimeros (‘... em 1673 eu ndo tratava da geometria mais do que como um parergon [trabalho
marginal]... eu me divertia muito mais com as propriedades dos numeros.’ - Carta de Leibniz ao abade de
Conti, Dutens, 111, p. 467)” (Parmentier, op.cit., p. 15)

“Em matéria de ciéncia, o que importa sobretudo ¢ ir adiante, mesmo que, para tanto, seja necessario
fazer uso de qualquer material (faire fléche de tous bois), incluso dos entes ficcionais, tal como as raizes
imaginarias, os ‘vestigios’ das trajetorias, os tragos, os lugares, as relagdes, os infinitesimais eles mesmos,
até mesmos as hipoteses falsas.” (Parmentier, op. cit. 34).

Todo o contetido do célebre opusculo de Leibniz, intitulado Meditationes de Cognitiones, Veritate et Ideis
(AK, VI, 4, 585-592), publicado no Acta Eruditorum no ano de 1684, trata justamente de “discriminar”,
em primeiro lugar, “e estatuir critérios a respeito das Ideias e dos conhecimentos.” (AK, VI, 4, 585)
Leibniz define, assim, o conhecimento claro, obscuro, confuso e distinto, adequado e inadequado,
intuitivo e simbolico. Tal texto € caracterizado, pela edigdo critica dos escritos de Leibniz, como a ter
“empreendido uma primeira critica publica ao método e principio do conhecimento cartesianos” (id.ibid.)
e por esse motivo Leibniz defende, no texto, a utilidade do tipo de conhecimento “que costumo chamar de
cego ou simbdlico, que utilizamos na Algebra e na Aritmética” (op.cit., p. 587) contra o monopélio do
conhecimento intuitivo, defendido pela metodologia cartesiana. Nao se trata de abdicar inteiramente das
nogoes intuitivas, mas apenas de postula-las como o fim tltimo e etéreo de todo o conhecimento,
liberando o pensamento, por assim dizer, sublunar, para a lida mais facil e pratica com o conhecimento
simbdlico, instrumento mais rdpido e fdcil para alcangar as nogdes primitivas de que se poderia ter apenas
conhecimento intuitivo. Essa é a razdo pela qual, p.ex., Parmentier pode dizer que “o objeto da invengao
leibniziana [a saber, o calculo infinitesimal] ndo € um ente teérico, mas nada mais do que um céalculo em
ato que inclui, por defini¢do, um composto essencialmente pratico.” (Parmentier, op.cit., p. 40). Dado que
do ntimero infinitesimal ndo se pode ter uma nogao intuitiva, porque, de fato, ele ndo ¢ um nimero, tem
natureza essencialmente composta e relacional, dele se pode fazer uso no conhecimento apenas a partir de
sua substitui¢do por um simbolo. Tal fic¢do pratica torna possivel o calculo. Apenas depois, porém, de
alcangada a analise completa a respeito dos elementos primitivos do pensamento humano poder-se-ia
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Eis a raiz da liberdade de espirito com que Leibniz iria conceber um sistema
algébrico incompleto, em que todo o né gérdio envolvido no tratamento das grandezas
infinitesimais era cindido com a espada da substitui¢do simbdlica. Sdo os primeiros sinais
da derrocada plebeia daquilo que a geometria havia estabelecido de aristocrtico para si
mesma. Mas essa liberdade de Leibniz perante a moral matemadtica de seu tempo, seu
essencial ser-periférico a essa moralidade, era ainda demasiado chocante a sua propria
época, e demasiado chocante a si mesmo. O tempo ainda ndo havia alcangado a leveza
suficiente para assumir que todos os entes matematicos, tdo duros e objetivos, sdo apenas
entes de pensamento, livres criagdes do pensamento puro. O cdlculo infinitesimal ndo é
apenas um instrumento pratico ficcional para resolver rapidamente problemas complexos,
como o queria o Leibniz inteiramente pritico caracterizado pela interpretacdo de
Parmentier e de seu mentor, o célebre Michel Serrés'4?, mas um enigma a ser resolvido: a
promessa de uma nova América matematica. O séc. XVIII nasce, ndo sem motivos, sob o

signo da discussdo a respeito da metafisica por detrds do método prético leibniziano, pois

estabelecer uma verdade metafisica a respeito dessas pseudo-entidades, ndo mais que uteis, de que
necessita o calculo — o que patentea a incompletude do calculo frente a Caracteristica. “O operador
diferencial ¢ a cristalizagdo de uma analogia que libertou metodicamente seus objetos de toda aderéncia
metafisica.” (Parmentier, op.cit., 41)

Michel Serrés inaugura em 1968 uma interessante perspectiva na interpretagdo da filosofia de Leibniz
(SERRES, M., Le Systéme de Leibniz et ses modéles mathématiques, PUF: Paris, 1968), que é sintoma
claro de uma interessante reviravolta, a partir das décadas de 1960 e 1970, na auto-compreensdo de si da
ciéncia matematica ela mesma. Trata-se de defender a absoluta liberdade criativa da matematica, algo que
o positivismo do séc. XIX e da primeira metade do séc. XX ainda ndo podiam inteiramente aceitar, presos
ainda no horizonte da realidade essencial dos objetos matematicos. “E preciso definir, em Leibniz, uma
certa separacdo entre a esperancga e a realizagdo, o projeto e a efetivacdo. Certamente, a tarefa que ele se
coloca, o objetivo que ele se impde, ele o repete frequentemente, parece ser a ordem tinica, a ordem
elementar tal como Euclides constituiu para as matematicas. Uma tal ordem ¢ o fim em dire¢@o ao qual
ele parece tender. Disso, uma primeira distingdo: o more geometrico nao é uma ordem metodica inicial,
aquilo a partir do que tudo se constitui, 0 modelo a imitar, mas um objeto final rejeitado mais tarde sem
repouso e sem trégua, quando ele chega a compreender a totalidade da filosofia; de outra parte, ele é,
localmente, e considerando o sistema parte por parte, o fio de Ariadne seguido para explorar essa regidao
singular segundo um ponto de vista. (...) se cada ordem, distributivamente, corresponde a totalidade,
jamais Leibniz conseguiu fazer com que a totalidade se reordenasse de maneira unilinear, ele ndo pode
projetar sua rede (réseau, sistema) sobre uma linha ‘logica’ inica, mesmo dadas as esperangas que ele
exprimiu a respeito disso, ou melhor, ele nunca fez mais que tais ‘proje¢des’: o que retoma a ordem linear
como uma iconografia, uma expressdo. Entdo a pluralidade de ordens ¢ bem de esséncia, ¢ o formalismo a
unica linguagem que lhe pode dar conta. (...) Nos consideramos, entdo, a organizagdo geral, ndo como ela
deveria ser por direito, ou como Leibniz dizia que a esperava, mas tal qual ela, de fato, se realizou. Sem
duvida, o resultado ¢ efetivamente mais rico e mais profundo do que o “sonho” tdo querido. (...): seria
desesperando da ordem unica que Leibniz teria descoberto a multivaléncia. Mas que importa a génese, em
vista do resultado?”” (Serres, 1968, p. 28).

142

279



essa busca era também a busca de Leibniz. A incompletude do célculo desvaneceria sob a
consumacdo da Caracteristica. A consumacdo analitica da Caracteristica salva, como idéia
reguladora, a matematica da ameaca de inessencialidade de suas construcoes.

Newton, por sua vez, nao imediatamente afeito a busca pela completude
metafisica da Caracteristica Universal, busca provar a realidade dos entes de pensamento
do cdlculo infinitesimal na medida em que tal novo instrumento matemdtico €, nos
Philosophia Naturalis Principia Matemdtica, elevado a ‘plataforma essencial’ sobre a qual
se sustentam as leis da mecanica celeste, as quais Kepler havia alcancado determinar nao
mais do que a partir de raciocinio pitagérico e analégico. Nesse sentido, a Newton coube
fornecer maior estofo real-intuitivo aquilo que no método de Leibniz era tratado cegamente
por procedimento ndo mais que simbdlico. Por esse motivo a notagdo leibniziana do
calculo foi, desde o principio, preferida dentre os matematicos (na esteira de L’Hopital) em
virtude do maior tato leibniziano com o que diz respeito a escolha e ao desenvolvimento da
operatividade simbdlica — dado que isso era o pensamento fundamental de toda a sua busca
filos6fica —, ao passo que a visada a respeito da pretensa realidade daquilo que era descrito
pelas equacgdes algébricas do calculo, a saber, o pensamento da #ltima proporgdo entre as
duas grandezas que se subtraem infinitamente, ou o pensamento do limite, constituiam o
ponto forte do método newtoniano. Contra a preponderancia da cegueira algébrica de
L’ Hépital, por exemplo, iria D’ Alembert defender o mérodo newtoniano dos limites.

Essa alternancia matematica entre a tentativa de reestabelecer, ou manter a todo
custo, a essencialidade dos entes matematicos ou por meio da busca da consumagdo
algébrica (da Caracteristica) ou da vinculagdo mais determinada dos procedimentos
algébricos a elementos geométricos e real-concretos, i.€, da fisica, alcangou seu dpice na
aurora do séc. XIX com os trabalhos de Lagrange e Cauchy. Luiggi di La Grange Tournier
(Lagrange), matematico italiano, sucessor de Euler como diretor da se¢do de matemdtica da
Academia Prussiana de Ciéncias, e em seguida membro da Academia de Ciéncias de Paris,
publica em 1797 a “Teoria das Fungcoes Analiticas, que contém os principios do cdlculo
diferencial separados de toda consideragdo sobre os infinitamente pequenos, o0s

evanescentes, os limites e as fluxoes e reduzidos a andlise algébrica das quantidades
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finitas.”'* Nas palavras de um observador proximo desse evento epistémico que pode ser

dito a inauguracao da analitica do séc. XIX:
Parece, de fato, ser bastante certo que Leibniz e Newton assentaram quase ao
mesmo tempo os fundamentos para os cdlculos que, nos dias de hoje,
ulteriormente desenvolvidos, comumente nos sdo apresentados sob o nome de
cdlculo diferencial e integral. Mas numa consideracdo mais cuidadosa vem a tona
que Leibniz e Newton trataram eles mesmos desses cdlculos apenas sob a
roupagem das aplicagdes a doutrina das curvas e a mecanica; que matematicos
posteriores, principalmente o grande Euler, tentaram abstrair o calculo ele mesmo
desde essas aplicagdes; e que, finalmente, a Lagrange foi permitido, apoiando-se
nos ombros de um Euler e por isso alcangando ver mais longe ao redor de si,

estabelecer esse calculo abstrato na forma mais simples e elementar (sob o nome
da teoria das fungoes) (...).'**

O estabelecimento do cdlculo infinitesimal purificado de suas origens
imediatamente relacionadas a aplicagdo a questdes imediatamente cinemadticas, i.€, O
estabelecimento do calculo como objeto matemdtico encerrado nos horizontes de uma pura
construgdo algébrica (linguagem simbdlica) foi levado a cabo por Lagrange a medida em
que ele deixou de lado a consideragdo dos “infinitamente pequenos, os evanescentes, 0S
limites e as fluxdes,” reduzindo os principios do calculo “a andlise algébrica das
quantidades finitas.” O significado do estabelecimento lagrangiano da andlise superior no
elemento puro da dlgebra é que, de repente, o esquema transcendental kantiano da
realidade/qualidade, a saber, os infinitesimais eles mesmos, havia se tornado obsoleto para
o fechamento sistemdtico do cdlculo infinitesimal em si, que agora, portanto, dispensava a
justificativa oriunda da andlise transcendental em funcio da pura linguagem simbdlica da
andlise algébrica.'®
E claro, porém, que essa inovagdo lagrangiana gerou polémica enorme, nio

reinou solitaria no campo da andlise superior e foi, algumas décadas mais tarde, novamente

suplantada por um renovado “método dos limites,” de origem newtoniana, que trazia de

143 LAGRANGE, J-L., Théorie des Fonctions Analytiques, contenant les Princpipes du Calcul Différentiel,
dégagés de toute considération d'infiniment pétits, d'évanouissants, de limites et des fluxions, et réduits a
l'analyse algébrique des quantités finies, Imprimerie de la Republique : Paris, 1797 (disponivel online a
partir da plataforma google-books)

14 OHM, M., Lehrbuch der héhern Analysis, Erster Theil Differentialrechnung enthaltend, s.n.: Hiirnburg,

1829. Martin Ohm (1792-1872) foi, desde 1821, professor de matematica da Universidade de Berlin.

Cf. a esse respeito: NOLASCO, F., Aspectos para uma historia critica da analise: analitica kantiana e

lagrangiana, in: Revista da Sociedade Hegel Brasileira, Ano 10, n°. 18, 2013, pp. 61-70 (disponivel on-

line em: http://revista.hegelbrasil.org/ano-10-n-18-2013/)
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volta a tona o uso dos infinitesimais — e, consequentemente, mantinha ainda vélido o
esquema transcendental kantiano. Tal retorno da andlise superior ao cerne da intuicdo de
Newton, i.é, tal elevacdo das intuicdes fundamentais de Newton ao patamar das mais
recentes conquistas da andlise superior foi obra do celebrado matematico francés Augustin-
Louis Cauchy, que publicou os seus resultados na obra que € dita a ter inaugurado a era da
aritmetizacdo da matemdtica no séc. XIX (o que significa dizer, inaugurado de vez o
positivismo do séc. XIX), a saber, os Cursos de Andlise da escola real politécnica, de
1821.146 Disputas internas a parte — a saber, se a andlise superior deveria tender a
totalizacdo de si ou através da consecucdo do ideal leibniziano de uma escrita algébrica
pura, ou através da pesquisa detalhada da intui¢cdo newtoniana a respeito do cdlculo — a
questdo, todavia, do carater problematico da relacdo da andlise superior com a realidade

efetiva do ser estava, contudo, lancada.

B — Sobre a nocao de verdade na matemdtica e a falsidade das consideracoes

de Hegel sobre a andlise

Algumas décadas a mais e esse estado de coisas matemadtico se acentuaria a

medida em que Gauss (1777-1855), dentre outros, passa a desenvolver os resultados das

146 CAUCHY, L. A., Cours d’Analyse de I’Ecole Royal Polytechnique, le. Partie: Analyse Algébrique,
Imprimerie Royale: Paris, 1821. Diretamente contra Lagrange, Cauchy apresenta na introdugao do seu
texto: “No que diz respeito a continuidade das fungdes, eu ndo pude me dispensar de tornar conhecidas as
propriedades principais das quantidades infinitamente pequenas, propriedades que servem de base ao
calculo infinitesimal.” (op. cit. p. ii) Cauchy reabilita, sendo assim, o uso dos infinitesimais, mas o faz em
virtude de um rigoroso método de defini¢do dos termos que utiliza. Michael Wolff, num artigo que nos
interessa sobremaneira, informa-nos que, com esse passo, Cauchy realizou “a assim chamada primeira
revolucdo da analise no séc. XIX: a ‘revolug@o cauchychiana do rigor.”” (Wolff, 1986, p. 197.) Cassirer,
(2000, p. 66, 67), diz a respeito de Cauchy o seguinte: “A ‘aritmetizagdo’ da matematica havia feito desde
a primeira metade do séc. XIX progressos continuos. Ela comega com o ‘Curso de Analise’ (1821), no
qual pela primeira vez as duvidas a respeito do infinitesimal, que haviam inquietado toda a teoria do
conhecimento matematico no séc. XVIII, puderam ser destruidas. Que o conceito do limite constituia o
verdadeiro fundamento da ‘metafisica do calculo infinitesimal,’ isso ja havia sido declarado por
D’Alembert. Mas Cauchy foi o primeiro a alcangar mostrar o caminho que leva a uma fundamentacéo
incontestada da analise e a eliminagdo da equivocidade do conceito do infinitamente-pequeno.” A disputa
entre Lagrange e Cauchy também contempla um aspecto imediatamente politico, dado que Lagrange, que
havia sido professor de Cauchy na Escola Politécnica (que naquele momento ainda néo era a escola real),
mais tarde havia se tornado também senador da republica. Cauchy, ao contrario, era monarquista até os
fundamentos.
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pretensdes imanentistas, ou absolutistas, da andlise algébrica agora de volta na propria
geometria: € em pouco tempo o edificio euclidiano da geometria vem abaixo. A tri-
dimensionalidade do espago passa a ser uma pressuposi¢ao equivalente a qualquer outra,
p.ex, a de um espagco curvo ou a de um espaco com mais do que trés dimensdes. A
desconexdo entre producdo matemadtica e realidade se torna absolutamente explicita. Tal
como a andlise superior se distancia cada vez mais dos principios cineméticos dos quais
surgiu o célculo infinitesimal, passando a se concentrar cada vez mais em fechar-se em si
mesma e alcangar, com isso, a construciao de pelo menos uma linguagem algébrica perfeita
e rigorosamente clara, capaz de descrever sem nenhum salto epistémico todo o mistério por
trds do alcance da quadratura do circulo, i.é, da matematizacao da infinitude real alcangada
por Leibniz e Newton; também o pensamento imediatamente geométrico ndo pode ficar
atras de seu tempo: e saltou, com as geometrias ndo-euclidianas, pretensamente para fora da
geo-metria, trazendo a tona nova e profunda crise de consciéncia matematica a respeito da
realidade de seus objetos.!*’

A ameaga da liberdade absoluta na livre-producdo, pelo pensamento puro, de
seus objetos, trazida a tona pelo surgimento das geometrias ndo-euclidianas, faz surgir por
oposicdo um esforco ainda mais agudo de reconquista da essencialidade dos objetos
matematicos. As pesquisas matematicas vao, ao longo de todo o XIX, se concentrando com
cada vez maior intensidade na tarefa do estabelecimento seguro, i.€, em termos
matematicos, axiomdtico, do completo fechamento em si mesmo (i.é, em termos
hegelianos, na absolutidade ou idealidade) da linguagem matematica ante qualquer tipo de
objeto. Todo esse processo culminaria com a feoria dos conjuntos de Cantor, que, em 1883,
“proclama que ‘a matemadtica € inteiramente livre em seu desenvolvimento e os seus

conceitos nao sao ligados sendo pela necessidade de ndo serem contraditérios e sdo

147 O capitulo intitulado “A nogdo de verdade na matematica,” que faz parte da introdugdo daquele que talvez
tenha sido o mais importante livro de historia da matematica da libertaria década de 70, a saber, o ja
citado Elements d’histoire des mathématiques, do grupo de matematicos que assinam sob o pseudonimo
Nicolas Bourbaki, traga praticamente todo o percurso que a matematica do séc. XIX teve de percorrer,
desde a fundagd@o das geometrias ndo euclidianas, para se libertar completamente da nogéo tradicional de
verdade: “O primeiro golpe as concepgdes classicas € a edificacdo da geometria ndo-euclidiana e
hiperbdlica por Gauss, Lobatschevsky e Bolyai no inicio do século.” (Bourbaki, op.cit., p. 26).
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coordenados aos conceitos introduzidos anteriormente por defini¢des precisas.””'*® Se as
geometrias ndo-euclidianas haviam alcancado libertar a matemadtica da representacdo
subjetiva do espaco, restrita ao horizonte de percep¢do do individuo psicolégico, ainda
restava, porém, o horizonte dos nimeros inteiros como base incontorndvel do sentimento de
certeza subjetiva que qualquer matemdtico experimentava na lida com seus objetos, por
mais abstratos que fossem. A partir da teoria dos conjuntos, todavia, a andlise salta de fato
para além desse seu solo histérico mais bdsico, para além desses objetos que ainda
estampavam a sua proximidade imediata com a realidade do ser. Para além da realidade e
fixidez dos ndmeros funda-se o elemento mais etéreo e pldstico (em termos simbdlico-
manipulativos) dos conjuntos (Menge). Mas os conjuntos, se ndo sdo ser, no sentido
tradicional do termo, o sdo enquanto esséncia — no sentido tradicional do termo. Se
Lagrange tornava obsoleto o esquema transcendental kantiano da qualidade, 1.é, as
categorias transcendentais da realidade e da negacdo, Cantor por sua vez aniquila a base
ultima da l6gica transcendental kantiana, a saber, o esquema transcendental da quantidade
(o numero). Surge, com isso, a possibilidade efetiva de defini¢do formal, 1.€, da construcao
matematica daqueles que eram os elementos bdsicos de qualquer constru¢cdo matemadtica
cléssica, os objetos imediatos do pensamento matematico cldssico enquanto tal — e cléssico,
nesse sentido, quer dizer todo o esfor¢o matematico anterior ao paradigma trazido a tona
paulatinamente no séc. XIX pela utilizacdo dos conceitos de grupos, classes e, por fim,
conjuntos —, a saber, os proprios niimeros € suas relacoes. Surge, com isso, o projeto do
célebre David Hilbert (1862-1943), de axiomatizar (leia-se construir) a aritmética — e mais

tarde axiomatizar a prépria teoria dos conjuntos.'#

148 CANTOR, G., Gesammelte Abhandlungen, Springer: Berlin, 1932, p. 182 apud Bourbaki, op.cit., p. 34.
Deve-se notar, também, nesse processo de realizar o plano leibniziano de estender a matematica universal
para além do horizonte das quantidades (extensivas) cartesianas, o papel de George Boole, “que deve ser
considerado como o verdadeiro criador da l6gica simbdlica moderna.” (op.cit., p. 18) Ja em 1854 o
matematico inglé€s notava o sentido dos tltimos desenvolvimentos da matematica, a partir dos quais se
fazia notar “que deve ser legitimo, nas matematicas, raciocinar sobre objetos que ndo tém nenhuma
‘interpretacdo’ sensivel: ‘ndo ¢ da esséncia da matematica,’ diz Boole em 1854, ‘ocupar-se das ideias de
numero e da quantidade.” (BOOLE, G., Collected Logical Works, 2 vol., éd. P. Jourdain, Chicago-
London, 1929, t. III, p. 13)” (Bourbaki, op.cit. p. 32).

O relato de Bourbaki situa no ano de 1882 a consumacao de quase um século inteiro em que os
matematicos ndo ousavam se decidir inteiramente a respeito da liberdade absoluta de sua produggo: “Mas
¢ apenas a partir de M. Pasch (Vorlesungen iiber neuere Geometrie, Leipzig 1882) que o abandono a todo
apelo a intuicdo € um programa formulado detalhadamente e levado a cabo de maneira perfeitamente
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Nao fica dificil observar, sendo assim, que toda a histéria da andlise do séc.
XIX pode ser vista como o gradual desdobrar-se da longa tentativa de realizacdo da ideia
concebida pelo jovem Leibniz de uma Caracteristica Universal: a ideia de uma linguagem
simbdlica universal, a partir da qual seria possivel construir necessariamente, i.€, com rigor
e cegueira algébricos, todos — todos — os objetos cientificos: a principios o reino dos
nimeros e, em seguida, consequentemente, todos as outras esferas do conhecimento
cientifico.'>® A construcdo da aritmética seria a prova de que a linguagem rigorosa da
analitica seria capaz de, em primeiro lugar, assenhorar-se completamente do reino dos
nimeros, alcando-se, pretensamente, sobre o solo da quantidade e, com isso, absolutizando-
se completamente ante o solo imediato do ser; consequentemente, a constru¢do formal da
aritmética seria a prova de que o pensamento mateméatico consumou todo o horizonte de
sua auto-referéncia e se libertou completamente de si mesmo. Consumadamente auto-
referente, 1.é, total, a linguagem simbdlica da matemadtica haveria comprovado que € a
linguagem essencial de si mesma e de todas as outras coisas. Mas, para Hegel, o
pensamento matemadtico comete ai um engano catastrofico, pois dado a exterioridade da

relacdo de referéncia simbolica da qual parte a matematica e do fato de que ela se atém

rigorosa. O sucesso de sua empresa lhe gerou bem logo intimeros seguidores, que, principalmente entre
1890 ¢ 1910, ddo apresentagdes bastante variadas dos axiomas da geometria euclidiana. As mais célebres
dessas obras foram a de Peano, escrita em sua linguagem simbolica (I principi di Geometria, logicamente
expositi, Torino, 1889) e sobretudo os Grundlagen da Geometria, de Hilbert, publicado em 1899; esse
livro, pela lucidez e profundidade da exposigdo, se tornaria em breve, com justiga, a carta [constitucional]
da axiomatica moderna, a ponto de relegar ao esquecimento os seus predecessores.” (Bourbaki, op.cit.,
p-26.). Estaria assim instaurada a liberdade absoluta do formalismo. A respeito de Hilbert, diz ainda que
seu objetivo ¢ “colocar claramente em énfase, num dominio considerado até aquele ponto como um dos
mais proximos a realidade sensivel, a liberdade da qual dispde o matematico na escolha de seus
postulados.” (id.ibid., p. 29). Mas, ainda que inteiramente livre na escolha dos axiomas, o formalismo
matematico do inicio do séc. XX ainda pretendia, dado a realidade objetiva de suas produgdes, lidar com
essencialidades. Algo como uma liberdade absoluta da produgdo matematica haveria de ser alcancada,
apenas a partir das décadas de 60 ¢ 70. O capitulo de Bourbaki a respeito da nog¢do de verdade matematica
termina, portanto, da seguinte maneira: “A ‘verdade matematica’ reside assim unicamente na dedugao
logica a partir de premissas postas arbitrariamente por axiomas.” (id.ibid.). A respeito do programa de
Hilbert e do esbog¢o de uma historia social da 16gica simbélica, cf.: PECKHAUS, V., Hilbertprogramm
und Kritische Philosophie, Vandenhoeck & Ruprecht: Gottingen, 1990.

150 O Habilitationsschrift: PECKHAUS, V., Logik, Mathesis universalis und allgemeine Wissenschaft:
Leibniz und die Wiederentdeckung der formalen Logik im 19. Jahrhundert, Akademie Verlag: Berlin,
1997, reconstroi passo a passo a historia do vinculo entre o desenvolvimento da ldgica formal-simbolica
do séc. XIX com a retematizagio da filosofia de Leibniz. Descobre-se, ali, todavia, que a filosofia de
Leibniz serviu muito mais de guarda-chuva filos6fico do que, de fato, fonte de conhecimentos, dado que,
de acordo com a opinido de Peckhaus, “a historia da 16gica moderna ¢ uma historia de redescobertas
inconscientes” (op.cit., p.2).
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duramente ao principio da ndo-contradi¢do — ndo podendo, com isso alcangar o patamar da
negatividade auto-referente, que constitui o elemento essencial da dialética especulativa —
€-lhe necessariamente impossivel consumar em si mesma a auto-referéncia de que necessita
para a completude do auto-fechamento em si que almeja. “A determinagdo conceitual,”
sentencia Hegel ao final da Quantidade, “designa a si mesma e a sua designacdo ¢ a unica
correta e adequada.” (GW21.322).

Por esse motivo, Hegel, que do desdobramento da andlise no séc. XIX ndo
presenciou sendo o seu primeiro capitulo, i.€, as contribui¢des de Lagrange e Cauchy para a
analitica superior, pdde, contudo, captar-lhe suficientemente o sentido histérico. Pois ja
naqueles primeiros passos explicitava-se claro o télos a que o movimento tendia, a saber, a
ideia da Caracteristica Universal.">' As observacdes de Hegel sobre a matemadtica se
alcam, nesse contexto, ao status de alerta e profecia a respeito de um estado de coisas a ser
evitado — e que ndo foi evitado. O alerta hegeliano, e implicitamente, por analogia, sua
profecia, resumem-se numa Unica questdo: a quantidade ndo € a esséncia; a linguagem
matematica estd e estard sempre presa, mesmo quando além de si, ao quantitativo e por 1Sso
de alguma maneira a imediatidade do ser. O pensamento preso a quantidade de fato tenta,
como o tentou Leibniz e como vinha de tentar novamente Lagrange, tornar-se absoluto,

completamente fechado em si, mas isso é apenas Schein, aparéncia. Pois a qualidade da

151 A respeito da clara presenca de tal ideia nas discussdes que constituem o solo de onde parte o impulso

filosofico do idealismo de Holderlin, Schelling e Hegel, é preciso citar apenas o texto sobre O
conhecimento simboligo e a linguagem filosofica que Salomon Maimon anexa ao seu influente
comentario da KrV: Versuch iiber die Transscendentalphilosophie mit einem Anhang iiber die
symbolische Erkenntnis und Anmerkungen, publicado em Berlin, em 1790 (in MAIMON, S., Gesammelte
Werke, org. von Valerio Verra, Hildesheim u.a.: Olms, 1965, t. II, pp. 263-332). Nesse texto Maimon
busca trazer & tona maiores elementos para a concepgio do ideal leibniziano: “E bastante inconcebivel o
modo como ele [Leibniz] quis levar a cabo o seu plano [da Caracteristica Universal]; pois para tanto seria
preciso fazer surgir as qualidades, tal como as quantidades, em sua unidade absoluta (e consequentemente
também a partir uma da outra) e com isso determinar a relacdo de uma a outra. Mas o que ¢ dificil de
conceber ndo € por isso ja impossivel” (op.cit., p. 327). A Caracteristica Universal seria, para Maimon,
um ideal de linguagem filosofica, um “dicionario” em que os principais conceitos da filosofia pura seriam
construidos uns a partir dos outros por meio de composi¢do simbolica. Tal ideal talvez ndo fosse nunca
completamente consumado, mas aproximar-se infinitamente dele ndo seria, para Maimon, ma coisa.
Schelling, talvez justamente comentando os sucessos da tentativa de Maimon, talvez fazendo alusdo ao
sucesso da teoria de Lagrange das fungdes analiticas, comenta amplamente e de maneira elogiosa, no
texto Uber die Konstruktion in der Philosophie (SW, 1, 5, p. 130), publicado no Jornal Critico da
Filosofia, editado em conjunto com Hegel, a respeito da idéia leibniziana da Caracteristica Universal e
menciona, ao final do argumento, que “¢ facil mostrar que alguns passos ja foram dados, capazes de
provar a possibilidade de uma tal invengdo [a saber, da Caracteristica Universal].”
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esséncia ¢ — depois da quantidade — elevar-se por sobre a imediatidade do ser. A
quantidade, porém, é — e ndo poderd nunca deixar de sé-lo — suspensdo incompleta do ser.
O que dizer, entretanto, com base em tal profecia, a respeito do efetivo processo histérico
da analitica do séc. XIX que galgou praticamente todos os bloqueios que haviam a vista a
fim de estabelecer-se como absoluta, imanente, consumadamente independente e
indiferente perante a imediatidade do ser? Nao haveria de fato o pensamento matemaético se
absolutizado perante a imediatidade do ser com as geometrias ndo euclidianas, e se
absolutizado perante a quantidade com a teoria dos conjuntos? — e o Hegel profético, a
nosso ver, repetiria: blofler Schein.

Em virtude dessa profecia, acreditamos, o discurso matemdtico do séc. XIX
teve de se posicionar de maneira inexoravelmente negativa a Quantidade da WdL. Em
1853, p.ex, publica Hermann Schwartz, professor de matemdtica da Universidade de Halle,
o texto: Tentativa de uma filosofia da matemdtica e uma critica do posicionamento
hegeliano acerca do objetivo e da natureza da andlise superior.”>> A andlise desse texto
serd realizada numa oportunidade posterior. Citamo-lo ndo mais que o titulo para que se
tenha noticia de que a tarefa da refutacdo da profecia hegeliana era obsticulo incontornédvel
da busca matemdtica pelo estabelecimento completo da sistematicidade da analitica
superior. Quando Weierstral3 (1815-1897) alcanga no inicio dos anos 1860 estabelecer um
fundamento sélido da anédlise superior, tarefa alcancada justamente através da exploragcdo
algébrica das séries de poténcias — justamente o ponto de partida de Lagrange; justamente o
termo a partir do qual Hegel consuma a sua suspensio qualitativa do calculo infinitesimal,
pois, como haveremos de ver, o capitulo da Quantidade termina justamente com o
estabelecimento da categoria da relacdo de poténcia (Potenzverhiltnis) — entdo haveria o
positivismo do séc. XIX assentado a ultima pa de terra por sobre o timulo de todo o
hegelianismo.

Hermann Cohen, um dos fundadores do que se convencionou chamar de neo-
kantismo — movimento académico alemao que, igualmente anti-positivista e anti-hegeliano

—, publica em 1883 o ja citado Principio do método infinitesimal e sua historia, onde o

152 SCHWARZ, H., Versuch einer Philosophie der Mathematik verbunden mit einer Kritik der Aufstellung
Hegels liber den Zweck und die Natur der hoheren Analysis, H.W. Schmidt: Halle, 1853.
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projeto hegeliano da escrita da histdria-critica do célculo infinitesimal — que havia sido
consumado com a adi¢do, na segunda edi¢do da doutrina do ser, de praticamente 70
paginas as notas finais do subcapitulo sobre a infinitude do quantum — € retomado,
reatualizado, retrabalhado e, ao final, posto de cabeca-para-baixo: pois o texto neokantiano
visa, unicamente, a justificacdo do método dos limites e, com ela, a salvar a categoria
transcendental kantiana da realidade frente a dltima conquista da pretensiao de imanéncia da
andlise superior, a saber, a teoria cantoriana dos conjuntos. Cohen visa, com isso, salvar,
sendo o idealismo hegeliano, pelo menos o idealismo kantiano da ameaca de
assenhoramento total do universo cientifico da época trazida a tona pelo positivismo
simbdlico aritmetizante de Weierstrafl, Cantor, Hilbert e cia.
E. Cassirer, o aluno mais célebre de Cohen, vé em Cantor a consumacao desse
processo de tomada de poder do positivismo no cendrio académico-universario alemao:
A Skepsis académico-positivista que surgiu na Alemanha como reag¢do contra o
idealismo de aspecto kantiano-fichteano-hegeliano-schelliniano e que agora [com
Cantor] estd no poder e é poderosa haveria entdo finalmente de se estender a
Aritmética, onde ela [a Skepsis] parece levar adiante, com a mais exterior — e

fatalista para si propria — consequéncia, as dltimas consequéncias que lhe ainda
eram possiveis. (Cassirer, op.cit., 98)

Cassirer aqui faz certamente alusdo ao esgotamento do formalismo analitico,
que se mostrou cada vez mais claro a partir da aurora do séc. XX com a publicacdo de
diversas antinomias da teoria cantoriana dos conjuntos e a intensificacdo do movimento
matematico oposto, o intuicionismo. Trata-se, esse dltimo movimento, de impor limites ao
projeto formalista de reduzir toda a matematica a constru¢do de uma linguagem cega, capaz
de lidar com objetos quaisquer, independente de sua realidade ou constitui¢do para a
evidéncia racional matematlca. As disputas entre formalistas e intuicionistas levam a
discussdo matemadtica do séc. XX recém-nascido ao que foi chamado de “a crise do

fundamento.”!33

153 Sobre tal crise, E. Husserl haveria de buscar dar-lhe interpretagdo (e saida) fenomenoldgico-filosofica

através do célebre 4 crise das ciéncias europeias e a fenomenologia transcendental, de 1935. Também ¢é
digno de nota que, apesar de contrapor-se ao positivismo fout court do formalismo matematico radical
que vigorava no inicio do séc. XX, Cassirer ndo busca solapar o fundamento conceitual desse
positivismo, a saber, a ideia subjacente da Caracteristica Universal leibniziana, mas, na verdade, busca
fornecer-lhe, com a sua célebre e influente Filosofia das Formas Simbolicas, uma interpretagdo
transcendental. A respeito da relagdo entre a filosofia de Cassirer e o leibnizianismo, sugere-se a
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Do lado oposto, frente ao neokantismo de Cohen e de Cassirer, i.€, no lastro de

Cantor, buscaram Frege e Russell'>* estabelecer de volta na filosofia o ponto de vista

alcancado pela andlise do XIX, fundando o que se chamou de Filosofia Analitica —

necessariamente anti-hegeliana. O cldssico comentdrio britdnico da Ciéncia da Ldgica

publicado por McTaggart em 1910 e que certamente serviu de base para em geral a leitura

anglo-saxonica, ou de viés analitico, da filosofia de Hegel por toda a primeira metade do

séc. XX inicia, p.ex., da seguinte maneira a sua explicacio a respeito do capitulo hegeliano

da Quantidade:

154

155

O tratamento da Quantidade ndo é das partes de mais sucesso da Grande Légica.
Ele ocupa um maior espaco do que qualquer uma das outra das oito divisdes
secunddrias. Mas as transi¢cdes sdo frequentemente obscuras e parecem muitas
vezes dever sua obscuridade a compressdo excessiva. De longe a maior parte das
186 paginas empregadas na Quantidade ocupam-se com Nofas em pontos
colaterais. Algumas dessas, de fato, trazem esclarecimentos adicionais ao
argumento principal, mas o resto contém apenas criticas as visdes de Kant sobre a
Quantidade e a certas doutrinas matemdticas. Hegel nunca estd no seu melhor
quando critica Kant, e as discussdes matematicas sdo demasiado puramente
técnicas para nos darem muita assisténcia na compreensdo do curso da
dialética. Novamente, era a matemdtica de Hegel correta? Ele estava certo a
respeito da matemadtica de seu proprio tempo, e, se assim, estaria ele correto a
respeito da matemadtica do presente? Responder a essas questdes requer um
conhecimento da matemdtica que estou muito longe de possuir. O sr. Bertrand
Russell — um dos poucos filésofos que também sdo matemadticos — diz: “Nos dias
de Hegel, o procedimento dos matematicos estava cheio de erros, que Hegel ndo
considerava como erros, mas recebia como antinomias; os matematicos, mais
pacientes que os filésofos, removeram os erros através de trabalho cuidadoso e
detalhado em cada ponto duvidoso. Uma critica da matemadtica baseada em Hegel
ndo pode, portanto, ser considerada aplicdvel ao estado existente dos assuntos.”
(Mind, 1908, p. 242).15

confericdo de sua monumental tese de doutorado: CASSIRER, E., Leibniz’ System in seinem
wissenschaftlichen Grundlagen, N. G. Elwert’sche Verlagsbuchhandlung: Marburg, 1902.

B. Russell havia, pouco antes de Cassirer, também dedicado a obra do filosofo da Caracteristica Universal
uma longa e influente monografia: RUSSEL, B., Critical Exposition of the Philosophy of Leibniz,
University Press: Cambridge, 1900. O terceiro momento da triade de estudos filosoéficos que buscaram
interpretar a filosofia de Leibniz em decorréncia de sua “presenca” no desenvolvimento da légica
simbdlica do séc. XIX, tem-se em: COUTURAT, L., La Logique de Leibniz d’aprés des documents
inédits, Félix Alcan: Paris, 1901. O leitor concedera facilmente que ndo poderia ser mera coincidéncia o
surgimento de trés obras de peso, num intervalo de trés anos, nos trés principais centros académicos da
Europa ocidental, sobre a filosofia de Leibniz. No contexto do retorno a cena filosofica do pensamento de
Leibniz, ndo se pode deixar de notar que C. I. Gerhardt publica, em Halle, de 1843 até 1863, a
correspondéncia matematica e os tratados matematicos mais especificos, antes disponiveis apenas em
revistas do séc. XVII ou mesmo nunca publicados (LEIBNIZ, G.W., Mathematische Schriften, ed. por C.
I. Gerhardt. Schmidt: Halle, 1849sq). Ato continuo, publica: GERHARDT, C.I., Die Entdeckung der
hoheren Analysis, s.n., Halle, 1855.

McTAGGART, A Commentary on Hegel's Logic, University Press: Cambridge, 1910. p. 43. (grifo nosso)
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Esta citacdo deixa bastante clara a maneira nada histérica através da qual o
celebrado filésofo da matemdtica Bertrand Russel considera a matemdtica. Para tal
perspectiva, a matematica estd simplesmente fora da histéria. Tudo o que nela hd de
histérico, que se movimenta, como p.ex. 0 que aconteceu matematicamente nos sécs. XVII
e XIX, trata-se apenas de erros que a paciéncia matemadtica alcangou trazer de volta a
verdade. Eis o pico da pretensdo analitica, que haveria de florescer pela tltima vez no
Tratactus de Wittgenstein. Mas algo se modifica desde o Tratactus de Wittgenstein até as
Investigacoes Filosoficas — desnecessdrio levantar razdes para esclarecer disso 0s
fundamentos. Desde a crise dos fundamentos, portanto, algo haverd ruido a respeito da
pretensdo absoluta da analitica. De fato, formalismo analitico de viés leibniziano
experimentou, a partir da aurora do séc. XX, ja os primeiros sinais de seu esgotamento. Os
primeiros a alertarem para o fato do eminente declinio foram os matematicos que se
costumou chamar de intuicionistas, cuja figura mais célebre encontrava-se em H. Poincaré.
Tratava-se, tal tendéncia, como mencionamos, de alertar para os absurdos da pretensao
analitico-formalista em construir cegamente, a partir de quaisquer axiomas arbitrérios,
quaisquer tipos de objetos, sem que cuidado fosse prestado a evidéncia intuitiva de tais
objetos. Contudo, tratava-se apenas de disputar a origem daquilo que fundamentava a
realidade dos objetos matematicos: se, de um lado, o procedimento formal axiomético, se,
de outro, a intui¢@o clara da natureza evidente de tais objetos. Em 1931, porém, a crise do
fundamento encontra o seu crack de 1929, a dissolugdo de si e, de suas proprias cinzas, 0
seu imediato renascimento: K. Godel publica o célebre artigo: Sobre proposicoes
formalmente indecidiveis dos Principia Mathematica e de sistemas relacionados,
estabelecendo o primeiro passo do que se chamou: os teoremas godelianos da

incompletude.’”® Tal como na economia, também na matemética: instaura-se uma profunda

156 GODEL, K., Uber formal unentscheidbare Sitze der Principia mathematica und verwandter Systeme, in:
Monatshefte fiir Mathematik und Physik. Akademische Verlagsgesellschaft: Leipzig, 1931. pp. 173—198.
Citamos desse texto o paragrafo inicial: “O desenvolvimento da matematica em dire¢do a maior exatitude
levou, notadamente, a que amplos setores da matematica foram formalizados de tal maneira que a prova
pode ser consumada de acordo com algumas poucas regras mecanicas. Os sistemas formais mais
abrangentes até os dias de hoje s@o, de um lado, o sistema dos Principia Mathematica (Russel e
Whitehead, 1925), do outro, o sistema de axiomas da teoria dos conjuntos de Zermelo-Fraenkel
(ulteriormente desdobrado por J. v. Neumann). Ambos os sistemas foram tao longe que todos os métodos
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depressao cientifica nos anos 30 e 40 até que, das cinzas da segunda grande Guerra, o
segundo Wittgenstein (Philosophische Untersuchungen, 1953), logo seguido por Robinson
(Non-standard Analysis, 1966) e por uma série de outros iniciam o processo de
reconfiguragdo do pensamento analitico frente a incontornabilidade da renidncia do ideal da
consumacdo da Characteritica, 1.€, de aceitar a sua necessdria fragmentacdo. A matemética
inicia, com isso, 0 processo que resultaria numa profunda renovagdo de si mesma, o que
veio a tona especialmente nas décadas de 1960 e 1970, e também a partir de novidades
como a teoria da categoria. Liberta a matematica do ideal analitico de Leibniz, pdde entdo
Michel Serres em 1968, através de seu trabalho aqui citado, refundar a interpretacdo da
filosofia de Leibniz colocando em foco, antes da génese dos ideais leibnizianos (o ideal da
analitica, o postulado da harmonia préstabelecida), o valor de seus resultados: a
multivaléncia, a liberdade prética para com a esséncia dos objetos matematicos. Pois ja
havia uma pratica matematica, p.ex. a respeito do que se chamou de teoria da categoria,
que ndo construia relacdes simbdlicas a respeito de objetos existentes ou esséncias, mas de

puras rela¢des formais meta-matematicas.'>’

de prova hoje aplicados na matematica foram neles formalizados, i.¢, reduzidos a uns poucos axiomas e
regras de conclusdo. Fica sugerida a asser¢@o de que esses axiomas e regras de conclusdo sejam
suficientes para decidir a respeito de todas as questdes matematicas, as quais se deixam expressar de
maneira inteiramente formal nos referidos sistemas. No que segue sera mostrado que isso ndo é o caso e
que, ao contrario, em ambos os mencionados sistemas ha problemas de fato relativamente simples,
oriundos da teoria dos numeros inteiros comuns, que ndo se deixam decidir a partir dos axiomas.” Uma
interessante e acessivel exposi¢do dos teoremas de Godel é encontrada em HOFFMANN, D., W., Die
Godel’schen Unvollstindigkeitssitze, Eine gefiihrte Reise durch Kurt Godels historischen Beweis,
Springer Verlag: Berlin-Heidelberg, 2013. Os teoremas gddelianos sobre a incompletude constituem, até
os dias de hoje, algo como um fabu a respeito da historia da analise. Em algumas obras consultadas, ndo
encontramos mengao a respeito de como esses teoremas assentaram o fundamento para uma mudanga
radical no procedimento matematico a partir dos anos 40 e 50. Passa-se imediatamente da analise classica
de Hilbert para os diversos tipos de non-standard analysis do meio do século tal como se se narrasse um
processo de lisa continuidade (Cf. SONAR, T., 3000 Jahre Analysis, Springer: Berlin Heidelberg, 2011),
mencionando Godel apenas no que diz respeito aos seus trabalhos que ainda pertenciam ao horizonte dos
fundamentos da analise, ou termina-se simplesmente a narrativa com Hilbert (cf. JAHNKE, H. N. (ed.),
A History of Analysis, American Mathematical Society/London Mathematical Society: s.1., 2003) ou,
ainda, por ultimo, evita-se a abordagem da auto-dissolugdo interna do império analitico do séc. XIX
através da abordagem critica da influéncia da politica soviética no desenvolvimento da matematica na
URSS (DUGAC, Histoire de 1’ Analyse, Vuibert: Paris, 2003.

A respeito de um interessante relato — ndo imediatamente concordante, todavia, com as posi¢des que aqui
apresentamos — do processo historico de refundag@o de si matematica frente a nogéo tradicional de
verdade indicamos: TOTH, 1., Mathematische Philosophie und hegelsche Dialektik, Ein Essay in:
PETRY, M. (org.), Hegel und die Naturwissenschaften, Band II, Fromman-Holzbog: Stuttgart, 1987. pp.
89-182.
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Se, todavia, a filosofia de Hegel havia sido paulatinamente banida do cendrio
académico universitdrio, 1.6, 2 medida da publicacdo dos escritos mateméticos de Leibniz
por Gerhardt, 2 medida do estabelecimento incontestdvel da andlise superior como rainha
das ciéncias puras e, por dltimo, a medida do estabelecimento do neokantismo como
oposi¢do frente ao positivismo analitico, agora, porém, i.é, desde a segunda metade do séc.
XX, quando as pretensdes de totalizacdo de si do formalismo analitico cairam por terra,
entdo volta a ser possivel a consideracdo da filosofia hegeliana a respeito de temas
cientificos, especificamente matemadticos. Apenas quando ciéncia matemadtica abdica,
depois de Godel, da pretensao de tratar da esséncia de objetos, ou da esséncia de si mesma
(seus fundamentos), é que se faz possivel compreender historicamente o que Hegel
diferenciava entre a quantidade e a esséncia. Isso quer dizer: acreditamos que a questao
historica da refundagdo godeliana da matematica € elemento imediato para uma
compreensdo histérica daquilo que Hegel conceituou como a passagem negativa logica da
quantidade a esséncia.

Aberta historicamente essa possibilidade, 1.€, na medida em que a matemaética
entrou em crise e afinal abdicou da pretensdo de tratar de objetos essenciais, entdo
gradativamente a filosofia de Hegel volta a ser tema nas discussdes universitdrias alemas (a
principio por obra, p. ex., de Lukdks e Adorno), na Franca (a cabo de Kojeve, Koyré, etc.)
e, no inicio apenas timidamente, em virtude do monopdlio analitico, também no cendrio
académico inglés e americano — via Wilfrid Sellars. No que diz respeito a essa ultima praga
filos6fica, observa-se, enfim, nos dias de hoje, o resultado consumado, pesquisa Hegel
adentro, do processo de renovacgdo pelo qual passou a analitica, a saber, o formalismo light
de, para citar apenas o nome mais celebrado nos dias de hoje, Robert Brandom.'>® Hoje se
pode facilmente dizer: estd assentada a pedra de toque da reinauguracdo da validade da

filosofia de Hegel na tradi¢@o analitica.'>®

138 BRANDON, R., Making it Explicit, Harvard University Press: Cambridge, 1994. Também digno de nota,
no que diz respeito a re-aceitagdo da pesquisa Hegel dentro dos quadros da filosofia-analitica alemaes, ¢ o
trabalho do professor de Leipzig: STEKELER-WEITHOFFER, P., Hegels Analytische Philosophie, die
Wissenschaft der Logik als kritische Theorie der Bedeutung, Ferdinand Schéningh: Paderborn, 1992.
Dado que fomentamos objetivo futuro de entrar mais em detalhe na questio da relagdo entre a filosofia
hegeliana e a tradi¢do analitica, este tema constituindo para nossa pesquisa presente ainda objeto
demasiado recente, indicamos, apenas, para o leitor interessado a respeito da histéria do ressurgimento de
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Trazemos a tona alguns aspectos dessa conjuntura histérica apenas para chamar
a aten¢do do leitor a respeito dos flancos histérico-politicos da necessidade da suplantagao
da profecia de Hegel sobre a andlise a medida em que ela mesma alcangava o seu apogeu
(Weierstral3, Cantor, Frege-Russell). A vis@o hegeliana a respeito da matemdtica precisava
ser posta, simplesmente, como falsa — e ela de fato foi falsa por exatamente um século. Mas
dado que a histéria ndo € algo fixo tal como gostaria Bertrand Russel, entdo € de fato
possivel que o falso hoje tenha voltado a tona como verdadeiro — ou melhor, que as
categorias de falsidade e verdade sejam abandonadas em virtude da consideracdo de que a
‘ciéncia’ continua por alteracdes qualitativas e ndo apenas por intensificagdes quantitativas.
Sendo assim, tal como foi necessério a falsificacdo da posicao hegeliana sobre o célculo,
durante o séc. XIX, igualmente necessario, por outro lado, o ressurgimento em cena da
filosofia hegeliana na medida da decadéncia e crise do edificio analitico filos6fico-
matematico.

Mas a questdo da revalidacao da filosofia de Hegel ainda ndo alcancgou, a nosso
ver, retirar do veredicto hegeliano sobre a matematica, dado que falso por um século
inteiro, o status de tabu. Encontra-se, até hoje, resisténcia notdvel em trazer de volta a tona
o cerne da critica de Hegel ao célculo infinitesimal. Pois o senso-comum cientifico tem
imensa dificuldade em conceber a imagem da alteracdo qualitativa-histérica das ciéncias
dentro do horizonte unicamente matemdtico. Como seria possivel, de fato, conjugar o
veredito hegeliano a respeito do célculo infinitesimal — que diz que tal sistema algébrico
ndo pode encontrar consumacdo algébrica — com o fato de Weierstral ter alcancado
exatamente isso duas décadas depois? Poderia o crash godeliano da andlise salvar
retroativamente do esquecimento a profecia de Hegel sobre a matemaética? A resposta é, de
fato, afirmativa. A partir da década de 70 nota-se uma mudanca no que diz respeito a
possibilidade de leitura das observagdes criticas de Hegel sobre a matemadtica e as ciéncias
exatas da natureza. Em 1986 Rolf-Peter Hortsmann e Michael Petry organizam juntos o

volume: Hegel e as ciéncias da natureza, em cuja introducao se encontra o diagnéstico:

uma pesquisa sobre a filosofia de Hegel no horizonte analitico, o celebrado texto — que esta fora de nossa
base de pesquisa — : REDDING, P., Analytic Philosophy and the Return of Hegelian Thought, Cambridge
University Press: Cambridge, 2007.
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“Essa situagdo caracterizada por uma grande descrenga contra a filosofia
hegeliana da natureza modificou-se consideravelmente no percurso das ultimas
duas décadas. (...) Esse interesse [renovado na filosofia hegeliana da natureza e
da matematica] ndo € encontrado apenas entre fil6sofos e pesquisadores de Hegel.
Esse interesse se tornou também cada vez mais forte entre matematicos, cientistas
da natureza e historiadores das ciéncias da natureza e trouxe a tona resultados que
merecem, em muitos aspectos, a atengdo.”!'®

No que diz respeito ao nosso tema especifico, os dois primeiros resultados mais

importantes dessa renovacdo da leitura da filosofia de Hegel sdo o trabalho de

doutoramento de Antonio Moretto: Hegel e a matemdtica do infinito (1984), onde se

encontra uma completa histéria do desenvolvimento do pensamento matematico de Hegel,

e a monografia de Michael Wolff: Hegel e Cauchy, uma pesquisa sobre a filosofia e a

histéria da matemdtica (1986).!%! Nessa ultima, encontramos a sentenga: “O tempo de

Russell, no qual se podia clamar contra a filosofia de Hegel (...) simplesmente a partir da

autoridade da fundamentacdo ortodoxa da andlise de Weiertral}, é passado.” (Wolff, 1986,

160 HORTSMANN, R.-P., PETRY, M. (org.): “Hegels Philosophie der Natur, Bezichungen zwischen
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empirischer und spekulativer Naturerkenntnis,” Klett-Cotta: Stuttgart, 1986, p. 7. Essa mudanca a
respeito da interpretacdo da filosofia de Hegel a partir da década de 70 ¢ observada ndo apenas no que diz
respeito a possibilidade da renovada ateng@o ao posicionamento de Hegel a respeito da matematica e das
ciéncias, mas, também no que diz respeito ao ntcleo de sua filosofia especulativa, a saber, a respeito do
conceito mesmo de dialética. Responséaveis por essa renovagdo da interpretacao a respeito do conceito
hegeliano de dialética sdo, dentre outros: FULDA, op.cit. ¢ Theunissen, op.cit. — Oposi¢do diametral a
essa renovagdo das possibilidades de leitura da filosofia de Hegel, especialmente no que diz respeito as
suas criticas as ciéncias positivas da natureza, encontramos no trabalho de Renate Wahsner, ha varias
décadas pesquisadora do Instituto Max Planck de Berlin: WAHSNER, R., Zur Kritik der Hegelschen
Naturphilosophie, iiber ihrer Sinn im Lichte der heutigen Naturerkenntnis, Peter Lang: Berlin, 1996.
MORETTO, op.cit.; mencionamos também, do mesmo autor: Id., Filosofia della matematica e della
meccanica nel sistema hegeliano, Padova: 11 Poligrafo, 2004; WOLFF, 1986. — Para exemplificar o estado
de coisas a respeito da interpretacdo das consideragdes de Hegel sobre o calculo infinitesimal da década
de 60, i.¢, o estado de coisas ainda anterior a renovagdo da interpretacdo da relacao da filosofia de Hegel
com as ciéncias — o estado de coisas ao qual, p.ex., Habermas haveria de ter se reportado para ajuizar
sobre o sistema hegeliano — menciona-se a tese de doutoramento de Margareth Rehm (REHM, M., Hegels
spekulative Deutung der Infinitesimalreschnung, Inaugural-Dissertation zur Erlangung des Doktorgrades
der Philosophischen Fakultét der Universitit zu Ko6ln, s.n.: Koln, 1963). O esforco, todavia notavel, de
Margareth Rehm néo alcancga, a nosso ver, desdobrar a especulagdo hegeliana sobre o calculo
infinitesimal em seu sentido eminentemente critico. Parte-se do fato da corretude da matematica presente
e enxerga-se, em Hegel, apenas um retrocesso: “O retorno de Hegel a categoria da qualidade para a
possibilidade de uma descri¢do adequada da andlise precisa ser visto como retrocesso desde que
mantenhamo-nos fixos na posi¢ao, que se tornou bem-comum de praticamente todos os matematicos, de
acordo com a qual a eliminag@o do qualitativo se mostra necessariamente como uma determinagio
fundamental da matematica, pois a sua auséncia-de-qualidade ¢ justamente a sua qualidade-especifica.
(...) O quanto nao se adiantava perante o seu tempo, contra Hegel, o proprio Leibniz por seu esforco em
dire¢do a uma possibilidade de expressdo formal-logica das circunstancias matematicas, através de seu
objetivo de uma Characteristica Universalis, que vai além da forma de expressdo linguistica!” (Rehm,
op.cit., p. 119).
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p-201). Ambos os textos sdo o ponto de partida para isso que pode ser considerado como o
nicleo duro dos nossos esforcos nesta dissertacdo, a saber, para a nossa tentativa de
contribuicdo a compreensdo do valor histérico das considera¢des de Hegel sobre o calculo
infinitesimal. Apresentaremos, portanto, a seguir, uma tentativa de reconstituicao
interpretativa do contetido das categorias da quantidade pura e do quantum da WdL, esses
que sdao os dois primeiros momentos da Quantidade da doutrina do ser. Ao final do
subcapitulo sobre o quantum encontram-se, enfim, as trés Notas sobre o calculo

infinitesimal, nosso télos neste capitulo.

4.2 — A Quantidade da WdL: o desmonte da dialética transcendental da KrV

A — Continuidade e discricao

“A quantidade ¢ a determinidade que se tornou indiferente (gleichgiiltig) ao ser,
um limite que tanto ¢ quanto ndo ¢ limite.” (GW21.173) Na determinidade qualitativa,
imediata, o ser era posto a partir de um limite no qual ele, em sua inquietude infinita, ndo
cabia. A relacdo entre o estabelecimento de uma categoria (p.ex., a do ser, a do algo, a do
um) e a sua dissolucdo imediata na categoria oposta (a do nada, a do outro, a do muitos)
termina por alcancgar, na categoria da atracdo, i.é, da identidade entre atracdo e repulsdo a
determinidade quantitativa. Isso significa que a alteracdo que na gualidade era a superagdo
de uma categoria pela categoria seguinte, tal alteracdo alcanca agora o status de uma
modificagdo ndo mais que quantitativa, pois a alteridade existente entre a categoria do um e
a dos muitos €, a0 mesmo tempo, tanto uma alteridade qualitativa — porque entre o um e o
muitos ha, a partir da categoria do ser-para-si, uma diferenca qualitativa — quanto uma
alteridade apenas quantitativa, pois o muitos € mais do que o um singular.

Instaura-se, portanto, a partir da passagem da qualidade para a quantidade uma
indiferenca (Gleichgiiltigkeit) do pensamento puro em relacdo ao ser: a quantidade contém

em si mesma a inquietude infinita do ser, pois é uma determinidade, um limite, que,
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todavia, a0 mesmo tempo ndo € limite; a quantidade € uma unidade que s6 € unidade como
suspensdo da alteridade: a quantidade € a categoria em que a alteracdo ndo traz mais
consigo um outro, mas se torna apenas o aumentar ou o diminuir, i.é, a continuidade. A
categoria da quantidade permite a observacdo de que, apesar da mudanca, algo de mesmo
permanece, pois o pensamento se tornou indiferente a alteracdo. O que esta em jogo, para
Hegel, portanto, € a continuidade na qual recai a diferenca qualitativa, pois de um um a
outro um nao se altera de fato nada: ndo se altera a qualidade do um, mas apenas a sua
quantidade, ou nem mesmo isso. A “exterioridade da multiplicidade” frente ao um nao é
diferente do um, mas ininterrupto com ele (ununterbrochenes) (GW21.176). Com a
categoria da quantidade o pensamento alcanga a capacidade de pensar a “ininterrup¢do,” a
continuidade, a respeito daquilo que qualitativamente considerado seria dito diferente.

“A quantidade ¢ o ser-para-si suspenso” (GW21.176). Assim comega a edigdo
de 1832 da WAL. A edi¢ao de 1812 comecava: “a grandeza é o ser-para-si suspenso”
(GWI11.111). Essa diferenca aponta, a nosso ver, para a primeira tarefa do capitulo da
Quantidade, a saber, a necessidade de se diferenciar a quantidade universal do quantum
determinado — tal como se diferenciou anteriormente o ser do ser-ai — em virtude de uma
equivocidade inerente ao préprio termo grandeza, utilizado inadvertidamente pela
representacdo comum ora como quantidade ora como gquantum. Acompanharemos, a

seguir, as subdivisdes do texto hegeliano.

1.A.) A quantidade pura

Encontramos imediatamente na edi¢do de 1812, que:

O ser-para-si se tornou atragdo; mas esta ndo ficou ela mesma os muitos que vém
a ser um; pois a diferenca de um um para outro igualmente desapareceu, e esse
vir-a-ser se tornou quietude (Ruhe). (GW11.111)

A pura quantidade, portanto, € a quietude que suprimiu o vir-a-ser, este que
determinava (qualitativamente) o ultimo momento do ser-para-si do um enquanto o vir-a-
ser dos muitos uns, o vir-a-ser da unidade infinita dos muitos uns; a pura quantidade é o ser

que fixou o movimento continuo do ser-para-si na quietude da continuidade ela mesma, na
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grandeza, 1.€, na continuidade pura da grandeza. “O um, que igualmente se reuniu com o0s
uns que se repelem, alcangou, com isso, por assim dizer, uma largura, e se estendeu a
unidade” (GW11.111). O um que € resultado do ser-para-si se tornou, portanto, unidade —
se estendeu (hat sich ausgedehnt) da unidimensionalidade qualitativa na qual se encontrava
e alcangou largura, uma segunda dimensdo por assim dizer.'6?
No texto de 1832, lemos o seguinte:
O um repelente, que se comportou apenas negativamente contra o um excluido,
que passou a relacdo com esse mesmo, comporta-se como idéntico ao outro, e

com isso perdeu sua determinacdo; o ser-para-si [depois disso] passou a atracao.
(GW21.176)

Na passagem do repelir individual do um para o atrair universal do um total o
que aconteceu foi que o um repelente perdeu a sua determinacgdo; pois, se antes repelia, por
si sO, 0 seu outro — a saber, todos os outros —, agora, porém, no todo da atragdo universal, é
posto a se relacionar identicamente ao seu outro, 1.€, a todos os outros; todos se atraem, e
com isso ele perdeu a sua determinagdo de ser o um individual repelente e se tornou mais
um um dentre todos os uns que se atraem universalmente. Quando o wum individual
repelente passa a se relacionar com o todo, i.€, quando passa a ser visto como momento do
opoOr-se dos muitos uns aos muitos uns, ele deixa de apenas repelir o outro e passa a
imperar, perante a ele e a seu outro, uma identidade. Essa identidade € a grandeza. O

“espaco 16gico”!'®3

ganhou, com a passagem da impermanéncia do ser-para-si para a
quietude da quantidade, largura. “A atracdo, assim,” a ultima categoria do ser-para-si, “¢
como o momento da continuidade na quantidade” (GW21.176). A atracdo, na quantidade
se torna continuidade. Essa € a primeira passagem da categoria da quantidade, a primeira
virada légica da quantidade perante a qualidade: transpor a 'unidade em devir' da atra¢do na

'quietude de ser' da continuidade.

162 Essa maneira de argumentacdo a partir da comparagdo com a geometria — a respeito da
unidimenisonalidade do um e da bidimensionalidade inerente a quantidade, sua “largura,” — atesta a
proximidade da argumentagao de 1812 com a do texto de Schelling ja mencionado (AD), onde, p.ex., o
magnetismo era posto como unidimensional e a eletricidade como bi-dimensional.

A. Koch, op. cit. p. 29: “A WAL ¢ assim, dito de maneira sintética, uma teoria da evolugdo do espago
légico, e assim do pensamento puro, € com isso uma logica das proposigdes originarias (Ursachverhalte),
melhor dito uma légica da negagdo das proposi¢des originarias e, dado que a negacdo ¢ aplicada a si
mesma, uma logica da inconsisténcia.”

163
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“A continuidade contém ainda o estar-fora-um-do-outro da pluralidade, mas ao
mesmo tempo enquanto um nao-diferente, ndo-interrompido” (GW21.176). O espago
16gico, que antes na qualidade era o espaco da alteridade, alcanca, com a passagem da
categoria da atracdo para a da continuidade, a possibilidade de ndo mais ser rompido como
que de fora por si mesmo, em sua relacdo negativa consigo; sua constante alteracdo, sua
vida, alcanga agora a possibilidade de ser considerada como continuidade de si mesmo, i.€,
como simplesmente continuo movimento de si que € igual a quietude. A “pluralidade assim
¢ posta na continuidade tal como ¢ em si mesma”: “igualdade indiferenciada, simples, (...)
a continuidade € este momento da igualdade-de-si-mesmo do ser-exterior, o continuar-se
dos uns diferentes nos [uns] diferentes deles” (GW21.176).

Mas a categoria da continuidade traz consigo imediatamente a categoria da
discrigdo, tal como a categoria da atragdo trazia consigo a da repulsdo. Se a atrag¢do era o
momento da continuidade na Quantidade, a repulsdo ¢ o momento da discricdo na
Quantidade. Essa passagem constitui o segundo momento da Quantidade: 1.B.) Grandeza
Continua e Grandeza Discreta. “A quantidade ¢ a unidade desses momentos, da
continuidade e da discricdo, mas ela € isto primeiro na forma de um deles, da continuidade
como resultado da dialética do ser-para-si que recaiu na forma da imediatidade igual a si
mesma” (GW21.177). O desenvolvimento desses momentos constituird o caminho da
categoria da pura quantidade em direcdo a I.C — A Limitacdo da Quantidade, i.€, a
categoria do quantum. A partir disso ja podemos antecipar que se a quantidade pura é

unidade de continuidade e discrigcdo posta simplesmente na forma da continuidade, o

quantum sera justamente esta mesma unidade posta agora na forma da discricdo.

Nota 1: Representa¢io da quantidade pura'6*

Antes, porém, de seguir ao tratamento das partes 1.B e 1.C, cabe mencionar
alguns aspectos tratados por Hegel nas duas Notas adicionadas ao primeiro momento da
Quantidade. Na primeira nota (GW21.177), Hegel nos chama a aten¢do para a opinido que,

b

em seu julgamento, advém de uma “representacdo sem conceito:” essa opinido toma a

164 Os titulos das Notas sdo dados por Hegel mesmo, tal como consta no indice da WdL (GW21.23)
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continuidade a partir da nocao de composicdo (Zusammensetzung), considerando com isso
a relacdo do um consigo como uma “relagdo exterior” (GW21.177). Isso quer dizer que h4,
para Hegel, uma opinido geral a respeito do conceito de continuidade que, por falta de
haver conceituado efetivamente a categoria da continuidade, toma essa categoria como se
estivesse essencialmente conectada com algum tipo de exterioridade. “Essa exterioridade
da continuidade para o um €, em geral, aquilo a que fica presa a atomistica e que é de dificil
abandono para a representacdo” (GW21.178). A representagdo, portanto, dificilmente acede
a unidade ideal, i.é, especulativa, que constituia o ultimo momento da qualidade, a saber, o
conceito da atracdo, unidade contraditéria entre repulsdo e atracdo. Por essa razdo o
atomismo perdura como imagem-de-mundo predominante.

A matemdtica, por sua vez, ja superou a dificuldade que a representacio
atomista tinha a respeito da aparente exterioridade envolvida no conceito da continuidade.
As contradi¢des nas quais se perde a representacao ja foram superadas pela matematica, e
permanecem contradi¢des apenas para a filosofia da representa¢do. Hegel cita o conceito
espinozano de quantidade (Ethica I, Prop. XV, Schol.) como sintoma de tal superacio
“matematica” da dificuldade representativa a respeito da considera¢do da quantidade pura.
Para Espinoza, a dificuldade de se considerar a quantidade, ndo ‘“abstrata e
superficialmente,” “divisivel e constituida de partes,” mas “como substancia,” “infinita,
Unica e indivisivel”, tal dificuldade provém da indistingdo entre “imaginationem et
intellectum” (apud GW21.178).163

Em seguida Hegel apresenta quatro exemplos especificos a respeito de como é
possivel uma dupla considera¢do da quantidade: o tempo como quantidade, o espaco, a
matéria, e até mesmo o eu — exemplos de como dificilmente se considera a quantidade nela
mesma, enquanto conceito, mas sempre se busca encontrd-la a partir de algum substrato
concreto. Esses exemplos visam preparar o terreno para a anotacdo seguinte, que

apresentard uma critica detalhada a 2* Antinomia da Dialética Transcendental de Kant.

165 Uma interessante e bastante completa exposi¢do sobre esse tema encontra-se em Moretto, op.cit., 102-

122.
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Nota 2: A antinomia kantiana da indivisibilidade e divisibilidade infinita do

tempo, do espago, da matéria

Hegel assim inicia tal Nota:

Recai na natureza da quantidade ser essa unidade simples da discricdo e da
continuidade, [ser] a disputa ou antinomia da divisibilidade infinita do espago, do
tempo, da matéria, etc.” (GW21.179)

A categoria da Quantidade é, de acordo com Hegel, ela mesma essa antinomia
da relacdo entre continuidade e discricdo. A “observagdo unilateral da discri¢ao” leva ao
principio da atomistica, o “ser-partido absoluto” (absolutes Geteiltsein), ao “indivisivel
(Unteilbares) como principio” (GW21.179). Do outro lado, a “observacdo unilateral da
continuidade” leva a “divisibilidade infinita,” a posi¢cao defendida por Descartes em sua
Fisica. Tais extremos constituem os dois lados da segunda das antinomias da razdo pura,
momento crucial da KrV de Kant. Hegel ndo deixa de notar a grande importancia histdrica
desse trecho da filosofia transcendental para os desenvolvimentos recentes da filosofia:

[as antinomias] podem ser vistas como uma passagem principal para a filosofia
mais nova na medida em que auxiliaram a trazer a tona a convic¢do da nadidade
das categorias da finitude a respeito de seu conteiido — o que € um meio mais
correto do que o meio formal de um idealismo subjetivo, de acordo com o qual o

defeito delas deve ser apenas o fato de serem subjetivas, e ndo o que elas sdo
nelas mesmas (GW21.180).

Kant inova, de acordo com Hegel, na medida em que faz notar que a
contradi¢do que surge € essencialmente inerente a categoria em questdo. Cada uma das
quatro categorias da logica transcendental (quantidade, qualidade, relacdo e modalidade)
entra consigo mesma em contradicdo na medida em que a razdo atrai o entendimento para
ajuizar sobre o infinito. Ora, ja vimos que o fundamento da composicao kantiana da tdbua
das categorias da ldgica transcendental era o estabelecimento, para cada categoria, de um
conteddo transcendental, i.é, por meio de uma representacdo mediadora (um esquema
transcendental): a fixacdo de um horizonte de referencialidade sensivel possivel para cada
categoria. Afixar-se a esse solo da representagdo possivel limita necessariamente cada uma
das categorias do entendimento puro a finitude do ato representativo. Mas, via de regra,

nem s6 de julgamentos a respeito do finito vive o impulso humano de ciéncia. Na medida,
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portanto, em que a razdo forca o entendimento a se distanciar do solo finito da
representacdo possivel e ajuizar, a partir das categorias, sobre o infinito, entdo
necessariamente cada uma das categorias engendrard duas posi¢cdes opostas, cada uma
necessariamente correta — no caso presente (a antinomia referente a categoria kantiana da
qualidade): o posicionamento do atomismo (principio da infinita indivisibilidade: discri¢do)
€ 0 posicionamento p.ex. cartesiano (infinita divisibilidade).

Descartes, por exemplo, poderia ser nomeado sob a pecha do idealismo
subjetivo mencionado por Hegel na citagdo acima, pois ele simplesmente evita a abordagem
de tal contradi¢do (o labirinto do continuo) na medida em que diz que a contradi¢io diz
respeito apenas ao fato de o pensamento humano estar formalmente condicionado a lidar
com categorias finitas, que necessariamente incorrerdo em contradi¢do frente a infinitude
do mundo criado por Deus. Tal contradicao, porém, € solucionada com a espada, na medida
em que Descartes defende que, dado que Deus é bom e ndo-enganador, entio mesmo que
finitas as categorias com as quais o pensamento finito trata o mundo, ndo deixardo elas,
todavia, de tocar a verdade, desde que o pensamento se apoie na evidéncia racional
irremovivel. Ora, € evidente que se pode dividir no pensamento cada espago infinitamente.
Logo, a contradi¢do entre discricdo e continuidade €, para tal idealismo subjetivo, mera
aparéncia.

Como vimos, ndo é esse o caso para Kant. E conatural 3 cada uma das
categorias que se contradigam consigo mesmas a medida em que forcadas, pela razdo, a
tencionarem os limites finitos do horizonte da representagdo possivel. Contudo, a maneira
como Kant apresenta o que Hegel denomina de “a nadidade das categorias da finitude” ¢&,
para ele, essencialmente insatisfatéria, pois, no final das contas, Kant ndo alcanc¢a nadificar
as categorias e a contradi¢io € resolvida na medida em que estabelecida, mais uma vez,
apesar de conatural a razdo, como mera aparéncia. Essa questio traz a tona o juizo de Hegel
sobre a dialética transcendental como um todo (GW21.180, 181). Sdo trés os elementos
que desagradam a Hegel: (1) sua pretensdo de completude: dado que Kant havia
estabelecido na Analitica Transcendental as quatro categorias do entendimento puro, entao
s6 poderia haver quatro formas fundamentais da contradi¢do dialética da razdo. Mas, para

Hegel, que ndo busca fundamentar o horizonte dos conceitos puros a partir do solo da
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representacdo possivel de um eu transcendental, 1.€, dado que se propde a desenvolver o
movimento dos conceitos neles e por eles mesmos, entdo seria possivel apresentar uma
antinomia para todo e qualquer conceito puro — tal como ja haviam mostrado os céticos da

antiguidade'®®

— e ndo apenas a respeito daquelas quatro ideias da razdo; (2) em segundo
lugar, o que decorre do primeiro ponto, a Hegel € insatisfatéria a maneira impura com que
Kant trata os conceitos contraditdrios, pois a Kant ndo € permitido tratar os conceitos por si
mesmos e mostrar neles mesmos a sua contraditoriedade; a cada conceito € sempre
relacionado um substrato Ontico qualquer (o espago, o tempo, a matéria, o eu), o que
impede a observacdo da natureza puramente l6gica da contradi¢do; e, por ultimo (3), Hegel
ndo se contenta com o tipo de resolucdo subjetiva que € dado as antinomias, visto que a
solucio de cada uma das antinomias a partir do estabelecimento da idealidade
transcendental do mundo ndo as leva elas mesmas a sua solugdo; a solucdo da contradi¢do
se da apenas no modo como o sujeito escolhe se relacionar com o mundo.

A solucao kantiana da antinomia consiste igualmente em que a razdo ndo deveria
ir além (iiberfliegen) da percepcdo sensivel e tomar o aparecer tal como ele é.
Essa solucdo deixa o contetido ele mesmo da antinomia de lado; ela ndo alcanca a
natureza do conceito de suas determinagdes [i.6, das determinacdes da

antinomia]; cada uma [dessas determinag¢des] €, isolada para si, nula (nichtig) e
nela mesma apenas o ir-além no seu outro (...). (GW21.189)

Essas falhas gerais ocasionam que os momentos opostos da antinomia sejam
apresentados de maneira isolada um perante o outro, o que condiciona que sejam
“envolvidos numa plataforma de raciocinio distorcida, obliqua, com o que deve advir a tona
uma aparéncia de dedugdo e o [cardter] meramente assertorico da proposi¢dao deve ser
escondido e tornado irreconhecivel” (GW21.181). Nao serd o caso de acompanhar aqui a

longa demonstragdo hegeliana do caréter anticientifico e ndo mais que retérico a partir do

166 “Em primeiro lugar observo que Kant quis dar uma aparéncia de completude s suas quatro antinomias

cosmoldgicas através do principio de divisdo que ele tomou de seu esquema das categorias. Ja a visdo
mais profunda adentro da natureza antindmica, ou, de maneira ainda mais verdadeira, adentro da natureza
dialética da razdo mostra, de fato, todo conceito como unidade de momentos opostos, aos quais se poderia
dar, assim, a forma de consideragdes antindmicas. Devir, ser-ai, etc., e qualquer outro conceito poderia
entdo fornecer a sua antinomia particular e, com isso, poder-se-ia apresentar tantas antinomias quanto
houver conceitos. — O ceticismo antigo ndo se cansou de mostrar essa contradi¢do ou a antinomia em
todos os conceitos que encontrava na ciéncia.” (GW21.180)
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qual Kant estabelece e soluciona as antinomias da razdo. Contentemo-nos com citar-lhe
apenas a conclusao final:
Na medida em que cada um de ambos os lados opostos contém nele mesmo o seu
outro, € que nenhum pode ser pensado sem o outro, entdo segue disso que
nenhuma dessas determinagdes, tomada sozinha, tem verdade, mas apenas [tem

verdade] a sua unidade. Essa é a verdadeira consideracdo dialética dessas
determinagdes, tal como o seu verdadeiro resultado. (GW21.187)

A verdade dessas determinacdes que se demandam reciprocamente € apenas a
sua unidade conceitual. Divisibilidade e indivisibilidade — tal como qualquer outra
contradicdo — s@o apenas dois momentos de uma sé e mesma coisa, i.€, um s6 € mesmo
conceito. A raiz da insatisfacdo hegeliana a respeito do procedimento kantiano contém,
ademais, um fundamento histérico notdvel. Pois Hegel considera “infinitamente mais
significativos e mais profundos do que a considerada antinomia” os “exemplos dialéticos da
escola eleata, especialmente aqueles que dizem respeito ao movimento, 0s quais,
igualmente, se fundamentam no conceito da quantidade e t€ém nele a sua solugdo.”
(GW21.187). Trata-se naturalmente dos paradoxos de Zendo sobre o continuo. Igualmente,
de infinita maior profundidade que a abordagem kantiana é, para Hegel, a solugdo
aristotélica dos tais paradoxos de Zendo, pois contém ‘“conceitos verdadeiramente
especulativos de espaco, tempo e movimento.” (GW21.188) Observa-se, pois, que as
inspiracdes hegelianas para a sua critica as antinomias de Kant nio sdo do tipo que podem
ser facilmente deixadas de lado.

De modo a finalizar essa questdo da critica de Hegel a segunda das antinomias
da razdo pura de Kant, cabe esclarecer que o seu conteiudo — o labirinto do continuo —
contém em si todo o horizonte teérico de onde surgiu a grande revolugdo matematica do
séc. XVII, a saber, a invencdo do célculo infinitesimal. E isso ndo nos deveria ser nenhuma
surpresa. Acima dissemos, com base na exposicdo de H. Cohen a respeito do principio e da
histéoria do método infinitesimal, que Kant, na segunda das categorias da Idgica
transcendental, a categoria da qualidade, havia apresentado uma justificacdo transcendental
daquilo que, na matemadtica, era conhecido como a metafisica do cdlculo infinitesimal, a
saber, a questdo sobre a natureza do infinitesimal. Ora, que haja um paralelismo, exposto

pelo proprio Kant, entre as quatro categorias da ldgica e as quatro antinomias da dialética,

303



isso ndo precisa ser aqui discutido longamente.'®” A afirmacdo desse paralelismo nos
permite observar, portanto, que a segunda antinomia, dizendo respeito a categoria da
qualidade (sendo contudo uma antinomia matemadtica) diz respeito exatamente a antinomia
sobre a qual se construiu a gléria de Newton e Leibniz.

A solugdo meramente subjetiva de Kant a antinomia ndo poderia agradar o
gosto de Hegel, visto que ela consiste, tal como na inven¢do do cdlculo infinitesimal por
Newton e Leibniz, em postular — praticamente, em termos matematicos, subjetiva ou
transcendentalmente, em termos kantianos — um conceito puro capaz de ser, a0 mesmo
tempo, continuo e discreto, a saber, o conceito puro da “qualidade,” cujo esquema
transcendental € o infinitesimal. O que era contraditério a respeito da coisa ela mesma
recebe entdo, com base em tal conceito puro transcendental, aparente dissolu¢do. Mas, dird
Hegel: a contradicio permanece! Pois ndo apenas porque transferida para o solo da
categoria transcendental da qualidade deixa a contradicdo inerente ao pensamento do

infinitesimal de ser contraditéria — tal como a incompletude epist€émica do célculo

167 A dialética de Kant pretende apresentar as ilusdes nas quais se surpreende o pensamento puro em trés

ambitos cientificos distintos: (1) na psicologia racional, (2) na cosmologia, i.¢, matematica e dinamica e
(3) na teologia. O fundamento dessa divisdo tripartite da Dialética é apresentado por Kant em B379,
quando estabelece uma relagdo entre “os tipos de relagdo que o entendimento se representa por meio das
categorias” e os conceitos puros da razdo, i.¢, as ideias. Havera, para Kant, portanto, tantas ideias quanto
houverem tipos de relagdo. Ora, a categoria da relagdo, a partir da Analitica Transcendental, nos apresenta
os trés tipos de juizos relacionais possiveis: os categoricos, os hipotéticos e os disjuntivos. “Havera que se
buscar, assim, em primeiro lugar, um incondicionado da sintese categdrica em um sujeito, em segundo
lugar, a sintese hipotética dos membros de uma série e, em terceiro, a sintese disjuntiva das partes num
sistema.” (B380) Essa busca constitui o horizonte da Dialética Transcendental. A primeira parte, Dos
Paralogismos da Razdo Pura, busca as ilusdes nas quais se surpreende a razdo quando busca pensar “a
unidade absoluta (incondicional) do sujeito pensante” (B391), a partir do que ela recai nos quatro
paralogismos (substancialidade, simplicidade, personalidade, idealidade) relativos a categoricidade de
quatro tipos de juizos que se fundamentam na apercepg@o pura. S0 apenas quatro esses juizos porque sao
quatro as categorias gerais de um juizo qualquer (Quantidade, Qualidade, Relagao e Modalidade). A
Antinomia da Razdo Pura diz respeito as contradi¢des nas quais recai a razao pura quando pensa “a
unidade absoluta da série das condi¢des dos fendmenos” (id.), i.¢, formula quatro hipoteses possiveis a
respeito da regressao absoluta da série dos fenomenos, considerados a respeito (i) do seu inicio no tempo,
(i1) de sua divisibilidade infinita (antinomias matematicas), (iii) em relacdo a causalidade e (iv) a
necessidade com que se conectam (antinomias dindmicas). Por tltimo, a parte referente ao Ideal
Transcendental diz respeito as trés formas possiveis, e ilusorias, com que o pensamento tenta pensar “a
unidade absoluta das condigdes de todos os objetos do pensamento em geral” (id.), i.€, busca provar a
existéncia do ser necessario (prova ontologica, cosmologica e fisico-teologica). A Dialética
Transcendental, portanto, formalmente observada, trata da reconsideracdo das quatro categorias gerais do
entendimento (Quantidade, Qualidade, Relacdo e Modalidade) a partir de cada um dos trés elementos (a
forma categorica, a hipotética e a disjuntiva) de uma dessas mesmas categorias (a Relagdo): do que
resultou, como vimos, a critica a respeito dos quatro Paralogismos da Psicologia, das quatro Antinomias
da Cosmologia, e das trés provas da existéncia de Deus da Teologia.
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infinitesimal (que era o caso até os intentos de Lagrange do final do séc. XVIII) ndo
deixava de comprovar. Com isso, observa-se que o objetivo de Hegel é mostrar que a
contradicdo da qual o método transcendental e o método infinitesimal postulavam-se livres
constitui, na verdade, o elemento 16gico mesmo do conceito da quantidade pura e ndo serd,
por isso, de qualquer maneira, seja ela transcendental (i.é, recorrendo as categorias
subjetivas do entendimento finito) ou algébrica, simplesmente contornada. Essa contradicao
constitui o conceito especulativo da quantidade: a interdependéncia ldgica entre
continuidade e discricdo. Eis a qualidade da quantidade, a raiz de sua contraditoriedade
essencial (que a ela mesma lhe escapa): o fato de a quantidade provir da consumacgdo da
determinidade qualitativa, do ser-para-si contido na categoria do um — aquela categoria a
partir da qual foi desdobrada — contraditoriamente — tanto a repulsdo quanto a atragdo, ou
seja, aquela categoria que unifica especulativamente tanto a pluralidade (discri¢do atbmica)

quanto a unidade (continuidade ideal).

1.B.) Grandeza Continua e Grandeza Discreta

A quantidade imediata é grandeza continua. Mas a quantidade ndo é de maneira
alguma um imediato; a imediatidade é uma determinidade a partir de cuja
suspensdo a quantidade ela mesma €. Ela deve ser, assim, posta na determinidade
que lhe € imanente, a saber, o um. A quantidade é grandeza discreta.
(GW21.190)

Esse segundo momento da quantidade € apenas a realizacdo da auséncia de
alteridade que diz respeito a passagem das categorias da quantidade. A principio havia sido
posto que a quantidade € constituida de continuidade e discricdo, mas, imediatamente,
observava-se essa constitui¢do a partir da forma da continuidade. A continuidade, assim,
continha o todo da quantidade. Pois o continuo contém o discreto. Mas, igualmente, vemos
agora, a quantidade é também em seu todo o discreto. Pois a discri¢do contém igualmente
em si a continuidade. Nao ha alteridade alguma entre observar a quantidade ora como
grandeza continua, ora como grandeza discreta, pois ambas as determinagdes contém uma a
outra.

A discrigdo é, tal como a continuidade, momento da quantidade, mas é ela mesma
também a quantidade inteira, justamente porque ela [a discri¢cdo] € momento nela
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[na quantidade], no todo, i.¢é ela emerge como diferente ndo a partir desse mesmo
[todo], ndo a partir de sua unidade com o outro momento. — A quantidade ¢ ser-
fora-um-do-outro em si, ¢ a grandeza continua é esse ser-fora-um-do-outro tal
como indo adiante sem negagdo, como uma conex@o em si igual a si mesma. A
grandeza discreta é, porém, esse estar-fora-um-do-outro como incontinuo,
interrompido. Com esse conjunto de uns nio estd, contudo, de novo presente o
conjunto dos atomos e do vazio, a repulsdo em geral. Porque que a grandeza
discreta é quantidade, a sua discricao é ela mesma continua. Essa continuidade no
discreto consiste em que os uns sdo o que € reciprocamente igual, i.€, consiste em
que eles t&ém a mesma unidade. (GW21.190)

A unidade contraditéria entre repulsdo e atracdo, i.€, a compreensao de como
Hegel determina a atragdo como repulsdo da repulsdo, e, assim, que a atracdo nega a
repulsdo, mas a mantém ao mesmo tempo, superando e a0 mesmo tempo mantendo no um
Um a multiplicidade dos muitos — tal momento da Qualidade constituia, de fato, um pico do
pensamento especulativo de aguda dificuldade, a saber, a dificuldade da unificacdo
especulativa dos opostos. Tal dificuldade inexiste desde que estamos agora no horizonte
das determinagdes quantitativas. Continuidade e discricio s3o as determinacdes
quantitativas que substituiram o principio unificador da atracio e o principio separador da
repulsdo. Mas o que era dificil a respeito da compreensdo da relacdo entre repulsdo e
atracdo se torna agora fécil a respeito de continuidade e discri¢do: o quantitativo que
continua tem que, para que continue, ir além da discri¢do; o quantitativo que € discreto tem
que, para que o seja, também ser continuo. O solo da quantidade, na medida em que se
distanciou mediativamente do ponto de partida do ser, forneceu as oposi¢cdes qualitativas o
elemento da quietude: da indiferenca (Gleichgiiltigkeit). Atracdo e repulsdo pressupunham,
ilusoriamente, um substrato Ontico qualquer (as forcas). Toda a dificuldade da conceituacao
puramente l6gica de tais conceitos provinha de que era preciso retirar deles o seu substrato.
Na quantidade, todavia, j4 ndo mais se relaciona, imediatamente, um substrato Ontico a
continuidade e discrigdo. E mais fécil, por assim, dizer, tomar tais termos enquanto
simplesmente elementos puramente 16gicos.

A discri¢do da continuidade traz a tona que o principio da quantidade € o um.
Agora, a continuidade da discri¢do traz a tona que o um da quantidade é unidade. Na
pequena nota que segue esse subcapitulo, Hegel comenta o fato de que, p.ex., espago,
tempo, matéria, etc., fornecem exatamente o substrato Ontico perfeito para a visualizacdo da

relacdo de reciprocidade entre continuidade e discrigdo, entre o principio do um e a
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unidade. Poder-se-ia dizer, portanto, que essas “realidades” sdo a perfeita “projecdo”

exterior da categoria da quantidade.
Espago, tempo, matéria, etc., sdo grandezas constantes (stetige Grof3e) na medida
em que sdo repulsdes de si mesmos, um vir-para-fora-de-si caudaloso
(stromendes Aussersichkommen) que a0 mesmo tempo nio € um ir-além, ou um
proceder até um outro qualitativo. Eles t€m a possibilidade absoluta de que o um
seja neles de qualquer maneira posto; ndo como a possibilidade vazia de um mero
ser-outro (como se diz ser possivel que no lugar dessa pedra estivesse uma
arvore), mas eles contém o principio do um neles mesmos; [tal principio] é a
Unica determinagdo da qual eles sdo constituidos. Inversamente, nas grandezas

discretas a continuidade nao deve ser deixada de lado; esse momento €, tal como
dito, o um como unidade. (GW21.190, 191)

1.C - Delimitagdo da Quantidade

A relacdo dessa interdependéncia mutua e imediata entre continuidade e
discrigdo pode lembrar-nos um pouco da passagem imediata do primeiro subcapitulo da
qualidade, a saber, a passagem imediata e reciproca entre o puro ser € o puro nada. A
categoria do devir, ali, alcangava dispor essa passagem reciproca e imediata na figura de
uma unidade — que porém era absolutamente inconstante e estalava na determinagio do ser,
1.€, na posicao do instante do devir: o ser-ai. Argumentacao semelhante encontramos agora
nesta primeira parte da quantidade: a relagdo de mutua interdependéncia entre continuidade
e discricdo leva ao estabelecimento da unidade de ambas as categorias na categoria do
limite, 1.€, da limitacdo da quantidade. A continuidade € a quantidade posta em sua forma
imediata. Ela necessita, porém, imediatamente, de sua categoria oposta, a da discrigdo, do
principio do um. Mas a discrigdo por sua vez remete também imediatamente de volta a
continuidade, 1.8, a unidade dos muitos uns da quantidade. O que estd em jogo, portanto, é
a categoria do limite quantitativo: pois, tal como o ser-ai é o resultado da unidade
inconstante do devir, aqui, na quantidade, veremos que o quantum € o resultado do limite
quantitativo. Com isso haveremos consumado a passagem desde a quantidade pura até a
quantidade real: “A quantidade real discreta ¢ assim uma quantidade, ou quantum — a

quantidade enquanto um ser-ai e algo.” (GW21.192).
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O que had que ser observado nessa passagem, portanto, € que a dialética de
continuidade e discri¢do se dissolve no conceito do limite quantitativo. Isso quer dizer que
o conceito do limite quantitativo contém em si essa dialética inteira do um e da unidade:

Esse limite, para além do fato de que ele se relaciona a unidade e é a negacdo
nela, é, enquanto um, também relacionado a si; com isso ele € limite que
engloba, que concerne (umschlieBende, befassende Grenze). O limite ndo se
diferencia aqui em primeiro lugar do algo do seu ser-ai, mas é, enquanto um,
imediatamente esse ponto negativo ele mesmo. Mas o ser, que aqui € limitado, é

essencialmente enquanto continuidade, em virtude da qual ele vai além do limite
e desse um, e € indiferente em relacdo a isso. (GW21.191, 192)

O conceito do limite quantitativo torna indiferente a diferenca entre
continuidade e discricdo. Observado em si mesmo, o limite quantitativo, esse ‘“‘ponto
negativo” ¢ um quantum (uma quantidade com um limite). Mas ser um quantum significa
apenas isso, ser um limite (discreto) de uma quantidade (que continua). Com isso fica
esclarecida a frase com a qual Hegel havia iniciado o seu capitulo da quantidade, a saber, a
que dizia que a quantidade era um limite que ndo era nenhum. Pois o limite quantitativo (a
forma quantitativa da negacdo) ndo demarca a alteragcdo — tal como era o caso do conceito
do limite qualitativo, fronteira entre o algo e o outro —, mas, aqui, demarca na verdade a
continuidade. Eis a natureza do niimero, a primeira determinacdo do quantum: ser um
limite que contém em si a sua autossuspensao de si — ser esse ponto negativo apenas.

Na primeira edicdo da ldgica do ser encontra-se ainda um trecho que, retirado
da edicao de 1832, vale apena aqui ser repetido:

Na medida em que de fato a quantidade é a qualidade suspensa, na medida em
que a quantidade é ela mesma infinita, entdo ndo ha no seu movimento nenhum

ir-além no absoluto ser-outro, mas a sua determinidade consiste justamente
apenas no vir-a-tona dos momentos que estéo nela ja presentes. (GW11.123)

Essa frase, acreditamos, esclarece ainda um pouco mais a natureza do conceito
do limite quantitativo, a saber, o fato de ele ndo ser um ponto negativo entre dois momentos
que sdo, entre si, outros, mas de ser um ponto negativo entre duas determinagdes que sao
momentos da mesma unidade. Essa qualidade do limite quantitativo, ser um limite do
mesmo, ser um ponto negativo (discreto) que ndo nega de fato, mas apenas pde, a
continuidade, traz a tona, desde j4, a efetiva importancia da considera¢do das relacdes

quantitativas para a possibilidade da construcio dialética do conceito do conceito: pois,
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mais apartadas da dureza qualitativa do ser-imediato, as determinacdes quantitativas
permitem ao pensamento, quando consciente de sua verdadeira natureza, exercitar-se na
pureza légica das relagdes conceituais. Quando, porém, o pensamento ainda ndo se toma
pelo puro pensar se se aprisiona na maneira tradicional de considerar os seus objetos,
referindo-os ainda sempre a um substrato Ontico qualquer, entdo as determinacdes
quantitativas se tornam obsticulo quase intransponivel a concep¢do da natureza do
pensamento puro enquanto tal. O conceito do limite quantitativo, sendo assim, tem uma
dupla utilidade na histdria 16gica do pensamento: de um lado ele da alento ao processo da
especulagdo dialética, por outro, aprisiona o pensamento ainda mais na “realidade.” O
limite quantitativo havia sido posto, ndo sem razdo como se v€, por Newton e mais tarde
por D’Alembert, como “a base da verdadeira metafisica do célculo diferencial;”!%® ele
constitui para Kant o cerne de seu conceito transcendental da qualidade e, como também
vimos, o ponto de chegada da apresentacdo fichteana dos principios fundamentais da

Doutrina da Ciéncia.

B — Extensivo e intensivo

Se Hegel iniciou o capitulo da Quantidade a partir da exposi¢c@o da contradi¢ao
inerente ao conceito mesmo da quantidade pura, a saber, a determinacdo reciproca entre
continuidade e discri¢do e se, ao final desse primeiro movimento, essa contradi¢do veio a si
mesma no ponto agudo do limite quantitativo — com 0 que nos aproximamos em termos
16gicos da contradi¢c@o essencial que constitui o solo de onde parte o cdlculo infinitesimal —,
essa contradi¢ao da quantidade pura alcanca agora, porém, o seu ser-ai, 1.€, ela deixa de ser
observada como a partir de determinacdes apenas abstratas, puras, e passa a ser considerada

a partir de um objeto “concreto,” a saber, o nimero. Hegel desenvolveu, portanto, todo o

18 1’ ALEMBERT, Limite (Verbete) in: Encyclopédie ou dictionnaire raisonné des sciences, des arts et des
meétier, mis en ordre et publié par M. Didérot, et, quant a la partie mathématique par M. D’ Alembert,
Paris, 1758-1780. Vol, IX, p. 437 — apud Moretto, op. cit., p. 97 (nota 45). A definigdo rigorosa do
conceito quantitativo de limite fornecida por Cauchy haveria, por sua vez, de inaugurar o processo de
aritmetizagdo da logica que se coroaria em pouco tempo com Weierstral3.
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arco da contradi¢ao do célculo infinitesimal primeiramente de maneira pura, ou imediata —
do conceito da quantidade pura até o conceito fundamental da metafisica do cdlculo
infinitesimal, a saber, o conceito do limite quantitativo — e agora, no capitulo do quantum,

desenvolverd esse mesmo arco argumentativo de maneira mediatamente concreta.

2.A.) O Nimero

Assim comeca o segundo capitulo da Quantidade: “o quantum, primeiramente
Quantidade com uma determinidade ou limite em geral, em sua determinidade perfeita € o
Numero” (GW21.193). Esse conceito, o nimero, constituird a primeira parte do capitulo
(ILA); em seguida serd apresentada a contraposi¢do entre quantum extensivo € intensivo
(I.B); e, por ultimo, a contradi¢do anunciada em II.B: a conclusdo do Quantum, /1.C.) - A
Infinitude Quantitativa. A primeira edicdo da WdL comecava diferentemente: “O quantum
¢ a quantidade real, tal como o ser-ai [é] o ser real.” (GW11.124) Essa sentenca explicitava
algo que poderia ser interessante para o entendimento do desenvolvimento presente: como
segunda parte da quantidade, o quantum se reporta de certa maneira a segunda parte da
qualidade, o capitulo sobre o ser-ai. Sendo assim, podemos observar que o Nimero esta
para a quantidade tal como o ser-ai estd para a qualidade; ou, posta de outra maneira a
relac@o, observamos que o ser-ai, posto em sua determinagdo quantitativa, este é o niimero.

A primeira passagem importante do subcapitulo do nimero € a recolocacao da
categoria da limitagcdo da quantidade de volta na categoria do um. O primeiro momento do
quantum se apresenta, pois, como a consideracdo da guantidade a partir da determinidade
do um. O um, com isso, é o resultado da limitacdo da quantidade; um um, contudo, que nao
€ mais considerado apenas a partir de sua qualidade (tal como era o caso para o um do
capitulo do ser-para-si), mas é agora, no primeiro momento do quantum, “o um da
quantidade” (GW21.194). A categoria do quantum, portanto, é a colocagdo da categoria do
um na categoria da quantidade: “‘este um ¢ entdo o principio do quantum” (id.ibid.).

Dado que o um € o principio do quantum, Hegel nos apresenta os trés
momentos da caracterizagdo do um a partir da categoria do quantum. O resultado desses

trés momentos do um na categoria do quantum serd o conceito efetivo do niimero. Da
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consumacdo desse por o um na categoria da quantidade surgira a realizacdo quantica (i.¢€,
referente a categoria do quantum e ndo mais da quantidade pura) do limite quantitativo, a
saber, o conceito da quantidade numérica (Anzahl). Com isso estard estabelecido que
unidade e quantidade numérica (Einheit e Anzahl) constituem os dois extremos (o
principio e o fim) que determinam logicamente a categoria do nimero (Zahl).
Apresentemos as trés partes desse movimento argumentativo:

Em primeiro lugar, o um da quantidade ¢ “continuo, ¢ unidade” (id.ibid.). O um
quantitativo é primeiramente continuo porque a continuidade €, como sabemos a partir do
subcapitulo da quantidade pura, a primeira determinacao da quantidade. Em segundo lugar,
de acordo com a mesma sequéncia do capitulo da quantidade pura, o um quantitativo sera,
entdo, “discreto, multiplicidade dos uns que ¢ em si (tal como na grandeza continua), ou
posta (tal como na grandeza discreta)” (id.ibid.). Se, num primeiro momento, observou-se o
um quantitativo a partir da determinidade da continuidade, em seguida ele passa a ser
observado a partir da determinidade da discricdo. Esse segundo momento nos traz de volta
a tona a assercdo que encontrivamos na questdo da dialética entre grandeza continua e
grandeza discreta, a saber, a questdo de a propria continuidade, como unidade de algum
diferente, pressupor ja a descricdo, tal como a discricdo, como fragmento de alguma
totalidade, pressupor também desde si a continuidade. Em terceiro lugar, “o um ¢ também
negacdo dos muitos uns como limite simples, um excluir de si seu ser outro, uma
determina¢do sua contra outros quanta” (id.ibid.). Se, no primeiro momento, o um
quantitativo era observado como apenas unidade continua; se, no segundo, ele passa a ser
considerado como composto de vdrios uns que sdo ainda todos uns quantitativos; no
terceiro momento, enfim, o um quantitativo se determina contra 0s outros quanta, € se
coloca como uma quantidade numérica (Anzahl) especifica.'®

Essa €, portanto, a determinacdo completa do niimero, o movimento da
passagem do niimero enquanto unidade para o niimero enquanto guantidade numérica.
Esses, portanto, sdo os dois extremos do movimento do niimero: unidade e quantidade

numérica (Einheit e Anzahl). Quando se alcanca considerar o niimero como quantidade

169 Esses trés momentos do um no quantum podem ser imediatamente relacionados com os trés elementos da
categoria kantiana da Quantidade: unidade, multiplicidade, limite.
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numérica, o um quantitativo entdo € visto como “um limite (i) que se relaciona consigo
mesmo, (ii) que engloba outros (umschlieBende), e (iii) que exclui outros” (id.ibid.).
Noutras palavras, um nimero qualquer é um 'objeto de pensamento' que se coloca como

independente de qualquer outro, pois € relacionado apenas a si mesmo, mas que pretende,

surpreendentemente, a0 mesmo tempo englobar e excluir todos os outros.!”

Representa-se assim nas coisas quantitativas talvez o nimero cem de maneira tal
que apenas o centésimo um venha limitar os muitos, afim de que eles sejam cem.
De um lado isso estd correto; do outro, porém, nenhum dos cem uns tem uma
vantagem, dado que eles [todos] sdo apenas iguais; cada um € tanto o centésimo
[quanto o outro]; eles pertencem assim todos ao limite através do qual o nimero
cem é; esse [a saber, o nimero cem] ndo pode carecer de nenhum para a sua
determinidade; os outros, com isso, ndo constituem nenhum ser-ai contra o
centésimo um, que estaria fora do limite, ou, apenas dentro dele, [seriam] a ele
[ao limite] de todo diferente. A quantidade numérica ndo é, portanto, uma
pluralidade contra o um que engloba, que limita; mas constitui ela mesma essa
limitacdo que é um quantum determinado; os muitos constituem um niimero, um
dois, um dez, um cem, etc. (GW21.195)

Nao hd, portanto, nenhuma diferenga qualitativa entre quantidade numérica e
unidade. Essa tese confirma o que haviamos dito a respeito da diferenca entre continuidade
e discricdo. A quantidade numérica determina a unidade a principio indeterminada dos

quanta, € com isso engloba em si um certo conjunto (eine bestimmte Menge, GW21.194).

170 Uma maneira de exemplificar concretamente essa caracteristica do nimero seria compara-lo ao dinheiro
enquanto meio de troca. Uma moeda é um produto, uma cristalizagdo de uma quantidade determinada de
trabalho humano, mas a0 mesmo tempo um produto que se coloca como estranhamente (i) relacionando-
se apenas consigo mesmo, enquanto dinheiro, e ao mesmo tempo (ii) englobando todos os outros
produtos, pois enquanto simplesmente uma certa quantidade de dinheiro, pode ser trocada por qualquer
outro produto a ela equivalente, e, consequentemente, (iii) como excluindo de si, diferenciando-se de
todos os outros produtos, porque ¢ uma moeda especifica com um valor especifico. A esse respeito, torna-
se interessantissimo observar como a exposicdo hegeliana sobre quantidade e quantum parece ter servido
de base logica para as consideragdes de Marx a respeito do dinheiro, tal como expostas nos Grundrisse
(MEGA, 11, 1.1, p. 136): “Passamos, porém, para a segunda determinagdo do dinheiro como meio de
troca e realizador dos precos, entdo encontramos que o dinheiro aqui precisa estar presente numa
quantidade determinada; que o peso de ouro ou prata posto como unidade precisa [ser posto] numa
determinada quantidade numérica (Anzahl) para ser adequada a essa determina¢ao.” E adiante: “Quantas
vezes o dinheiro estd ele mesmo presente enquanto unidade nas mercadorias, isso foi antes determinado
em seus pregos e, enquanto meio de circulagdo, ele [o dinheiro] aparece meramente enquanto quantidade
numérica (Anzahl) dessa unidade (Einheit) pressuposta.” (op.cit., p. 137). Poderiamos aqui adicionar
diversas outras citagdes que comprovariam que a analise socioloégica marxiana do conceito do dinheiro
tem nas separagdes logicas que Hegel realizou no conceito da quantidade e do namero a sua
pressuposigdo teodrica necessaria. Nao sera o caso, porém, aqui, de levar adiante esta observagao. Fica,
contudo, a sugestdo de que se, antes, Hegel apontava que espaco, tempo, matéria poderiam ser vistos
como as perfeitas proje¢des exteriores daquilo que, em sua pureza logica, ¢ a relagdo contraditoria de
continuidade e discrigdo, entdo agora podemos observar o dinheiro como uma perfeita proje¢do daquilo
que em termos ldgicos € o puro conceito do numero.
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Mas nesse conjunto todos os niimeros sdo iguais, nenhum € ele, especialmente, o centésimo
— como haveria a representacdo de imaginar. A unidade e a quantidade numérica sao o
mesmo na determinagdo de um ndmero, i.€, na determinacao de qualquer nimero. Entre um
ndmero e outro, portanto, ndo hd, de fato, diferenca alguma no equilibrio entre unidade e
quantidade numérica e, portanto, todos os nimeros sdo, num certo sentido, iguais. Nao ha
nenhuma diferenca qualitativa entre um nimero e outro, pois diferentes quantidades
numéricas sao sempre ainda niimeros. Essa diferenca “permanece quantitativa, recai apenas
na reflexdo comparativa exterior” (GW21.195). O niimero (Zahl), mesmo com a diferenca
entre as diversas quantidades numéricas (Anzahlen), permanece 0o mesmo, permanece
sempre niimero, € isto constitui a “indiferenca do ndmero contra os outros [nimeros]”
(id.ibid.), pois, como limite quantitativo, um ndmero € apenas um ponto negativo dentre
elementos que partilham a mesma unidade. “Essa indiferenca do nimero contra os outros,”
essa auséncia de diferenca qualitativa entre um nimero e qualquer outro, “¢ a determinagao
essencial dele mesmo” (id.ibid.).

Com a questdo da indifereciacio das diversas quantidade numéricas
(Anzahlen), que sdo sempre niimero, completou-se a apresentacdo especulativa a respeito
do conceito do niimero. Na edicdo de 1812 encontramos algumas sentengas que expressam
bem claramente essa questio:

O quantum determinado dessa maneira em si mesmo é o nimero. Este [0 nimero]
€ o quantum em sua determinidade, pois ele [0 nimero] € apenas uma conduta
(Verhalten) do um, do determinado absolutamente em si, para consigo mesmo — o
qual, em sua diferenca de si, i.é, no ser-determinado tal como por outro,

permanece igual a si mesmo; ou no qual essa diferenga [a saber, a diferenca do
um consigo] € igualmente imediatamente uma diferenga suspensa. (GW11.126)

Vai-nos ficando cada vez mais claro que, desde o surgimento da categoria do
um no ser-para-si ndo surgiu, de fato, at¢é o momento, nenhuma outra determinagao que lhe
pudesse radicalmente haver superado. Pois do um aos muitos, vimos, tratou-se apenas de
um procedimento do um consigo (repulsdo); e de volta dos muitos ao um Um, o que houve
foi ndo mais que o retorno do um a si mesmo, 1.€, a consumagdo da determinagao idealista
de si mesmo, a partir da qual unidade e multiplicidade puderam ser especulativamente

concebidas sob a unidade ideal do conceito da atragcdo. As categorias da continuidade e da
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discrig¢do, por sua vez, ndo puderam mais que afirmar a omnipresenca do principio do um
em suas duas facetas, enquanto unidade continua e enquanto unidade discreta. Na categoria
do nuimero, pois, torna-se entdo esséncia aquilo que antes vinha aparecendo como
praticamente acidente a respeito da progressdo categorial: diferenciar, na quantidade, é
ainda por o mesmo. O um, enquanto nimero, ¢ sempre igual a si mesmo.

Isso constitui a exterioridade absoluta do nimero: “a quantidade numérica ¢ ela
mesma a pluralidade dos uns; i.é, ela € nela mesma essa absoluta exterioridade”
(GW21.195). Essa exterioridade provém de que, se a diferenca entre um nimero e outro
ndo € encontrada a partir da diferenca do equilibrio entre unidade e quantidade numérica,
pois esse equilibrio é sempre 0 mesmo, entdo ela advém absolutamente de fora:

o niimero € assim um um numérico enquanto o absolutamente determinado, que

ao mesmo tempo tem a forma da imediatidade simples e ao qual, portanto, a
relacdo a outro é completamente exterior. (...) Essa contradi¢do do nimero ou do

z

quantum em geral em si € a qualidade do quantum, em cujas determinacdes
ulteriores essa contradi¢do se desenvolve. (id.ibid.)

Uma determinacdo de pensamento que é completa — equilibrada — em si
mesmo, mas cuja determinidade provém, de fato, ndo de si, mas de fora. Eis a contradicao
do quantum. A partir dessa contradi¢do se pode observar que “a quantidade ¢ ela mesma a

determinidade suspensa, a diferenca que se tornou exterior.” (GW11.127)

Nota 1: Tipos de célculo/operacdes (Rechnungsarten) da aritmética. Juizos

sintéticos a priori da intui¢do kantianos

Hegel inicia esta Nota estabelecendo, ao mesmo tempo, a diferenca e a
identidade entre as grandezas espaciais e as grandezas numéricas, tal como iniciou o
presente subcapitulo do niimero estabelecendo a unidade da diferenca entre grandeza
continua e grandeza discreta: “enquanto quantum, [grandezas espaciais e numéricas] estdo
assentadas sobre o mesmo nivel” (GW21.196). O quantum, portanto, constitui o solo que
iguala geometria e aritmética: ambas sdo ciéncias que, em ultima andlise, lidam com formas
diferentes de um mesmo objeto, a saber, os quanta. A geometria tem como objeto, “nas

grandezas espaciais, o continuo;” a aritmética tem, por sua vez, “nas grandezas numéricas,
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a grandeza discreta como objeto” (id.ibid.). A esse respeito parece surgir imediatamente
uma questdo, pois poderia ser lembrado que hd algumas questdes da geometria que sdo
determinadas apenas como puras igualdades, outras, porém, através de nimeros. Hegel
observa que as determinacdes “genuinamente geométricas” (id.ibid.) sdo aquelas, tal qual a
do circulo (“a igualdade da distancia, a partir de um ponto central, de todos os seus pontos
possiveis” — id.ibid.), que independem de qualquer nimero. Mas as definicdes como essa
nao sdo muitas, e hd tantas outras que fazem uso do nimero em sua definicdo, pois mesmo
que ponto, linha e plano possam ser observados a partir de sua diferenca apenas qualitativa
um frente ao outro, nem por isso a linha, por exemplo, poderia deixar de ser também
considerada como uma multitude de pontos. A diferenca qualitativa entre tais elementos da
geometria j& se encontra, também, no elemento da quantidade, e com isso a “grandeza da
linha (...) precisa ser tomada enquanto nimero.” (id.ibid.)

Sendo assim, vemos que Hegel chama a atengdo para uma certa complexidade a
respeito da relacdo da geometria com os nimeros. A simples exterioridade e dureza dos
numeros €, pretensamente, suspensa na geometria. A aritmética, ao contrario, simplesmente
“opera” (operiert — GW21.197) com os nimeros, tratando o ndimero, de acordo com a sua
natureza, como determinidade indiferente, inerte, manipulando-o “de fora” e trazendo-o a
tona “em rela¢do” (id.ibid.). Se, todavia, a geometria busca observar, e operar com, as
grandezas numéricas a partir das relacdes de ponto, de linhas e de planos, a aritmética, por
sua vez, nao observa, mas apenas opera com as suas trés maneiras basicas de relacionar os
numeros:

A Aritmética observa o nimero e suas figuras, ou melhor, ndo as observa, mas
opera (operiert) com elas. Pois o niimero € a determinidade indiferente, inerte

(trdige); ele precisa ser manipulado (betitigt), posto em relacdo a partir de fora. As
maneiras de relag@o sdo os tipos de cdlculo (Rechnungsarten). (GW21. 197)

Essas maneiras de operar com eles externamente sdo as maneiras de
contar/calcular: adicdo (e seu negativo a subtracdo); multiplicacdo (e divisdo); e
potenciacdo (e a extra¢do da raiz) — ndo é preciso ir muito longe para observar logo que,
para Hegel, a forma triddica dos tipos de calcular ja demonstra, desde ja, seu pertencimento

a estrutura do procedimento dialético.
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A aritmética, diferentemente da geometria — que buscou, precisamente com
Euclides, apresentar o fio genético que constrdi as suas maneiras de lidar com seus objetos
(linha, plano, cubo) — apresenta as suas trés maneiras de contar apenas uma ao lado da
outra, sem buscar a explicitagio da conexdo de uma com a outra e, com isso, nao se
preocupa em apresentar a narrativa de como, p.ex., a segunda maneira de calcular se
engendra da primeira e a terceira da segunda (tal como a linha provém geneticamente dos
pontos € o plano das linhas).!”! Se a aritmética cabe apenas operar externamente com
nimeros, entdo caberd a ela determinar ndo mais que apenas operativamente as suas
maneiras de lidar com os nimeros, sem que seja vista, por ela, a necessidade de se buscar
determinar ndo apenas operativamente essas questdes. Para Hegel, entretanto, a
determinagdo conceitual do numero lhe possibilita facilmente a “apresentacdo sistematica
em conjunto” dessas maneiras de calcular. No que segue, apresentaremos algo a respeito da

tentativa de Hegel de exposic¢do sistematica das maneiras de calcular da Aritmética.!”?

17l Lembremos a esse respeito a indicagdo de Michel Serrés, publicada no prefacio a edigdo de M.

Parmentier aos textos de Leibniz sobre o calculo infinitesimal — que ja citamos na primeira parte desta
dissertag@o — a respeito da distingdo antropologica entre o principio geométrico grego e o principio
algoritmico de origem babildnica e arabe. Convém lembrar que a geometria, de origem presumidamente
egipcia, mas que atinge a sua realizagdo maxima no mundo antigo a partir do solo grego do racionalismo
filosofico (pitagorico e platonico), partilha por isso, em relagdo a sua tentativa de ir além da mera relago
exterior com os niumeros, do impulso que moveu a fundagao dos sistemas gregos de filosofia.

Esse estado de coisas a respeito da aritmética, a inexisténcia de uma feoria matematica dos niimeros
suficientemente desenvolvida a ponto de dar conta da exposi¢ao genética dos conceitos e procedimentos
da aritmética, foi profundamente sentido por Hegel quando do periodo em que o filésofo atuou como
reitor e professor do ginasio publico em Nuremberg (1808-1816). Hegel lecionou, além dos cursos de
filosofia para todos os niveis — e isso incluia ditar aos alunos versdes sintetizadas de trechos da PdG, da
WdL, que era entdo confeccionada, e da Enciclopédia, que ja estava também em vias de se consumar —,
também pelo menos uma vez um curso de matematica. Logo a respeito do primeiro ano de sua atuagdo no
gindsio, registra-se no livro escolar (e esse registro provavelmente haveria sido escrito pelo proprio reitor
Hegel): “1808/09 Classe Superior: d.) Matematica; quatro horas por semana. Professor: Prof. Reitor
Hegel. — A Algebra foi apresentada e praticada desde as operagdes gerais, através das proporgdes,
progressodes e logaritmos, até incluso as equagdes do segundo grau. A geometria pdde ser apresentada, em
decorréncia do curto prazo deste primeiro ano-letivo, apenas até o terceiro livro de Euclides” (cf. o
relatorio editorial do volume 10 das obras completas: GW10.879). Em decorréncia dessa primeira
experiéncia como professor de matematica, Hegel incorpora a sua ideia de composicdo de um manual de
logica para uso nos ginasios o intento de composi¢do de um “compéndio para o ensino tedrico da
geometria e da aritmética, tal como ele deve ser nos ginasios,” o qual, de acordo com Hegel ele proprio,
“eu ja pensava desde muito em compor, dado que vi em Jena e aqui, em decorréncia de minhas prelegdes,
que essa ciéncia — sem misturar-se-lhe filosofia, que aqui ndo pertence — pode todavia ser tratada de
maneira mais compreensiva (verstindiger) e sistematica do que o usual, onde nao se vé de onde tudo
provém ou para onde tudo vai, pois ndo se da nenhum fio-condutor tedrico.” (Hegel a Niethammer, 24 de
Margo 1812, GW1.398 apud GW10.878). Hegel ndo esta sozinho em sentir tal necessidade. Acima em
nossa introducdo geral a respeito da quantidade, vimos que o intento de axiomatizacdo da Aritmética foi

172

316



Antes de tudo, cabe lembrar que a apresentacdo seguinte a respeito das trés
maneiras de calcular ndo consta na edi¢do de 1812 da WdL, mas foi pela primeira vez
publicada na Quantidade da Enciclopédia de 1827 (GW19.106sq, § 102). Também €& mister
notar que a adi¢do da apresentacdo sistematica das maneiras de contar vem acompanhada,
na edicdo de 1832, de uma fundamental refutacdo da distincdo kantiana entre juizos
sintéticos e analiticos no que diz respeito a proposicdes fundamentais da aritmética e da
geometria — 0 que torna essa primeira Nota ao subcapitulo do Ndmero uma adi¢do tdo
substancial, em relacdo a primeira edi¢do, quanto a reescrita e adicdo das trés Notas que
terminam o subcapitulo da infinitude do quantum. Na verdade, se alcancamos observar a
centralidade do conceito de Poténcia e Relacdo de Poténcia em ambos 0os momentos, a
saber, tanto na presente nota sobre os tipos de cdlculo quanto nas ultimas notas do quantum
sobre o calculo infinitesimal, entdo se pode imediatamente concluir que tais adi¢des (a
presente Nota e as trés sobre o calculo) constituem os dois momentos do aprofundamento
de Hegel a respeito de um unico conceito: o da relacdo de poténcia. Se se observa,
ademais, o tamanho dessas adicdes (s@o mais de 70 pédginas) e a sua importancia
fundamental no percurso argumentativo (a exposi¢do sistematica das trés maneiras da
Aritmética e a apresentacdo critica da histéria do cdlculo infinitesimal), entdo fica permitida
a conclusdo: de que a presente Nota do niimero e as trés Notas da infinitude do quantum,
1.6, a primeira e as ultimas Notas do subcapitulo do Quantum, constituem as mais
substanciais adi¢cOes de Hegel inseridas em sua revisao da ldgica do ser, realizada em 1831.
Possivelmente seria permitido dizer que constituem, essas 70 paginas que exploram, a partir
do solo da aritmética bdsica e da analitica superior, o tema das relacdes de poténcia, talvez
a ultima monografia escrita por Hegel antes da morte repentina. Sdo responsaveis, talvez,
pela maior parte do seu sentimento quase de culpa, expresso na ultima frase do preficio a
edi¢do de 1832, por haver se dedicado a pura especulacdo logica quando o tempo apitava
barulhento nas ruas.

Hegel inicia sua apresentac¢do lembrando que:

2

em virtude de seu principio, em virtude do um, o ndimero é um resultado
completamente exterior (ein duBerlich Zusammengefalites iiberhaupt), uma figura

de fato um dos principais fios-condutores das discussdes matematicas durante todo o séc. XIX.
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simplesmente analitica (eine schlechthin analytische Figur) que ndo contém
nenhuma conex@o interior (keinen inneren Zusammenhang). (GW21.197)

Tal conexdo interior do nimero seria apenas contida em sua determinacao
conceitual, mas essa determinagdo, a conceitual, se coloca, por sua vez, como exterior ao
numero, visto que é conceitual e ndo numérica. Desenvolver e apresentar mais
completamente justamente esta oposicdo entre determinacdo conceitual e determinagdo
numérica, parece, portanto, se mostrar como um dos objetivos centrais de todo o presente
capitulo sobre o Quantum. Dentre todos os objetos sobre os quais pode o pensamento se
debrucar, poucos, serd visto, contém alteridade tdo radical para o pensamento quanto o
ndimero — “exterior absoluto.” Portanto, vemos que a tentativa de determinar
conceitualmente a natureza do nimero precisa se colocar como o ponto mais radical da
tentativa de exposicdo da diferenca entre a determinacdo conceitual, a filosofia, e a
numérica, a matemdtica. Tal como Newton pretendeu separar a fisica da metafisica,
operando simplesmente com gravitacdo e repulsdo sem dar o conceito da natureza dessas
forcas, Hegel, por sua vez, parece buscar a separacdo da matemdtica perante a metafisica
pitagérica que ainda operava dentro dela mesma. Com a WdL Hegel busca trazer os
elementos da tultima revolucdo filoséfica, da critica, para o dltimo recanto inconcusso da
dogmatica: a 16gica, e com isso, para a propria matematica, o proprio niimero ele mesmo.!”3
Trata-se de levar adiante o projeto da aniquilacdo de todo e qualquer contetido Ontico de
toda e qualquer categoria do pensamento puro. Trata-se, no que diz respeito ao nimero, de
desconectd-lo de sua origem aparentemente essencial e de construi-lo como o puro

pensamento que se exterioriza de si mesmo — ou seja, trata-se de realizar no pensamento

173 Com isso Hegel busca revirar a critica de Kant contra si mesma. Pois Kant ¢ da opinido que a 16gica, em

relacdo ao seu contetido, ndo progrediu, € nem o poderia, desde Aristoteles: “A 16gica atual descende da
Analitica de Aristoteles. Esse filosofo pode ser considerado o pai da Légica. Ele a expds como 6rganon e
a dividiu em Analitica e Dialética. Sua maneira de ensinar ¢ muito de escola e trata de desenvolver os
conceitos mais gerais que fundamentam a Logica, do que nao se tira, porém, utilidade alguma, porque
quase tudo redunda em meras sutilezas, exceto o fato de que as diversas a¢des do entendimento sdo
nomeadas. De resto, quanto a seu conteudo, ndo foi muito o que a Logica ganhou desde a época de
Aristoteles e ndo o poderia, em razdo de sua natureza. Ela pode, no entanto, ganhar em exatidéo,
determinag@o, e distingdo. (...) Entre os filosofos modernos, dois fizeram a Logica Geral progredir:
Leibniz e Wolff.” (KANT, I., Manual dos Cursos de Logica Geral, trad. F. Castilho, Ed. Unicamp:
Campinas. 2003)
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consciente de si o que j4 estava dado historicamente nos desenvolvimentos mais recentes da
especulacdo cientifica e matematica.

O nimero ¢, portanto, “apenas um algo engendrado exteriormente (ein
duBerlich Erzeugtes)” (GW21.197) e por isso as contas (os cdlculos) sdo simplesmente o
trazer a tona de nuimeros. Assim, entre uma forma ou outra de contar niao advém
essencialmente nenhuma diferenca: a determinagdo de tal diferenca precisaria fazer uso de
determinagdes exteriores ao contar ele mesmo — e por isso a aritmética nunca havia sido
necessdrio estabelecer a génese — conceitual e ndo quantitativa — de suas maneiras de
calcular. Hegel observa que os nimeros sao trazidos a tona apenas de duas maneiras, “ou
por cole¢do (Zusammenfassen) ou por separacdo (Trennen)” (id.ibid.), a primeira sendo a
maneira positiva de trazé-los a tona, a segunda, a maneira negativa. Essa observagdo servira
para que Hegel justifique sua apresentacdo, concentrada apenas nas maneiras positivas
(adi¢do, multiplicacdo, potenciacdo), e a partir disso a determinacdo das maneiras negativas
(subtracgdo, divisdo e extracdo da raiz) fica indiretamente dada.

1.) Adigao:

O primeiro gerar do nimero ¢ a colecdo (adi¢do) de muitos enquanto tais, na qual
cada um € posto apenas enquanto um, — o numerar. Dado que os uns sdo
exteriores uns perante os outros, apresentam-se sob uma forma sensivel, e a
operacdo através da qual o nimero € gerado é um contar nos dedos, em pontos,
etc.” (GW21.197, 198)

Essa maneira sensivel de gerar os nimeros um depois do outro diz respeito a
mesma maneira de pensamento que observamos quando da reconstrucdo da passagem
qualitativa entre a categoria do um e aquela dos muitos. Sensivelmente tomada, essa
passagem recai no atomismo. Ela é a maneira imediata, dado que a maneira idealista de
considerar o conceito especulativo do um depende da mediacao da consciéncia a respeito da
longa histdria filoséfica e cientifica do pensamento humano. O gerar dos nimeros, porém, é
algo imediato. E a sistematicidade que surpreendentemente surge a partir desse imediato
numerar — e que tanto seduz o pensamento a imaginar que por trds desses objetos exteriores

haveria algo como uma esséncia — € também ela inteiramente exterior.

A diferenca entre quantidade numérica (Anzahl) e unidade, que entra em cena na
sequéncia dos tipos de célculo, fundamenta um sistema de nimeros, [o] diddico,
[o] decimal, etc; um tal [sistema] consiste totalmente na arbitrariedade a respeito
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de qual quantidade numérica deve ser tomada constantemente de volta como
unidade. (GW21.198)

Dependendo, portanto, de qual quantidade numérica se toma pela unidade da
numeragdo, surgem estas ou aquelas regras relacionais entre os nlimeros numerados. Essa
arbitrariedade a respeito da relacdo interna dos nimeros é a mesma que rege, p.eX., as
relacdes harmonicas que surgem a partir da combinacdo de tais tipos de cordas, que tém tal
medida e sdo justapostas de tal e tal maneira. O ideal de um sistema harmdnico que
independesse da exterioridade constitutiva do instrumento musical em questdo — ideia
perseguida desde tempos imemoriais pelos pitagéricos — veio a tona de maneira
determinada apenas com o estabelecimento da polifonia musical, decorrente do
desenvolvimento do cravo e do piano e, por fim, da consumacio do cravo bem temperado
por Bach. Essa consumacdo analitica da harmonia musical, porém, deixou de ser levada em
conta a partir dos desenvolvimentos da composi¢cdo musical da segunda metade do séc.
XIX, a ponto de, hoje, ser universalmente bem claro que ndo hd qualquer esséncia
fundamental que proteja o sistema harmonico do cravo bem temperado ante a observagao
de que ele seja, simplesmente, tdo arbitrario quanto qualquer outro sistema.!”*

De volta aos numeros, observamos que, dado que assim sensivelmente
tomados, os nimeros sao postos apenas imediatamente um como depois do outro e ndo se
estabelece entre cada um qualquer relacdo, sendo cada um “indiferente frente tanto a
igualdade quanto a desigualdade” e com isso “desiguais em geral” (GW21.198). Tal
desigualdade imediata entre os nimeros constitui a base da adicao.

Somar. — Experimenta-se que 7 e 5 resultem em doze através de que aos 7 ainda
sdo enumerados 5 uns, com os dedos ou de qualquer outra forma — a partir do que

o resultado, depois disso, € mantido de cor (auswendig) na memoria, pois nisso
ndo ha nada de interior (denn Innerlisches ist nichts dabei). (GW21.198)

Com isto, Hegel define a adicdo como esse mero justapor, € assim pretende

redefinir enquanto coisa bastante superficial o que a Kant parecia custar tanto esforco, a

respeito de algumas relacGes entre a determinacdo hegeliana do sistema dos numeros e do sistema dos
174 A to de al 1 tre a det hegeliana do sistema d do sistema d

tons sera em breve publicado um artigo de nossa autoria: Hegels negative Charakterisierung der Musik:
Zahlenverhiltnisse und instrumentale Auferlichkeit, in: ASMUTH, Chr., REMMERS, P. (orgs.),
Asthetisches Wissen: Zwischen Sinnlichkeit und Begriff, Walter de Gruyter: Berlin, 2015 (no prelo). pp:
311-326.
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saber, o cardter sintético da relacdo 7 + 5 = 12. Hegel pretende esvaziar a significacdo da
posicdo kantiana, que pretendia definir tal relagdo ou como sintética ou analitica, a priori ou
a posteriori. “Cinco ¢ apenas dado na intuicao, i.¢, um adicionar completamente exterior do
pensamento arbitrariamente repetido do um; tampouco sete € um conceito; nao ha [nisso]
nenhum conceito a respeito do que se pudesse ir além [de modo a realizar a sintese].”
(GW21.199) Para Hegel 7 + 5 constitui “um sintetizar que, entretanto, ¢ de natureza
inteiramente analitica na medida que a conexdo (Zusammenhang) é uma completamente
artificial (ein ganz gemachter); nada advém ali que ji4 ndo seja presente de maneira
completamente exterior.” (GW21.199) A ainda: “tdo vazia quanto a expressao do sintetizar
¢ a determinacdo de que [o sintetizar] aconteca a priori. (GW21.199). Hegel observa que a
lida com os nimeros é
determinada pela categoria do um e, por isso, abstraida de quaisquer outras
determinagdes-da-sensacdo, tanto quanto dos conceitos. O a priori € algo
completamente apenas vago; a determinacdo de sentimento tem nela, enquanto
impulso, sentido, etc., tanto o0 momento da aprioridade quanto espago e tempo,

como existindo, como o temporal e o espacial, sdo determinados a posteriori.
(GW21.199)

O mesmo teor de critica Hegel levanta contra a “afirmacdo kantiana da
disposicdo sintética das proposi¢des fundamentais da geometria pura,” afirmacdo essa que
“tampouco contém algo de fundamental (etwas Griindliches).” (GW21.199) Isso diz
respeito ao esfor¢co kantiano de mostrar como sintéticas proposicdes antes tidas por
analiticas, tal como, p.ex., a proposicdo que diz que a linha reta € a mais curta entre dois
pontos. Hegel, tal como na critica ao tratamento kantiano das proposicdes aritméticas,
insinua que a opinido contra a qual Kant se opde (que dizia que 7 + 5 = 12 € uma
proposic¢ado analitica tal como a proposi¢do que diz que a linha reta é a mais curta entre dois
pontos) é uma opinido trazida a tona apenas para, porque facilmente superdvel, dar forca e
aparéncia de novidade para a formulacdo kantiana. E com isso, tal como Hegel pretende
mostrar também o lado analitico do que Kant dizia apenas sintético a respeito do 5 + 7,
Hegel buscard mostrar como a passagem do conceito de linha reta ao conceito de linha mais

curta entre dois pontos, que Kant diz ser impossivel sem a ajuda da intui¢do, mesmo que
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pura (o que lhe dava seu cardter sintético) €, na verdade, também “completamente apenas
analitica.” (GW21.200)!">

A indiferencga entre o cardter sintético ou analitico dessas duas proposi¢des diz
respeito ao fato de que, a seu respeito, ndo ha conceitos em jogo, mas apenas determinacdes
exteriormente justapostas. Seu cardter de justaposi¢do exterior pode ser dito sintético. Mas
a simplicidade e exterioridade de tal justaposicdo também permite que sejam vistas como
determinagdes completamente analiticas. Kant dizia ndo encontrar analiticamente a
determinagao do mais curto no “conceito” da linha e que tal determinagdo haveria de ser
sinteticamente adicionada a tal “conceito.” Mas Hegel apresenta que “a linha é apenas
quantidade espacial; o mais simples, dito a respeito do quantum, € o menor, e isso dito de
uma linha € o mais curto,” (GW21.200) o que patenteia a possibilidade de analiticamente
deduzir a determina¢do do “mais curto” diretamente da noc¢do da linha. Hegel se baseia,
nisso, em ninguém menos que Euclides e Arquimedes, que apresentavam tais proposi¢des
fundamentais da geometria como principios (Grundsitze), o que significa que elas sdo
pressuposicoes fundamentais da geometria, a respeito das quais, porém, ndo cabe a

geometria apresentar uma defini¢do,

pois o desenvolvimento dessa determinacdo, para que se torne uma defini¢do, da
mesma maneira ndo pertenceria imediatamente a espacialidade, mas teria
demandado determinag¢des qualitativas mais abstratas, tais como simplicidade,
igualdade da direcdo e outras semelhantes. Esses antigos deram também as suas
ciéncias carater pladstico, mantiveram sua apresentacio rigorosamente naquilo que
¢é préprio de seu material e com isso excluiram aquilo que teria sido de natureza

heterogénea a respeito desse mesmo material. (GW21.200)

Vemos, portanto, a raiz dessa contraditoria completude analitica das
proposi¢des fundamentais da geometria e da aritmética, que, igualmente, dado que
determinagdes exteriores e arbitrdrias, 1.6, pertencentes a espacialidade, podem ser
caracterizadas como externamente sintetizadas: elas dizem respeito a objetos de
pensamento em si mesmos incompletos, e isso ja havia sido observado por matematicos do

porte de Euclides e Arquimedes, que admitiam facilmente o cardter de pressuposi¢ao

175 A esse respeito seria interessante comentar que um dos momentos importantes da consolidagdo de si da

filosofia analitica, a partir de Frege, toma importante ponto de partida explicativo justamente na critica a
opinido de Kant, que buscava dizer que as proposig¢des aritméticas eram sintéticas a priori (FREGE, G.,
Die Grundlagen der Arithmetik. Eine logisch-mathematische Untersuchung iiber den Begriff der Zahl.
Wilhelm Koebner: Breslau, 1884.
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incompleta (incapaz de defini¢do nos termos da espacialidade) desses principios. A critica
de Hegel, contudo, visa de modo geral ao conceito kantiano do juizo sintético a priori, que
Hegel apresenta através da formulacdo especulativa como “o conceito do diferente que na
mesma medida é insepardvel, de um idéntico que nele mesmo € inseparavelmente
diferenca” — e que considera pertencer “aquilo de grande e imortal da filosofia kantiana.”
(GW21.200) A questdo, para Hegel digna de critica, é a inadequacdo entre o cardter
especulativo de tal determinacdo e os exemplos quantitativos a partir dos quais Kant decide
apresentar e justificar o conceito mais importante de sua filosofia.

2.) Multiplicagdo: Se a adi¢do € a maneira imediata de operar com 0s niimeros,
essencialmente, portanto, diferentes entre si, a multiplicacdo ji contém algum nivel de
mediacdo. A multiplicacdo, com isso, ¢ a “igualdade dos nimeros” (GW21.201) que serdo
numerados. O processo da numeragdo engendra numeros entre os quais hd uma certa
relacdo de “unidade” (GW21.201) — o fato de serem todos multiplos de um certo mesmo
nimero. Com isso o préprio nimero passa a conter nele mesmo ndo apenas a sua identidade
imediata — de ser uma quantidade numérica especifica —, mas uma certa duplicidade, a
saber, a respeito da diferenca entre unidade que € multiplicada e quantidade numérica que
multiplica (Einheit e Anzahl). Na multiplicacdo, a unidade entre todas as quantidades
numéricas especificas é o fato de serem todas multiplos de um niimero qualquer, digamos
4, p.ex. Mas cada uma das quantidades numéricas que surgem no processo de enumeragao
ndo sdo quatro, a ndo ser no unico caso da identidade entre unidade e quantidade numérica
(4 x 1 =4), todos os outros sdo bem diferentes (8, 12, 16, 20, etc.). Sendo assim, vemos que
ha a diferenca entre o nimero engendrado pelo processo de contar e a regra do processo ele
mesmo, o que se expressa facilmente se se conta com os dedos uma sequéncia dos
multiplos de um mesmo numero (tabuada) e se percebe que haverd sempre uma diferenca
entre a quantidade de dedos estendidos, 3, p.ex., € o niimero que se estd de fato contando, 4
x 3, p.ex, = 12.

Na multiplicagdo, os ndmeros, portanto, estio numa relacdo de igualdade, e
com isso passa a se tornar inerente ao nimero a diferenca entre a unidade e a quantidade
numérica, 1.6, o nimero passa a ser o resultado dessa diferenca, 4 x 3 = 12. “A

multiplicacdo € a tarefa de contar em conjunto (zusammenzuzédhlen) uma certa quantidade
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numérica (Anzahl) de unidades que sejam elas mesmas uma quantidade numérica
(Anzahl)” (GW21.201). A partir dessa explicacdo decorre imediatamente uma daquelas
regras que cedo na escola se aprende a respeito das especificidades da multiplicacdo: 4 x 3
= 3 x 4; pois como se trata do processo de extracdo de um resultado a partir da diferenca
imediata entre unidade (multiplicador) e grandeza numérica (multiplicando), ndo importa,
entdo, se 3 € tomado como a quantidade numérica ou como unidade; e tanto 3 x 4 = 12
quanto 4 x 3 = 12.

A divis@o, maneira de contar negativa a partir da mesma determinacdo da
relacdo que regulamenta a multiplicacdo tem, portanto, a seguinte tarefa: saber “quantas
vezes (Anzahl) um nimero (Einheit) esteja contido num certo dado” (GW21.201). Mas, tal
como o intercambidvel a respeito da multiplicagdo, a tarefa da divisdo também poderia ser
dita: partir um nimero numa certa dada quantidade (Anzahl) de partes iguais e encontrar a
grandeza de tais partes (da unidade).

3.) Potenciacdo: “Os dois nimeros que foram determinados um contra o outro
enquanto unidade e quantidade numérica ainda sdo imediatamente um contra o outro
enquanto nimero e, com isso, de todo desiguais (ungleich)” (GW21.201). Assim comega
Hegel a exposicdo a respeito da terceira maneira de calcular, sua complementacdo final, a
potenciacdo. A multiplicacdo havia sido determinada inicialmente como a maneira de
contar que dizia respeito a uma certa igualdade entre os nimeros, em que todos se reportam
a uma mesma unidade. Mas, justamente pelo estabelecimento unilateral da igualdade entre
os numeros, a multiplicacdo estabelece também uma diferenca no seio do numero ele
mesmo, que passa a ser resultado de uma relag@o entre quantidade numérica e unidade. Mas
a multiplicacdo tem como sua propriedade imediata a indistinguibilidade entre unidade e
quantidade numérica, tal como exposto nos exemplos acima a respeito de tanto a
multiplicacdo quanto a divisdo. Vemos, assim, que a multiplicacdo se apresenta em trés
momentos: (1) o estabelecimento de uma igualdade para os nimeros, (2) o estabelecimento
de uma diferenca dentro de cada nimero entre unidade e quantidade numérica, e (3) a
averiguacdo a respeito da indecidibilidade que configurava tal diferenca. A potenciagdo
serd, portanto, a maneira de contar que ird trazer a tona a possibilidade de superacdo dessa

“diferenca indiferente,” caracteristica da multiplicacdo, e o estabelecimento completo da
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igualdade da diferenca entre unidade e quantidade numérica. Com tal movimento, o passo a
frente rumo a igualdade das determinagdes que existem no nimero estd completo. O
calcular, ou o contar, de acordo com esta igualdade completa, é a potenciacdo, e sua
maneira negativa a extra¢do da raiz. Observemos antes de tudo que os trés momentos da
determinagdo completa “do calcular” se apresentam como os trés momentos da relagdo
entre unidade e quantidade numérica, os dois elementos do nimero tal como exposto por
Hegel na parte dedutiva. Einheit e Anzahl s@o (1) imediatamente iguais, continuidade, mas
“sem nenhuma relagdo um com o outro e por isso em geral ndo-iguais” — a adi¢do —; (2)
diferentes, discricdo, mas reciprocamente permutdveis, tal como na multiplicacio; (3)
completamente iguais na potenciagao.

“A elevagao do numero ao quadrado € o completo ser-determinado do numerar
em si mesmo” (GW21.201); pois (a) “os varios nimeros que sdo adicionados sdo os
mesmos,” tal como em 32 =3 + 3 + 3, etc.; e (b) “sua pluralidade, ou mesmo quantidade
numérica, € a mesma que o nimero que varias vezes ¢ posto, [0 numero] que ¢ unidade”
(GW21.201), tal como 3> = 3 x 3, 4> = 4 x 4, etc. Quando um numero é elevado ao seu
quadrado, “ndo ha nenhuma determinacdo no conceito do nimero que pode apresentar uma
diferenca” (GW21.201). Para Hegel a elevacdo ao quadrado contém a determinagdo
completa do numerar de tal modo que a “elevacao as poténcias mais altas que o quadrado ¢
uma continuagdo formal, em parte — como nos casos dos expoentes lineares — apenas uma
repeticdo da quadratura, em parte, como nas poténcias nao lineares — entra em cena de novo
a desigualdade” (GW21.201, 202)!77. Para Hegel a elevagdo ao quadrado é a maneira em
que o numero se determina mais completamente, em que a igualdade entre seus elementos

estd posta da maneira a mais completa, porque todas as outras poténcias ou (a), no caso dos

177" A respeito desta opinido de Hegel — que diz que o conceito da elevagdo ao quadrado contém nele mesmo
ja a determinagdo a respeito da maneira das outras elevagdes, ao cubo, a quarta poténcia, a décima, etc., o
que significa, para Hegel, que seja desnecessario buscar a regra de calculo para essas poténcias mais
elevadas, bastando operar apenas com a forma do quadrado, a segunda poténcia — € preciso observar,
como seu pressuposto-critico, a questdo da formula algoritmica de Newton para calcular poténcias mais
elevadas, conhecido como 'binémio de Newton'. Hegel parece assim posicionar-se criticamente a respeito
de Newton com o intuito de fazer valer 'o conceito da poténcia' contra a sua mera formula operatoria
algoritmica. Eis a raiz da diferenga entre a pratica matematica moderna e classica: pois Euclides se
contentava em determinar completamente o horizonte analitico da geometria operando essencialmente
com a quadratura, ao passo que o exagero moderno quer encontrar uma formula capaz de operar com
todas as poténcias possiveis.
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expoentes lineares, sdo apenas repeti¢do da quadratura (24 = 22 x 2%; 26 = 22 x 22 x 22; etc.)
ou (b), no caso dos ndo-lineares, trazem consigo de novo alguma diferenca (2° = 22 x 21),
restando portanto alguma incompletude.

Com isso Hegel pretende justificar a posi¢c@o que atribui a quadratura o valor de
tdo central instrumento de trabalho para a aritmética quanto o tridngulo reto para a
geometria; ambos instrumentos de trabalho conteriam, cada um a respeito da ciéncia da
qual faz parte (quadratura para a aritmética e triangulo reto para a geometria), “o simples
ser-determinado em si”’ (das Schlechthin-Bestimmtsein in sich — GW21.202), pois tanto as
“equacdes com poténcias formais ulteriores,” tanto as retas quanto as ndo retas, “precisam
ser reconduzidas” a quadratura — para que sua solucdo a partir da férmula de Baskhara seja
efetivada; quanto “todas as outras figuragdes geométricas precisam ser reduzidas [ao
tridangulo reto] para sua total determinacdo,” tal como disposto desde o feorema de
Pitagoras (GW21.202).

A quadratura contém, portanto, a forma completa da potenciacdo e, com isso, a
forma completa da determinacdo numérica, tal como o tridngulo reto € ele mesmo a forma
completa da determinacdo espacial. Essa equivaléncia, enquanto maneiras mais altas do
calculo, relativas a cada uma das duas raizes da matemdtica (o tridngulo reto para a
geometria e a quadratura para a aritmética), essa equivaléncia, portanto, entre potenciagao
(quadratura) e a reducdo ao tridngulo reto precisa receber algum destaque. Mas, nesse
momento da apresentacdo de Hegel, ainda ndo dispomos dos elementos para levar a cabo
essa tarefa. Mais tarde serd visto como serd a partir do conceito de poténcia que Hegel
levard a cabo a tarefa de superacdo conceitual do célculo infinitesimal. Serd visto, ainda,
como a potenciacdo, como a determinagdo completa da igualdade dos momentos diferentes
do ndmero, contém em si, por assim dizer em poténcia, a superagdo da categoria da
quantidade como um todo. No ultimo capitulo da Quantidade, o ultimo momento do
subcapitulo “A Relacdo Quantitativa,” cujo titulo especifico ¢ a Relagdo de Poténcia
(Potenzverhéltnis) encontramos a seguinte observacdo: “o quantum € um conjunto de
unidades em que cada uma € esse mesmo conjunto. (...) O quantum €, portanto, na poténcia

posto como retornado a si mesmo; ele é imediatamente ele mesmo e também seu ser-outro”
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(GW21.318).!7% A relagdo de poténcia traz a determina¢do numérica a completude de sua
auto-referéncia. Alcancamos com isso de volta aquele ponto final do ser-para-si da
qualidade, em que o um Um da atragdo era a unidade ideal de si mesmo e de seu outro, os
muitos, dado que atracdo é a repulsdo da repulsdo. Com isso o conceito da quantidade foi
inteiramente trazido de volta ao ser-para-si da qualidade.

Ao final dessa Nota, Hegel observa que a sua apresentacdo a respeito das
maneiras de calcular, apesar de trazer a aparéncia de ser uma apresenta¢do conceitual da
coisa ndo ¢, porém, “nenhuma filosofia sobre essas maneiras de calcular, nenhuma exibigao
de talvez seu significado interior,” i.¢, “ndo ¢ um desenvolvimento imanente do conceito”
(GW21.202). As maneiras de calcular sdo, “de acordo com a natureza da filosofia, [para
ela] um contetido exterior em si mesmo,” a respeito do qual a filosofia deve cuidar para nao
“perturba-lo em sua idiossincrasia (Eigenthiimlichkeit) [a de ser uma maneira de célculo]
com ideias” (GW21.203); se se mistura essas duas naturezas entdo as préprias ideias,
constrangidas pela “inadequacdo (Unangemessenheit) do material” (des Stoffes), se tornam
“distorcidas” e “formais” (GW21.203). A apresentacdo aparentemente conceitual da
sequéncia das maneiras de calcular, ao contrario, dado que “apresenta o objeto em seu
entendimento (in seinem Verstande)” e ‘“dado que ndo contém nenhuma exigé€ncia
especulativa e parece, por isso, fécil, serve para ser aplicada aos manuais elementares
(Lehrbiirchen der Elemente)” (GW21.203).

Hegel precisa retirar o cardter especulativo a respeito da exposi¢do sobre as trés
maneiras de calcular porque ela, no final das contas, ndo € capaz de fornecer a passagem
para fora do horizonte do quantitativo: a determinacdo completa do nimero ainda ndo
permite ao pensamento se colocar perante, e depois, do nimero, enquanto outro frente a ele.
Apenas o conceito da relacdo de poténcia, como dissemos, o ultimo subcapitulo da
Quantidade, consegue fornecer a passagem para fora do horizonte quantitativo. Hegel

busca, com isso, deixar bastante claro que apesar de o conceito de poténcia exercer

178~ A respeito dessa sentenca (“Die Potenz ist eine Menge von Einheiten, derem jede diese Menge selbst
ist.”’) vale a pena dizer que ela contempla exatamente a auto-referéncia provada impossivel, por Godel,
para os sistemas axiomaticos analiticos projetados desde a invengao de Cantor da teoria dos conjuntos
(Mengenlehre). Essa auto-referéncia completa do quantum, quando considerado como resultado da
relacdo de poténcia, é, portanto, apenas qualitativa.
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certamente um papel importante em sua filosofia, ele apenas pode ocupar esta posi¢do na
medida que alcanca a situacdo de ser determinado integralmente conceitualmente, tal como
no conceito da relacdo de poténcia, e ndao apenas a partir do filosofema, apresentacao
apenas formal, sobre as maneiras de calcular e sobre o fato de a potenciag¢do ser o término
desse raciocinio. Com isso, Hegel apresenta um certo tipo de veto a respeito do que poderia
ser chamado de uma possivel matemadtica filosdfica, a respeito, inclusive, do intuito de se
consumar a axiomatizacao da aritmética. Uma matemcditica filosofica € impossivel, tal como
uma filosofia da matemdtica: a filosofia, quando se debruca sobre as maneiras de contar ou
sobre o célculo infinitesimal lida, na verdade, apenas consigo mesma e por isso € livre ante
a materialidade exterior do objeto, sabendo extrair dele o que nele hd de valor. A respeito
desse veto, a posicdo de Hegel € clarissima, e foi repetida em diversas ocasides. A Nota

seguinte desenvolve mais a fundo essa questdo.!”

179 Uma exposi¢io mais sintética e semelhente ao que serd apresentado na nota seguinte é encontrada no
ponto 4 do § 203 da Enciclopédia de 1817 (GW13.121, 122): “Poder-se-ia conceber ainda o pensamento
de uma matematica filosofica, a qual conheceria a partir de conceitos exatamente aquilo que a ciéncia-de-
entendimento matematica ordinaria deduz a partir de suas determinac¢des pressupostas e de acordo com o
método do entendimento sem conceito. Dado apenas que a matematica ¢ por um lado a ciéncia das
determinagdes de grandeza finitas, ciéncia que deve permanecer e valer em sua finitude, ndo
ultrapassando-a, entdo ela ¢ essencialmente uma ciéncia do entendimento; e dado que ela tem a
capacidade de sé-lo de uma maneira completa, entdo a vantagem que ela tem sobre as outras ciéncias
desse tipo deve ser mantida, ndo se tornando impura pela mistura do conceito a ela heterogéneo,
tampouco por objetivos empiricos. E sempre uma possibilidade que o conceito fundamente uma
consciéncia mais fundamental do que até agora se tenha mostrado tanto a respeito dos mais importantes
principios de entendimento, quanto a respeito da necessaria ordenagdo nas operagdes aritméticas tal como
nos principios da geometria. — Se se quiser tratar filosoficamente das figuracdes do espago ou do um,
entdo elas perderiam o seu significado proprio em decorréncia da razao ja apresentada; uma filosofia
dessas coisas se tornaria algo 16gico ou algo de uma outra ciéncia filos6fica concreta dependendo da
maneira que se venha a dar aos conceitos um significado concreto. — Seria um esfor¢o bastante supérfluo
e ingrato querer utilizar para a expressdo do pensamento um meio tao recalcitrante e inadequado tal como
o sdo as figuras do espaco e os numeros; seria supérfluo e ingrato tratar violentamente esses objetos com
vistas a um tal fim; o conceito determinado seria sempre algo anexado exteriormente a eles. As primeiras
figuras simples e os numeros podem ser aplicados a simbolos, que, porém, sdo para o pensamento uma
expressao subordinada e obliqua. As primeiras tentativas do pensamento puro langaram mao desse
artificio (Nothbehelfe); o sistema numérico pitagdrico ¢ dessas o exemplo a mais famoso. Mas a respeito
de conceitos mais ricos serdo esses meios completamente insatisfatorios, dado que a sua composi¢ao
exterior e a arbitrariedade da combinacdo sdo completamente inapropriadas a natureza do conceito e
tornam completamente equivoco quais das muitas relagdes, que sdo possiveis a respeito de numeros e
figuras dispostos em conjunto, devem ser observadas. Ademais, perde-se o elemento fluido do conceito
em tal meio exterior, onde toda determinagdo recai no estar-fora-um-do-outro indiferente. Aquela
equivocidade poderia apenas ser eliminada através do esclarecimento. A expressdo essencial do
pensamento € entdo esse esclarecimento, e aquela simbolizagdo um exagero sem conteudo. — Outras
determinagdes matematicas, o infinitamente pequeno, os fatores, as poténcias, etc., tém o seu verdadeiro
conceito na filosofia ela mesma; € tolo querer toma-los de préstimo para a filosofia a partir da
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Nota 2 — Uso de determinagcdes numéricas para a expressdo de conceitos

filosoficos

E conhecido que Pitdgoras apresentou relacdes da razdo (Vernunftverhiltnisse)
ou filosofemas em niimeros; também nos novos tempos fez-se deles, e de formas
de suas relagdes tal como poténcias, etc., uso na filosofia para, de acordo com
isso, regular o pensamento ou, com isso, expressi-lo. (GW21.203)

A primeira edi¢do, que comegcava com a mesma sentenga a respeito de
Pitdgoras, logo em seguida apresenta em termos bastante radicais o que foi de certa forma
resumido em 1831: “e nos novos tempos o calcular foi tido como significando o mesmo que
0 pensar, ou, como ja foi dito em melhores termos, [0 calcular foi tomado como igual] ao
pensar real puro (reinem realen Denken).” (GWI11.128) Certamente, refere-se
imediatamente a Hobbes e, mediatamente, a Leibniz, de quem se poderia facilmente dizer
que se trata do filosofo do cdlculo. A respeito, porém, do mencionado uso filosoéfico das
poténcias, trata-se, certamente, de uma referéncia critica a filosofia da Identidade de
Schelling. Uma das raizes de tal presenca do conceito de poténcia na filosofia certamente é
a ja citada obra de Lagrange, publicada em 1797, a Teoria das Fun¢cdes Analiticas, onde a
questdo da incompletude analitica do célculo € abordada ndo mais através do conceito
chave da metafisica do cdlculo infinitesimal, o conceito do limite, do infinitesimal, mas
através do aprofundamento da questdo das séries de poténcias, desenvolvidas de maneira
inaugural pelo matematico inglés Brook Taylor (1685-1732) — de onde as assim chamadas
séries de Taylor. O conceito matemdtico da poténcia, retomado por Euler e Lagrange a
partir de Taylor, traz a tona, portanto, nos ultimos anos do séc. XVIII, de volta o ideal
leibniziano da reducdo do pensamento ao cédlculo, na medida em que indica a possibilidade
de finalizacdo algébrica do cdlculo infinitesimal.

O préprio Hegel, durante os anos de convivio com Schelling em Jena fez largo

uso do conceito de poténcia — o que se vé facilmente a partir do folhear os Systementwiirfe

matematica, onde eles sdo tomados de maneira sem-conceito, muitas vezes sem sentido; a sua retificagdo
e significacdo havera-que muito mais esperar da filosofia. — A verdadeira ciéncia filos6fica da matematica
enquanto doutrina da grandeza seria a ciéncia da medida, mas esta pressupde ja a particularidade real das
coisas, 0 que esta presente apenas na natureza concreta.”
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daquele periodo, como também, de maneira mais sutil, na PdG.'%® De maneira geral, o
proprio sistema dialético especulativo de Hegel foi muitas vezes interpretado como um
formalismo triddico, tal como se o método dialético fornecesse um certo tipo de cdlculo
triangular (tese, antitese, sintese). No ultimo capitulo da WAL, a Ideia Absoluta, Hegel
aborda, porém, a questdo da forma triddica da dialética, observando que ela igualmente
poderia ser dita a apresentar um carater quaternario: “e assim aquilo que é contado como o
terceiro pode também ser contado como o quarto, € ao invés da triplicidade a forma
abstrata [do método dialético] poderia ser tomada como uma quadruplicidade”
(GW12.247) — esclarecimento que Hegel toma imediatamente do Timeu, como ji
observamos. Mas, diferentemente do Timeu, onde se buscava apresentar a necessidade de
haver quatro elementos, o que importa a respeito da determinacdo formal do procedimento
dialético ndo € o seu numero, mas o seu fechamento em si, a consumacao da negatividade
auto-referente. O método dialético é, portanto, essencialmente indiferente a sua
determinacdo numérica, e por isso € indiferente que seja posto como triplicidade ou
quadruplicidade.

Nas matematicas esse fechamento em si é admitido enquanto a partir do uso do
tridngulo caracteristico (a maneira geométrica, o teorema de Pitdgoras) ou a partir da
quadratura (a maneira aritmética, a formula de Baskhara). “O terceiro ou quarto € apenas a
unidade do primeiro e segundo momentos, do imediato € do mediado.” (id.ibid.). Trata-se,
portanto, no método dialético, da tradu¢do da determinacdo numérica (triplicidade ou
quadruplicidade) do método matematico em termos qualitativos (imediatidade,
mediatidade, auto-referéncia), e, com isso, de fornecer a interpretacdo histdrico-ldgica da

triplicidade/quadruplicidade do método matemdtico. Se o método dialético contém

180 Se observamos o indice da PAG vemos que Hegel apresenta as partes dos capitulos através de uma
simbologia ndo imediatamente auto-explicativa: (A.) Consciéncia, (B.) Auto-consciéncia, (C. ou AA)
Razao. A parte que, na sequéncia, seria a parte (D*) se apresenta na verdade como a parte (BB) O
Espirito; a parte que seria de se esperar, de acordo com a sequéncia, ser (E*) € na verdade (CC) A
Religido; e a ultima parte, que seria (F*), € indicada como (DD) O Saber Absoluto. Com isso poderiamos
imaginar que a Razdo (AA) seria o quadrado da Consciéncia (A); o Espirito (BB), o quadrado da Auto-
consciéncia (B); a Religido (CC), o quadrado da Razdo (AA ou C) — ou o cubo, a terceira poténcia, da
consciéncia (A), e com isso a religido poderia ser indicada também como (AAA). O Saber Absoluto (DD)
¢ entdo o quadrado do Espirito (D* ou BB), ou o cubo da auto-consciéncia (BBB). Dizer, portanto, que o
Saber Absoluto seria o cubo da Auto-consciéncia, isto parece exemplificar de certa maneira o que viamos
acima a respeito da potenciagdo trazer consigo a determinagéo completa do nimero: o espirito é o
quadrado da consciéncia de si e o saber absoluto o quadrado do espirito.
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triplicidade ou quadruplicidade, isto se dd apenas em decorréncia da sua relagdo imediata
com o seu mais imediato concorrente, 0 método matematico. “Que a forma total do método
seja uma triplicidade, isso ¢ somente o lado superficial, exterior da maneira do conhecer.”
(id.ibid.).

No mesmo trecho, Hegel diz ter sido mérito infinito da filosofia de Kant ter
trazido de volta a tona que “o silogismo (SchluB}), assim como o triddico, foi sempre
conhecido como a forma universal da razao” (id.ibid.). Contudo, faltava apresentar a
narrativa histérico-légica que trouxesse conteido ao meramente formal de uma tal
afirmacdo. A filosofia da identidade de Schelling, para Hegel, permanece no lado formal (e
oco) da aplicagdo do método triddico na filosofia. A acusacdo de formalismo a filosofia de
Schelling, que data j& do prefacio da PdG, parece fundamentar-se justamente nessa
exterioridade com que se faz uso do método da triplicidade sem antes haver buscado a
determinacdo do conceito desse proprio método e haver apresentado, assim, a razdo, o
fundamento, a historia logica da triplicidade — e isso ndo apenas a respeito do método
dialético, mas da quadratura aritmética e da reducdo geométrica ao tridngulo reto. E
preciso, para Hegel, portanto, apresentar a histéria categorial da trindade. '8!

Sendo assim, podemos observar que a critica de Hegel ao neo-pitagorismo se
mostra como a critica a um aparente tipo de mitificacdo do caréter triddico do método, do
carater de completude por trds da relacdo de potenciacdo. Dizemos mitificacdo e com isso
queremos dizer o uso displicente dessas formas numéricas, a cujo sucesso operatorio se
entregam sem antes haverem buscado o fundamento da questdo: por que a triplicidade do
método se mostra util? A busca pelos fundamentos histérico-l6gicos desta questdo
significaria a possibilidade de liberdade do conceito ante as relagdes quantitativas, a
possibilidade da liberdade do conceito ante o mito da trindade, a possibilidade de a filosofia

ser indiferente, tal como Hegel defende na Ideia Absoluta, ao lado superficial da maneira

181 Com isso se observa que a questdo da especulagdo hegeliana a respeito da triplicidade/quadruplicidade,

que encontramos quando da observagao da relagdo do Timeu platonico com o pitagorismo, nao diz
respeito apenas, como ali foi afirmado, a determinag@o historico-logica da questdo da trindade para a
cultura ocidental cristd, mas, igualmente, a determinacao histdrico-logica dos dois instrumentos
matematicos essenciais: o triangulo caracteristico (teorema de Pitdgoras) e a quadratura aritmética
(Baskhara). Ambas as tarefas, interpretar a trindade crista e a triplicidade/quadruplicidade da matematica,
dizem respeito, portanto, 3 mesma tarefa historico-logica.
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do conhecer que se prende na determinacdo numérica dos momentos da relacdo auto-
referente da negacao.
De volta a Nota, Hegel reconhece na forma numérica suas qualidades
pedagdgicas — frente a dificuldade do conceito especulativo:
Em certo sentido pedagdgico, o niimero ¢ tido como o mais apropriado objeto
para a intuicdo interior, e a operacdo calculadora com relagdes do nimero como a

atividade do espirito na qual ele traz para a intui¢ao suas relacdes mais proprias e
em geral as relagdes fundamentais da esséncia. (GW21.203)

Esse ponto nos € interessante, pois retoma o ponto de partida de nossa
apresentacdo sobre o capitulo hegeliano da Quantidade, a saber, quando apresentivamos
que o cerne da abordagem hegeliana da matematica, a redu¢do de todo o seu horizonte
epistémico as relagdes de quantidade, visava a libertacdo do conceito de esséncia das
tentativas matematicas de colocar o niimero ou as relagdes numéricas como contendo algo
de essencial com relagdo aos fendmenos. Todo o problema, para Hegel, ¢ saber “até quanto
pode o nimero condizer com esse alto valor” que lhe ¢ atribuido, a saber, o de servir como
meio pedagdgico para o pensamento da esséncia (GW21.203). Aqui fala o professor e reitor
ginasial Hegel. A resposta a essa pergunta, porém, ja foi dada quando da apresentacdo do
conceito do numero. O restante da Nota se encarregard de apresentar em termos
inequivocos, livres da indeterminidade especulativa, a opinido hegeliana sobre o nimero
como categoria do pensamento puro € como meio pedagdgico para o pensamento da
esséncia.

Ora, Hegel acabara de nos apresentar, tal era o contetido do ultimo pardgrafo da
Nota 1, como tais relacdes numéricas ndo contém cardter especulativo. E isto ja € o
suficiente para se concluir que, para Hegel, as relagdes numéricas ndo podem alcancar o
mais alto posto a respeito das maneiras do procedimento cientifico, e portanto nao poderia
ocupar o posto de modelo pedagdgico universal. “O numero,” diz Hegel, “vimo-lo como a
determinidade absoluta da quantidade, e seu elemento, como a diferenca tornada indiferente
(gleichgiiltig); — a determinidade em si que a0 mesmo tempo apenas € posta por completo

exteriormente” (GW21.203). Dado que a Aritmética é a ciéncia dos nimeros por
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exceléncia, grande parte do conteido dessa nota tratard, portanto, de apresentar uma

determinagdo critica de tal ciéncia.'®3

A aritmética ¢ uma ciéncia analitica porque todos as conexdes e diferencas que
ocorrem no seu objeto ndo jazem nele mesmo, mas sdo antepostas a ele de
maneira completamente exterior. Ela ndo tem nenhum objeto concreto que teria
em si relagdes internas, as quais, a principio estariam escondidas para o saber, ndo
tendo sido dadas na representacdo imediata dele. Ela ndo apenas ndo contém o
conceito e com isso tampouco a tarefa do pensamento conceituante, mas ¢ o
oposto dele. Em decorréncia da indiferenga do concatenar, oposta a concatenagao
a qual falta a necessidade, encontra-se o pensamento aqui numa atividade que ao
mesmo tempo ¢ a mais exterior exteriorizagdo de si mesmo (die dusserste
Entdusserung seiner selbst), na atividade violenta de se mover na auséncia de
pensamento e de concatenar aquilo incapaz de toda necessidade. O Objeto € o
pensamento abstrato da exterioridade mesma. (GW21.204)

Reparemos a principio o cardter aparentemente contraditorio da primeira
sentenca: a aritmética € uma ciéncia analitica porque todas as conexdes que lhe ocorrem lhe
sdo antepostas de maneira exterior — i.é, sinteticamente. A respeito dessa duplicidade da
determinac¢do da aritmética ja comentamos acima: ela provém da artificialidade exterior do
objeto da aritmética, que é sempre em si mesmo completo (analitico) e a0 mesmo tempo
externamente conectado (sintético). Tal como ja mencionado, quando Hegel diz que a
aritmética € uma ciéncia analitica e, com isso, concorda aparentemente com O
direcionamento do formalismo matematico do séc. XIX, o qual busca a consumagdo da
axiomatizacdo analitica da aritmética, tal concordancia, porém, nao é mais que aparéncia,
pois deixa-se de lado, com ela, o fato de que para Hegel a aritmética € igualmente sintética.
Seu objeto ndo é, como diz o texto, algo concreto que a principio estivesse escondido ao
pensamento, aos poucos trazido pelo trabalho intelectual a tona. Nao hda um objeto
originario do qual aos poucos se parte, mas o objeto € apenas o artificial: s6 é o que foi nele

artificialmente posto.

183 T30 radical é a determinagdo critica de Hegel da Aritmética que muito provavelmente ela tenha servido
como o mais forte impulso negativo para todo o esfor¢o da analitica do séc. XIX por, enfim, alcangar a
axiomatizag@o da Aritmética — e provar que Hegel estava errado. A respeito desse tema, indicamos a
leitura do quarto capitulo (O conceito de mimero e sua fundamentacdo logica) do relato de E. Cassirer
acerca do desenvolvimento das ciéncias matematicas no séc. XIX (Cassirer, 2000., pp: 62-92). Tao
erudito e profundo seja o relato de Cassirer, contém ele porém um ponto-cego marcante, a saber, a
presencga velada da especulacdo-critica de Hegel sobre a matematica e o calculo infinitesimal, estratégia
que também havia sido a de H. Cohen na sua monografia sobre O principio e a historia do método
infinitesimal.

333



Por isso a aritmética, a lida em geral com os quanta — sejam eles ndmeros
inteiros, conjuntos ou mesmo, veremos a seguir, meras varidveis que de fato ndo tém
referéncia real — € o mais radical oposto do pensamento conceituante, onde o pensar se poe
frente a um objeto concreto (0 conceito), cuja concretude € coligida a partir de sua presenca
na histéria efetiva do pensamento (a histdria da filosofia, a histéria da cultura). Ser, ser-at,
devir, ndo sdo artefatos do pensar, como os nimeros. Enquanto categorias do pensamento
puro, sdo todos, conceitos e nimeros, momentos do processo do pensamento puro de auto-
determinacdo de si. Mas as primeiras sdo o pensar em sua conexdo imediata com a
efetividade, a segunda, a categoria dos niimeros, expressa o0 pensar no momento de sua
tentativa de separacdo perante essa conexao imediata — mas o momento violento e artificial
dessa tentativa: “a mais exterior exteriorizagdo” do pensamento, o pensamento abstrato da
exterioridade, no qual mesmo a necessidade interior do objeto (a exterioridade) foi perdida,
e precisa violentamente ser demonstrada. Por isso a matemdtica € a ciéncia da
demonstragdo: pois é a ciéncia do desespero do pensamento do eu individual frente a
exterioridade e arbitrariedade de seu objeto.

O numero, “pensamento da exterioridade,” (Gedanke der AuB3erlichkeit) € uma
“abstracdo da diversidade sensivel” que retém do sensivel, portanto, nada a nao ser “a
determinagdo abstrata da exterioridade ela mesma” (GW21.204). O sensivel é trazido o
mais proximo (am nidchsten), no numero, do pensamento, € por isso o nimero ¢ “o
pensamento puro do préprio exteriorizar-se do pensamento” (der reine Gedanke der
eingenen EntiduBerung des Gedankens — GW21.204). Os termos da critica de Hegel sdo tao
claros e diretos que somos obrigados a reproduzi-los quase inteiramente:

O espirito que se eleva por sobre o mundo sensivel e conhece a sua esséncia, na
medida em que procura por um elemento para a sua representacdo pura, para a

expressdo de sua esséncia, pode, pois, antes que ele capte o pensamento ele
mesmo como esse elemento e que alcance, para sua expressdo, a expressio

espiritual pura, decair a situacdo de escolher o nimero, essa exterioridade
interior, abstrata. Por isso vemos na histéria da ciéncia o nimero ter sido a
principio utilizado para a expressdo de filosofemas. Ele [0 ndmero] constitui o

ultimo passo da incompletude: captar o universal preso no sensivel. (GW21.204)

Ja Platdo e Aristoteles localizam o horizonte matematico de pensamento em sua

posicdo intermedidria no espectro das ciéncias, entre 0 mundo sensivel e o mundo ideal.
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Hegel comenta que ja na antiguidade se podia observar com bastante clareza a profunda
consciéncia a respeito da limitacdo especifica dos procedimentos quantitativos. Hegel cita
ndo apenas Platdo e Aristételes, mas também relatos sobre o préprio pitagorismo, onde se
encontra que também nessa doutrina se distinguia entre monas € hen, o primeiro termo
dizendo respeito ao pensamento puro, o segundo ao nimero ele mesmo, com O que se
percebe que nem mesmo o pitagorismo cldssico se mantinha a si mesmo no horizonte dos
numeros.
Esses antigos viram primeiro com muita correcdo o insatisfatério (das
Ungeniigende) das formas numéricas para as determinagdes de pensamento, e
com igual correcdo exigiam ademais, ao invés daquele primeiro artificio
(Notbehelfs), a expressdo apropriada para o pensamento; eles haviam alcangado ir
em sua reflexdo (Nachdenken) muito mais longe do que aqueles que, nos dias de
hoje, tomam por algo digno de mérito, algo fundamental e profundo, p6r no lugar
das determinacdes de pensamento de novo o0s nimeros eles mesmos e
determinagdes numéricas tal como poténcias, o infinitamente grande, o
infinitamente pequeno, o um dividido pelo infinito e outras tais determinagdes

que sdo frequentemente um formalismo matematico desviado — e retornar aquela
infantilidade incapaz. (GW21.205)

Fica clara, nesse ponto, o teor de critica da modernidade contido no
posicionamento negativo de Hegel frente ao ressurgimento do emprego de estruturas
matematicas na filosofia. Na primeira parte dessa tese ja fizemos alusdo a questdo de como
era corrente, naqueles anos logo posteriores a Revolugcdo Francesa, € especialmente no
circulo intelectual da universidade de Jena, o posicionamento critico frente ao ideal
moderno de progresso. Poesia ingénua e sentimental, de Schiller, o Hipérion de Holderlin,
o proprio Fausto de Goethe, assim como diversas outras obras do primeiro romantismo, tal
como O cristianismo, ou Europa, de Novalis e a traducdo de L. Tieck do Don Quixote,
atestam em termos bem explicitos tal insatisfacdo com aquele presente. A critica ao
formalismo vazio da matemadtica e da filosofia que se quer matematica é, a nosso ver, a
colaboragdo tipicamente hegeliana a esse movimento: eis o conceito hegeliano da tirania da
modernidade. Naturalmente, sabe-se que Hegel nisso € seguidor declarado de Goethe. Mas
o que ha de especifico seu a esse respeito € o empreendimento de uma completa andlise

histérico-filoséfica da questdo da colonizacdo matemética do mundo moderno.
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A categoria do um trouxe a tona a consumacao da determinacdo qualitativa. O
um Um da atracdo permitiu a unificagdo especulativa entre o um e os muitos. Mas na
qualidade essa unidade especulativa permanecia viva, em si contraditéria. Na quantidade
porém, cujo principio € ainda o um, essa unidade especulativa se tornou “morta e sem
movimento.” (GW21.206) Parece ao pensamento que ele alcancou refletir em si todo o
horizonte do mundo sensivel, na medida em que o nimero contém nele imediatamente o
um e os muitos (que na quantidade sao ditos: Einheit ¢ Anzahl), que alcangou, com isso,
para o pensamento, a esséncia do mundo sensivel. Mera aparéncia. Pois nessa “esséncia” o
pensamento tem de violentar a si mesmo, bloqueando-se toda a sua vida e movimento, tal
como se se distanciar do mundo sensivel o obrigasse unicamente a distanciar-se da fluidez

facil e corrente do devir.

Se pois, todavia, as determinacdes de pensamento, no que diz respeito ao
movimento do conceito, i.é, exatamente aquilo através do que ele é conceito, sdo
designadas por um, dois, trés, quatro, entdo isto € o mais dificil (das Harteste) que
¢ exigido ao pensamento. Ele se move no elemento do seu oposto, da auséncia de
relacdo; seu negdcio € o trabalho da loucura (Verriicktheit). (GW21.206)

Eis a interpretacdo de Hegel a respeito da celebrada — quando ndo idolatrada —
dificuldade matematica: fazer caber o movimento do pensamento em objetos opacos,
inertes, frios, mortos; fazer caber o movimento do pensar em estruturas quadradas,
triangulares, etc. A dificuldade que ronda o estudo das ciéncias matematicas ndo provém,
como de costume se pensa, de uma incapacidade ou inadequacdo de alguns individuos
menos dotados para a clareza e certeza das progressdes quantitativas, mas, ao contrario, do
objeto mesmo. Com isso inverte-se uma hierarquia ha muito estabelecida, pois talvez seja o
caso de conceber que a aversdo as matemadticas seja uma virtude do pensamento puro, de
forma alguma um vicio. E a modernidade, afirmando a universalidade absoluta do
horizonte matemadtico — coisa que nem mesmo 0s pitagdricos, como notou Hegel, ousavam
— exerceu esse vicio da maneira a mais aguda, violenta. Da hybris matematica moderna

sofremos, especialmente nos dias de hoje, as consequéncias mais nefastas.'d’

187 E preciso ser dito, porém, que a partir do desancoramento godeliano de todas as pretensdes de

absolutidade, completude e auto-referéncia do conceito de analise que reinou incontestavel desde Cauchy
até o primeiro Wittgenstein, i.¢, a partir e através do periodo de sua profunda “crise do fundamento”
iniciou-se a matematica num processo de profundas mudangas, do qual resultaram a nogdo de uma non-
standard analysis, ou a no¢do de uma filosofia analitica /ight como a do segundo Wittgenstein. Nos anos

336



A argumentacdo hegeliana concentra-se, adiante, nessa questdo da utilizagdo
dos objetos e formas matemdticas como simbolo do pensamento — 0 que nos traz de volta a
tona a mais pura flor da hybris matematica moderna, a saber, a ideia adolescente de Leibniz
da Characteristica Universalis. Como j4 mencionamos, tal ideal simbdlico universal havia
sido nos tempos de Hegel recentemente recolocado em cena na filosofia especialmente por
Salomon Maimon, que em 1790 propunha a inven¢do de um diciondrio filoséfico em que
os conceitos puros da filosofia racional (i.€, para ele, da ldgica transcendental kantiana)
pudessem, através de um procedimento de substitui¢do simbdlica, ser completamente
analisados e em seguida combinados entre si de maneira a gerar a determinagdo de cada um
dos conceitos (p.ex., o simbolo do conceito for¢a deveria ser composto pela combinacio do
simbolo do conceito substincia e do conceito causa, etc.).!3® A partir de um tal diciondrio
simbolico poder-se-ia apreender todo o horizonte da filosofia e da matemdtica a partir de
simples operacdes combinatdrias. A partir disso uma linguagem simbdlica e universal seria
possivel, “muito mais facil de ser aprendida que o grego e o latim,” a partir da qual seria
possivel efetivar uma elevacdo do grau de perfeicdo das linguas naturais existentes, pois

toda a ambiguidade natural do discurso seria, sob o fio da navalha simbélica, eliminada.'®’

sessenta e setenta, especialmente no universo académico francés, o lema da reforma da matematica e do
banimento dos conceitos que ela ainda herdava do séc. XIX foi exercitado de maneira aguda, o que se
pode perceber a partir da observagdo dos esforgos de pesquisa historica do grupo de matematicos que
assumiu o nome de Bourbaki, do esforgo de M. Serrés pela tentativa de fundar uma nova interpretagdo da
filosofia de Leibniz (na qual o conceito da analise é reduzido a mero postulado metodologico
desimportante em vista da riqueza inventiva do método sintético), etc. O profundo interesse de fildsofos
como G. Deleuze e A. Badiou pela matematica dos anos 70 é também sinal desse processo de auto-critica
profunda e reinvengdo de si pelo qual passava a matematica naquele tempo. Isso nos permite dizer que o
que se pratica hoje como matematica nos centros universitarios mais avangados pode escapar
completamente ao horizonte de critica estabelecido por Hegel — o que ndo significa que isso seja sempre o
caso. De toda maneira, o cenario no nivel secundario da educagao ¢ ainda bastante desolador, pois ainda
impera, no geral, a opinido de que o exercicio do pensamento puro deve ser levado a cabo pelo ensino da
aritmética, da geometria ¢ da algebra em suas maneiras as mais exteriores ¢ extenuantes ao pensamento
saudavel. Quantas criancas e adolescentes nao se desanimam bem cedo, até os dias de hoje, com a tarefa
do exercicio puro do pensamento, tdo logo o professor de matematica lhes faz questao de deixar claro que
nao tém o talento (leia-se vicio) para tais objetos?

Maimon, op.cit., p. 331

“Todas as linguas que hoje existem eram em sua origem tdo barbaras quanto as linguas barbaras que
ainda hoje existem e os homens, através de uma aproximacao perpétua a ideia de uma lingua perfeita,
trouxeram essas linguas, sem mesmo sabé-lo, para o grau de perfeigdo que hoje elas t€ém; e quao longe
ndo se pode 