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RESUMO

Esta pasquisa visa a estudar o exercicio da fungdo de autoria em aulas de
escrifa em inglés como Lingua Estrangeira (LE) e o embasamento tedrico-
metodoldgico articula transdisciplinarmente fundamentos da Linglistica Aplicada e da
Andlise do Discurso (AD), pressupondo uma concepcdo psicanalitica da subjetividade.
A hipétese fundamental € que através da exercitacdo de voltas meta-enunciativas do
dizer (retornos do dizer na cadeia enunciativa - Authier-Rewuz, 1998), ¢ da
conscientizaclio de efeitos de sentido por elas produzidos, estaremos modificando as
condicdes de produgdo no discurse pedagogico em sala de aula de escrita em LE,
propiciandc a mobilizagdo do sujeito no exercicio de sua capacidade de autoria, isto
&, levando os aprendizes a confrontarem-se com suas fungdes como enunciadores de
pontos de vista que envolvem questdes de responsabilidade no dizer.

Trabalhamos com a nog¢éo de syjeito dividido, polifonico, ndo intencional, sem
o dominio completo de seu discurso e com a concepcdo de linguagem como
interdiscursividade heterogeneamente constituida (M. Pécheux, 1890).

Ao longo de um ano, foram acompanhadas as producdes textuais de alunos
universitarios de segundo ano de Curso de Letras, na disciplina Pratica Escrita. Uma
classe foi dividida em dois grupos, levando-se em consideragdo o nivel de
desempenho dos participantes no primeiro semestre letivo. Os integrantes da
proposta tomaram conhecimento de algumas voltas meta-enunciativas que julgamos
mais favoréveis as suas produgbes escritas e a seu nivel de competéncia linglistica.
interessava chegar a saber se, com mudancas nas condigdes de produgdo e a
exercitagdo das citadas voltas, haveria um melhor desempenho na pratica escrita dos
enunciadores, isto &, se os aprendizes produziriam mais, ou melhor, cusariam mais
em suas argumentacdes e, apesar de algumas  limitacbes impostas pela
materialidade lingliistica, facilitar-se-ia o processo inscricdo na segunda lingua
{Serrani-infante, 1997).

O resultado de nosso trabalho nos mostrou que hé alteragBes significativas no
jogo de imagens e de formagbes imaginarias. Q aluno passa a se ver e a ser visto
como participante de uma proposta de mudanga; o professor @ tambem pesquisador,
a propria sala de aula passa a ser um lugar de desafios & descobertas e, sobretudo,
héd mudancas gratificantes nas produgBes textuais dos aprendizes-enunciadores a
partir da proposta, dando-nos a possibilidade de afirmar.

a) que existem estratégias extremamente vélidas que podem alterar de modo frutifero
as producbes escritas dos alunos e os préprios programas de ensino de escrita;

b} que dentre tais estratégias, as voltas meta-enunciativas representam um caminho
proficuo, motivador e inédito e déo possibilidades ao aprendiz de escrita em LE de
se inscrever na lingua estrangeira, desenvolvendo fungles de autoria que
propiciam a construcdo de um imaginario em que o enunciador €, cada vez mais,
responsavel pelo seu dizer.

PALAVRAS-CHAVE: ANALISE DO DISCURSO, ESCRITA, LINGUA ESTRANGEIRA.



INTRODUGCAO

Esta dissertagdo nasceu de nossa experiéncia na docéncia universitaria de
fingua inglesa, no curso de Letras, de uma universidade particular do estado de
S&0 Paulo. Nossa drea de atuacdo especifica é o ensino da escrita em inglés.
Esta pesquisa parte da hipdtese de que a partir de uma proposta de
ensino/aprendizagem que leve medularmente em conta as condigbes de produgéo
do discurso pedagbgico de Lingua Estrangeira @ que propicie, no caso, a
exercitacdio de voltas meta-enunciativas (retornos do dizer na cadeia enunciativa -

Authier-Revuz, 1995)*, pode haver a mobilizagdo do sujeitc em relagdo & sua

pratica de escrita, tornando-o responsével por sua escolha de perspectivas de
sentidos. Acreditamos que outras estratégias possam ser usadas, mas optamos
pelas citadas voltas meta-enunciativas por considerarmos que, com sua
utilizagdo, a representacdo do sujeito de linguagem esta realmente em foco.
Adotamos uma abordagem transdisciplinar (Serrani, 1980; Kleiman, 1992,
A, Celani, A 1995, LP. Moita Lopes, 1995), articulando concepgdes e
procedimentos da Linglistica Aplicada a conceitos da Analise do Discurso, que

tem como eixo a abordagem do sentido enquanto historicamente constituido e

) O capltulo 3 tratard das voltas meta-enunciativas.

o)



que trabatha com uma concepcdo psicanalitica da subjetividade, pressupondo,
portanto, um sujeito possuidor de um inconscients,

Esta dissertacdo divide-se em cinco capitulos. No primeiro deles, faremos
um breve historico sobre o ensino da escrita em LE e suas principais abordagens
& no segundo capitulo exporemos nossa principal fundamentacéo tedrica e nosso
percurso para o ensino da escrita. O terceiro capitulo tratard da descrigéo e
axemplificacdo das voltas meta-enunciativas. Posteriormente, relataremos uma
proposta realizada com aprendizes de escrita em inglés, o corpus da pesquisa e
exporemos reflexdes sobre as possiveis conseqiéncias advindas da mudanca
nas condicbes de produgdo com a exercitagdo de voltas meta-enunciativas.
Apresentaremos, finalmente, algumas possiveis implicagbes dos resultados da
andlise para sugerirmos transformacdes na abordagem do ensino da escrita em

ingiés.
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CAPITULO 1

ABORDAGENS DO ENSINO/APRENDIZAGEM
DE ESCRITA EM LINGUA ESTRANGEIRA

1.1. Concepgdes sobre a escrita

Ao ensinarmos escrita em inglés para universitarios brasileiros de nivel
basico e intermedidrio de Curso de Letras, temos verificado que ha grande
necessidade de estudos mais aprofundados nesse dominio de desenvolvimento
em LE, visando estimular a relacdo pesquisa-aplicagdo e, conseqlentemente, um
melhor desempenho dos alunos e resultados mais gratificantes para o professor.
Este projeto decorre dessa verificacdo associada aos nossos interesses de
pesquisa.

A seguir, apresentamos um panorama com questdes que nos parecem ser
de interesse, embora as vezes, levantem problemas sobre 0 tema que
abordamos. Nem sempre nosso posicionamento coincidira com o dos autores
rasenhados; porém, respeitaremos sua trajetéria tentando colocar também nossos

pontos de vista.
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Ha& vinte e cinco anos, o ensino da escrita era caracterizado por uma
abordagem que tinha por foco a forma linguistica e a retdrica. A partir dai, muitas
tém sido as abordagens com foco ora no aprendiz de escrita, ora nos processos
desse aprendiz, no contedo académico e nas expectativas do leitor.

Segundo estudos realizados por Raimes, 1991, quatro séo as principais
tendéncias do ensino da escrita em Ingiés LE para adultos. A primeira, na década
de 60, mais precisamente 1966 (ocasifio da fundacfo da TESOL Organization),
quando o método de instrugdo dominante era o audiolingual. A fala tinha
prioridade e a escrita tinha papel secundério: reforgar exercicios orais da lingua.
Assim & que na instrugho, a escrita tinha forma de "drills®, exercicios para
completar, substituir, transformar sentengas. O conteudo semantico ndo tinha a
menor importancia. A gramatica era 0 que interessava; a complexidade da escrita
{Zamel, 1987} era ignorada e o que se fazia era exercitag8o sintatica.

No comeco dos anos 70, textos comegaram a ser mais frequentemente
usados como material para ensino da escrita; composigdo contralada, isto &, texto
através do qual formas linglisticas eram manipuladas pelos alunos. Mesmo
assim, ndo se levava em consideracio a autenticidade do material utilizado.

MNa segunda abordagem, o foco & no escritor e esta se manifesta
especialmente a partir da segunda metade da década de 70. Houve uma grande
diferenca em relagio ao ensino da escrita, pois o interesse Passou da forma para
o escritor, isto é para o qué os escritores de LE realmente fazem quando

escrevem. Ao invés de precisio e modelos, vieram o processo, o fazer sentido, a
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invengéio e os multiplos rascunhos. E o que se chama abordagem processual,
COM NOVOS exercicios para a escrita, caracterizados pelo uso de jornais, invencgao,
trabalho em dupias, revisdo e maior atengdo ao contetudo do que a forma. As
instrugbes passaram a um segundo plano e os professores passaram a dar a
seus alunos tempo e oportunidade para selecionarem tdpicos, gerarem idéias,
escreveram rascunhos e revisdes, dando, a seguir, um retorng aos seus
rabathos. A precisdo ndo tem o primeiro plano e sé aparece depois de os alunos
escritores organizarem suas ideias,

O paradigma centrado no processo pde em evidéncia 08 processos
subjacentes da escrita; ensina estratégias para invencio e descoberta; considera
a audiéncia, a finalidade e o contexto da escrita; enfatiza a recursividade nos
processos da escrita e faz distingdo entre 0s objetivos e 0s modos do discurso
{expressivo, expositivo, persuasivo e descrigo, narrag@o, avaliagdo e
classificacdo).

As pesquisas sobre os processos de escrita em lingua materna (L1)
conduzidas nos Ultimos anos tém gradativamente influenciado as pesquisas em
segunda lingua (L.2), pois novos critérios de avaliagio tém sido usados levando-
se em conta a natureza das necessidades dos estudantes de lingua, suas
dificuldades e seu desenvolvimento na producao da lingua escrita.

Para Connor, (1987) e Zamel, (1987), a escrita & um processo através do
qual o escritor “"descobre significados, ac invés de meramente encontrar

estruturas apropriadas para acondicionar wéias previamente desenvolvidas”.
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Connor, (1887) demonstra como as varias abordagens para a descrigo ¢
avaliacéo dos produtos da escrita levam em conta os processos atraves dos guais
0% escritores constréoem seus textos, mas ela também evidencia que completas
inferéncias sobre os processos de composicio dos escritores dependem de uma
analise adequada dos produtos da escrita.

Houve um rapido crescimento da pesquisa nessa area, mas apesar da
répida aceitag8o da mudancga de paradigma da lingua vista como comunicacao e
uma compreensao do processo de aprendizagem, houve muita relutancia por
parte dos professores quanto & adaptagéo a nova abordagem.

As mudancas radicais que surgiram na nova tendéncia de instrugéo
parecem provocar uma reagée rapida, um retormo ao ja bem conhecido caminho
onde professores e textos t&m prioridade. (Raimes,op.cit.).

Por volta da segunda metade da década de 80, ocorrem mudancgas no
paradigma:

a) a abordagem processual passou a ser considerada tradicional e 0 que se
propbs foi uma abordagem baseada no conteldo tematico. Desta forma, em
alguns paises', os cursos de lingua devem ser agrupados com cursos de outras
disciplinas. O peculiar € que o contetdo especifico a cursos de inglés lingua,
cultura e literatura, & amplamente rejeitado em favor dos contetudos de outros

campos que os alunos de inglés, segunda lingua, estejam estudando.

' Esta abordagem tem sido proposta no Brasil por Almeida Filho para ¢ ensino de
inglés. Para a &rea de espanhol, ha a proposta de Serrani {(1988).

14



Os estudos que informam esta tendéncia incluem analise da organizacéo
retorica de escrita técnica, estudos da escrita do estudante em areas de conteudo
especifico, pesquisas de conteudo e tarefas que os alunos de LE podem esperar
enconirar em suas carreiras académicas.

Alguns procedimentos da abordagem com foco no escritor foram mantidos,
tais como pré-escrita e a oportunidade para a reviséo; porém, a énfase principal
esta na determinac8o feita pelo instrutor em relacéo ao conteddo tematico mais
apropriado para construir cursos inteiros ou modulos de tarefas de leitura e
escrita sobre aguele topico.

Esta abordagem tem uma relevancia maior na forma do curriculo do que as
demais, pois existe maior flexibilidade para o professor, pois este tem
oportunidade de determinar os contetidos a serem abordados.

b} simultaneamente com as abordagens baseadas no contetido, surgiu
uma outra tendéncia academicamente orientada, com foco nas expectativas dos

leitores, ou melhor, no destinatario.

Existe normalmente a aula desenvolvida a partir de um tema, n&o
necessariamente relacionado ao contetido de um curso, caracterizando-se por
uma forte oposicao ao processo com foco ne escritor, pois aqui n&o se favorece a
escrita pessoal. Numa abordagem dominada pelo leitor, 0 ensino da lingua e visto
como “socializacdo dentro da comunidade académica, ndo como uma terapia

humanistica.” (Horowitz, 1986, p 789).
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Este foco no destinatario teve inicio com a abordagem processual, mas de
forma diferents, pois antes, o destinataric, o possivel leitor, era conhecido: eram
seus companheiros, ou o professor, ao passe gue na abordagem com foco na
audiéncia, 0 gue se escreve & para a comunidade, para uma disciplina especifica
ou a academia em geral. Ha aqui um retomo & abordagem dominada pela forma,
com preocupacdes nao sé com as formas gramaticais, mas principalmente com as
formas retoricas.

Apesar das varias abordagens, muitas vezes a escrita continua & ser
ensinada seguindo modelos mecanicos, talvez devido a dificuldades de se
processarem modificacbes na esirutura da sala de aula, ou porque os estudos
sobre 0 processo ndo tém investigado a escrita em ambientes determinados, onde
ela realmente acomtece, consideradas suas condicbes de produgdo, De qualquer
forma, tais estudos desafiam as praticas tradicionais e encerram uma pedagogia
que estabeleca um ambiente de suporte, onde alunos sejam reconhecidos como
enunciadores cada vez mais responsaveimente encorajados a correr riscos e
engajados na tarefa de produzir significados.

Emig, 1971, (apud Britton) afirma:

“Writing is one of the most complex activities man engages in.”?

e apenas
para ilustracdo, vejamos as posigdes de dois pesquisadores sobre alguns de seus

aspectos:

2 spserever £ uyma das mais complexas atividades em que o homem se engaja.” A
traducéo & nossa, bem como as demais que apareceréo ao fongo do texto, quando ndo
houver & obra mencionada em portugués.

16



- para Coracini, 1991, “0s processos de producio e compreensio, vistos sob a
perspectiva do discurso, pressupdem a existéncia de enunciadores gque assumem
seu dizer @ 0 seu pensar, a partir de suas experiéncias pessoais, representacdes,
ideologias, convencdes de toda ordem...”.

- para Schmitz, 1990, o “aluno escritor” € ¢ escrifor competente que “saiba por

com clareza® no papel as suas proprias idéias, sentimentos e preocupacdes”.

De qualquer forma, as quatro abordagens s&o amplamente usadas e néo
tém que ser separadas ou que obedecer a seqléncias determinadas. Talvez seja
mais dificil para o professor estabelecer sua abordagem hoje do que na década
de 80, pois ha de se considerar agora uma variedads de perspectivas.

Pesquisas mais recentes propfem que o0s professores se tornem
pesquisadores, com o intuito de investigaremn a relacdo entre a instrugéc e o
desenvolvimento da escrita nas salas de aula. Em Zamel, 1987, p. 711, temos:

“By engaging in the kind of inquiry that | have been suggesting, teachers
can apply what we have learned from research in the most profound way , for in
the process of investigating their own practice and the extent to which this practice
affects what students do, these teachers are themselves transformed into

researchers thus truly closing the gap between research and pedagogy.”

2 Apenas para um comentéario, esclarecemos gue ndo temos @ mesma nogéo de clareza,
pois agqui nos parece haver uma divisdo entre pensamenio e linguagem, ¢ gque nac
ooorre na perspective da Andlise do Discurso.

4 Ao se empenharem no tipo de averiguag&o que estou sugerindo, os professores

podem aplicar 6 que se tem aprendido da pesguisa na maneira mais profunda, pois no
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Com o intuito de mostrarmos mais um percurso no ensino de escrita em LE,
fazemos a sequir uma resenha da proposta de Dahlet (1994). Trata-se de uma
abordagem processual mais elaborada, que o autor denomina cognitivo-textual. O
citado autor afirma que, apesar das varias abordagens que existern, normalmente
ha o consenso de se representar a producdo da escrita como uma atividade
decomponivel em trés niveis de operagbes:

- planificacio
- textualizacéo

- reviséo

Sua organizacdo obedece a condigbes estruturais, determinando,
particularmente, a ordem segundo a qual podem ser executadas essas
operaches.

Assim & que a planificagdo vem a ser pré-requisito de todo o trabalho com
a linguagem e que tem por fungdio aproximar um conjunto de atividades de
representacdio, ndo verbais, dos parametros contextuais. Para Dahlet, ¢ ©
momento do esforgo da concepgdo de um contetdo semantico em fungdo das
pressbes da situagdo. Segundo o referido autor, a planificagdo implica em trés
fases diferentes:

___de mobilizacdo e busca dos conhecimertos;

processo de investigar sua prépria pratica e até que ponto esta pratica afeta o que os
alunos fazem, tais professores sdo transformados em pesguisadores, assim

18



__de organizacéo desses conhecimentos;

__. 8 uma terceira, isto €, a de confrontar o desenvolvimento projetado a
imagem que a pessoa que escreve tem do objetivo, da destinacéo do texto e do
publico visado e adaptar seu plane de conteddo ou agao as diferentes situagles e

que ndés chamariamos de adequacao.

Ja a textualizagdo depende diretamente da atividade de redacio e agrupa
todas as operagbes de determinacgdo e estruturagdo propriamente lingliisticas do
programa conceitual da etapa precedente. Aqui o texto surge como forma de
pensamento.

As operagfes de textualizacdo podem ser divididas em dois grandes
conjuntos: as operacdes predicativas e as operagbes enunciativas. Dahlet ® ve,
nas operacbes predicativas, a modalizacdo de duas capacidades gerais na
pessoa que escreve: a escolha de um termo léxico (selecdo de designacgéo) a ser
relacionado as nogdes produzidas na fase de planificacéo e a inser¢8o dessas
designacles em estruturas proposicionais, isto €, o sujeito deve poder encontrar
termos adequados a uma nogéo, mas também dominar as transformagbes do
ativoipassivo ¢ da nominalizacdo (escolha das designacbes que constituirdo o
termo de partida de cada enunciado) e todos os procedimentos de conexéo inter-

seqlenciais (da conexfo causal & pressuposicional).

diminuindo a jacuna entre pesquisa e pedagogia.”

% Serdo feitas observacdes cffticas sobre o posicionamento do citado autor.
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As operacbes enunciativas fazem com que a pessoa gue escreve garanta
dois tipos de validagio de seu enunciado: com um exterior que a torne verossimil
& com o que ela supbe serem as disposicbes e as crencas de seu interlocutor.

Ha a categoria da revisio que agrupa as operacdes de revisdo do texio &
que se subdividem em duas operagdes. as de retorno critico ao texto (a pessoca
que escreve tenta detectar incorrecdes, problemas que podem ter como
conseqUéncias uma possivel incompreenséo por outrem), e as de adequacgio
definitiva (a pessoa que escreve procura reduzir as falhas constatadas para
entregar a leitura a versdo de seu escrito que ela julgar mais apropriada). Ha
atividades linglisticas que atualizam o gesto de modificagdo: acrescentar,
suprimir, permutar. O processo redacional aparece assim como uma atividade de
resolucéo de problemas, mediante a qual o sujeito deve conseguir transformar um
obieto interno (um contetdo de pensamento) em objeto de discurso escrito.®

O processo redacional aparece como uma atividade de resolugdo de
problemas e a elaborag@o das operagbes de redacio é produzida com base na
analise dos protocolos que vém a ser “uma descrigho das atividades ordenadas
no tempo que o sujeito assume ao realizar uma tarefa."(Hayes e Flower, 1980,
apud Dahlet) e podem tormar-se instrumentos didaticos que permitem categorizar
as dificuldades de redagdo e caracterizar as fungbes de um projeto de

aprendizagem.

% jdem & nota anterior.
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Com o intuito de apresentarmos uma oufra abordagem processual, com
énfase nos fatores interculturais, consideramos o trabalho de Pacheco de QOliveira
{1998), cuja pesquisa tem por enfoque o0s contrastes culturais e lingliisticos e
suas implicagbes para a producéo escrita em LE. A referida autora se interessa,
entre outros aspectos, pelas causas que fazem as producbes escritas serem
inadequadas em certos contextos e, através de seus estudos sobre diferentes
culturas, tem sido levada a concluir que tais falhas podem ser por motivos de
influgncias culturais. Pacheco de Oliveira tem estudado e contrastado textos
escritos por falantes nativos, tanto em portugués como em inglés e tem
considerado a possibilidade de, aftravés destas investigagbes, chegar a
progressos no ensino de escrita em LE, “so that appropriateness could be

maximized and awkwardness minimized in EFL writing.”’

(Pacheco de Oliveira,
1996,

Pacheco de Oliveira considera que a escrita pode tanto abrir como fechar
portas para os aprendizes. A segunda op¢do ocorre quando nao ha uma visao
critica sobre a escrita, isto &, grupos sociais e individuais iludidos a ponto de naoc
terem, através da escrita, grandes chances de descoberta de conhecimento.

Por outro lado, para que a escrita mostre novos caminhos, abra portas, a

autora tem alguns objetivos que devem ser considerados:

7 “para que a adequaglo possa ser maximizada e a astranheza minimizada na escrita
em inglés como lingua estrangeira’,
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- desenvolver maior conhecimento sobre o processo de escrita -- dentre outras
coisas, o escritor deve estar consciente das caracteristicas do modo escrito do
discurso, deve saber para quem ele escreve e para qual ambiente social e
culiural. Tais fatores facilitam no que diz respeito a tomada de decisdes -~ 0 que
acrescentar e o que desconsiderar nas producdes textuais, por exemplo:
- observar as diferengas culturais no uso da lingua, pois estas podem influenciar
suas producBes escritas e, se ndo forem devidamente observadas, poderado
dificultar a comunicagdo, gracas a suposigbes inadequadas sobre o papel de
leitores e escritores nas diferentes culturas.
- observar a relac8o entre lingua e cultura, pois 580 intrinsecamente ligadas. Esta
figacdo tem sido amplamente estudada pela retdrica contrastiva, (& qual nos
referimos nas paginas 31 e 32) e isto tem levado professores e aprendizes a
considerarem mais diretamente as influéncias tanto da lingua nativa, quanto da
lingua alvo do aprendiz.
- desenvolver pesquisas - a autora mostra a importancia dos diversos estudos
contrastivos gue tém sido desenvolvidos para a analise da escrita em diferentes
linguas.

Os objetivos gerais para a escrita tragados por Pacheco de Qliveira séo:
- criar tarefas adequadas ao nivel do aluno - a proficiéncia linglistica e a idade
dos alunos devem ser consideradas. Deve haver um equilibrio quanto a tarefas a

serem realizadas.

22



- visar a contextualizaco - a sala de aula deve ser transformada para fornecer,
consfruir um contexto situacional adequado para a aula de escrita, com ¢ intuito
de se criar um ambiente mais proximo do “‘mundo real”. Esta contextualizagao,
para nés, sao as condigbes de produgdo discursiva, que envolvem: a)
participantes na interac&o linglistica, considerados como sujeitos determinados
social e situacionalmente e b) o referente discursivo que funcionam através de
formagdes imaginarias (Pécheux in Gadet-Hak, 1990). Pelo fato de as
condigbes de produgdo serem cruciais na Analise do Discurso, acreditamos que
as “‘questbes culturais” s8o essenciais, sé gque tendo-se como eixo a nocgéo de
discurso, com os conceitos e procedimentos dela decorrentes.

- enfatizar o desenvolvimento de processos de conscientizagdo - para ela as
caracteristicas linglisticas gue os alunos incluem em seus textos representam
uma escolha formal especial para realizar uma funcfo especifica.

- dar oportunidade para que os alunos escrevam - & autora salienta que a escrita
nao tem a devida importancia em nossas escolas, ¢ que ndo ocorre em muitos
paises que a enfatizam bem mais.

Para a citada autora, 0 grande problema em relacdo a énfase dada a
escrita estd na imensa carga de redacgdes a serem corrigidas, 0 que sobrecarrega
o professor. £ evidente, entretanto, que deve haver meios de tal problema ser
contormnado para que ndo haja prejuizos quanto & quantidade de trabalhos

escritos a serem produzidos.
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1.2. Dificuldades especificas sobre a escrita em LE

Sabemos que s@o muitas as questdes que requerem maior pesquisa em
relacdo ao ensino/aprendizagem de escrita em LE. Acreditamos que, a partir do
levantamento de algumas dificuldades, possamos contribuir para a compreensao
do processe da escrita e encontrar alguns caminhos adequados para facilitar a
tarefa de escrever em LE.

A partir de nossa experiéncia e reflexao na érea, podemos apontar as
sequintes dificuldades para os alunos:

- professores que ainda consideram os fextos de seus alunos como produtos
finais a serem avaliados como nogdes fixas e preconcebidas da "boa escrita” e
curriculos e materiais inadequados e com propostas ultrapassadas.

- livros que, em geral, ndo d&o énfase ao ensinc da escrita (quase sempre a
Gitima *habilidade” a ser ensinada) ou, quando o fazem, sempre o fazem seguindo
padrdes tradicionais.

-- falta de uma precisa distingdo enfre “copiar um modelo” e produzir um novo
texto; nitidas tentativas de apenas parafrasear formalmente o que ja existe.

- gtitudes negativas em relag&o ao “errd’, tanto por parte do aluno como por parte

do professor.
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- dificit interagdo entre o aluno e seu texto {0 que ele produz) A faita de

“ousadia”, criatividade® fazem com que os textos ndo sejam exatamente 0 que se

esperava deles em termos semanticos e argumentativos.
— alunos pouco motivados, isto é, a escrita @ apresentada como uma atividade
monodtona e uma obrigacdo, em geral.

-- falta de “conhecimento”, de materialidade lingliistica necessaria para gque se

sintam seguros para criarem, “investirem” mais em suas idéias.

% Usamos o terme "criatividade” em outras ocasibes desse trabaiho e gosiariamos de
evidenciar que a entendemos n&o simpiesmente como originaiidade, singuiaridade,
mas como alge gue “se manifesta pelo modo proprio com que cada um se coloca em
retagdc a seu tema: nos diferentes pontos de vista e perspectiva em gue representa os
eventos ou processos, organiza os aspectos da realidade gue descreve, orienta a
argumentagio {grifo nosso) expressa suas alifudes” (Franchi, 1887}, Ainda segundo
o mesmo sutor, “ha uma atividade criativa mesmo guando a linguagem se sujeita a
suas préprias regras e ha criatividade na construclo das expressbes mais simpies e
diretas em cada um de nossos ates ceomunicatives”. Ao grifarmos o termo
argumentagio, estamos de acordo com Koch (1887), quando afirma “que o ato de
argumentar & aguele gue orienta o discurso no sentido de determinadas conclusdes,
constitui o ato linglistico fundamental, pois a todo ¢ quaiquer discurso subjaz uma
ideologia®. Ndo nos apegamos ao termo criatividade na perspectiva de um falante
nativo poder “criar” sentengas, mas pela perspectiva da colocagdo do sujeito sobre
seu tema, levando-o 8 mudancas em suas producdes gscritas, ievando-o a ousar como
enunciador, ou melhor, como autor.

Devido ao fato de naoc partilharmos a mesma nogdo de suyjeito do referido autor,
acreditamos ser necessdrio esclarecer gue os termos por nGs sublinhades merecem
um comentaric especiai, pois em nenhum momenio nos afastames da nogao
processual das formagdes discursivas e dos esguecimentos. Assim & gue os termos
*modo préprio” foram subiinhados, pois podem levar & idéia de que a produglo de
linguagem seja um processo individual, guando de fato & social.

Em relagho aos itens “realidade que descreve”, temos consciéncia de que a
“linguagem & um elemento de mediagéo necessaria entre o homem e sua realidade ¢ é
yma forma de engsaja-lo na propria realidade ...” (Brand&o, 1991}, que se consirdi,
também, através dao discurso.

Com referéncia a "cada urm de nossos atos comunicativos™, temos a dizer que a
tinguagem n&o é, para nés, apenas um instrumenta de comunicagéo, mas ela ¢,
enguanto discurso, constitutiva do sujeito ¢ um modo de produgéo social

Quanto ao termo “atitudes”, temos a definiclo de atitude como “uma maneira
consciente e arganizada de pensar, sentir e reagir &s pessoas, a grupos, a questbes
sociais oy, mais geralments, a qualquer evento no ambiente.” (Lambert, 1987, apud
Serrani-lnfante, 1997) e nossa concepcdo de sujeito n&éo é a de um sujeito
infencicnal, gque tem dominio sobre o que diz.
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Do ponto de vista do professor, sdo muitas as dificuldades. Segundo
Haimes, 1991, as mais freqientes sdo as seguintes:

a) os tapicos para a escrita

b} a questdo da “escrita auténtica”

¢} a natureza do discurso académico

d) a discursividade confrastiva na aula de escrita

e) as maneiras de dar “retorno’ 4 escrita do aprendiz

a) Topicos para a escrita

No que diz respeito aos tdpicos para a escrita, em qualquer das quatro
abordagens mencionadas em 1.1, este itermn constitui uma grande dificuldade para
o professor.

- Em uma abordagem com foco na forma, os topicos sdo determinados pelo
professor, pois © interesse estd em como as sentengas e os paragrafos séo
escritos e ndo nas idéias por eles expressas, sendo que ¢ que € escrito serve
como velculo para praticar formas gramaticais e retdricas. Desta forma,

praticamente qualquer topico podera servir.’

° pentro do escope da Analise do Discurso, ndc ha idéias prévias expressas pela

finguagem, pois o discurse participa da construgdo de idélas, ou melhor, de
represeniacdes. A producgdo de linguagem ndo ¢ a expressdo de um pensamento
prévio, ha sim determinacdes anteriores na ordem do interdiscurso, que no escopo
tadrico da A} corresponde & nogdo do pré-construido.
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~ Em uma abordagem processual é comum que os proprios alunos escolham os
topicos, usando sua experiéncia pessoal para escreverem sobre o que lhes
interessa, ou respondendo a uma experiéncia em grupo na sala de aula,
normaimente um fragmento de escrita ou um trabalho de literatura (Spack, 1985,
apud Raimes).

-- Em uma abordagem com foco tematico, os tOpicos serdo tirados dos assuntos
de uma disciplina particular ou de um curso particular, completados ou por um
professor responsavel pelo conteudo, quando o conteldo e a escrita estdo
figados, ou por um professor de linguas.

-- Em uma abordagem com foco no leitor, © modelo é tirado dos itens do curriculo,
com professor de lingua examinando tarefas de oufras disciplinas e treinando os
alunos como responder aquelas tarefas "desconstruindo” {Jjohns, 1986 a) as
instrucbes para a composicéo e seguindo um modelo da forma apropriada de

escrita académica.

Ha muitos pesquisadores gue rejeitam que 0s cursos de escrita devam
estar a servich de outras disciplinas académicas, pois "cursos de escrita
ensinados por professores treinados apropriadamente tém eles proprios conteudo
importante: aprender a usar a lingua para expressar idéias efetivamente.”

(Hairston, 1991).

" Nossa observagfo anterior se apilea aqui também.
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b) Escrita auténtica

A dicotomia processofproduto é também assunto controvertido no que diz
respeito a0 ensino da escrita. S80 muitos os estudiosos que iniciaram debates a
respeito da eficacia da abordagem processual com foco no escritor, além dos que
guestionam serem exames em escrita, escrita “real”.

Quanto a isto, a escrita pode ser ensinada de duas formas diferentes:
escrita para aprendizagem (com pré-escrita, rascunhos, revisfes e publicacéo) e
escrita para demonstracdo (escrever para exames). Normalmente os alunos
devem ser conscientes das diferentes finalidades e estratégias, de acordo com
seus objetivos.

Searle (1969, apud Raimes) faz uso do termo “real” para distinguir
guestbes reais de questbes de sxame. As primeiras representam verdadeiras
dividas do locutor, para as quais este quer uma resposta, aoc passo que no
segundo caso, o locutor quer apenas saber se o ouwvinte sabe a resposta. Tais
distingbes podem se aplicar a uma aula de escrita, na qual os alunos devem
conhecer 08 Processos para gue se desenvolvam como aprendizes e escritores,
bem como saber produzir algo aceitavel, sem comprometimento semantico.

A fatha em relacéo aos debates quanto ac problema do processo e do
produto € gue ambos tém sido considerados separadamente quando, na verdade,

devem ser entidades que se completam.
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¢} Variedade de Escrita - Discurso Formal

As exigéncias do discurso académico s8o importanies para determinar a
natureza da escrita “real” e os topicos sobre 0s quais 0s alunos deveréo escrever.
Tais exigéncias fornecem um conjunto de modelos (standards) que leitores de
prosa académica e 0s professores de fal ambiente esperam.

Os professores de escrita em L2 consideram outras disciplinas para
determinarem 0 conteudo de seu curso. Uma questdo problematica & se devemos
confiar na comunidade ou se devemos influenciar e trabathar para a producéo de
transformacdes na comunidade académica para beneficio de nossos alunos.

Ha professores que enfatizam as convengbes do discurso académico,
insistindo em que os alunos aprendam a falar de acordo com as suas futuras
profissdes (como engenheiros, como advogados), abandonando sua propria
linguagem e modo de pensar de acordo com as exigéncias da comunidade alvo.

Se levarmos em conta os fatores de producéo discursiva que, por exemplo,
a AD salienta, o discurso da comunidade académica pode ser visto como
sinbnimo do discurso da classe dominante e ndo podemos apenas direcionar
nossos alunos a uma assimilagdo, mas sim a dar-thes condigGes de terem espirito
critico, para terem oportunidade de fazerem seus discursos, de suas

comunidades, também legitimos na comunidade académica. Referimo-nos ao
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discurso académico porque o nosso foco se encontra justamente no ensino de
escrita na universidade.

Quiro problema € como nos geraimente vemos 0 discurso da comunidade:
a) aberto, benigno aos nossos alunos ou b) poderoso e controlador. Ensinar a
escrever € inerentemente politico e como percebemos as finalidades da escrita
frente & comunidade académica podera refletir nossa posi¢éo politica.
-- Qutra dificuldade & a de saber se o discurso académico & adequado (good
writing) ou se freglientemente “mascara uma falta de compreensdo genuing”
{Etbow, 1991, p. 137, apud Raimes) de como um principio funciona e se ha uma
elaboracio fixa e estavel de escrita académica mesmo em uma disciplina.
-- Qutra dificuidade é se o discurso académico pode ser ensinado ou ndo, pois ha
quem diga “because there's no such thing fo teach.”"! (Elbow, p. 138, apud

Raimes).

Guanto a esse item, acreditamos que tal discurso possa ser construido,
ensinado, pois ha nos meios universitarios quem tenha discursos que muito pouco
os diferenciam de pessoas que ndo se enconfram nos meios académicos. Ha
alunos que, embora “letrados”, tém com a linguagem uma relacso que nado
extrapola a da literalidade e, desta forma, sua capacidade de argumentaco nao e

exercida, o que é um fato praticamente inaceitdvel para o sujeito academicamente

" “porque ndo ha tal coisa a se ensinar’,
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letrado™, pois, obviamente, em nenhum momento se espera que seus discursos

sejam neutros, sem ideologias subjacentes (Bertoldo, 1995),

d) Retérica Contrastiva nas aulas de escrita

Embora os estudos em retdrica contrastiva tivessem comecado ha mais de
25 anos e seu conceito seja fregientemente mencionado em discussdes de teoria
& pesquisa, sua aplicacdo em sala de aula ndo tem Hdo o progresso que se
esperava. O problema que ela apresenta para o professor é a questdo de
prescrever uma forma de texto em inglés ndo apenas como alternativa, mas como
a unica forma privilegiada de texto, apresentada como a mais 0gica e desejavel,
na qual cutros sistemas aprendidos interferem.

Ha pesquisas que informam os professores sobre os diferentes modos nos
quais os produtos escritos de outras linguas s&o estruturados (Eggintons, 1887,
Hinds, 1987; isao, 1883, apud Raimes), mas a natureza da transferéncia na
escrita em 1.2 permanece sob debate e transferir n&o tem sido considerado algo
significante em certos tipos de tarefa, como a parafrase.

A intencéio da pesquisa em retdrica contrastiva ndo é fornecer método
pedagbgico, mas dar aos professores e alunos conhecimento sobre como 0s

vinculos entre cultura e escrita refletem nos produtos escritos.

2 Segundo Williams & Snipper {1992), o letramenio académico pode ser caracterizado
como a “habilidade de processar e interagir com um corpo de artefatos e idéias nos
domiénios especificos das instituwi¢cdes sducacianais.”
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Land and Whitley (1989, apud Raimes) ao analisarem como os leitores
léemn e julgam os ensaios dos alunos, concluiram que os leitores ndo nativos
podiam se acomodar a mais tipos de padrles retdricos que leitores nativos.
Devemos conhecer as retbricas alternativas que os alunos oferecem ao inglés,
nao trata-las somente como aspectos que interferem no aprendizado da lingua. A
L1 dos alunos deve ser considerada como um importante recurso e ndo como

pbstaculo nas decisfes feitas na escrita.

&} Respondendo & escrita

Como vimos, ha varias abordagens para ¢ ensino da escrita e também
varias formas de se responder 4 escrita dos alunos. Para Raimes, 18988, “a
response on a student’s paper is potentially one of the most influential tasks in
writing class”" e os professores devemn se preccupar com a melhor abordagem.

Ha algumas opgdes, tais como:

_ correcdo de “erros”*

_ uso de codigos para 0s “erros”

_ localizacéo dos “erros”

__indice do ndmero de “erros”

® *uma resposta a uma redagéo de um aluno & potencialmente uma das mais influentes
tarefas em uma auia de escrita’.

Y stanteremos a patavra "erro”, mas salientando que consideramos os erros como parte
integrante de quaiquer relacionamente ensino-aprendizagem e nogs atemos
sspecialmente aos gue comprometem semanticamente a argumentacsio.
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_ comentério sobre g forma
_. comentarios generalizados sobre o contelido
Ex. “Boa descricd0” ou “acrescente detalhes”
__ comentarios especificos sobre o texto
_ perguntas
_ sugestbes
_ elogio
_ pedido de comentarios aos alunos sobre tipos de “erros” por estes

cometidos.

Apesar da variedade de possibilidades de respostas aos trabalhos dos
alunos, responder ainda & uma tarefa dificil, muitas vezes inconsistente, arbitraria
e ate contraditGria. Ha pesquisadores gue afirmam que os alunos simplesmente
fazermn uma “observacdo mental’ de uma resposta de um professor.

Na verdade ndo ha quase pesquisa que examine atividades depois das
respostas, que s80 quase sempre vistas como o fim da interagdo, sem incluirem
direcBes especificas para novas tarefas. Se isso ocorresse, haveria uma chance
para aplicacio de principios. A respeito deste item gostariamos de salientar que
dentro de nossa proposta de irabatho tem havido diferencas em relagdo as
respostas aos alunos, pois estas ndo tém sido apenas o final da interagio, ja que

temos conseguido muitos trabalhos de reescrita com resultados bem positivos
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(B5% dos casos). As produgbes tém mudado, pois os alunos se empenham em
descobrir e superar suas falhas. *°

Tendo-se em vista as novas tendéncias no ensino da escrita, segundo
Raimes, devem-se |levar em conta cinco tradicbes emergentes de
reconhecimento:

- da complexidade da escrita

- ¢a diversidade de alunos

-- 0§ varios processos dos aprendizes

-- gda politica pedagogica

-- gdo valor da prética e também da teoria

Reconhecimento da complexidade do processo da escrita

Ultimamente o gue tem surgido &€ o reconhecimento da complexidade do
processo da escrita e do contexto da escrita, significando que quando a
ensinamos, nos temos que fazer um balango dos guatro elementos: forma,

escritor, contetido e leitor, pois estes ndo s&o entidades distintas.

* .. writers are readers as they read their own texts. Readers are writers as
they make responses on &i:a written text. Content and subject matter do not exist

without language. The form of a text is determined by the interaction of writer,

5 14a alguns exempios de produgdes textuais reescritas no apéndice 3.
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reader, and content. Language inevitably reflects subject matter, the writer, and
the writer's view of the reader’s background knowledge and expectation.” (Raimes

91, p. 421)"°,

Tal complexidade pode significar gue nenhuma teoria Gnica de escrita pode
ser desenvolvida ou que uma variedade de teorias precisa ser desenvolvida para
apoiar e informar abordagens diversas. Nos dois casos, o reconhecimento da
complexidade € uma base necessaria para a construcdo de um modelo de

principios.

Reconhecimento da diversidade dos alunos

H& a necessidade de haver conscientizaclo quanto a diversidade dos
aprendizes, pois a heterogeneidade'’ existe tanto pelo simples fato de lidarmos
com seres humanos, como também por termos pessoas com diferentes
desenvolvimentos cognitivos; alunos avangados quanto ao conhecimento de L2 e
outros quase iniciantes. Deve haver um equilibrio nas classes heterogéneas, com
um contetido que contemple os quatros elementos envolvidos na escrita: forma,

escritor, conteddo e leitor,

¥« escritores sidc leitores quando eles |éem seus proprios textos. Leitores séo
escritores quando respondem através de um texto escritc. Conteddo ¢ assupic nédo
existem sem a lingua. A forma de um iexto & determinada pela interac8c de escritor,
leitor, & contetdo. A lingua inevitaveimante reflete o assunio, o escritor, & o ponto de
vista que o escritor tem do conhecimento prévic e das expectativas do leitor.”
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Reconhecimento dos processos dos aprendizes

Entre os caminhos e as falsas pistas, uma pista parece ser bem
considerada pelos professores de escrita: - a de se levar em conta ¢ processo de
como 05 aprendizes aprendem uma lingua e como os escritores produzem,
chegam a um produto escrito. Mesmo 0s tedricos que se identificam com as
abordagens com foco no confeddo e no leitor, freqUentemente reconhecem o
importante papel que os processos do escritor tém na aula de escrita. A
abordagem processual, mais do que qualquer outra, parece estar fornecendo
principios tebricos e metodoldgicos que reconhegam a importancia das diferentes

apbordagens.

Reconhecimento da politica da pedagogia

A abordagem que nés levamos para o discurso académico da comunidade
e os alunos culturalimente diferentes em nossas salas de aula refletirGo
inevitavelmente “um conhecimento interessado” que & provavel ser uma vis&o

“nositivista, progressista e patriarcal”’, apresentada como “um método’. Todas as

7 A concepedo de heterogeneidade seré enfocada em detalhe no capituio 2,
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abordagens deveriam pois, ser examinadas com algumas perguntas em mente.
Quem aprende a fazer o qué? Por qué? Quem se beneficia?'®

E necessario que se saiba a servigo de quem, ou com que interesses o
ensino & feito, pois “propor uma pedagogia € propor uma viso politica.” (Simon,

1987, apud Raimes).

Reconhecimento também do valor da pratica

Geralmente o poder da teoria e dos métodos tem a tendéncia a ser
considerado como superior ac da pratica na instrucdo em L1 e L2; porém, tal fato
tem sido guestionado, pois ha os que defendem que se deve dar crédito tanto &
pratica como a pesquisa, cada vez mais recomendadas para minimizar a crenca
que os professores tém nos tedricos e pesquisadores. Raimes, 1992, afirma que
"“eachers can keep sight of the forest as well as the trees”™ Antes de
considerarmos alguns tedricos e de adotarmos seus pontos de vista, temos que
descobrir com gue freqiéncia eles ensinam, como eles ansinam e guem sdo seus
alunos.

Temos que estabelecer um contexto, @ melhor que colocar a pesquisa no

contextc de ensino & fazer com que os professores se tormem eles proprios

" Sobre este topico, ver Pennycook, 1989; Auerbach, 1886, 1990,

¥ «Os professores podem visualizar tanto a floresta como as drvores”.
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pesquisadores para que possam confiar em seus trabalhos e ndo unicamente nos
trabalhos de tedricos e de outros pesquisadores.

A complexidade e a diversidade de nossos alunos e também a de se
ansinar e aprender a escrever fazem com gue o fato de estarmos nos anos 90,
com novos reconhecimentos e ndo com uma unica abordagem, seja algo bem
positivo,

Para Dahlet (1984), ha muita complexidade nas operagdes de redacéo, o
gue provoca na pessoa que escreve uma sobrecarga cognitiva, causada pela
muitiplicidade de problemas que o sujeito deve tratar e resolver ao mesmo tempo.

0O método de protocolos (Erickson e Simon, 1984, apud Dahlet) mostra que
as principais dificuldades encontradas pelos sujeitos que escrevem
(principalmente 0s de pouca experiéncia) s&o.

-- a dificuldade de estabelecer, antecipar uma estrutura que transforme seu saber
em funcdo de pressfes discursivas e situacionais, i.e., ha a tendéncia de haver
unicamente uma transcricdo linglistica dos conhecimentos na ordem em que
estes the surgem na memdria. Desta forma, no escritor inexperiente, o impacto da
planificagio é precario e estreito o que o diferencia definitivamente de um escritor
especialista.

- pouca ou nenhuma preocupacdo com o processo de textualizagdo. Os
protocolos mostram que sujeitos escritores inexperientes consideram apenas uma
Gnica formulacdo possivel. Ha poucas modificagbes das notas que s&o

normalmente feitas antes de escrever o texto e o texto redigido.
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- pouca fregiéncia das operacdes de reviséo, mesmo por escritores com mais
gxperiéncia. Ha, em geral, uma incapacidade nas pessoas que escrevem para se

distanciarem de seu produto para realizarem a auto-avaliaco.

0 ensino da redacgio tradicionalmente oscila entre uma concepgéo
uniformizante (com base nas gramaticas) e uma concepgdo dissolvente (com
base na retrica).

Para Dahlet, a inovagéo da abordagem cognitivo - linglistica é
“‘expressamente a de relacionar a diversificacdo da escrita com a atividade
interna de um sujeito, construindo interacbes com outrem. Ensinar a escrever
significa entdo implicar o papel de um aprendiz, que constrdi progressivamente o
seu saber, a partir de representagbes do que ele tem de resolver para constituir e
reqular um objeto de discurso escrite’. Nesta perspectiva, 0 aluno recebe um
leque de facilitagbes procedurais (Fayot, 84, apud Dahlet) que o levam a tentar
rasolver um problema de redacio em sua totalidade.

A caracterizacdo cognitiva da redacdo pode ser organizada em tormo de
guatro grandes grupos de intervencdo: problematizagdo da  escritura,
racionalizac&o dos critérios, mobilizacdo dos componentes gerais, flexibilizagdo
de operacdes especificas.

Dentro da problematizacio da escritura, sugere-se que os alunos facam
observacdo dos proprios rascunhos e diferenciagéo de textos comparaveis e aqui

se destina o papel determinante do discurso na fundagio dos conhecimentos.
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Quanto & racionalizaco dos critérios, tais como coeréncia, narragao,
acontecimento, € bom que se facam exercicios que levem o aluno a adquirir
nogbes de critério que o levem a se interrogar sobre suas referéncias mais
pertinentes: tipos de texios, tipos de agdo pela linguagem, géneros de
materiglidade, sistemas semidticos,

Consideremos com mais detalhes cada grupo de intervencéo:

1 - problematizac8o da escritura® - aqui se focaliza o dinamismo da escrita,
para o qual precisa-se de atividades reflexivas sobre a génese e a variagdo
textual, A observacgo dos proprios rascunhos e a diferenciagdo de texios
comparaveis sdo atividades complementares. A escrita pode ser desmistificada e
ndc mais ser confundida pelo aluno, como uma producdo que depende de
inspiracio (o que angustia) e isto pode ser feito com os rascunhos, a partir das
categorias funcionais - acréscimos, substituic8o, supresséo, deslocamento dos
gstudos geneticos (Fuchs et alii, 1982). O aluno passa a ver que a escrita € uma
atividade de ajustamento, que leva tempo.

A diferenciacéo de textos comparaveis coloca em contraste varios textos
relatando um Unico acontecimentio primitivo e permite destacar o papel
determinante do discurso na fundacéo dos conhecimentos.

2 - A racionalizacio dos critérios - estes podem ser entendidos no

campo da escrita, como a associagdo de uma categoria nocional e indicadores

® Escritura - *conjunto de operagbes globais e {ocais, construldas por um sujeito
scripior para produzir texios, interaginde assim com as representagles de seus
leitores™. {(Dahfet, 1894).
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funcionais, por referéncia a qual se pode organizar e avaliar uma resolucéo de
redacdo. O aluno precisa recorrer a critérios: de coeréncia, de narragdo, de
acontecimento, pois eles ¢ gjudam a delimitar as expectativas que a sua produgio
tem de cumprir, para tornar-se um produto significativo.

3 - A mobilizagdo dos componentes gerais - escrever remete a uma
transformacéo finalizada de saberes, assim, o aprendiz precisa de uma tomada de
consciencia clara da natureza e das condigbes de mobilizagdo e de atualizagao
desta transformacdo, guadro das possibilidades organizadas pela lingua, para
conseguir gerar no tempo as multiplas exigéncias de sua atividade. As nogdes de
planificaco, textualizac8o e reviséo podem guiar'essa classificagac cognitiva.

4 - A recorréncia de falhas nas producbes do aprendiz vai determinar a
flexibilizac#o, a selecdo das operacdes especificas a serem trabalhadas e as
modalidades das atividades de revis@o. A reescritura toma-se de muita relevancia
e o frabalho com conceitos argumentativos, marcadores textuais, acarreta
transformacdes no percurso cognitivo. Dahlet salienta a necessidade de nos
lembrarmos que 0s escritores ndo se assemeltham, embora tenham a escritura em
comum e coloca a aula de lingua numa posigdo distinta em relagdo a outras
disciplinas, pois a coloca como a Gnica a proporcionar uma reflexéo metacognitiva
e lingliistica sobre a escrita.

Como ja foi por nds mencionado e como mostraremos especialmenta no
proximo capitulo, temos posicionamento diferente da maioria dos autores por nos

citados, embora respeitemos suas valiosas contribuicbes para a area de escrita
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em LE. Assim € que nos distanciamos da posigdo cognitivista de Dahlet, pois este
considera o sujeito como sendo autbnomo, predominantemente intencional, o que
nao acontece na AD, onde tal nogdo € problematizada através da questéo dos
esquecimentos (esse item sera exposio mais detalhadamente no préximo
capitulo).

Na perspectiva dos discursos, a linguagem ndo constitfui um universo de
signos que servem apenas como instrumento de comunicagdo ou suporte de
pensamento. Ela é “interacgo” discursiva @ nao & neutra, nem natural, pois esté
sempre engajada, ao mesmo tempo que & lugar de conflito, de confronto
ideolégico. E através da linguagem que o homem se engaja na propria realidade,
dai a impossibilidade de ela ser estudada fora da sociedade, visto serem 08

Drocessos que a constituem historico-sociais.
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CAPITULO 2

EMBASAMENTO TEORICO DE NOSSA ABORDAGEM

2.1. Consideragdes Gerais

Nossa fundamentacio tedrica baseia-se principalmente na obra
de Authier-Revuz que corresponde & terceira fase da Analise do
Discursa. Para melhor situarmos essa conceifuac¢éo, consideramos
Gl uma retomada de alguns aspectos fundamentais das trés fases da
AD (cf. Pech&ux, in Gadet e Hak).

A primeira fase € 2 que opera com a suposigdo de que existe
um conjunto de enunciados que compdem um discurso idéntico a si
mesmo e diferente dos outros. Quanto & subjetividade, concebe-se
que, quem de fato fala é uma instituicéo, ou teoria, cu uma ideologia.

Na segunda fase, os trabalhos de Foucault mostraram que um
discurso oriundo de uma Unica fonte nao existe. Aparece a noc¢éo de

formagao discursiva como uma dispersdo de enunciados. Quanto a

43




subjetividade, o que vigora & a idéia de gue o sujeito € uma fungéo, e
que ele pode entrar em mais de uma.

A terceira fase trabalha sob ¢ signo da heterogeneidade, e 0
que se comecga & perceber mais claramenie € a existéncia da
polifonia como marca mais caracteristica dos discursos. Todos 08
ingredientes linglisticos dos discursos séo atravessados por muitos
discursos,

Em relacdo a perspectiva de Authier-Revuz, a enunciagéo - e
seu sujeito dividido - tomado ao fio das palavras, hd que se
considerar,

- a promocao da seqléncia em sua singularidade como um
objeto de analise de discurso, testando a materialidade do fio do
discurso, as manifestacdes concretas da enunciagdo, de um peso
que, remetendo que elas estavam no espaco de ilusdo da palavra,
ndo lhe era antes reconhecido,

- a ruptura - irreversivel em relagdo a primeira fase que
acontece com o abandono da concepgdo homogénea do discurso e
com o trabalho sobre uma fundamental heterogeneidade do discurso
e da seqiéncia.

Authier-Revuz se baseia na AD3, para desenvolver seu estudo

scbre as formas que mostram uma representacdo reflexiva no
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discurso e evidenciando, também, uma hsterogeneidade “constitutiva”
do discurso.

Quanto ao ensino de LE, Serrani-Infante, 1995 enfatiza que as
preocupacdes metodoldgicas, motivagbes explicitas e similares estéo
subordinadas a compreensdo de fatores ndo cognitives mais
profundos que determinam o desenvolvimento do processo de
aquisicdo de L2, para © qual as consideragfes iedricas gque
exporemos neste capitulo sdo fundamentais e, cuja articulagdo com a
pratica, evidenciaremos nos préximos capitulos.

A partir do interesse que a escrita nos suscita, fizemos um
percurso transdisciplinar partindo de procedimentos da Linguistica
Aplicada em cruzamento com & Analise do Discurso (cf. Serrani,
1990), numa perspectiva pragmatica do ensino/aprendizagem de
escrita em LE, procurando realmente levar em conta a préatica
discursiva em contexto pedagégico, com preocupacbes de nos
afastarmos de uma abordagem unicamente formalista em LE.

Ainda a partir do mesmo interesse, procuramos estudar o
desenvolvimento da producéo escrita do aprendiz em LE, em duas
dimensdes, a saber:

a) no uso da materialidade linglistica indispensavel para a

produgéo textual e
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b) no dominio do discurso da processualidade para a
construcdo de sentidos.

Devemos evidenciar que 0 eixo deste trabalho estd na
construcdo do sentido fextual que reguer a participagédo das duas
dimensdes anteriormente citadas. Na perspectiva do discurso, a
significacdo de uma seqliéncia discursiva é analisada em relacdo as
condicbes de exercicio da fungdo enunciativa e ndo ao sentido literal
das palavras que a compdem.

Distinguimos, assim, sem separar, lingua - gramaticalidade:
concordancia, regéncia, fonologia, etc e discurso: processualidade,
tipologias enunciativas, efeitos de sentidos entre locutores, situados
socialmente.

Ao considerarmos a processualidade, remetemo-nos a nocgéo de
heterogeneidade mostrada - representagdo em um discurso de sua
constituicdo e de heterogeneidade constitutiva do dizer - processos
reais de constituicdo de um discurso (cf. Authier, 1982, 1984), e de
unidade e dispersfo do texto e do sujeito (cf. Orlandi, 1988), gue
possibilitam abordar objetos discursivos tendo como eixo o papel
estruturante do discurso - outro |, tanto no nivel intradiscursivo , como
no interdiscursive (Pé&cheux, 1988, 1980; Authier-Revuz, 1995),

discurso este que pode ser entendido:

46




a) como discurso de um outro {interlocutor/ieitor) posto em cena
pelo enunciador, ou discurso do enunciador colocando-se em cena
como um outro,;

b) como interdiscursividade que desestabiliza o lugar onde o
ego se instala no dizer, onde a estrategia de seu discurso foge ao
seu controle.

Ao falarmos em infradiscurso, seguimos Péchsux que o define
como fio da linguagem do dizer, como a linearidade horizontal da
linguagem . £ o que dizemos agora, em relagdo ao que dissemos
antes e ao que vamos continuar dizendo. E o nivel de analise no gual
se evidencia a heterogeneidade mostrada. E onde acontece a ilusao
necessaria da univocidade. Quanto ao interdiscurse, a néo
linearidade, é a dimens&o vertical da linguagem e ocorre quando o
“exterior especifico” de uma formacgéo discursiva, concebida como
constitutivamentie composta por elementos que provém de fora {(de
outras formacdes discursivas), fornecem aos processos discursivos
suas evidéncias discursivas fundamentais. E o exterior de uma
formacao discursiva no outro. E o nivel de analise ao qual
corresponde a heterogeneidade constitutiva. Quando falamos em
intradiscurso, supomos que existe o interdiscurso (Pécheux, 1988).

Entendemos o texto, de acordo com a perspectiva discursiva da

linguagem, como uma unidade pragmatica de significagcéo, que leva
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em conta a interfocugdo e que tem por eixo ¢ sentido. Ao
trabalharmos nele, duas dimensdes devem ser consideradas:

-- uma enquanto materialidade empirica {comsgo, meio e fim do
texto} que considera a unidade da lingua como uma funcéo
comunicativa (Orlandi, 1988) definivel, caracterizada por principios
como coesdo, coeréncia ¢ informacéo.

-- a outra enquanto uma processualidade, ou seja o texto sendo
um processo dinamico de expressdo e interpretagdo onde se
consideram sua inter ¢ intra textualidade e discursividade(ibidem).

Concordamos com Serrani-infante (1996), quando observa que
a LingGistica Aplicada, como qualquer outro campo de conhecimento,
tem dois focos de preocupacbes sobre o processo de aquisicdo de
L2: um particularizador que tem por interesse resolver problemas
relacionados & questdo de linguagem (Cavalcanti, 1986) e um
generalizador (M. Saville-Troike, 1988) que tem a preocupagdo com a
formulacdo de conceitos e teorizages de natureza geral. Em nosso
caso especifico, como j& dissemos, © que nos interessa &
compreender methor os processos que levam os alunos a
desenvolverem sua capacidade de autoria enquanto sujeito que tem
um encontro com a segunda lingua, tendo por referéncia a concepgéo
de linguagem baseada nos principios da Analise do Discurso que

inclui uma concepc¢do ndo subjetiva da subjetividade, pressupondo,
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dessa forma, o trabalho com a nocdo do inconsciente. Nosso trabalho
situa-se predominantemente no foco particularizador, mas a
exercitagdo das voltas meta-enunciativas leva-nos a uma constante

preocupag¢do tambem com relacdo a conceitos do generalizador.

2.2. Concepgdes do sujeito

A seguir apresentaremos 08 subsidios tebricos especificos de
nossa pesquisa, tendo por fundamento a obra de Authier-Revuz
{1995).

Trabalhamos com voltas meta-enunciativas do dizer e a tomada
dos fatos meta-enunciativos que implicam auto-representacdo do
dizer e, portanto, de distanciagdo interna em uma enunciagdo
desdobrada por seu proprio reflexo. Isso leva-nos, evidentemente, a
um ponto crucial, que € a linha de ruptura fundamental que passa
entre as duas concepcgdes de subjetividade distinguidas por Authier-
Revuz (1995). (A) sujeito-origem - aquele da psicologia e das
variantes “neuronais” ou sociais e (B) o sujeito-efeitoc - aquele
assujeitado ao inconsciente, da psicanalise ou aquele das teorias do
discurso que postulam a determinacdo histdrica de um sentido néo

individual.
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Temos:

{A) Sujeito - origem - vérias vozes de varios
dizeres, papéis, etc..
A lingua como instrumento de

comunicacao (uso resirito).

(B) sujeito - efeito -  varias vozes, em um
enunciado,
Sujeito ele mesmo heterogéneo/
dividido.

A referida autora indica que se tomarmos (A), explicita ou
implicitamente, como sujeito fonte intencional do sentido que ele
exprime através de uma lingua instrumento de comunicagdo, é
coerente entdo considerarmos que o enunciador esta na medida de
(se) representar seu enunciado e o sentido que, neste , ele “produz’,
e que pode lhe ser fransparente: no caso, é possivel considerar que
“as formas de representac8o que os enunciadores déo ao seu préprio
dizer sejam um reflexo direto do real do processo enunciativo”
{Authier-Revuz, 1995, 66).

Se, ao contraric, considera-se a perspectiva B, néo
intencional, os exteriores tedricos retiram ¢ sujeito do dominio
sobre seu dizer - assim, a teoria do discurse e do interdiscurso como
lugar de constituicdo de um sentido foge da intencionalidade do
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sujeito (Pécheux) e, centraimente, a teoria elaborada por Lacan de
um sujeito produto da lingua como estruturalmente clivado pelo
inconsciente - consideraremos que o dizer nao ¢ transparente ao
enunciador, ac qual ele escapa, Iirrepresentavel, na dupla
determinacéo pelo inconsciente e pelo interdiscurso: neste caso, se
impbe a necessidade de repensar o estatuto dos fatos, observaveis,
de auto-representacdo. Aqui a autora sublinha alguns aspectos da
“diferenca” entre os dois campos tedricos: teoria da determinagéo
discursiva do sentido de Pécheux e a teoria lacaniana do sujeito, em
que a descrigdo de Authier-Revuz se apéia.

N&oc hé controle do sujeito, mas ha uma representagdo de
controle como estratégia do dizer, pois o sujeito nunca esta livre das
ouiras vozes, as historicidades sempre determinam/influenciam o
acontecimento de (A) ou de (B).

A abordagem comunicacional parece responder de uma maneira
particularmente facil, “natural”, ao modo enunciativo ‘complexo” que
a constitui, a modalizacdo autonimica, com a distancia que ele marca
entre o enunciador e seu dizer, na representacéo que ele the da ao
se desdobrar em comentarista de seu dizer. A linguagem néo é

monolitica e as voltas meta-enunciativas podem diminuir a distancia

51




gntre locutor/interlocutor, Exemplo: (This is a problem, a hard
problem, I'd say, that’'s very difficult to solve)’.

A opcéo tedrica fundamental da abordagem comunicacional &,
no que diz respeito ao sujeito em relacdo a lingua e ao sentido, de
um sujeito fonte individual ¢ intencional de um sentido que ele produz
enquanto utilizador da lingua, instrumento de comunicagdo. Desssa
relacdo decorre a representabilidade pelo locutor de um sentido que,
intencionalmente, ele “exprime”, e diante da qual ele também se
coioca a distancia, a partir de uma exterioridade 3as palavras,
Também o estatuto simples que confere aos fatos de representagéo
reflexiva do dizer sdo formas meta-enunciativas, ou concepgdo da
representabilidade - ou da transparéncia - do dizer para seu
enunciador esta igualmente no principio de modeios de enunciagio,
como “mise en scéne” de uma pluralidade “de vozes”, que colocando
em causa a “unicidade do sujsito falante”, o “monolitismo” da
gnunciacdo, parecem fornecer faciimente um guadro ao tratamento do
fendmeno de desdobramento reflexive do dizer. [para Authier-Revuz a
linguagem é produzida realmente conforme (B)].

Na concepcdoc “polifénica da enunciagdo desenvolvida por
Ducrot, na qual, de um sentido ao outro da palavra representacgao,

passamos da definicdo evocada abaixo, do sentido de um enunciado

' O capftulo 3 tratara das voltas meta-enunciativas.

52




como “representacdo (a) que ele da de sua enunciagédo” (o que é dito
pelo enunciado em relago ao seu dizer), & metafora da
“representacdo (b) teatral” onde “ac fazer de sua enunciag@o um tipo
de representacdo, na qual a palavra é dada a diferentes
personagens”, ¢ locutor € conhecido como o “metteur en scéne” da
representacéo enunciativa.” Ducrot realga a ‘inquietag8o de dar a
alteridade um “valor constitutive”. “Essa abordagem que fundamenta
o sentido sobre a alteridade” @ assim: colocando que o sentide de um
enunciado descreve a enunciacdo como um tipo de didlogo
cristalizado, onde varias vozes se enirecruzam - é especificamente o
gue Ducrot chama de uma “alteridade interna.” {Ducrot, 1987).

A alteridade constitutiva - uma ruptura explicita com uma
enunciacéo “monofdnica” - de um didlogo e varias vozes enire um e
o{s) outro(s) - a esséncia de uma enunciacéo néo se confunde com o
gue Authier-Revuz chama de heterogeneidade constitutiva da
enunciagio , pois esta é afetada pelo outro - um heterogéneo radical
ao gual nenhuma (auto) - representagdo do dizer desempenha um
papel dentro do “didlogo” interno do dizer.

“Todo ato da fala(...) pode ser considerado como uma
interagdo de intencionalidades em que o motor seria o principio do
jogo: dar um golpe com esperancga de vencer. E isto que nos leva a

afirmar que a encenacdo do Dizer restabeleceu-se de uma atividade
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estratégica (juntamente com estratégias discursivas) que leva em
conta as restrigdes do quadro situacional (Charaudeau, 1981; apud
Authier-Revuz, 19935). Posi¢éo diferente da que defende Authier, pois
para ela “falar n&o € apenas pdr em ag¢do uma maquinaria
comunicacional”.

Concordamos com Authier-Revuz guando observa que dentro do
quadro teérico da "figurabilidade” (representabilidade) do sentido e
do dizer por um sujeito utilizador intencional da lingua em sua
atividade interativa de comunicacgéo, os fatos da auto representagéo
sexplicita do dizer e do sentido que constituem, localmente, ao fio do
dizer, as formas meta-enunciativas, apareceréo como plenamente
homogéneas ao funcionamente enunciativo assim conhecido -
aparecem em pontos delicades do mecanismo interativo de

transmissdo de informacéo e/ou de producdo de imagens.
2.3, Planos de funcdo meta - enunciagao

A func@o da meta - enunciacéo dentro do dizer se situa em dois
planos (a) e (b) de funcionalidade comunicativa:

a) a perspectiva de transmissdo de informagéo e/ou produco de

imagens.
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b} a perspectiva de “transmissfo do sentido” (a) & dominante no
estudo da “técnica metalingiiistica de elucidagido de Charaudeauy;
“trata-se de destacar do funcionamenio da comunicagdo, esta
atividade primordial gue consiste em utilizar a lingua para elucidar a
linguagem. Cada um dos protagonistas da comunicagdo procura
estabelecer um consenso com o outro a fim de ser bem recebido:
sendo ndo compreenderiamos o objetivo da comunicac¢do(...) De uma
maneira geral esta atividade se desencadeia quando surgem
obstaculos para intercompreensdo. Os protagonistas da comunicagdo
tém & sua disposicdo uma bateria de expressdes feitas que permitem
ao EU se assegurar que a informagdo é bem passada. ("Voceé
entendeu?”). Tais expressdes tém a funcdo de permitir aos
interlocutores que eles se situem no conteudo informativo do
discurso”.

Assim Charaudeau acrescenta os fenbmenos convocados como
os de incompreensdo como as retomadas (voltas}) , auto corregoes
{1) e panes de enunciagéo do tipo “onde & que eu estava ? ¥ (2} e
sdo consideradas para (1) como:

“Mostrando que o sujeito falante € um ser complexo, dividido,
porque ele tem contas a ajustar com as imagens que ele construiu do
outro, como interlocutor, @ com aquilo que pode estar arriscado no

ato da fala; ou (2), problemas que resuitam da luta discursiva a que
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se entregam os dois interlocutores e que marcariam  aqui,
provisoriamente, ponto a favor daquele que perturbou o outro: ou ao
contrério, o indice de uma estratégia da parte do sujeito falante
que finge estar perturbado, de ter perdido o fic do pensamento,
que somente simulia a faita de dominio{...)".

Para Authier-Revuz, o fato meta-enunciativo dentro das
estratégias comunicativas aparece, assim, reduzido, como se reduz,
também, a visdo do sujeito. A lingua néoc serve apenas para
comunicagdo. Em Benveniste, 1974, p. 217, temos: "Bem além de
servir para comunicar, a lingua serve para viver.,” Também em
Benveniste, 1966, p. 259: “E dentro e através da linguagem que ©
homem se constifui como Unico sujeite.” E ainda:

*O *homem falante” ndoc e aquele que age socialmente, pois nédo
se concebe o homem separado da linguagem [...] a lingua ensina a
propria definigdo de homem.” (ibid, apud Authier-Revuz, 1995).

Por ser, a nosso ver, extremamente significativa a seguinte
colocacdo de Authier-Revuz, acompanhamos detidamente as palavras
da autora: “se falar fosse apenas pdbr em a¢doc uma maquinaria
comunicacional, as volta reflexivas do dizer sobre o dizer ndo seriam
nada mais que manifestacdes da atividade de dominio - controle -
aveniualmente dificil, desajeitado, até mesmo infeliz pelo enunciador

desta realidade, capital certamente, mas exterior”.
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“Mas, se ao contrério, aquilo que esta em jogo, a palavra para
um sujeito ndo & s6 uma guestdo de “roupagem” do pensamenio e de
“‘mascara” das palavras que ele interpde entre ele e os outros, mas
sim aquilo que nele o faz ser na sua singularidade de sujsito como
ser de linguagem, ent&o as volias reflexivas do dizer sobre o dizer,
nos pontos em que ele deixa de parecer natural, sé poderdo dizer
respeito ao carater constitutivo da linguagem para o sujeito & aquilo
gque por isso de seu ser mesmo the escapa’.

O sujeito segundo Lacan em seu “retorno a Freud, que elabora
a teoria, & um sujeito efeito, e mais precisamente efeito de
linguagem.” Hé& a negacdo do sujeito livre "estruturalista”, origem de
sey pensamento e Lacan n&o reabilita o que se tem chamado da
‘morte do sujeito” ou o “néoc-sujeito”. Ele sublinha que a *funcéo
autor” colocada por Foucault, se opde as do "homem” e do “sujeito”, e
rejeitando a nogdo de ‘“negagdo do sujeito” imputada ao
estruturalismo, ele afirma “se tratar da dependéncia do sujeito” o que
& exitremamente diferente e particular ao nivel de retorno a Freud, da
dependéncia do sujeito em relacdo a qualguer coisa realmente
elementar e que temos tentado isolar sob o termo “significante”. Para
Foucault , 1970, o autor ndo é entendido como o individuo falante
gue falou ou escreveu um texto, mas sim como principio de

agrupamento do discurso, como unidade e origem de suas
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significacbes, como sede de sua coeréncia. Para o referido autor,
seria absurdo negar a existéncia do individuo que escreve e que
inventa, pois para ele, o individuo que se pde a escrever um textio, ao
tado do qual vaga uma obra possivel, investe-se da fungéo de autor.

“A situacéo de sujeito ao nivel do inconsciente tal como Freud
articula, é que ele ndo sabe com quem ele fala, precisamos que ele
revele 0s elementos propriamente significantes de discurso”. “Ha um
desejo porque ha o inconsciente, isto €, a linguagem que escapa ao
sujeito na sua estrutura e seus efeitos, e que ha sempre ao nivel
de linguagem qualquer coisa que esta além da consciéncia e onde
se pode situar a funcéo do desejo.” (apud Authier-Revuz, 1985).

Ha resisténcias a psicanalise .

1- o escandalo da “promogéo da sexualidade’. E importante
lembrarmos que na AD, o sujeito ndo é tido como ideal, assexuado,
mas tal constatag@o nao é polémica.

2- o escandalo de um inconsciente que rompe com a unidade do
sujeito e sua presenga em si. Ha tebricos gque consideram esta
divisdc como (a) acidental, patoldgica, secundaria ou (b) estrutural,

normal, inaugural.

Se o centro, o UM, estad para o sujeito estruturaimente dividido

do inconsciente, colocadoe como relativo a iHusdo, ndoc menos
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estruturalimente esta o lugar reconhecido, no sujeito, a uma fungao
de desconhecimento assegurada por um eu ocupado a anular, no
imaginario, a divisdo, a falta, a perda, que afetam o JE {EU) [“0
sujeito & descentralizado de sua posicéo de dominio”{...). ele esta
dividido, segundo Freud, mas para tanto ele n8o desaparece, ele fala
& continua como fantasma sob a forma de MOIL] A descoberta do
inconsciente permite significar esta divis&o inaugural mostrando que
a ilusdo do centro persiste e que ela & inerente a constituigcdo do
sujeito humano.

Podemos articular a descricdo desta ilusdo ao que Pécheux
chama esquecimento n® 1, através do qual o locutor acredita ser a
fonte exclusiva do sentido de seu discurso, esquecendo-se da
existéncia das formagdes discursivas (parte constitutiva de formagbes
ideolGgicas que determinariam o que pode e deve ser dito, a partir de
uma posicdo dada numa conjuntura, isto €, numa certa relagao de
lugares no exterior de um aparelho ideoclogico e inscrita numa relagéo
de classe - num sespacgo estruturalmente fechado, visdo das duas
primeiras fases da AD). Atualmente “as formagbes discursivas s&o
entendidas como espacos de reformulagdo-paréfrase contraditorios

neies ‘proprics’.” Serrani-Infante (1897).
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Na produgdo da linguagem também existe o esquecimento n° 2,
que é o ocultamento semi-consciente, é da ordem da enunciacdo. No
ato da fala, estes dois esquecimentos estdo sempre operando.

Para Authier, o sujeito eu (inconsciente) & diferente do ego
(equivoco do sujeito): de um lado um MOl que se toma por um JE
segundo a natureza propriamente imaginaria da fung&o do MOI! no
sujeito, de outro um MOI que tomamos por JE, ficando assim ¢ sujeito
no lar seguro de uma unidade ou adequagéo a si mesmo - complexo
sem dovida, perturbado as vezes, mas néo estruturaimente colocado

em questao.

2.4, Alteridade, unidade, divisdo

Authier salienta que alteridade, unidade, divisdo séo termos
enganosamente partithados por abordagens opostas.

Alteridade na concepc¢éo (A) da subjetividade estabelecida pela
autora {mencionada na pagina 50} concebida como relativa a
dualidade especular do sujeito ao seu outro onde g intersubjetividade
da psicologia isola as batalhas, os conflitos e as relacbes entre os
homens, num jogo de imagens reciprocas entre si @ o outro, isto &,
entre as duas semelhangas, a teoria do sujeito descentrada, do

inconsciente, (B) pdée um dupio plano de alteridade: “além do
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pequeno outro do imaginario, devemos admitir a existéncia de outro
Qutro. De acordo com J. A, Miller {apud Authier-Revuz, 1985), o
‘outro da linguagem, o Outro do discurso Universal. Nos termos da
comunicacédo, o lugar do cédigo, o Quiro em que o inconsciente é o
discurso, enfim o Qutro do desejo como inconsciente opaco aoc sujeito
gue the serve”. Todos se distinguem pela dimens&o da exterioridade
e a funcdo determinante onde estdo em relagio ao sujeito.”

Como foi mencionado, trabalhamos com a concepgdo de
linguagem enguanto linearidade, intradiscursividade e, ac mesmo
tempo, enguanto interdiscursividade heterogeneamente constituida e
com a concepcdo de sujeito dividido, polifdnico, nao intencional, sem
o dominio “completo” de seu discurso, ja que este é atravessado por
muitos outros discursos. Afastamo-nos das abordagens
predominantemente cognitivas, para as quais o sujeito € pleno,
cenfro, origem e causa de seus pensamentos e de suas palavras.
Temos uma concepcdo ndo-subjetivista da subjetividade, mas néo
consideramos com isso, que o inconsciente leve a esvaziar a
categoria do sujeito, mas sim a retirar a sua pretensdo de dominio
“‘completo” de si mesmo.

Ao lermos a afirmacao de . Vasse (apud Authier-Revuz, 1995}
“faiar verdadeiramente supde uma heterogeneidade radical da

estrutura do sujeito. O “eu” ndo & o tu, mas também o “eu” ndo & o

61




ego e o tu n&o é o toi”, remetemo-nos & nocdo de alteridade. No
registro imaginario, a imagem que “eu’ tenho de vocé, o “outro”, a
imagem que “vocé” tem de ‘mim” e o sujeito falante que eu sou;
enfim, todas as possiveis formacbes imaginédrias que locutor e
interlocutor tém em seu discurso. N&o se vive sem o imaginario, gue
ndo & vago, mas sim t&o consistente e sélido quanto o real e o
simbd&lico. O ego € o imaginario do sujeito, & onde se constitui para o
sujeito a relag8o imaginaria com a realidade.

Para Pécheux, ¢ individuo se torna sujeito de seu discurso
quando ha identificagdes imaginarias e simbdlicas do sujeito com a
formacdo discursiva preponderante em que ele esta inserido, pois &
nela que ele se constitui como sujeito.

it

Segundo  Serrani-Infante (1996} um  dos  processos
fundamentais que aconiece guando o© sujeito desenvoive uma
“agquisicdo” bem sucedida de uma segunda lingua (isto &, quando
acontece o “desarranjo” subjetivo que possibilita um ‘“re-arranjo’
significante) é a inscrigdo do sujeito em relacbes de preponderancia
na discursividade nova da segunda lingua”.

No proximo capitulo, trataremos das voltas meta-enunciativas
(Authier-Revuz, 1995) como estratégia para alterag@o nas condigdes

de producfo dos aprendizes de escrita, e opgcdo para haver "inscrigéo

do sujeito” em suas produgbes escritas.
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CAPITULO 3

VOLTAS META-ENUNCIATIVAS:

CARACTERIZAGAO E EXEMPLOS

Nesta dissertacdo propomos que o trabalho com as voltas meta-
enunciativas (Authier-Revuz, 1995) represente uma estratégia para a
alteracdo das condigcdes de produgldo do discurse pedagogico e
acreditamos que, com sua exercitacdo, propicia-se a2 mobilizagdo do
sujeita no exercicio de sua capacidade de autoria, tevando os
enunciadores a serem responsaveis pelo seu dizer. A seguir,
apresentamos a conceituacdo, a distingdo de tipos diversos e a
gxemplificag@o desse recurso expressivo seguindo a obra da referida
autora,

Voltas meta-enunciativas sdo auto comentarios do dizer. Sao
retornos do dizer na cadeia enunciativa, nos quais o enunciador
retoma 0 seu dizer ao afirmar isto ou aquilo e as que utilizaremos
para nosso trabalho sdo as formas denominadas maximaimente

explicitas do tipo x, ¥P'd say x’ realizado e algumas formas
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explicitamente meta-enunciativas que implicam um | say x’, (a0 nosso
ver, lais voltas proporcionam aos aprendizes maiores possibilidades
de argumentacéo em suas producdes escritas).

Toda a nomenclatura segue a obra de Authier-Revuz, 1995,
pag. 103 a 142 e ha adaptagéo dos exemplos para o inglés gue, na
pesquisa da citada autora, s8o formulacdes auténticas pertencentes a
diversos tipos de discurso. Cabe informar que, nesta dissertagéo,
procuramos exemplificagdo equivalente em diferentes contextos de
lingua inglesa, tendo consultado falantes nativos de diferentes idades
e graus de escolaridade para nos certificarmos da real possibilidade

de uso das voltas meta-enunciativas nos contextos propostos,

A seguir, resenharemos as principais voitas meta-enunciativas

do dizer, descritas pela referida autora.

Formas maximalmente explicitas;

| - Por sucessdo - { x, Pd say x"... )

a - em ordem anafdrica:
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Exemplos:

-- It's important, I'd say important, that we reconsider the
aspects of her situation.

-- Sometimes we do not understand the reasons, | do mean the

reasons, for somebody’s reactions.

-- {f you think he's unforgettable, Pd{say unforgettable, do
stress

gverything you can, {0 have him.
b -em ordem cataférica:
Exempios:
_ This is not only a matter of,{i’'m afraid to say

{ say the word hesitantly, natural

frigndship, it's something...

-- What they’ve done to us is not a question of, i{say the word
use

with a certain hesitation, a lack of morality..., it's much more than

that.

¢ - em oracdo meta-enunciativa (por anafora e por déixis)
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-- Sometimes our thoughts challenge the real meanings of our lives. ..
The reality ilet’s say it{this way
like this it is that it's better not to think about. .
this is how | see it

i~ Por superposicio parcial -(I say x'para x).

Exemplos:

-- When you see someone that does this, | say stupidity,

there's not another word for this, with such an insclence, you’ll ask

yourself...

-~ This is a situation, an unbelievable situation,
I'd say
fet’s say, that is hard to face...
I'H say

-- What you need in fact is courage, maybe we ought to say

astuteness, to go through all that trouble.

-- Well, he is, in spite of, ' say, despite everything | do know

that you think about him, normal...
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fili- Substituicdo de x pelo desvio meta-enunciativo de what |

would call

Exemplos:

-- Thig is the kind of policy that has a fundamentally ambiguous
relation with what | would call imbecility.

et me call it

-- You have a strange kind of relation with what I call negative

feelings.

-- Your approach which I’d consider a silly one for such a hard

problem, reveals. ..

-- Qur country is a real example of an unfair wealth distribution,

an expression that. ..

-~ Qur country is a real example of what I'd call an unfair

wealth distribution...
-- You're a very good example of a coward
boor words that. .

failure

-- You're a very good example of what I'd call a coward, a

word. ..
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IV - Fronteiras ¢ variantes do meta-enunciativo explicito em | say x’

a} modalidade irrealizante do dizer:

1 - ligada ao tempo ([As] | was going to say)

Exemplo:

As | was going to say, it's necessary to change ...

i was going to ask you to arrive early ..

2 - negativa (I dont’t say x/I don’t dare {to) say x/I dare not

say x)

-- | am a teacher, | dare not claim to be an expert, but. ..

b} interrogacgbes diretas:

Exemplos:

-- | think we can be happy for, dare | say, our victory ...

-- Everybody knows, should i really say it, that the dismissal of

all those crooks...

¢} jungao de duas maneiras de dizer:
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1 - retificac@o (lapso verdadeiro ou simulado)
X, let’s say {preferably y’)
x, I'd better say y)
Exemplo:
-- You're only going to live, (maybe) I’d better say succeed, if
you really forgive them for what they've done,
2 - explicitagéo

Exemplo:

Things exist, let’s{say, that they have meaning, when they are perceived.

admit

Dentre as formas explicitamente meta-enunciativas que

implicam um [ say x°, temos:

I - Circunstantes meta-enunciativos de:

a) condicdo ou 1 - x (if | can say it}...

Exemplos:
I can say it prostitute.
Sheis a, if you permit the expression a real mistress.
you excuse the expression hooker,
69
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2 - x {i{say x’} if...
mean
-- | know the results of my final tests were bad, | mean really
awful, if 1 can use such a term to describe them.
-- All you’ve done shows a tremendous lack of feeling, if it’'s all

vight to say it...

b) Comparacéo ou x {l mean xX’) as you f' say/would say
prefer
{ want

would like me to say

Exemplo:

-« The Olympic Games organization was rather confused, | mean

a mess, as you would say. ..

c) finalidade ou x {and I'd say x'} in order that...

Exempio:

-- They're doing that to prove their point and, I'd say, their real

intentions, so that things can become more acceptable.
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d} oposigdo e concessdo ou x although. ..

Tais circunstantes sdo raros, pois ha abundancia de outras

formas que podem representar um “conflito” na enunciacgéo.

Exemplo:

-- You should invite them for your wedding, although llknow | shouldn’t
admit

get invoilved in something so personal...

@) causa ou {x because ...)

Exemplos:

-~ Your lies, because everybody knows your life is one big

lie, can lead you into ...

£y circunstantes diversos de “‘modo”
x' { in its real meaning

with all of {its} probiems

Exempio:

-- lLet's consider our political situation with all of its

problems. ..
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i - A aposicdo meta-enunciativa:
[x, {and | mean x) word ...]

ferm

Exemplo;

-- You need some help, and | mean help, word | use {o ...

Seguindo diversos trabalhos de J. Authier (1982, 1984, 1995),
trabalhamos com os ifalicos, com as aspas, como superposigdes ou
incorporactes materiais a cadeia verbal. Acreditamos que tais sinais
sejam marcas evidentes da heterogeneidade mostrada, gue por sua
vez é sinal da heterogeneidade constitutiva e evidenciam que um
discurso € sempre atravessado por outros discursos.

As aspas ndo sdo simplesmente indicativas de uma citagdo. Séo
normaimente indicadoras de polissemia (muitas vezes contida em
aulas de L2). Elas podem chamar a atencéo sobre o sentido, isto ¢,
para algo diferente do sentido literal, pois ha sempre vérios sentidos
em jogo. Podem ser usadas para intreduzir a fala de outro; para
mostrar (in)certeza no que se diz; por ironia; para realmente salientar

o que se afirma, etfc.
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Exemplo;

-~ All we have to consider is his so-called “love™ for all his

possessions.

Os recursos enunciativos que acabamos de expor seréo
slementos cruciais na alterag@o de condigbes de produg¢do em aula

de escrita em LE, em nossa pesquisa.
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CAPITULO 4

MUDANDO AS CONDIGOES DE PRODUGCAO
DA ESCRITA EM LE

4.4. introducdo a proposta de transformagdo na préatica discursiva

em contexto pedagégico

Para realizarmos nossa proposta, trabalhamos com um grupo de
segundo ano de curso de Letras, classe de 36 alunos, de nivel
heterogéneo quanto ao conhecimento de inglés, tanio no que diz
respeitoc & materialidade linglistica, gquanto ao desempenho
processual na escrita.

A proposta foi desenvolvida no contexto da disciplina “Pratica
Escrita em Lingua Inglesa”, cuja durag@o € anual, e procurou-se,
através da apresentag@o e exercitacéo de algumas voltas meta-
enunciativas do dizer, {Authier-Revuz, 1998), fazer com gue 0s
alunos desenvolvessem sua capacidade de autoria, sendo

responsaveis, desta forma, pelo seu dizer.
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O desenvolvimento padrido de atividades, usualmente, se da
com o livro "Ready to Write”, escrito por Karen Blanchard e Christine
Hoot, e trata-se de uma disciplina modulada, istoc €, ha uma outra
turma de 36 alunos, no mesmo horario, com outra professora de
Pratica Escrita. Desta forma, € necessario que o andamento das
atividades seja coincidente, para ¢ devido cumprimento do programa,

a saber:

Programa:

1 - Ementa;

Redacéao dirigida de padrbes sentenciais e redagéo
supervisionada de paragrafos e cartas.

2 - Objetivos:

- fornecer os subsidios tedricos necessarios & redacio
supervisionada de paragrafos e cartas.

- incentivar a producao escrita para promover 0
desenvolvimento da competéncia discursiva e da sensibilidade

gstética.
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3 - Conteudo

1 - Simple sentences
2 - Compound sentences - coordination
3 - Complex sentences - subordination
4 -~ Punctuation
5 - Spelling
6 - Capitalization
7 - Word forming
8 - Writing Practice
8.1. The topic sentence
8.2. The supporting sentence
8.3. Paragraph writing
Paragraph patterns
8.4, Letter Writing
8 - Grammar
- Some verb tenses
- Singular and plural nouns
- Adjectives
- Adverbs
- Word Order
- Direct/indirect Speech
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4- Bibliografia

- Blanchard , Karen and Root, Christine: “Ready to Write® -
Longman (livro adotado).

- Jupp, 1.C. and Milne, John: “Guided Course in English
Composition” - Heinemann,

- McArthur, Tom . “The Written Word”- book 1 -~ Oxford
University Press.

- Oshima, A and Hagne, A.: "An Introduction to Academic
Writing” - Addison Wesley Publishing Company.

- Spencer, D.H. "Guided Compaosition Exercises” - Longman.

- Stephens, Mary: “Practice Writing” - Longman.

As ‘redacbes” giram em torno da produgdo dirigida de
sentencas, paragrafos e cartas.
- redacgéo dirigida e redag¢do criativa planejada por meio de

textos de instrugbes, cartas, resenhas, relatdrios e entfrevistas.

Dentro da proposta rotineira de trabalho ndo nos parece haver
muita chance para o estimulo da ousadia dos aprendizes na produgao
textual e, assim, ha a consciéncia de que, com a exercitagdo de
voltas meta-enunciativas, embora sempre tendo como referéncia o

programa anteriormente tragado, tenta-se uma abordagem heterodoxa
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guanto ao ensino de escrita em LE, visando também a dar maior
oportunidade de iniciativa ao aluno, para que ele seja um autor.
O livro adotado, “Ready to Write”, Blanchard e Root, langado

inicialmente em 1984, pela Longman, comp&e-se de 14 capitulos a

saber:
~ Chapter 1

Organization . The Key to Good Writing
- Chapter 2

Topic and Supporting Sentences
- Chapter 3

Organizing ldeas by Time and Space
- Chapter 4

Organizing ldeas by Rank Order
- Chapter 5

Informing : Giving Information
- Chapter 8

Expressing an Opinion
- Chapter 7

Describing Processes and Writing Instruction
- Chapter 8

Writing Personal and Business Letters
- Chapter 9

Describing Things, People and Places
- Chapter 10

Reporting
- Chapter 11
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Comparing and Contrasting
- Chapter 12

Analysing a Situation
- Chapter 13

Making Predictions
- Chapter 14

Writing Summaries

Destes 14 capituios, os 5 primeiros s&o desenvolvidos no
primeiro ano de estudos e os demais no segundo.

Os professores da disciplina normalmente fazem uso de outros
livros (citados na bibliografia do curse), com o© objetivo de
enriguecerem e completarem as aulas.

Para efeito de exemplificagdo, resenharemos um capitulo do
livro adotado {que consta no apéndice 1). Trata-se do numero 0ito:
“Writing Personal and Business Letters” (muitas das alunas séo

secretarias e realmente estdo motivadas para a escrita de cartas).

As cartas pessoais sdo tratadas e exemplificadas, a seguir, as
cartas comerciais.
S50 mencionadas situacfes em que as cartas devem ser

usadas, dando aos alunos variadas possibilidades de se exercitarem.
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O capitulo divide-se basicamente em:

_ Personal letters
_ Practice writing personal letters
_ Business letters

. Practice writing business lstters

Ha uma sessdo no referido capitulo chamado ‘“Use your
imagination”, em que se pede que se escreva uma carta “educada” a
um “vizinho" para a resolucdo de um problema causado pelo barulho
excessivo. A carta néo obieve o éxito que se esperava, havendo o
incentivo a se escrever outra, menos polida, agora para o sindico.

A primeira carta sugerida nos parece inadequada, pois mesmo
tendo sido precedida por telefonemas, a medida mais coerente teria
sido uma conversa pessocal ou outros chamados telefdnicos, ndo uma
carta. Acreditamos gue as situaches devam ser mais coerentes, para
que os alunos tenham uma audiéncia, um leitor provavel. De acordo
com a AD, as condigcdes de produgdo sempre tém que ser
consideradas.

Ha um item final que separa as frases formais das ndo formais,
nas cartas em geral.

Q livro tem exercicios que proporcionam a exercitagdo da
producdo escrita dos alunos em diferentes situagbes com

possibilidade de virem realments a ocorrer. Temos que salientar que
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o livro adotado néoc & escrito unicamente para alunos brasileiros, pois
¢ efetivamente utilizado em varios outros paises. Acreditamos que,
por este motivo, algumas situagbes nos paregam estranhas pelo fato
de existirem diferengas entre grupos culturais que podem levar a
produgbes textuais que soam improprias em certas situagGes de
comunicacdo, apesar de serem, em termos gramaticais e lexicais,

perfeitamente aceitaveis (Pacheco de Qliveira, 18986).

4.2. Procedimento e critérios de avaliacdo para agrupamento de

participantes

Inicialmente o conjunto total de enunciadores que participaram
da proposta foi dividido em dois grupos , sendo que apenas um deles
{foi chamado de grupo A) estaria exposto as voitas meta-
enunciativas. Procurou-se fazer uma divisdo o menos aleatdria
possivel, isto &, tendo por critéric o nivel de desempenho dos alunos,
lavando-se em considerag@o as notas que estes obtiveram no
primeiro semestre. Desta forma, cada grupo (A e B) ficou assim
composto:

1 aluna com avaliagdo abaixo de 3,0

10 alunos com notas entre 3,0 e 5,0

e v,
5 alunos com notas entre 55 7,0
3 alunos com notas enfre 7,5 ¢ 9,0
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a} Critérios de avaliagéo

O curso & anual & a média de aprovagdo para todas as
disciplinas é 5,0.

Trabalha-se com duas avaliagbes semestrais, com valores
diferenciados. Assim & que a primeira prova ocorre na metade de
cada semesire, com datas marcadas de acordo com as necessidades
da turma e a outra, a oficial, de final de semestre, é determinada pela
propria instituicdo educacional.

A primeira delas tem por valor 4,0 e a segunda 5,0. O ponto
restante & decorrente das “reda¢des” entregues pelos alunos
(algumas feitas em classe, outras em casa).

Estabeleceu-se gue o numerc minimo de trabalho seria 6 {(por
semestre), sem namero maximo estipuiado (ha alunos que entregam

mais de 20).

Exemplificando, a nota ficaria assim:

Se o aluno x entregou 7 trabalhos , com as seguintes notas:
0.5/0,6/0,7/0,8/0,8/0,8/0,5 {0 valor méximo & 1,0 evidentemente) - ele
teria suas 7 notas somadas e divididas por 7, para obtencé@o de sua

média:0,5+0,6+0,7+0,8+0,6+0,8+0,5=4,7/4,7:7=0,67/0,7
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Se suas notas nas avaliagbes forem:

2,0 {na primeira avaliagéo)

3,0 { na segunda), sua nota semestral sera:

5,7 5,5

No primeiro semestre houve 20 alunos abaixo da meédia. Destes,
11 sdo dependentes. Na classe ha 12 dependentes e, apenas um

deles conseguiu media 6,0,

b} Corregéo

Para a corregao dos trabalhos, seguimos critérios variados, por
exemplo:
1 - usar um cédigo bem simples (explicitado aos alunos), apontando
algo de errado ou estranho nas producgdes. As vezes o problema é a
nivel estrutural, outras vezes semantico, com desvio na

argumentacdo, quebra de sentido, etc.
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Exemplo de cddigo normalmente empregado:

prap.

W W

8p
pr

>
£
v

si
ch

verb
Preposition
noun

wrong word
singular

plural

no meanings
spelling
pronocun
inversions
{wrong positions of the words}
missing word(s)
capital letter
small letter

chalienge (write more)

2 - circular, sublinhar o que ha para ser modificade & 0 uso de ponto

de interrogacgéo (em especial, quando o que néo fol entendido deve

ser rgescrifo)}.

3 - corrigir tudo o que for necessario.

Temos a dizer gue nossa experiéncia ja nos provou que a

terceira possibilidade é a mais facil e comoda tanto para professores

como para alunos; porém, néo a methor para a aprendizagem. Os
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primeiros ndo tém que considerar os codigos e 0s segundos
simplesmente recebem tudo pronto, ¢ ndo sentem necessidade do
trabalho de reescrita, posto que ja esta tudo corrigido.

Os cédigos surtem algum efeito; porém, o fato de o professor
simplesmente assinalar os “erros” é mais intrigante para os alunos
adultos, pois estes se posicionam, em outras palavras, ha uma maior
aproximagéo entre professor e aluno, pois vai haver quase que
invariavelmente o questionamento (90% dos casos) e a conseqlente
reescrita com acentuada melhora nas producdes.

N&ao foram tomadas atitudes negativas em relagdoc aocs erros,
pois estes s&o considerados, como ja mencionamos, parte integrante
de qualquer relacionamento ensino/aprendizagem, independente da
disciplina: porém, com papel relevante na area da escrita.

Ha que se salientar que ha uma preocupagéo constante com &
melhora das produgdes dos alunos e sabe-se do papel importante da
materialidade lingQistica para que a argumentacéo flua. Acreditamos
que deva haver concomiténcia quanto a abordagem de aspectos que
déem maior subsidio & escrita dos alunos, isto &, procuramos néo
“ensinar’ algo unicamente que seja utilizado, exercitado a seguir,
mas com o objetivo de gue os temas tratados sejam utilizados de

maneira efetiva e coerente nas diferentes producdes escritas.
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Normalmente, os paragrafos séo avaliados , de acordo com s
seguintes requisitos:

- compreensaoc e execucdo da tarefa proposta
- existéncia de uma sentencga topico (T.8.)

- sentencas de suporte (§.5.)a 1.S.

- conciusao

]

uso de palavras de transicdo, signal words

- COesao (argumentacéo)
- coeréncia (argumentacéo)
- *desafio textual” {argumentacao)
- ortografia
- pontuagao

nimero de palavras usadas

criatividade (riqueza expressiva)

materialidade linglistica

4.3. Observagdes relativas ao decorrer da proposta

No primeiro encontro, houve seis auséncias e nele foram
explicados e dados exemplos sobre as voltas meta-enunciativas por
sucessdo anaférica. Os exemplos foram dados em inglés e em
portugués e as explicagcfes em portugues.

A seguir foi pedida como fundamentacdo do topice uma carta a

um{a) amigo{a), expressando sua opinido sobre algo negative que

86




tivesse acontecido entre os dois. Foi proposto que tentassem resolver
o problema através de um encontro entre ambos e solicitou-se aos
aprendizes que explicassem seu novo endereco. A tarefa foi idéntica
para 0s dois grupos. Dos 19 alunos do grupce A, 10 escreveram a
carta solicitada. Destes, 8 utilizaram voltas meta-enunciativas. Dos
alunos do grupo B, também 10 escreveram a carta.

No segundo encontro, repetiram-se os exemplos de sucesso
anaférica {(havia alunos ausentes no primeiro encontro) e continuou-
se com a sucessdo catafdrica e alguns exemplos de superposicéo
parcial foram dados. Havia quatro alunos ausentes. A carta continuou
a ser a tarefa e mais trés foram escritas, uma pelo grupo A e duas
pelo B,

Gostariamos de mencionar gue, em nenhum momento, foi dito
aos alunos que teriam que saber os nomes das voltas. S8 salientou-
se que poderiam usa-las, ou melhor guestionamos se realmente
poderiam usa-las em suas composigdes. E Gtil escrevermos que néo
foi proposto o uso efetivo das voltas, mas sim uma reflexéo sobre
elas, na tientativa de introduzir, com sua aplicagcdo e com as
mudancas nas condicfes de produgédo, o sujeito de linguagem que
passa a ser considerado explicitamente um fator determinante do

processo de ensino/aprendizagem de escrita.
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Quanto as reagbes dos participantes, consideramos

interessante mencionar gue:

Uma aluna insistiu inicialmente em que ndo conseguiria fazer
uso das voltas em trabalhos escritos. Mais relevante ainda é ¢ fato de
ela ndo ter entregue nenhum paragrafo desde o comego da proposta.
Isso & significativo, pois trata-se de uma aluna muito aplicada e sua
reacdo & interessante. Notou-se que ha muita resisténcia de sua
parte a se axpor. Porém, cabe acrescentar que néo faltou a nenhum
enconiro & apresentou, no final da proposta, excelentes produgdes
ascritas.

Qutra enunciadora, ao escrever uma carta em que faz uso das
voitas, teve como interiocutor um homem bem mais vetho do que ela,
aluna, e ela propria escreveu como sendo um homem de certa idade
{ilustrou a carta com uma foto}. Suza criatividade nos surpreendeu,

pois embora seja uma aluna muito aplicada, mostra-se bastante

timida. Notou-se gue a aluna colocou-se a vontade como autora.

No terceiro encontro, vimos 08 recursos da substituicdo por
desvios meta-enunciativos (Capitulo 3). Os exemplos foram dados,
discutidos e, para coincidir com o gue se estava desenvolvendo em

sala de aula, pedimos para que ambas as turmas escolhessem para
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escrever sobre um dos dois provérbios biblicos que foram colocados

na lousa, relatando uma experiéncia pessoal, verdadeira ou néo.

Os proverbios foram os seguintes:
1 - “Putting confidence in an unreliable man is like chewing with a

sore tooth, or trying to run on a broken foot.”

2 - “it's better to eat soup with someone you love than steak with

someone you hate.”

Foram entregues 25 redacgdes, sendo 14 do grupo A e 11 do B.

Constatamos em aprendizes do grupo A (9}, que faziam, antes
da proposta, paragrafos com cerca de 65 palavras, que houve um
significativo aumento na extensdo de seus textos, passando a
produzi-los com aproximadamente 120 palavras. Tambem foi
observado o enriguecimento da argumentacédo, com a aceitagio de
desafios textuais maiores, como se verd nos exemplos mostrados no
capitulo 5.

E muito interessante que a unidade textual proposta a ser

solicitada conforme o programa da instituicdo educativa é o
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paragrafo, mas dos 108 trabalhos recebidos, 87 tém mais de um
paragrafo.

No quario encontro, foram exemplificados os circunstantes
meta-enunciativos de condicdo, comparacdo, concessdo, causa

{tratados no capitulo 3).

Cabe apontar aqui que foi feita uma mudanga na ordem da
apresentagdo das voltas com o objetivo de haver coincidéncia com o
assunto previsto no programa tradicional desenvolvido em sala de
aula: oracdes subordinadas adverbiais. E evidente que o
desenvolvimento de tal assunto néo objetiva que os alunos
classifiqguem ou analisem os periodos. A meta & que eles fagcam uso
de periodos complexos ao escreverem seus paragrafos, com o intuito
de enriquecerem Seus recursos expressivos para melhor
argumentaream.

A tarefa proposta de produgéo textual foi que escrevessem uma
carta livre, para quem quisessem, formal ou informal, sobre qualquer
situacéo que lhes interessasse. Isto foi pedido somente ao grupo A e
h4 de se salientar gque algo muito diferente ocorreu: normalmente o
“homework” é pedido de terga-feira para a proxima segunda por que
hd de se considerar o fator de escassez de tempo, pois em se

tratando de um curso noturno, quase todos os alunos trabatham.
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Neste caso, aconteceu gque ndo foram entregues paragrafos na data
pravista; porém, na outra semana, todos os alunos se empenharam e
entregaram suas cartas, o que normalmente ndo acontecia desta
forma, ou seja, antes da proposta eles n&o se atrasavam na entrega,
mas nem todos eniregavam. Consideramos que houve uma
transformacéo na posicdo subjetiva do aprendiz, face a sua relagéo
com a escrita no curso.

No gquinto encontro, foram exemplificadas as fronteiras e
variantes do meta-enunciativo explicito em | say x’ e o papel das
aspas e dos italicos (vide capitulo 3).

Os alunos receberam um resumo (vide apéndice 2) com os itens
acima referidos e foram estudados exemplos e possibilidades do uso
dos mesmos na escrita. Os alunos deram interessantes depoimentos
sobre suas escolhas pessoais para o uso das aspas.

Solicitou-se dos alunos uma carta de aconselhamento a um
amigo que tivesse problemas de depressdo. Houve a articulagéo da
disciplina Pratica Escrita e Leitura Intensiva na qual o tema “burnout’

gstava sendo tratado.
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4.4. Alguns exemplos de voltas meta-enunciativas efetivamente

usadas pelos participantes da proposta’

~...And | am almost sure that you will solve your problem sooner
than you expected. | said | am aimost sure...

- ... reading a book to relax, | want to say, a book

- He was more than if, can | dare say, he was my ...

-} am sorry , | say | am really sorry. ..

-...because you didn’t listened me , | toid, you don’t listened

me

- Sometimes | don’t understand. I’d say | don’t understand the

reasons...

- | was afraid , but my wish of help that person was bigger than

my fears, | said my wish of help that person...

- I'm sorry for that day, | say I'm sorry

- My darling your sister told me that "¥m afraid to say” but...

Os exemplos nfio estdo corrigidos, isto &, aparecem como foram escritos pelos
alunos, e os paragrafos compietos estdo no apéndice 3, pois a unidade de analise
considerada é o texie e ndo a sentenga isclada.
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- In my opinion, “if you aliow me to say” the best way to try...

“It isn't a good situation, but don’t forget the all worst
problems are solved.”

- You are going to have pain, I’d rather say, it’s painful._.

- People who think only about material things are, | don’t dare

to say, frustrate.

- ... but his family is, if | can say this, very boring.

-... these kind of people are, what P’d call, intolerante.

- ... everybody has a good side and a bad one, moreover, |

would dare to say, that people...

- ... | was going to say that if someone was born a false

person. ..

- We can't trust in people, ’'d rather say that it's important, 1

say very important...

- The place is, of course, on my home , | mean, my home.

Ha alunos com facilidade ¢ até diriamos necessidade do uso de
alguns recursos meta-enunciatives para suas produgdes textuais.
Exprimem-se com maior espontaneidade e colocam-se em situagdes
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reais de comunicacéo, tornando a escrita mais coloquial, as vezes,
mais intima. Acreditamos gque as voltas meta-enunciativas
representam uma estratégia argumentativa, um caminho possivel para

a representacio que o proprio enunciador da aoc seu dizer.

Exempios de “erros” freqiientes nos paragrafos

- duplo negativo
| don't want to see her never more...

...People don’t do nothing. ..
- modal + verbo conjugado/modal + infinitivo precedido de to
she should told me. ..

i will made new tests. ..

I will to write a composition...

- uma palavra usada por oulra

Then, she lived me alone. ..

- tempo verbal

The telephone rangs and another friend called. ..
- confusdes com verbos com "y" final
I tryed to talk...

...was studing...
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~ concordancia verbal
Both has a tour...
The rooms of the National inn is spacious...

We was watching the film...
- amprego de preposicdes

I'm writing for you...

| thought to cail...

It depends of your wish...
- uso do adjetivo pelo advérbio

The time passes s0 quick. ..
- plural de adjetivos

.. and both are differents...

This year happened the Atlanta Olympics Games...

- regularizacdo de verbos irregulares

...another heart that maked me...

... he was very handsome and taked me...

- confusdes no uso de there to be e to have...

The transpeortation in my city is not good, because has many

people.
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- N&o uso do gerundio como objeto da preposicéo

... my wish of help.. that person...

- confus@o no uso de to stay e to get (become)...

... | stayed very sad...

- inconstancia em aigumas situacdes

{No mesmo paragrafo).... but Laura likes swim(mj}ing

prefer vol{l)eyball.
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CAPITULO 5

CONDIGOES DE PRODUGAO DIFERENTES
—» PRODUGOES TEXTUAIS DIFERENTES

A seguir, apresentamos ilustracbes com produgbes textuais obtidas durante o
desenvolvimento de nossa proposta com as voltas meta-enunciativas. Cabe salientar
que o professor seguiu normalmente o programa em que as voltas constituem uma
estratégia a ser considerada para ¢ ensing da escrita, especialmente no gue diz
respeito a dar ao aluno oportunidades maiores de desenvolver a capacidade de
autoria e responsabilidade enunciativa; enfim, o aprendiz considerado como sede de
sua coeréncia. {Foucault, 1970).

Foram selecionados trés alunos' do grupo A e foi feito um percurso
comparativo de suas produgbes antes e depois do trabaltho com diferentes condigbes
de produc&o. Assim € que ha {rés sub-grupos de aprendizes, Selecionou-se um aluno

de nivel 1: um, de nivel 2, e outro de nivel 3.2

1 Escolha nio aleatdria, pois os enuncladores s8o bastante representativos dentro dos grupos a que perfencem,
de acordo com as consideracbes feitas no capitulo anterior.
2 Mivei 1 - notas anteriores de 3,62 5.0
Nivel2-de556a7.0
Nivel3-de7 5290
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Observernos uma produgfo textual do enunciador do subgrupo de nivel 1, do

grupo A, antes da proposta com as voltas:

Exernplo 1.a°

Darfing Léa,

F'm writting to invite you to come my house. My family and |
are miss you.

! have many things to count you. Id like you come with your
mother, because my mother want to see her.

We could fo come next sunday to lunch with us.

We are wailing us.

Love,

Quantc aos recursps linglisticos, © enunciador apresenta davidas
generalizadas: use incorreto de preposigbes, pronomes pessoais  usados
indevidamente, confuséo nitida entre fell e count, ndo flexdo do verbo na terceira
pessoa do singular do presente do indicativo, erro de ortografia; ndo constatou que
os verbos modais 580 normalmente seguidos por infinitivos nado precedidos de to

dentre ouiras, numa mostra svidente de falta de recursos linglisticos em sua

3 N&o sublinhamos todas as inadequagbes nos fextos dos enuncladores, Fazemos apenas alguns comentarios
sobre alguns deles, especialmente quando estes dificultam a argumentasfio com consegiiente comprometimento
semdntico. E necessario que evidenciemos due rossa prioridade ndo estd na forma, embora & materialidade
fingtiistica nos interesse também.
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producéo textual.

Sabemos que nossos comentérios estdo se atendo & forma e queremos

evidenciar que, embora esta ndo seja nosso foco, a falta de materialidade lingiistica

dificuita a argumentacdo, pois o enunciador encontra limitagdes para se posicionar,

mesmo produzindo uma carta totalmente informal.

Do mesmo enunciador, uma produgdo textual durante nossa proposta.*

Exempio 1.b.

Dear teacher,

I would Fke to write about English class at (nome da Instituicéo),

but | don't know if | could to say this, otherwise it's a important

problem for me and others students. | don't want o cause a
disagreeable situation. | only want fo say what | and many other

friend’s class are feeling. There are bad feeling, {'d say bad feeling,

that deserve atention of somebody.
| think that isn't every student that has knowfedge encugh about
English to understand everything that the teachers say during the

class, then we lost many informations about the mafter.

4 Mantivernos ¢ mesmeo género, carta informal, para que a variavel género ndo alterasse nossas conclusdes.
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This sifuation discourage us, consequently we dont have
motivation to study. I'm feeling very desmotivate fo continue this
course, perhaps the problem is my and nof the school but the
number of students that feeling the same way isn't little, then | think
that isn't only my problem.

| would ke that you understand me, | dare say, | only want

you know my situation and others friends.

“Sincerely,”

Trata-se de um enunciador dependente na disciplina Pratica Escrita, com
desempenho insatisfatéric em todos os requisitos considerados para uma produgdo
texdual rica; no entanto, mostrou uma grande evolucéo e amadurecimento a partir da
experiéncia com as voltas meta-enunciativas, pois suas composicdes eram
curtissimas, com escassos recursos argumentativos e com numero baixo de palavras
{cerca de 65) e passou a produzir textos com aproximadamente 160 palavras.
Tivernos interesse de comparar suas notas com as do semestre anterior e a diferenga
& inegéavel (da média 0,3 para pardgrafos, passou a 0,7, sendo a nota méaxdma 1).

Além do ndmero de paragrafos ter aumentado sensivelmente, o enunciador
passou realmente a colocar suas opinides aceitando um desafio textual bem
acentuado, tendo em vista que se trata de um aluno com muitas dificuldades iniciais

para se expressar em inglés. Consideramos gue as informagdes por ele veiculadas
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s8o bastante importantes e acreditamos ter havido muito esforco, muita mobilizacio
de sua parte, para escrever o que escreveu. Ha o que foi explicitamente colocado,
mas sem ddvida, nos implicitos esté a maior riqueza de sua argumentacso.

Em Ducrot, 1972, temos ".. forna-se necessério ter & disposicdo modos
implicitos de expressdo, que permitam deixar entender sem acarretar a
responsabilidade de ter dito."

Em relagéo aos "explicitos”, surpreenderam-nos a espontaneidade, a ousadia
& & Ndo preocupacdo do enunciador quanto a seus possivels “erros’.

O enunciador fez uso efetivo de voltas meta-enunciativas: /'d say bad feeling; |
dare say, numa evidente mostra de ousadia em sua producdio e sem duvida,
situando-se como “autor”, marcando, no interior da propria lingua, a presenca da
intersubjetividade, pelo uso do pronome pessoal (Ducrot, 1972) e pelo recurso da

volta (Authier-Revuz, 1895).

Do enuciador 2, do subgrupo de nivel 2, exemplificamos, com & seguinte

producdo anterior a proposta:
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Exemplo 2.a.;

Dear Carina,

I'm write to invite you to a big celebration. My older brother will

come o my family's house next vear.

He was working for six year at Osasco's Industry he will to
finish chemistry engeneering course next year and we wil come
work at Mogi Minm city, near us.

My family and | would like that you wili come, because we are

very happy with him decision and you are a important family’s friend.

We are counting with her presence.

{ove,

Ha novamente evidentes problemas gramaticais, como se vé& no uso do
infinitivo precedido de fo depois do modal will (will fo finish). Ha confusfes quanto ao
yso dos pronomes pessoais e o adietivo possessivo her, além de problemas com a

ortografia, ndo pluralizacéo de year, em six year, enfre outras duvidas. De qualquer

forma, consideramos gque o enunciador conseguiu seu objetivo: convidar uma amiga

para uma comemoracao especial.
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Observemos o mesmo enunciador no decorrer da proposta:

Exemplo 2b.:

Dear

'm feeling bad about what happened in the last time that you
staved here.

! hope that confusion doesnt mark our friendship. I'm very sad,
because what occurred was my fault. | didnt listen what you say
about Mary.

Moreover, | didn't perceive that she wasnt a good person_f'd
rather say a false qirl so | invited Mary to go with us to Facha. |
couldn't imagine that she would drink so much that would make a
scandal. | met her a few days before that night and she looked a

good person, | was going to say, a real friend.

Come on in the next weekend for us to speak about it, and to
have a fun Saturday night.

Please, come on!

You're helping me in my removal. You promised # Please,
please!

Don't forget my new address: fenderego do enunciador). You
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know where it is! It's opposite the Post Office, next fo Real Bank.

Don't lose yourself!

{ hope you come!

Love,

Ha alguns problemas quanto a materialidade linglistica: mudancas
desnecessérias de pardgrafo, tempos verbais; porém, © enunciador mostra

claramente compreensac em relagdo a tarefa a ser execufada. Seu posicionamento

argumentativo € coeso e, para tanto, faz uso de um nimero elevado de palavras e de
voltas meta-enunciativas, impondo-se um desafio textual bastante nitido em se
tratando de um aluno de nivel médio.

Seu interesse, assiduidade e participagio em todas as tarefas propostas
autorizam o pesquisador a afimmar que uma abordagem n&o rotineira, gue propicie
maior envolvimento da subjetividade do aluno, pode levar a resultados mais

gratificantes ao se "ensinar” escrita.

Vejamos o enunciador 3 do sub-grupo 3 antes da proposta:
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Exemplo 3.a.:

Dear aunt,

How's the life? If was a pleasure receive your gift. I'm writing fo
thank you for the gift you gave me yesterday. How did you guess
what | used to need? You chose the giff, showing that you do know
how fo please a person.

Without doubt, | won't forget this git! It is all that | wanted.
Thanks for the new carl | know you were thinking in our friendship
when you bought if.

{ ook forward to driving the car!

Yours,

Notam-se pequenas falhas como repeticiio desnecesséria de palavras (giff),
uso inadequado de used fo need, por exemplo. Em geral, ndo ha problemas mais
sérios, que cheguem a comprometer a argumentacéo, apesar da escolha de um
‘carre’ como presente ndo nos parecer natural. Ha elementos de fantasia em jogo,
podendo deixar o sentido ameagcado.

Vejamos agora um exemplo do mesmo enunciador, com a mudanga das

condicHes de producao:
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Exemplo 3.b.:

“October, 16, 1996
Dear Mike,

For many years, I've been lrying fo write fo you. But | haven't had
courage to do i | dont have any idea how you'll accept this lefter..

Somefimes | don't understand,_'d say | don't understand the reasons for our

friendship has been influenced by an old anguish.

Without doubt, the adolescence is a difficulf period to be lived in peace,
When we were feens, we were so rebelious and inconsistent that we didnt
use to think about our friendship's importance.

I'm really sorry, cause fen years ago, | refused the opportunity you
asked to rescue our old fimes.

The necessity of be your friend again pursues me all the time. | cry a
iot, have many nightmares (I always dream that I'm looking for you and | don't
get to armive where you are, because you disappear). Mike, | don' forgive
myself, cause I've been this horrible arrogant being.

i realise that these words aren't enough to express all the repentence
that I'm feeling. You don't imagine how | want your forgiveness.

Mike, | promise you that I'm not arrogant person today. And I'm going

to do my best to be your friend again. | want very much to see you. Meet at
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my house. | live in that same house | lived when we were feens. You know to
come here. So | am waiting for you formorrow evening af seven o'clock.

| Iook forward to talking to you again like | used to do in the old times.

Yours,

David

P S. My address is 47, (enderego do enunciador). Sdo Bemardo,
and my phone number is (ndmero de seu telefone).

m sending you a photography of my family. In the picture, I'm
holding my wife Juliet and standing near my daughter Harnief.

O enunciador 3 é, como ja foi mencionado, pertencente ao sub-grupe de
alunos de nivel 3, que era bom” antes da proposta com as voltas e gue, obviamente,
cortinuou bom. Deniro dos requisitos normalmente levados em conta para a

avaliagho dos paragrafos (citados anteriormente nas paginas 82 e 83), o aprendiz

® Consideramos necesséria uma caracterizaghc mais detathada do que se entende por “aluno bom”. Pelo fato de
estar sftuado no nivel 3, sua nota & das melhores, Temos, entdo, o crtério nota. Por outro fado, consideramos ©
interesse, a participacdo, a execucho de terefas proposias, além do esforgo e da “ousadia” na argumentacdo das
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mostra total compreens@o em relagio as tarefas a serem executadas, raros
problemas de pontuagio, de desconhecimento da lingua; porém, nos dois trabalhos
apresentados, ha uma profunda diferenca no tocante a criatividade textual, com
evidéncia de uso de recursos expressivos. O desafio textual é patente, pois temos
duas composicbes do mesmo género, cartas pessoais, informais, e a segunda
producdo tem oito paragrafos, € ilustrada, faz uso de uma volta meta-enunciativa, o
ajuno se coloca como outro enunciador, assumindo outra identidade, numa evidente
mostra de criatividade. Apresenta peguenas fathas de ordem linglistica como o nédo
uso de gerindio como objeto da preposicio {The necessily of be your friend), sem
comprometimento semantico.

Trata-se de um bom alune que se superou com frabathos otimos,
extremnamente superiores em termos argumentativos e que na sintaxe também

progrediu, por exemplo, fazendo uso fregliente de periodos complexos.

Exemplos:

- "You dor't imagine how | want your forgiveness.”

- " live in that same house | lived when we were teans.”

Para fins comparativos, selecionamos trés alunes do grupe B, com o qual ndo

houve a exercitacio com as voltas meta-enunciativas. Da mesma forma, destacamos

composicbes.
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enunciadores representativos dos frés sub-grupos anteriormente mencionados, sendo

um de nivel 1, outro, de 2 e o ditimo de nifvel 3.

Vejamos uma produco do enunciador 4 de nivel 1 no inicio do ano:

Exemplo 4.a.

Dear Mother,

On january 1, the was a accident with very friend Ju. We
were on the beach decide go the water, buf the waves were very
high.

Ann, J6 and | stayed looking for her. So Ann stayed fo talk with
me. She said, “I'm tired and hungry. Let's eat something.” | agree
with her.

We were walking calm. \When, we heard somebody shouf, and
1 see Mary in the water. We run and a life guard got o save her.

But, | was very scare. It was temibie for us.

Kisses

Ha dividas generalizadas em especial no gue diz respeito ao uso de tempos
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verbais no presente quando deveriam estar no passado. O que realmente
compromete sua argumentacéo € o uso inadequado da conjuncdo so (pois ndo nos

parece que 0 enunciador quisesse indicar ai uma conclusao), além da porntuagio mal

utilizada.

Mo final das atividades:

Exemplo 4.b.

Dear Daniell:

F'rn wrrite now o you, to tell about the hurricane that surprise
all the people in my town my family are very afraid because we lost
alf the things. | know the unhappy better but, | need o tell abouit the
fact. We are worried with the futures hurricanes because the city

didnt waited for it. In the future | wait for you.

Kisses

0 enunciador ndo incorporou aspectos da materialidade linglistica que foram
amplamente exercitados e corrigidos no decorrer do ano letivo, como a néo

percepcio da redundancia em the cify didn't waifed, o plural do adjetivo em futures
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hurricanes, 0 nao useo do participio presente em /'m write.

A pontuagdo incorreta, 0 fato de a carta ter sido escrita em apenas um
paragrafo (pelo menos dois poderiam ter sido escritos pelo assunto tratado) e um
trecho incompreensivel unhappy befter, prejudicam toda a argumentagio.
Consideramos que ¢ enunciador nao demonstrou empenho em nenhum dos
requisitos gue levam a uma producdo escrita coesa e criativa, Parece-nos ter

regredido em suas producbes textuais no final do segundo semestre.

Vejamos uma carta do enunciador 5, de nivel 2, no inicio do ano:

Exemplo 5.a.:

Dear

I'm writing to tell you that everything is alf right with my family. |
quess you heard about the terrible hurricane occurred on August 3.
Many houses of the neighborhood were striked. in our farm, the
storm ruined the orange crop and the wind pulled some tiles of the
granary.

Many farm and plantations of the Southeastern Florida were
cornpletely destroyed. The eletricity was interruped for two days.
Also our children can not go fo the school because people who lost

their homes was sheltered in the classrooms. Nevertheless, don't
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worry about us. Ok?

! ook forward to hearing from you.

{ove,

O enunciador apresenta algumas dividas guanto ao uso do passado do verbo
strike e passou a ser regular em sua composicdo. Apresenta algumas outras falhas
de ortografia e de concordancia.

Um outro exemplo, no final do ano:

Exemplo 5.b.

Dear

I'm writing to apologise for the long time we haven't seen each
other. I'm really sorry, because this silence caused a distance,
befween us. | think that it's necessary to set a dafe for we talk about
that problem, without resentments. So, I'm inviting you to come to my
new house and | suggest the next saturday, about 7 pm.

it's very easy fo get fo my house. First, fake the number two
bus from the station. Next, get off after the town hall. That's Chicago

streef. Then, go down for three blocks and turn left. My house is on
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the right side of Brazilian street, number 49,

Do try and come. | look forward (o seeing you then.

Love,

O enunciador 5 tem conhecimentos regulares e suas produgdes sao
relativarmente satisfatdrias; porém, ndo mostrou determinagdo para uma mudanga
significativa. Suas composiches ndo apresentam ousadias textuais, pelo ndo uso de
recursos expressivos e pelo fato de em momento algum ter havido empenho em um
desafio que a levasse a produgbes mais ricas. Utiliza um nimero quase coincidente
de palavras - cerca de cem. N&o comete ‘erros’ que comprometam sua
argumentacdo, mas ha falhas elementares que podem ser atribuidas 2 auséncia de
uma re-leitura, do texto escrito, pelo proprio aluno.

Consideremos uma produgfo do enunciador 6 de nivel 3, onde ndo houve a

exercitacio com as voltas.
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Exemplo 6.a.

Dear sister,

How are you? Here, everything is Q.K. Thank you very much
for the pictures that you sent to me. Japan must be a wonderful
place and | hope one day visit this country. This is one of my dreams.
You realized your dream, but i isn't so easy as you have imagined.
You are working hard, arent you? But you must be happy with this
kind of life, because you left all the confort that you had here and
went to live in Japan. You've been in Japan for one year.

When you called on the mother's day, you said maybe you
would come to visit us until the end of the year. | hope that you dont
give up again because we are missing you, and we are waiting for
you. So, come back as quickly as possible to visit us, and stay at
least, a month here, and you will meet all the relatives and friends

that you haven't seen for a long time.

Love,

O enunciador faz uso adequado dos tempos verbais, de conectivos e

apresenta poucos problemas na sua produgéo gue ndo chegam a interferir em sua
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argumentacio.

No final do ano;

Exemplo 8.b.

Dear

Hil How are you? I'm fine. Well, first of all | want to apologize for
not having called back since that day which you called me. This was
aimost a year ago. So, | think you must be angry with me. | couldnt
call you sooner because, | was doing the last tests, and in the
vacations, my mother was sick and so | was busy with the
housework.

[ know that you have a boyfriend and is busy loo. But when
you have some free time, come fo visit me. | would be happy to see
you again and talk to you about many things that happened to us
during all this time.

| hope you haven't been bored with me. Call me as soon as

possible. 1l be waiting for your answer.

Love,

118




Q enunciador & pode ser considerade muito bom. Apresenta um desempenho
satisfatorio quanto aos requisitos proprios para uma produgdo escrita clara e coerente
para alunos de seu nivel. O uso do gerundio como objeto da preposicdo ndo € mulito
freqiiente e ele o faz corretamente, com um tempo composto, apologize for not having
called. E inesperada, por outro lado, a concordancia errada em: you have a boyfiend
and is busy foo. Acreditamos ter sido por falta de uma re-leitura critica da carta
produzida,

O que nos surpreende mais, no entanto, é o aluno, embora com pouguissimas
dividas, pois seus conhecimentos s&o evidentes, ter uma argumentagéo que chega a
ser precaria em se tratando de um enunciador de seu nivel. N&o demonstrou ousadia,
nem desafio textual em suas argumentacbes. Talvez, para ele, néo devéssemos usar
o termo desafio, pois apresenta dominio do inglés escrito em qualquer dos assuntos
propostos; porém, ndc se empenhou nem gquanto ao uso de maior numero de
palavras, nem quanto ao uso de maiores recursos expressivas. Aluno bom desde o
inicio, sem alteragdes significativas.

Acreditamos que deve haver muitas possibilidades de desenvolvimento da
autoria em aulas de Pratica Escrita; porém, temos certeza de que o conhecimentc e a
utilizacBo das voltas meta-enunciativas possam vir a ser um caminho seguro para
alunos de escrita melhorarem suas producdes e confiarem em suas argumentagdes.
Acreditamos numa abordagem que dé chances para que 0s alunos criem, ousem e
tenham sempre novas oportunidades de se posicionarem como enunciadores,

responsaveis pelo que escrevem.
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Em fermos gerais, apds nossa proposta, constatamos que as diferencas
fundamentais gue ocorrem quando 0s enunciadores tém bastante conhecimento da
lingua alvo (nivel 3) s8o nitidamente a cerca da criatividade, do posicionamento do
enunciador diante de seu texto, Ha uma maior mobilizaggo de fais enunciadores em
{odas as suas produgbes a partir da exercitagio com as voltas, passando 0s mesmos
a utilizar um maior nimero de palavras e maior riqueza em suas argumentacdes. O
mesmoe ndo se evidenciou em enunciadores nao participantes da proposta (grupo B}.

A constatac8o maior de diferenca nas producBes escritas esta em relago aos
glunos dos sub-grupos 1 e 2, do grupo A, pois estes mostraram um maior
desempenho em todos os itens propostos para uma produgo textual rica, A maior
consciertizagdo dos enunciadores de nivel 1 do grupo A fol o que mais nos
surpreendeu, pois houve uma significativa mudanca em suas producles escritas e
nos atribuimos {al diferenga a uma incrivel aceitacdo do desafio textual, a ousadia de
suas composicdes. Cabe salientar que sempre se procurou fornecer aos aluncs
subsidios linglisticos para melhor desempenho na escrita, pois reconhecemos que
ndo ha argumentacio que se sustente sem uma materialidade linglistica subjacente.
A percepcdo da redundéncia também foi enfatizada, mas hé evidéncia de que estas
foram melhor assimiladas por alunos de nivel 2 e 3, e muito menos pelos de nivel 1,
de ambos 08 Qrupos.

E necessério esclarecermos que o programa com seus objetivos estabelecidos
por grupos de professores de escrita fol cumprido nos grupos A e B e a diferenca é

que holuve uma abordagem heterodoxa com a apresentacdo e exercitacéo das voitas
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meta-enunciativas envolvendo apenas uma parte da classe. De qualquer forma, os
demais alunos também mostraram bom desenvolvimento em suas produces, mas
temos convicgdo de gue este teria sido mais significativo, mais relevante, se tais

enunciadores também tivessem participado de nossa proposta.
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CONSIDERAGOES FINAIS

Nosso interesse pelo ensino da escrita em LE nos levou a realizar pesquisas
na citada area e a apresentar uma proposta de trabalho gue propicie ao enunciador,
o aluno, a se inscrever na nova lingua, desenvolvendo fungdes de autoria,

Procuramos fazer um percurso através das principais abordagens gue tém
sido mais adotadas para o ensino da escrita a partir da década de sessenta, quando
o foco da instrugdo estava na forma, na gramatica, sem grande interesse em refagao
a dimensdo semantica. Na segunda metade da década de 70, vimos que, numa
segunda abordagem, o foco passou a ser o escritor, adotando-se, entdo, uma
abordagem processual.

Fm meados da década de 80, houve uma mudanga no paradigma e temos,
simultaneamente, uma abordagem baseada no contetido tematico e outra com foco
nas expectativas do leitor,

Nossa posicdo é que as abordagens ndo se excluem; ao confrario, podem e
devem ser usadas de acordo com as necessidades da clientela & do professor,

Partimos de uma abordagem transdisciplinar articulando elementos da
LingUistica Aplicada e da Andlise do Discurso, que trabalha com uma concepgao
psicanalitica da subjetividade e nos apoiamos no trabalho tedrico de Authier-Revue,

1995, ao acreditarmos na nogdo de que o sujeito é possuidor de um inconsciente, é
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UM sujeito-efeito, heterogéneo, dividido, abandonando, desta forma, a nocéo de
sujeito monolitico, sujeito-origem.

Afastamo-nos de uma abordagem unicamente formalista em LE, pois nosso
enfoque néo é simplesmente comunicativista, a partir do momento em que levamos
em conta o discurso, a prética discursiva em contexto pedagbgico.

Propusemos uma alteragio do jogo de imagens, mudanga nas condicBes de
producéo do discurso na sala de aula de escrita. Os alunos passaram a ter diferentes
formacbes imaginarias do professor, que passou a ser também um pesquisador e
deles mesmos, gue passaram a ser infegrantes de uma pesquisa, de uma proposta
de mudanga. A propria sala de aula passa a ser um lugar heuristico, onde novas
experiéncias ¢ descobertas realmente se processam.

Para as citadas mudangas, introduzimos e exercitamos vollas meta-
enunciativas como possivel estratégia para a inscricio do aluno no processo
enunciativo de autoria.

Fizemos um estudo sobre as principais voltas meta-enunciativas e discutimos
seu uso na escrita com falantes nativos do inglés.

E importante salientarmos que entendemos o texto, de acordo com a
perspectiva discursiva da linguagem, como uma unidade pragmatica de significacdo
gue tem por eixo o sentido e por ser unidade pragmatica, os “interlocutores” (escritor
e leitor) séo fundamentais (Orlandi, 1988). Assim, 0 texto é abordado em suas duas
dimensbes: como materialidade empirica & como processualidade, levando-se em

conta sua inter e infra textualidade e discursividade.
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Estamos nos dedicando ao ensino da escrita em LE ha alguns anos e cada
vez mais nos conscientizamos da dificuldade de se estabelecer uma abordagem que
nes propicie mudangas significativas para 0 ensinofaprendizagem na citada area,
principalmente porgue néo ha como se ensinar LE de maneira genérica, pois o aluno
generalizado, padronizado ndo existe.

Estamos cientes de que ndo pode haver a ilusdo de que uma gbordagem
baseada em selecdes temdticas, por exemplo, contemple todos os niveis e substitua
completa & explicitamente uma instrucdo com foco na forma, ou No escritor ou no
teitor. Acreditamos numa abordagem processual equilibrada, com toda precaugéo
para que ndo haja um retorno a um caminho mais facil ~ baseado na forma e na
prescricdo, ou com uma super-valorizagdo do conteldo, em defrimento e
desvalorizacio do escritor, do leitor e da forma, Acreditamos que tal abordagem deva
dar chances para que os alunos criem, ousem e ternham sempre novas oportunidades
de se posicionarem como enunciadores, responsaveis pelo que escrevem.

Repensamos nossa aluacio na érea a que nos dedicamos e vimos claramente
a necessidade de se pesquisar sobre a instituicio a que os alunos pertencem, seu
nivel de competéncia em L2, sua experfise na escrita em L1 e quais 830 seus reais
obietivos em relaco 4 escrita - porque e para gque vao usa-ia, por exemplo.

Consideramos também gque 08 programas devem ser repensados e
acreditamos que deve haver muitas possibilidades de desenvolvimento da autoria em
Pratica Escrita. Nesse sentido, temos certeza de que ¢ conhecimento e a utilizacéo

das voltas meta-enunciativas possam vir a ser um caminho seguro para que alunos
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melhorem suas produgbes escritas e passem a confiar em suas argumentacdes.
Estamos cientes de gque as mencionadas voltas possam vir a ser um elemento
transformador do discurso pedagdgico em aulas de escrita. Cremos que o0s
participantes de nossa proposta, isto &, 0s aprendizes expostos a exercitacdo com as
voltas, tiveram mais oporiunidades de conhecer de maneira diferenciada e,
simultaneamente, novas estruturas e recursos enunciativos em LE, 0 que realmente
ihes proporcionou uma acentuada mudanga, tanto no que diz respeito a materialidade
finglifstica, como no rumo de suas argumentagtes, passando de meros locutores a
enunciadores mais competentes com acentuado envoivimento do sujeito na escrita,
ou methor, possibilitando a inscriggo do sujeito no que produz, possibilitando-hes
desenvolverem sua capacidade de autoria,

Temos certeza de que o papel do professor e, principaimente, do professor-
pesquisador, é de fundamental responsabilidade, pois ele deve mostrar, antes de
tudo, que escrever & interessante, € uma atividade que, apesar de complexa,
realmente vale a pena. Além disso, cremos que o professor deva estar consciente de
que ndo pode trabalhar com um sujeito monolitico, pois tanto ele como a linguagem
ndo sdo monoliticos e, em geral, apds nossas pesquisas, constatamos que tais fatos
n&0 sd0 considerados e sdo realmente postos de lado.

Dertre as praticas  linglistico-discursivas  (comumente  chamadas
“habilidades”) que envolvem a aquisicio de uma segunda lingua - compreender, falar,
ler @ escrever, acreditamos, como ja foi afimado anteriormente, que escrever seja

reaimente uma das mais complexas atividades (grifo nosso) em gue 0 homem se
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engaja e tentamos ir além, pois ndo vemos a escrita apenas como uma atividade, mas
comao processos de constituicao do sentido e do sujeito.

Foi exataments na busca de methor compresnséo de “desarranjos” subjetivos
que possibilitam “re-arranjos” significantes, especialmente no tocante a escrita em LE,

que realizamos esta dissertacio.
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SUMMARY

This research investigates the practice of authorship in writing English as a
Foreign Language and the theoretical and methodological basis that provides a
transdisciplinary articulation between the concepts of Applied Linguistics and those of
Discourse Analysis; this presupposes a psychoanalytical conception of subjectivity,
The fundamental hypothesis is that the use and practice of “boucles réflexives”
{repetitions of previous affirmations in a linear chain of speech - Authier-Revuz, 1995),
and an awareness of the effects of these devices on {the} meaning, will modify the
conditions of production in pedagogic discourse in English language writing classes,
facilitating the mobilization of the subject in exercising hisfher capacity of authorship,
Le., providing the leamers with the opportunity of accepting their own functions as
enunciators of points of view that invoive the issue of responsibility for what is said.

We worked with the notion of a divided, polyphonic and unintentional subject,
without complete control of hisfher discourse and with the conception of language as
interdiscourse heterogeneously constituted (M. Pécheux, 1990).

The textual production of second year university students enrolled in the
discipiine of Writing Practice was collected for the period of one academic year. The
class was divided into two subgroups according to class performance in the first
semester. One subgroup was taught some basic "boucles” considered to be useful for
written production and linguistic knowledge, to see whether these conditions of
production and the practice of *boucies” would lead to better compositions, whether
the leamers would take the risk of producing more text, i.e., if they would accept the
challenge and, despite their limited linguistic knowledge, whether these devices would
facilitate the process of inscription in the second language (Serrani-infante, 1997).

The result of the research showed meaningful alterations in imaginary
formations, with the students becoming participants in changes; the procedure situates
the teacher as researcher, and the classroom as the location of challenges and
discoveries. Modifications observed in the textual productions of the students
{apprentice writers) were encouraging and suggested that:

a) it is passible to devise valid strategies to improve both written production of foreign
language students and the currcutum for writing instruction;

b} among these strategies are “boucles”, which represent a new and exciting way of
furnishing the apprentice writer with the possibility of inscribing him/herself in the
foreign language, developing functions of authorship, that propitiate the
construction of an imaginary in which the enunciator is more and more truly
responsible for what he/she says (for what is said).

KEY WORDS: DISCOURSE ANALYSIS, WRITING, FOREIGN LANGUAGE.
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APENDICE 1

CHAPTER

Business Letters

PERSONAL LETTERS

Letters to friends and relatives are informal letters. These letters do .,

not have to be typed, and they usnally follow the form below,

8 ) Writing Personal and

“I% is important
to state the
purpose of your

81787 } date
@rw—k 9@@,]— gresting m? ——}_ L

gauxﬂdf/t7fukﬂndQLL&pgﬁlzfiﬂﬁaéueaéb

o st g T
closing --E cfw) T
signature —E Mattbed

business letter
Immediately. Go
directly to the
point.”

message

Remember these guidelines when you write a personal letter:

1. Thedate goesin the upper right corner. (The month is capitalized
and a comma goes between the day and the year.)
2. The greeting (Dear ____ 1 is followed by a comma.

3. The closing {often “Love” in personal letters} is followed by a
comma.
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Use the following form for the envelope of a personal letier;

Don'’t forget:
1. The return address of the person who writes the latter goes in
the upper left corner. '
2. The address (the address of the person who will receive the lettar)
goes In the center of the envelope,
3. The stamp goes in the upper right corner.

Practice Writing Personal Letters

1. Write a letter to one of the following on a separate piece of paper.
Bring your finished letter to class in a properly addressed envelope.

A. A friend. [nvite him or her to come visit FOu.
B. Your aunt. Thank her for the gift she sent ¥ou,

C. A friend you haven't seen recently. Tell him what is new in your
life.

D). Your parents. Tell them about an important decision you have
made.

BUSINESS LETTERS

Business letters are formal letters. The form of a business letter is
different from the form of a personal letter. Look at the sample business
letter on the next page. Notice the diffsrences between it and the
personal letter on page 47.
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177 Atlantic Avenue

heading —q Boston, Massachusetts 02140

April 22, 1989

T

Director of Admissions
Harvard University
Cambridge, Massachusetts 02138

inside

Dear Sir: [ greeting

D —

T am interested in attending Harvard
University to study business, Please
send me the appropriate application
forms and any information you have

about the undergraduate business program.

I will also need to know the necessary
information about TOEFL requirements

because English is not my native language,

I look forward to hearing from vou.

cloging -—--I:S incerely,

Satoshi Hanai

Remember these guidelines for v«‘friting business lefters:

1. The greeting is followed by a colon.

4. Tt is important to state the purpose of your letter immediately.
Go directly to the point. Be as brief and explicit as you can.

3. Type business letters if possible.

4. Do not ask personal information (age, health, family) of the per-

son ypu are writing to.
5. Do not use contractions.

Read this advertisement,

Write a letter requesting tickets for the Philadelphia Orchestra. Use
the information below to help you. In your letter you will need to state:

The date of the performance you want to attend.
Which price ticket you want.

e S

check.
Make your letter short and to the point.
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[ address

b ITIESSAEE

1420 Locust St., Phila., Pa. 19102
Hurry! Order tickets now!

WATINEES-Wed, Sat and Sun 3 PM

SEE THE
Philadelphia >

4

Orchestra

Academy of Music

EVENINGS-8 PM

PRICES

EVENINGS

Whether you want a matinee or an evening performance. WATINEES

MON- THURS 330 325
FRI-SAT $32 $27
$27 322
$38 $23

Whether you are including your credit card number or a personal

ORCHESTRA &
MEZZANINE BALEONY

325

il
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o = Ppractice Writing Business Letters

Do one of the following. Bring your finished letter to class in a properly
addressed envelope, (Use the same format for a business letter envelope
that you use for a personal letter envelope.)

— Write your own letter to a college admissions office asking for
information.

— Write to a radio station requesting more information about a prod-
uct you heard advertised.

— Write a letter stating that you ordered a magazine subscription
three months ago and haven't received any copies of the magazine
yet,

— Write a letter to a university informing the director of admissions
that you have decided not to attend that university.

Answering these guestions will help you.
1. Have you included both a heading and an inside address? Are
they in the proper places?
is there a colon after the greeting?
Is your letter direct and to the point?
1s the closing followed by a coruma?
Did you sign your letter?

ekl ol ol o

Use Your Imagination
Imagine yourself in the following situation:

Two weeks ago you called the person who lives above you in your
apartment building. You were upset because he plays his stereec s
loudly. He plays it very loudly all day long so it bothers you when you
are trying to study. He also plays it late at night when you are trying
to sleep. When you spoke with him on the phone, he said that he would
try to keep the volume lower. The first few days it was better, but now
it is becoming a problem again. Also, you are trying to study for your
final exam. It is very difficult because of the constant noise.

1. Write a polite letter to him asking him to please be more considerate.

BB GG BIGGGSSS VGGG BIG GGG U,
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2. It is now one week later-and the noise has gotten even worse. You
are furious. Write an angry letter to your landlord threatening to break
your lease and move out if he does not do something about the noise.
Since this is a business letier, don’t forget the heading and the inside
address. Remember to type the final copy of a business letter.

Separating Formal from Informal Phrases

In each’pair of :sentences or phrases, one should only be used in informal letters. The other phrases are
appropriate for formal letfers. Put an F in front of the one that is formal and an [ in front of the one that is
informal.

1. I'mreally sorry about what happened. 4 . Yours truly,
1 would like to apologize for any e Lowve,

inconvenience this may have caused you. .
5. — I will call you Monday morning.

2 e 1 look forward to hearing from you soon.
I'll give you a call next week.

e 1 ean’t wait to hear from you.

6. 1 appreciate your help in this matter.

3 . Dear Julie, _
e LHATIKS 2 ot for helping me.

e Dear Mrs. Brody:
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Apéndice 2

Voltas Meta-Enunciativas

Fronteiras e variantes do meta - enunciativo explicito em I'd say

X

a) modalidade irrealizante do dizer:

- ligada ao tempo (I was going to say)
Exemplos:

* | was going to say that you have to change your life, but...

__negativa (1 dare not say x)

« She is, | dare not say, an irresponsible woman...

b} interrogacdes diretas:

Exemplos

| know you can be guilty of can | dare say, all the tragedy
that she has been facing...

¢) Jungéo de duas maneiras de dizer:
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1- retificagdo {lapso verdadeiro ou simulado)
x, let’s say (preferably y’)
X, I'd better say y’

Exemplo:

You're only going to believe her, {maybe)} i’'d better say

love her, if you really forget aboui what she's done...

2 - explicitagao

Exemplo:

*» Things exist, let’s say/admit that they have a meaning,

when they are perceived.

Pensar no uso de aspas, italicos.

Por que sdo usados em nossos discursos?

Exemplo:

» In spite of *you” and everything you have “caused”, |

think we can try to solve our situation.
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