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RESUMO

Buscando compreender de forma empirica o objeto “interacao Universidade-Empresa” (U-E),
o estudo se dedica a analisar, comparativamente, as principais estratégias e mecanismos de
fomento implementados pelas trés universidades publicas paulistas — Universidade de Sao
Paulo (USP), Universidade Estadual Paulista (UNESP) e Universidade Estadual de Campinas
(UNICAMP) - que potencializam (ou restringem) atividades colaborativas entre as
universidades em foco e o setor produtivo. O intuito € verificar quais meios as universidades
comumente tém utilizado com o propdsito de fomentar novas relacdes e, sobretudo,
identificar o efeito desses esfor¢os segundo a proposta pela qual foram pensados. Para tanto, o
presente estudo valeu-se da metodologia de coleta e organizacdo de dados secundarios, de
revisdes bibliogrificas, de pesquisa documental, e de entrevista semiestruturada com gestores
das trés instituicdes. Estruturalmente, a pesquisa se subdivide em trés capitulos, além da
introducdo e das consideracOes finais. Como resultado, as anélises feitas a partir do estudo
permitiram perceber que, embora inseridas em contextos distintos, as universidades publicas
paulistas tém apresentado um padrao estilizado de estratégias comuns para fomentar relacoes
com o setor produtivo; contudo, exibem um cendrio bastante diverso quando se pensa a
relacdo U-E em termos de nimero de novos convénios. A partir das entrevistas, foi possivel
perceber de que maneira estas institui¢des estdo incorporando o debate sobre U-E e as
recomendacdes advindas pelas principais correntes de pensamento acerca de seu papel na
sociedade. Ademais, os diversos esforcos empreendidos pelas universidades na tentativa de
incentivar a interacdo entre elas e as empresas acabam revelando que a relacao U-E deixou de
ocorrer apenas em alguns grupos de pesquisa e se tornou, de fato, uma prética
institucionalizada. Nao obstante, embora as universidades coloquem na sua agenda a
necessidade de fortalecer o seu papel enquanto institui¢do promotora da inovagao, da pesquisa
e do desenvolvimento tecnoldgico em parceria com empresas, ndo parece ter havido ainda
uma discuss@do a respeito do desenvolvimento e uso de metodologias estruturadas de
valoragcdo das estratégias e instrumentos de fomento utilizados pelas universidades. Dessa
forma, se por um lado a intensificacdo das interagdes entre universidades e empresas vem se
refletindo na criacdo de novos mecanismos institucionais de transmissdo de tecnologia e de
conhecimento, por outro sinaliza a necessidade de se desenvolver um diagnéstico situacional
capaz de explicitar o perfil de cada universidade no que tange a relacdo U-E; permitindo,
deste modo, que cada universidade seja capaz de estabelecer um conjunto de estratégias e
mecanismos de incentivo proprios, que sejam adequados as suas necessidades. Institui¢des
distintas com orientacdes similares reiteram uma autocritica quanto a essa conduta mimética,
que pode comprometer a autonomia e a identidade da universidade.

Palavras-chave: cooperacao, ciéncia, tecnologia, inovagao.



ABSTRACT

Seeking to empirically understand the “university-enterprise cooperation” object, this study
dedicates itself to analyzing the mains strategies and development mechanisms implemented
by the three public universities of Sdo Paulo — University of Sao Paulo (USP), Sao Paulo’s
State University (UNESP) and the State University of Campinas (UNICAMP) — which boost
(or hinder) collaborative activities between such universities and the productive sector. The
goal is to understand which means universities have commonly been using to foment new
relations and, foremost, to identify the effects of these efforts according to their respective
initial proposals. For such, the present study used secondary data collection and analysis
methodology, as well as bibliographical revisions, documental research and semi-structured
interviews of three managers. Structurally, the research is divided into 3 chapters, besides the
introduction and final remarks. The first chapter addresses the process of interaction from a
historical perspective, highlighting the characteristics associated to the traditional public
university, mainly by which reasons they have frequently been pointed out by several authors
as weakened or made frail and, lastly, how the debates regarding interaction between public
universities and the productive sector fit in this trajectory. The second chapter discusses the
different approaches to the U-E analysis by means of the discussion between the main streams
which study the theme. The third chapter presents the particularities of each university, from
their creation proposals to their practices on the enterprise interaction field; and details the
procedures for conducting the interviews and the information acquired. Results analysis made
it possible to realize that, although pertaining to different contexts, the public universities
presented a stylized pattern of common strategies to foment relations with the private sector.
However, they differ quite drastically in terms of the amount of new contracts. From the
interviews it was possible to realize how the institutions are incorporating the debate over U-
E interaction and the recommendations from the main streams of discussion about their roll
on society. Besides that, several efforts from the university to promote the interaction between
them and enterprises have revealed that the U-E relation has not occurred in some research
groups and has, indeed, become an institutionalized practice. However, although universities
add to their agendas the need to strengthen their role as an institution that promotes
innovation, research and technological development in partnership with companies, a
discussion about the progress and use of structured methodologies for valuating strategies
and promotion instruments seems to have not yet taken place. If, on the one hand, the
strengthening of university-enterprise interactions has been reflected on the creation of new
institutional mechanisms of knowledge and technological transmission, on the other hand,
this signals the need for developing a situational diagnose capable of revealing each
university’s profile regarding this interaction, thus allowing each of them to establish their
own set of strategies and incentive mechanisms which fit their specific needs. Different
institutions with similar orientations reiterate the need for an auto-critic about this mimetic
conduct, which can compromise the autonomy and identity of the university.

Key-words: cooperation; Science, technology, innovation.
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Introducao

Na América Latina, a partir de 1980, se deram varias mudangas na forma como se
orientava a organizacdo e as atividades de Ciéncia e Tecnologia (C&T) (THOMAS et al.,
1997), fazendo com que novos atores passassem a ser reconhecidos e incorporados no
contexto das atividades de pesquisa e desenvolvimento, reconfigurando os papéis
desempenhados por aqueles ji envolvidos (BALDINI; BORGONHONI, 2007). Uma das
caracteristicas presentes nesse processo de incorporacdo de novos atores é o surgimento de
diferentes iniciativas que buscam gerar “sinergias interinstitucionais em prol do aumento da
competitividade do setor produtivo em um mercado globalizado” (DAGNINO et al., 2011, p.
37). Algumas dessas iniciativas buscam dinamizar a relacao entre universidades e institui¢des
produtivas, em um marco estratégico distinto daquele que caracterizou as politicas estatais

durante as décadas de 1960 e 1970 (THOMAS et al., 1997).

Diferentes correntes tedricas interdisciplinares procuram explicar essa dinamica.
A corrente da Economia da Inovagdo (EI) entende a interacdo entre Universidade e Empresa
(U-E) como mecanismo de geracdo de competitividade (autores como Giovanni Dosi,
Christopher Freeman e Richard Nelson); a corrente do Capitalismo Académico explica a
cooperacdo como fruto das reformas econdmicas orientadas para o mercado (em especial o
neoliberalismo) que passam a condicionar mudancas nas atividades académico-cientificas
tradicionais da universidade (autores como Sheila Slaughter, Gary Rhoades e José Dias
Sobrinho); a corrente da New Production of Knowledge (Nova Produ¢do do Conhecimento —
NPC) entende a cooperagdo como parte integrante do chamado “modo 2” de producao de
conhecimento (autores como Michael Gibbons); o Pensamento Latino-americano em Ciéncia,
Tecnologia e Sociedade (PLACTS) reforca que a dinamica de cooperagdao U-E ndo deve ser
uma emulagdo acritica dos modelos centrais (autores como Amilcar Herrera e Oscar
Varsavsky); e, por fim, a Sociologia da Educacdo entende que o ato interativo entre a
universidade e a empresa reflete a existéncia de limites entre os saberes inerentes a cada um

dos agentes (autores como Boaventura de Souza Santos e Demerval Saviani).

Para Closs e Ferreira (2012), o estabelecimento das relagdes U-E se deve ao fato
de que, ao tradicional papel da universidade de geracao e difusdo do conhecimento, agregam-
se as demandas da sociedade. Webster e Etzkowitz (1991 apud Brisolla et al. 1997) encaram
isso como uma terceira atividade da universidade (que se soma as de ensino e pesquisa): a

atuacdo para o desenvolvimento econdmico local e regional. Defende-se, entdo, a existéncia
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de um novo contrato social entre universidade e sociedade, no qual a primeira passa a

contribuir de modo direto para a economia (BRISOLLA et al., 1997).

E nesse sentido que hoje se afirma que universidade e empresa se encontram em
um contexto de interdependéncia (CLOSS; FERREIRA, 2012), no qual as empresas, embora
inseridas numa economia de mercado em que, tradicionalmente, o principal locus da inovagdo
¢ inerente a elas, ndo conseguem se capacitar satisfatoriamente de modo isolado (PUFFAL et
al., 2012). Sob essa perspectiva, parece inevitivel, para o futuro do desenvolvimento
cientifico e tecnoldgico, o aprofundamento dos lagos entre as empresas e universidades

(MORAES; STAL, 1994).

Suzigan, Albuquerque e Cario (2011) asseguram que a interacdo desses atores
desempenha um papel fundamental para a geracdo de processos inovativos, na medida em que
a universidade dispde de conhecimentos gerados constantemente pelo sistema cientifico e as
empresas se dedicam a transformacgdo de tais conhecimentos em novas tecnologias. Sendo
assim, as relacdes promovidas pela interagdo U-E representam mais do que uma simples troca
de relacionamento; englobam, também, um processo de transferéncia e transformacao de
produtos, servicos e processos, proporcionando o crescimento da base de conhecimento de

ambos os participantes (SEGATTO-MENDES, 1996).

Segatto-Mendes e Sbragia (2002) reforcam as dimensdes de ganhos ao apontarem
que essa cooperagdo insere-se como um arranjo interinstitucional essencial, tendo em vista a
necessidade crescente da realizacdo de pesquisas que atendam ao rapido processo de inovacao

tecnoldgica em que o mundo se encontra. Neste sentido, verifica-se que:

A contribuicdo fundamental dos institutos, das universidades e do Estado
seria o de promover o desenvolvimento da infraestrutura de servicos
tecnologicos de apoio a inovacdo e competitividade, tais como a
modernizacdo das regulamentacdes técnicas e avaliacdo de conformidade; o
apoio a homologacao, certificacdo, metrologia e normalizacdo; as pesquisas
de novas tecnologias de gestdo; o auxilio na protecio da propriedade
intelectual e a disseminagdo efetiva da informacao tecnolégica (CASTRO,

2006, p. 51).

Dagnino e Thomas (2011), ao analisarem o processo de vinculacdo U-E na
América Latina, apresentam duas concepcoes estilizadas. Na primeira concepgao, visualizada
desde meados da década de 1950 até década de 1970, a universidade publica esteve
responsavel por estreitar os lacos com o sistema produtivo. Era papel da universidade garantir

que os resultados da pesquisa cientifica e tecnoldgica chegassem aos potenciais usudrios.



18

Nesse interim, o discurso idealista que predominava considerava o desenvolvimento cientifico
e tecnoldgico como uma condi¢do necessdria e suficiente para gerar o desenvolvimento
econdmico e social dos paises periféricos. Através de organismos internacionais,
principalmente a UNESCO (United Nations Educational, Scientific and Cultural
Organization), se difundiu na América Latina (AL) um modelo institucional surgido das
experiéncias de reconstrucdo de pds-guerra dos sistemas de C&T de alguns paises europeus; a
estratégia implementada respondeu a intenc@o de replicacdo do modelo linear de inovagao.
Por outro lado, a difusdo da perspectiva cepalina de desenvolvimento induziu a geracdo de
unidades de assisténcia tecnolégica a cargo do Estado que permitiram a aceleragdo do

processo de industrializacdo (THOMAS et al., 1997).

Portanto, ao contrdrio dos paises desenvolvidos, onde a dindmica produtiva
distribuiu responsabilidades para além da universidade, a universidade latino-americana
passou a assumir tal compromisso. A partir da década de 1960, foram estruturados um
diagndstico critico do modelo vigente e uma inten¢do de mudanca social para os paises latino-
americanos, formalizando assim o que denominou-se de Pensamento Latino-Americano em

Ciéncia, Tecnologia e Sociedade (PLACTS) (DAGNINO et al., 2011).

As prerrogativas dessa primeira concep¢do ressurgem apoiadas na Teoria da
Inovacdo' com a perspectiva de superar as limitacdes da interacio U-E e tentam promover um
modelo interativo de inovacdo. Nesta segunda linha de pensamento, que representa também
os dias de hoje, ganham for¢a iniciativas de incubadoras de empresas, parques € polos

tecnoldgicos, escritdrios institucionais de patentes etc. (DAGNINO et al., 2011).

Surgem, nesse sentido, polarizacdes a respeito da relacio U-E. Dias Sobrinho
(2014), por exemplo, critica essa aproximacao, defendendo que a universidade, imersa em um
cendrio de incertezas, exclusdes sociais, assimetrias culturais e impressionantes avangos
cientificos e tecnoldgicos atrelados a grupos especificos, ndo deve privilegiar um ator - a
empresa - como o Unico capaz de promover o desenvolvimento de uma regido. Mais do que
1ss0, a universidade ndo deve assumir um modelo de desenvolvimento que prioriza o mercado
como meio de organizar a sociedade. Adicionalmente, imbricado a esse processo de relacdo,
ndo estd posto a disputa entre modos distintos de producdo e apropriagdo do conhecimento,

nem a reflexdo acerca do papel da universidade, tampouco o embate presente na Educacdo

' “De 1975 em diante e, talvez, até aproximadamente o final dos anos 1990, passou a configurar-se uma nova
visdo de C&T que, logo, influenciou a PCT na América Latina, especialmente, no Brasil. Sua origem estd na
Teoria da Inovagdo e sua preocupagdo era aproximar o Estado e as Instituicdes Publicas de Pesquisa (e a
universidade publica) do setor produtivo privado (THEIS, 2015, p. 80)”.
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Superior entre um modelo que valoriza a capacitagdo profissional e o fortalecimento da
economia como fins em si mesmos e um modelo que preza pela formagao integral do cidadao

e da constru¢do de uma sociedade mais justa e democratica.

Para Slaughter e Rhoades (2004), o estopim para o crescente engajamento das
universidades norte-americanas em atividades de Pesquisa e Desenvolvimento (P&D) que
contivessem a empresa como o ator beneficidrio dessa atividade se explica pela perda
significativa do suporte do Estado nas ultimas décadas. Com efeito, as universidades
passaram a desenvolver pesquisas, comercializar produtos, servicos educacionais e bens de
consumo para o setor privado como fonte bdsica de renda. A diminui¢cdo dos recursos
governamentais para a pesquisa universitdria, fazendo com que os pesquisadores buscassem
alternativas de fontes de apoio, ndo se restringiu ao contexto norte-americano. Segundo
Naidorf (2005), nos paises latino-americanos, a presenca do setor privado se tornou mais
predominante nas universidades publicas porque passou a constituir-se numa fonte de
diversificacdo de financiamento que, de acordo com alguns pesquisadores, permite as
instituicdes académicas a sobrevivéncia no atual contexto de restricdo de recursos do erdrio
publico. No entanto, esse discurso de que o estrangulamento financeiro por parte do governo
estd entre os principais motivos que acabam estimulando a vinculacdo da universidade com
outras organizacdes precisa ser relativizado. O grafico abaixo (Grafico 1) revela tendéncias
atuais e histéricas (de 1990 a 2014) sobre os montantes e tipos de atividades de pesquisa e

desenvolvimento em faculdades e universidades dos EUA.

Grifico 1: Financiamento absoluto de P&D para ciéncia universitaria e engenharia segundo

fontes de fomento: governo e industria
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Fonte: National Science Foundation, Higher Education R&D survey data series.
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Conforme se pode observar, no caso dos Estados Unidos, ndo houve uma perda do
suporte do Estado nas dltimas décadas para atividades de P&D. Além disso, pelo contrario, é

ele ainda o maior responsavel por esses investimentos, em detrimento da industria.

Brisolla et al. (1997) enfatizam, portanto, que podem existir outras razdes que
incentivam essa aproximacdo, dentre elas o aumento crescente dos custos de pesquisa e
desenvolvimento, tanto para os departamentos de P&D das empresas industriais, como da
pesquisa académica; a emergéncia, nos anos 1980, de um novo paradigma cientifico que
diminuiu a distancia entre inovagdo e aplica¢do tecnoldgica; a disseminacdo da busca de
novas formas organizacionais para aproximar universidades e empresas; a necessidade de
maior interdisciplinaridade e da adocdo de um enfoque globalizado para as solugdes dos

problemas industriais.

Nessa perspectiva, notadamente na AL, experi€ncias concretas indicam algumas
especificidades acerca dos instrumentos de politica utilizados para viabilizar as vinculac¢des
entre universidades e empresas que sio resultado de uma trajetdria histdrica que traz consigo
determinantes estruturais e dimensdes multiplas de andlise (THOMAS et al., 1997), o que, de
certa forma, reforca o argumento de Rapini e Righi (2007) de que uma das caracteristicas
mais importantes da relacdo entre universidades e empresas € que ela se distingue de acordo
com regido e depende da infraestrutura de C&T. Isso pode ser explicado pelo fato de que a
amplitude e a intensidade das interacdes podem variar por diversos motivos: por
oportunidades tecnolodgicas, por especificidades do setor industrial (tamanho da firma e
caracteristicas do desenvolvimento de novos produtos), por conta do setor de pesquisa publico
(politicas, disponibilidade de expertise, papel do mesmo como usudrio) e pela tecnologia
(caracteristicas gerais, estdgio de desenvolvimento, dinamismo da &drea) (FAULKNER;

SENKER, 1994 apud RAPINI, 2007).

Neste sentido, Spatti, Serafim e Dias (2016) destacam que as singularidades das
relacdes U-E, derivadas de contextos e trajetorias, devem ser sistematicamente analisadas. E
preciso, pois, pensar em formas de reconhecer e compreender como t€m sido desenvolvidos
esforcos de didlogo entre Universidade e Sociedade em geral, incluindo a empresa. E por isso,
portanto, que tem-se tornado recorrente a andlise da interacdo entre universidades e empresas
e a formulag@o de propostas visando ao seu aprofundamento, em especial para aqueles que se
dedicam a entender as relacOes que se estabelecem entre Ciéncia, Tecnologia e Sociedade

(CTS) (DAGNINO; THOMAS, 2011).
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Objetivos

Diante do quadro exposto, torna-se pertinente apontar a singularidade da presente
pesquisa, na medida em que complementa outras ji desenvolvidas na drea. Buscando
compreender de forma empirica o objeto “interagdo Universidade-Empresa”, o estudo se
dedica a analisar, comparativamente, as principais estratégias, normativas € mecanismos de
fomento implementados pelas trés universidades publicas paulistas — Universidade de Sao
Paulo (USP), Universidade Estadual Paulista (UNESP) e Universidade Estadual de Campinas
(UNICAMP) — que potencializam (ou restringem) atividades colaborativas entre as
universidades em foco e o setor produtivo. Pretende, nesse sentido, responder a seguinte

pergunta de pesquisa: “de que forma as universidades vém promovendo essa interacao?”.

Nesse sentido, embora ilumine a discussdo sobre as principais correntes que
analisam a rela¢do U-E, o estudo ndo almeja focar na discussdo sobre se a interacdo em si é
fundamental, benéfica ou danosa. O objetivo é: 1) buscar compreender quais meios as
universidades paulistas comumente tém utilizado com o propdsito de fomentar novas
parcerias e; 2) ponderar os efeitos dessas acdes (esfor¢os) por meio da andlise da evolucao do

numero de novos convénios firmados por ano.

Deste modo, a pesquisa se destaca enquanto sistematizadora dos principais
aspectos em comum e das distincdes no que tange a relacdo U-E entre os trés objetos de
andlise. Como resultado, portanto, espera-se que, ao registrar esse processo, haja uma
socializacdo e apropriacdo das ferramentas e mecanismos utilizados por parte desses atores,
promovendo o desenvolvimento e estreitamento das relacdes. Sendo assim, as informacgdes
coletadas e organizadas no ambito da pesquisa podem compor um importante ferramental de

auxilio na compreensao desse tipo de interagao.

Metodologia

Os fundamentos metodolégicos que nortearam o desenvolvimento da pesquisa se
pautaram numa abordagem predominantemente qualitativa e exploratoria. Sendo assim, o
presente estudo valeu-se, a principio, da metodologia de coleta e organizacdo de dados
secundérios, de revisdes bibliograficas e de pesquisa documental com o intuito de gerar
andlises pertinentes capazes de compor um corpo analitico-conceitual que possibilitasse

subsidiar a pesquisa no caso das trés universidades.
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Num segundo momento, a posteriori, foi realizada uma entrevista semiestruturada
com atores-chave das trés universidades com o intuito de, ao compartilhar os resultados da
pesquisa, entender a perspectiva de quem atua de forma direta com a gestdo das parcerias e,
sobretudo, esclarecer de maneira mais circunscrita alguns pontos dificeis de serem captados
apenas com uma apreciacdo numérica, assim como buscar perceber como as universidades
tém incorporado os diversos debates acerca da relacdo U-E. Desse modo, a partir dos
questiondrios, buscou-se conhecer as representagdes que t€m os gestores com relacdo a
interacdo entre universidades e empresas. A atividade de entrevista posterior as conclusdes
preliminares tem como objetivo obter reflexdes que permitam abrir caminho a novos
questionamentos que, a seu turno, possibilitem avancar em futuras discussdes acerca da

problematica em foco.

As informacdes das trés universidades, em especial quanto aos convénios
realizados, foram obtidas por meio da sistematizacdo dos dados disponibilizados nos
documentos de planejamento das universidades, nos relatérios de atividades e nos bancos de
dados online. Além disso, foi realizado um recorte cronolégico com o intuito de facilitar a
andlise e tornd-la atualizada. Logo, todo o estudo se pautou nos processos de cooperagdo entre

os agentes no periodo compreendido entre 2000 a 2015.

No caso da UNICAMP, particularmente, foram analisados os Relatorios de
Atividades da Agéncia de Inovacdo INOVA (de 2004 a 2014); os anudrios de pesquisa
disponibilizados pela Pré-Reitoria de Pesquisa® (com destaque ao relatério de 2014 referente
ao ano de 2013, que contém informacdes pertinentes sobre o financiamento a pesquisa na
UNICAMP); e os Relatérios Anuais de Atividades da Fundacdo de Desenvolvimento da
UNICAMP (FUNCAMP), de 2002 a 2014.

No caso da UNESP, além da andlise documental, as informag¢des foram obtidas
por meio de um banco de dados online que a universidade mantém contendo todos os
cadastros de convénios estabelecidos de 1998 a 2016°. A base para consulta ¢ iniciativa da
Assessoria de Relagdes Externas — AREX. Entretanto, a ferramenta disponibiliza as
informacdes com filtros que ndo permitem visualizar a evolugdo das parcerias ao longo dos
anos. A filtragem ¢ feita apenas pelos seguintes instrumentos: pais, entidade, unidade, area de

conhecimento e ndmero de processo. Dessa forma, optou-se pela op¢ao “qualquer processo”

? Disponiveis em: http://www.UNICAMP.br/anuario/

3 A base estd disponivel para acesso em https://apps.UNESP.br/apl/arex/conv_cons/.



https://apps.unesp.br/apl/arex/conv_cons/
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que apontaria todas as parcerias realizadas até o momento, sem restricdoes. A partir disso, foi
elaborada uma planilha em arquivo do Microsoft Excel extraindo todas as informacdes que o
banco dispunha. Com efeito, foi possivel obter uma tabela dindmica com 681 convénios
detalhados em termos de: (1) natureza do processo, (2) nimero de registro; (3) instrumento;
(4) entidade(s) com a(s) qual(is) a relacdo estd sendo firmada; (5) unidade/faculdade que
requereu a interagdo; (6); area(s) de conhecimento envolvida(s); (7); coordenador do
convénio; (8) objetivo da interacdo; (9) moeda; (10) valor monetdrio envolvido; (11) data de
assinatura; e (12) data de vigéncia. Além disso, documentos gerados pela Agéncia UNESP de

Inovagdo (AUIN) também compuseram a analise.

Os dados da USP foram mais dificeis de serem obtidos, pois a universidade ndo
apresenta tais informacdes de forma unificada, apenas por instituto. Dessa forma, foi
necessdrio um contato direto com os 0rgaos responsdveis pelas parcerias e convénios, a saber:
Agéncia USP de Inovacgdo, a Assessoria de Convénios e a drea de Tecnologia da Informagado
(TT) da universidade. Sendo assim, foram feitos contatos via telefone e e-mail na busca por
informacdes sobre as parcerias realizadas pela USP com outras instituicdes. Finalmente, com
o apoio de membros da Assessoria de Convénios e da drea de TI, constituiu-se uma tabela
com dados de 2008 a 2015. Além disso, os convénios da USP com outras universidades foram
compilados por meio de um banco de dados mantido pela Agéncia USP de Cooperacdo

Académica Nacional e Internacional (AUCANI)4.

Estrutura

Com base no que foi descrito, o estudo se subdivide em quatro capitulos, além
dessa introducdo e das consideragdes finais. O primeiro capitulo, denominado “O Estado, o
Neoliberalismo e o papel da universidade publica”, se dedica a abordar o processo de
interacdo sob uma perspectiva historica, destacando as caracteristicas associadas a
universidade publica tradicional, sobretudo por quais razdes elas frequentemente tém sido
apontadas por diversos autores como enfraquecidas ou fragilizadas e, por fim, como os
debates sobre a interacdo entre as universidades publicas e o setor produtivo se inserem nessa
trajetéria. Nesse contexto, inevitavelmente as discussdes vao abeirar-se pela emergéncia das

propostas neoliberais e pela reestrutura¢do do Estado.

De forma geral, o capitulo deve responder a seguinte questdo: “De que forma as

* Disponivel em: http://www.usp.br/internationaloffice/index.php/convenios/instituicoes-conveniadas/
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atribuicdes da universidade publica foram sendo moldadas pela Reforma do Estado ocorrida
nos anos 1990 e pelas propostas neoliberais, € como isso afetou o discurso sobre interacdo U-
E no Brasil? ”. Mais especificamente, essa discussao tem como objetivos analisar a relacdo no
contexto latino-americano, considerando seu quadro politico e econdmico. Nesse sentido, 0
capitulo recai também sobre as principais regulamentagdes, acdes e normas de politica
cientifica que exercem grande impacto nas universidades publicas em relacdo com suas

funcdes de producio e transferéncia de conhecimento.

No segundo capitulo, “A relacao universidade-empresa sob diferentes
abordagens: um debate acerca das correntes analitico-conceituais” — sdo discutidos os
diferentes enfoques de andlise da interagdo U-E por meio da descricdo e do debate das
principais correntes que analisam ou normatizam sobre a temdtica: Vinculacionismo;
Neovinculacionismo; Economia da Inovacdo (EI), New Production of knowledge (Nova
Produ¢dao do Conhecimento — NPC); Triangulo de Sabato e Triple Helix (Tripla Hélice);
Capitalismo Académico/Mercantilizagdo do Ensino Superior; Pensamento latino-americano

em Ciéncia, Tecnologia e Sociedade (PLACTS); e Sociologia da Educagdo.

No terceiro capitulo — “As universidades publicas paulistas em perspectiva” —,
sdo apresentadas as peculiaridades de cada universidade, desde a proposta de sua criacdo até
as praticas efetivas de interagcdio com o setor produtivo. Particularmente, busca-se
compreender o microambiente no qual se encontram inseridas, o que engloba verificar a
existéncia em cada institui¢do de estruturas e mecanismos de apoio a interacdo U-E. O intuito
¢ especular se tais mecanismos ou estruturas de apoio a cooperacdo influenciam no modo
como as universidades vém estabelecendo essa relacio. Em outras palavras, procura-se
perceber se o que a universidade estruturalmente agrega ou aprimora em seus processos de
trabalho impacta, de fato, nas relacdes com o setor produtivo. Além disso, € nesse capitulo
que sdo apresentados os resultados e a andlise das entrevistas semiestruturadas realizadas com

gestores das trés universidades.

Nas Consideracgoes finais, realiza-se um didlogo entre o objetivo do trabalho e os
pontos que foram discutidos nos capitulos anteriores, amarrando o levantamento tedrico e
sistematico com a visdo de cunho pratico possibilitada pelas entrevistas. O estudo finaliza
com algumas questdes provocativas sobre a relagdo U-E para o caso das trés universidades

publicas paulistas.
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Capitulo 01: O Estado, o Neoliberalismo e o papel da Universidade Pablica®

Chaimovich (1999) defende que uma universidade caracteriza-se pela procura de
formas de descri¢ao da natureza, por atitudes criticas constantes, por uma busca de utopias e,
quando publica, por um completo compromisso com a sociedade que a mantém. Ainda mais,
por ser uma instituigdo de natureza social, tem como principal fundamento exprimir a
estrutura e a maneira como a sociedade se comporta (CHAUf, 2003), buscando
frequentemente rever seu papel social (RAMA, 1987 apud MOSQUERA, 1997) e, inclusive,
cultural (MACHADO, 2001). Sob essa o6tica, entende-se a universidade como um espacgo
questionador (RAMA, 1987 apud MOSQUERA, 1997), o locus das opinides, atitudes,
questionamentos, divisdes, projetos conflitantes e contradi¢des, que justamente refletem o
carater heterogéneo e diverso da sociedade. A universidade € uma instituicdo fundada na
pratica e na acdo social e no reconhecimento publico de sua legitimidade e de suas atribui¢des
(CHAUI, 2003). “A institui¢io universidade entende-se, no seu sentido mais global, como
centro de criacdo, transmissdo e difusdo da cultura, da ciéncia e da tecnologia, caracterizando-
se pelas finalidades que, hoje, se lhe reconhecem no &mbito da relacdo com a sociedade [...]”

(SA-CHAVES, 2007, p. 10).

-

E, entdo, papel das universidades publicas — e também das privadas — a
constituicdo de processos de criacdo e de inovacdo que necessitam de ambientes propicios
para oferecer suporte, continuidade ou a reproducdo dos mecanismos de invencdo e de
inovagdo, uma vez que sio vitais para o sucesso e desenvolvimento econdmico dos paises.
(LOBOSCO; DE MORAES; MACCARI, 2011). Nesse sentido, pode-se dizer que sdo trés
suas principais missdes: ensino, extensdo e pesquisa, sendo esta ultima a atividade que a
diferencia de outras institui¢des, conferindo-a prestigio e status (SLAUGHTER; LESLIE,

1997). Confere-lhe status porque € uma instituigdo capaz de desenvolver a pesquisa

fundamental, atribuicdo com forte presenca na universidade publica (CASTILHO, 2008).

Mas vale ressaltar aqui que, por muito tempo, a universidade teve como Unica

funcdo a transmissdo do conhecimento, o ensinar, sendo que somente no inicio do século XIX

> Parte do que foi discutido e abordado neste e no capitulo seguinte culminou no desenvolvimento do artigo:
SPATTI, Ana Carolina; SERAFIM, Milena Pavan; DIAS, Rafael de Brito. Universidade e pertinéncia social:
alguns apontamentos para reflexdo. Avaliacdo: Revista da Avaliacao da Educacao Superior, v. 21, n. 2, 2016.
Nesse sentido, ressalta-se novamente a importincia do apoio da FAPESP em proporcionar a construcio da
presente pesquisa.
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ela passou a praticar a atividade de pesquisa no meio académico; isto €, passou a fazer ci€ncia

(RODRIGUES JUNIOR et al., 2000 apud ANZOLIN; CORREA, 2008).

Nesse contexto, Castilho (2008) faz uma ressalva ao defender que a universidade
moderna ndo é, na realidade, constituida por unidades de ensino-e-pesquisa, mas sim por
unidades de pesquisa-e-ensino, no qual a locu¢do e o conectivo elegem a pesquisa como
prioridade ao coloca-la como antecedente do termo ensino. Diante disso, fica claro que a
universidade ndo se limita apenas a repartir conhecimento. Ela faz parte de uma rede intricada
de relacdes de poder, de luta econdmica e de posi¢des ideoldgicas (RAMA, 1987 apud
MOSQUERA, 1997). E uma instituicdo multidiversa, que congrega uma grande variedade de

unidades e servicos (KERR, 1982 apud MORAES, 1998).

No entanto, de todos esses objetivos e atribui¢des da universidade, de certo que a
producdo do conhecimento € a mais importante (MOSQUERA, 1997), pois é um elemento
fundamental na construcio do destino da humanidade. E através da universidade que o
conhecimento se produz, se reproduz, se conserva, se sistematiza, se organiza, se transmite e,
ainda, se universaliza (SEVERINO, 2002). Sob essa ética, a universidade nao deve ser
entendida somente como lugar de ensino no qual ocorre a transmissao de conhecimentos; ela
¢ também produtora. Tanto o € que, na verdade, a distincdo que comumente se faz no ambito
do trabalho universitdrio entre as funcdes de ensino, pesquisa e extensdo, se trata de uma
estratégia de carater operacional, o que significa que ndo se deve conceber os processos de
transmissdo da ciéncia e da socializacdo de seus produtos de modo desvinculado de seu
processo de criagdo. Por isso que se diz que a pesquisa assume uma triplice dimensao:
epistemoldgica, na medida em que constrdéi o saber; pedagdgica, decorrente de sua relacdo

com a aprendizagem; e social, que representa a perspectiva da extensao (idem).

Vale destacar, ainda, que a universidade deve se constituir em um centro cuja
funcdo fundamental € o avanco do conhecimento e ndao uma simples instancia para a
reproducdo ideoldgica de qualquer sistema ou idedrio. Nesse sentido, os avangos do
conhecimento devem ser aplicados a realidades sociais especificas, tentando modificar as
problematicas e ajudando a resolver problemas, bem como prevendo formas futuras do

conhecer (RAMA, 1987 apud MOSQUERA, 1997).

Além disso, as universidades tém um papel importante ao analisarem as doutrinas

politicas antagdnicas de forma critica e sistemdtica. Ademais, podem atuar como centros
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culturais, unificar o conhecimento fragmentado e altamente especializado e tornd-lo

publicamente acessivel como conhecimento comum e vital (ALEXANDER; DAVIS, 1993).

O que se percebe, no entanto, € que essas caracteristicas, antes inerentes a
universidade publica em especial, tém sido apontadas por diversos autores como
enfraquecidas ou fragilizadas, o que se deve a inimeros fatores - ideoldgicos, politicos e
econdmicos -, sendo que, dentre eles, as transformagdes mais amplas de reforma do Estado
e a emergéncia do neoliberalismo tém mostrado sua forte influéncia em tal processo. E
nesse sentido que Serafim (2011) afirma que, a partir do final do século XX, a Educacdo
Superior dé inicio a um periodo de redefini¢do de suas atribui¢des, no qual as universidades e
o corpo docente gradualmente passaram a se engajar mais por uma aproximagdo com o
mercado (SLAUGHTER; LESLIE, 1997) e, por isso, passam a enfrentar o desafio da
adaptacdo, no sentido que se tornam mais permedveis as praticas e a cultura tipicamente

associadas ao setor privado.

De fato, o debate sobre a universidade se d4 em um marco mais geral da crise da
relacdo entre Estado e sociedade (KROTSCH; FANFANI, 1993), que teve o estopim antes dos
anos 1970, nos quais os programas governamentais voltados a reducdo da dependéncia
tecnoldgica externa acabaram por privilegiar a entrada da tecnologia estrangeira e o
estabelecimento de multinacionais nos setores mais sofisticados. Com efeito, a comunidade
cientifica acabou limitada a aplicar os recursos disponiveis para aumentar seu desempenho a
niveis internacionais, sendo a opg¢do pela pesquisa bdsica uma condi¢do praticamente de
sobrevivéncia. E nesse sentido que se afirma que o fracasso da conexio entre a comunidade
empresarial e a académica levou o Estado a transformar-se num demandante de pesquisa e

tecnologia (VELHO, 1996).

Tal situacdo se agrava nos anos 1970/1980 aliado a crise Estatal e passa a
identificar a figura do Estado — responsdvel pela organizacio de um razodavel complexo
publico de ensino e pesquisa, e arquiteto fundamental do processo de industrializacdo pesada
no Brasil — como o principal responsavel pela desconexao entre a infraestrutura de C&T e o
setor produtivo (SUZIGAN e VILLELA, 1997 apud RAPINI, 2007), pela queda das taxas de
crescimento econdmico, pelo aumento do desemprego e da taxa de inflacio (BRESSER

PEREIRA, 1997).
Os anos 1980 seriam, portanto, anos de crise: a redug@o da oferta de crédito

externo, a alta taxa internacional de juros e a consequente elevagdo dos
servicos da divida externa, o ajuste interno (que resultou no lancamento da
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economia numa recessao brutal), o agravamento da questao distributiva e o
recrudescimento da inflacdo sdo alguns dos sintomas com que a crise se
faria conhecer (THEIS, 2015, p. 30).

Foi nesse interim que o neoliberalismo, concebido como uma corrente econdmica
e politica calcada na teoria econdmica cldssica e neocldssica, encontrou terreno fértil para
prosperar (GONZALES, 2014). A agenda neoliberal passa a se firmar, desde entdo, como
uma postura constituida por uma série de estratégias politicas, econdmicas e juridicas
conservadoras, que buscavam reorganizar a relagdo Estado-Sociedade de modo a garantir a

manutencao das antigas estruturas de poder (GENTILI, 1996).

Dourado (2002) afirma que a critica ao Estado intervencionista e a busca pela
redugdo dos espacgos de sua atuagdo, sobretudo no tocante as politicas sociais, tomam corpo
com as ideias defendidas pelo projeto neoliberal, que atribui a intervencao do Estado todos
os males sociais e econdmicos da situacdo presente, € a livre iniciativa todas as virtudes
que podem conduzir a regeneragdo e recuperacdo da democracia, da economia e da sociedade

(GENTILI SILVA, 1995).

Esse novo modelo de acumulacio flexivel imp6s reformas ao Estado, que
passa de interventor a gestor, transferindo fungdes especificas do setor de
servicos para o mercado, privatizando como forma de superacdo dos
problemas que afetavam suas economias e, com tudo isto, alterando
significativamente a concepcdo das relacdes entre os setores publico e
privado (MANCEBO; MAUES; CHAVES, 2006, p. 39)

(13 2

Para Wacquant (2012), o que caracteriza o prefixo “neo” no termo
“neoliberalismo” €, justamente, essa proposta de reengenharia e de reestruturacdo do Estado,
tido como o ente principal que estabelece regras e conforma as relagdes sociais e
representacdes coletivas apropriadas a produgdo de mercados. E por isso que, para o autor, “o
neoliberalismo ndo é um projeto econdmico, mas sim politico; ele envolve ndo o
desmantelamento do Estado, mas a sua reengenharia” (WACQUANT, 2012, p. 510). Nao se
trata, portanto, de uma replicacdo das ideias do velho liberalismo do século XIX, que
considerava o Estado prescindivel. O que o neoliberalismo faz é, ao propor um novo contrato
Estado-Sociedade, subordinar o primeiro aos interesses do mercado, acentuando a
supremacia deste como mecanismo de alocag@o de recursos, distribui¢do de bens, servigos e

rendas (MORAES, 2002). Nessa o6tica, portanto, o mercado € visto como a matriz da riqueza,

da eficiéncia e da justica, sendo a intervencdo Estatal sobre as iniciativas privadas vista,
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primordialmente, como uma intrusdo inconveniente. Como ressalta Ibarra (2011, p. 239) “a

utopia neoliberal exalta as virtudes abstratas do mercado”.

A defesa ideoldgica dessa reforma foi pautada por um discurso de modernizacdo
e racionalizacdo do Estado, objetivando a superacdo das mazelas do mundo contemporaneo,
como o desemprego, a hiperinflacdo, a reducdo do crescimento econdmico (DOURADO,
2002) e, inclusive, a crise que, pela perspectiva neoliberal, enfrentam hoje os sistemas

educacionais (MANCEBO, 2004).

Nesse contexto, em quase todos os paises da América Latina, as politicas de ajuste
significaram uma diminuicdo do gasto social do Estado, sendo que o gasto em Educacio caiu
nio s6 em termos da composi¢ao do Produto Interno Bruto (PIB), mas também como parte

integrante do gasto publico total (KROTSCH; FANFANI, 1993).

Tendo isso em mente, para compreender as estratégias que o projeto neoliberal
no Brasil tem reservado para a Educacdo, é importante também compreender que esse

processo € parte de outro, de cardter mais amplo:

Numa era de globalizagdo e de internacionalizagdo, esses projetos
nacionais nao podem ser compreendidos fora de sua dindmica internacional.
A presente tentativa nacional de conquista hegemonica apenas segue, talvez
de forma atrasada, um processo que se inaugurou em paises centrais como
os Estados Unidos e Inglaterra com os primeiros governos de Ronald
Reagan e Margaret Thatcher. A construcdo da politica como manipulacao
do afeto e do sentimento; a transformagdo do espago de discussdo politica
em estratégias de convencimento publicitirio; a celebracdo da suposta
eficiéncia e produtividade da iniciativa privada em oposi¢do a ineficiéncia e
ao desperdicio dos servigos publicos; a redefinicdo da cidadania pela qual o
agente politico se transforma em agente econdmico e o cidaddo em
consumidor, sdo todos elementos centrais importantes do projeto neoliberal
global. E nesse projeto global que se insere a redefinicio da educacao
em termos de mercado (GENTILL; SILVA, 1995, p. 15, grifos nossos).

Em sintese, no plano nacional, o projeto neoliberal tem buscado conseguir o
funcionamento autdonomo da economia e do mercado, enquanto que, na ordem internacional,
vé a globalizagdo como um processo capaz de instaurar a ordem cosmopolita, além da

politica (IBARRA, 2011).

Tal processo, resultante de uma nova fase de reestruturacdo capitalista, €
marcado por politicas de centralizacdo, de diversificacdo institucional e, especialmente, de
privatizacdo da esfera publica (DOURADO, 2002), que se iniciou com pouca forca em fins

dos anos 1980 e ganhou impulso no governo Fernando Collor de Melo e Fernando Henrique
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Cardoso (THEIS, 2015). A proposta neoliberal de reforma dos servigos publicos, portanto,
foi orientada por uma ideia reguladora: a ideia de privatizar, isto é, de acentuar o primado e a

superioridade da racionalidade privada sobre as deliberacdes coletivas (MORAES, 2002).

Enquanto na politica econdmica keynesiana o Estado assumia papel central
no desenvolvimento do modo de produgdo capitalista, no novo sistema de
acumulacdo flexivel ou capitalismo financeiro, fundamentado no idedrio
neoliberal, a privatizacdo assume posicdo central, com vistas ao
enxugamento do Estado, gerando, em decorréncia, o fortalecimento do
mercado (MANCEBO; MAUES; CHAVES, 2006, p. 41).

Para Gentili e Silva (1995), a estratégia liberal de retirar a Educacdo
institucionalizada da esfera publica e submeté-la as regras do mercado significa “ndo mais
liberdade e menos regulagcdo, mas precisamente mais controle e governo da vida cotidiana na
exata medida em que a transforma num objeto de consumo individual e ndo de discussdo
publica e coletiva. Nesse caso, menos governo significa mais governo” (idem, p.18). A ideia
basica presente nas reformas educativas era de que os sistemas de ensino de um modo geral
deveriam se tornar mais diversificados e flexiveis com a finalidade de tornd-los mais
competitivos por meio da contengio nos gastos piblicos (MANCEBO; MAUES; CHAVES,
20006).

A acomodacgdo neoliberal alterou a ordem social interna dos paises, na medida
em que — por meio da politica industrial e de outras formas de intervencionismo estatal,
juntamente com as privagdes e a abertura de fronteiras — modificou as oportunidades de
progresso e a propria estratificacdo social. Alterou, também, a autonomia Estatal quando fez
com que o Estado cedesse o comando ao mercado para fixar a direcdo e os resultados do
manejo socioecondmico, postulando as exportagdes como via de progresso, a estabilidade
dos precos e orcamentos e preenchendo o lugar ocupado anteriormente pelas metas de

geracdo de emprego (IBARRA, 2011).

Bresser-Pereira (1997) mostra que a reforma do Estado envolveu quatro
problemas interdependentes: a) um problema econdmico-politico, que envolve a delimitacio
do tamanho do Estado; b) um outro também econdmico-politico, que trata da redefinicao do
papel regulador do Estado; ¢) um econOmico administrativo, que aborda a questdo da
recuperacdo da governanga ou da capacidade financeira e administrativa de implementar as
decisdes politicas tomadas pelo governo; e d) um politico, quanto ao aumento da

-

capacidade do governo de intermediar interesses, garantir legitimidade, e governar. E na
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primeira esfera de problemas — na delimitagdo do tamanho do Estado — que se inserem as

ideias de privatizagao, publicizagdo e terceirizagao.

Foi, portanto, dentro da primeira categoria de problema (econdmico-politico) que
Chaui (2003) destacou que alguns servigcos passaram a ser definidos como “ndo exclusivos
do Estado”, que € o caso dos setores Educacdo, Saide e Cultura. Bresser-Pereira (1996)
define os servigos nao exclusivos como servicos nos quais o Estado prové, mas que,
como nao envolvem o exercicio do poder extroverso do Estado, podem ser também

oferecidos pelo setor privado e pelo setor piblico ndao-Estatal.

Vale ressaltar que privatizar ndo significa somente transferir a agentes privados a
propriedade e gestdo de entes puiblicos (MORAES, 2002). Existem distintos modos de se
introduzir o ethos privado e dindmico do mercado no reino das funcdes publicas, que vai
muito além de uma classificacdo bindria em servico “publico” ou “privado” (MODESTO;
2005). Pode-se delegar a gestdo, sem necessariamente transferir a propriedade; pode-se,
também, manter na esfera Estatal a gestdo e a propriedade, mas providenciando reformas que
facam funcionar os agentes publicos “como se” estivessem no mercado, modelando o espaco

publico pelos padrdes do privado (MORAES, 2002).

De fato, o que estd em jogo ndo € se a educacdo em geral e o Ensino Superior em
particular sd@o bens ptblicos ou privados (com ou sem fins lucrativos), mas, dentre outras
coisas, que fungdes deveriam cumprir e qual a forma ideal de garanti-los (SGUISSARDI,

2005).

Nesse sentido, para muitos, a crise do modelo cldssico da universidade publica na
América Latina estd associada a emergéncia do neoliberalismo e, em especial, 2 denominada
crise fiscal do Estado. A brusca queda nas taxas de crescimento econdmico em quase todos os
paises da regido, as dificuldades relacionadas com o peso da divida externa sobre as economias
nacionais, o esgotamento de um modelo de desenvolvimento baseado no mercado interno e a
exportacdo de matérias primas pecudrias e de mineragdo constituem um quadro que, de fato,
limita a quantidade e a estrutura dos recursos a disposi¢ao do Estado (KROTSCH; FANFANI,
1993). Embora essa andlise tenha sido realizada por Krotsch e Fanfani no contexto da década
de 1990, Naidorf (2005), sob uma perspectiva mais recente, ressalta que essas consideracoes
ainda persistem em muitos paises da América Latina, pois as mudangas ocorridas no ambito da
P&D se estenderam com o inicio do século XXI e fizeram com que as fontes tradicionais de

financiamento, principalmente provenientes dos governos nacionais, diminuissem ou, em
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alguns casos, se tornassem estanques. Vale ressaltar que - com excec¢@o do Brasil - a maioria
dos paises latino-americanos viu uma dréstica diminui¢do do or¢camento publico atribuido as
universidades, tendo consequéncias sobre a quantidade e qualidade de diversos insumos que

interferem nas praticas docentes de pesquisa e extensdao (KROTSCH; FANFANI, 1993).

Muioz, Vivori e Galante (2001) apresentam andlise semelhante quando afirmam
que, como forma de enfrentamento de sucessivos ajustes fiscais, as universidades tiveram que
angariar recursos ndo or¢amentdrios para sustentar suas atividades tradicionais de pesquisa e
compensar, inclusive, as perdas salariais dos pesquisadores. Nesse contexto, as atividades
docentes t€ém sido duplamente atingidas pelas novas ordenacdes assumidas pelo Estado

brasileiro e as decorrentes politicas implementadas para a Educagao Superior:

Por um lado, o docente € configurado enquanto trabalhador de um sistema
produtivo-industrial, imerso numa nova organizacdo do trabalho; por outro
lado, o produto do seu trabalho — ‘forga de trabalho competente’ ¢ ‘tecnologia
e conhecimento cientifico’, fundamentais na dindmica do novo
funcionamento socioprodutivo — também €& afetado.2(MANCEBO; MAUES;
CHAVES, 2006, p. 47).

Posto isso, pode-se dizer que a alavanca fundamental (ndo a unica) da
deterioracdo da tradicional universidade publica latino-americana reside na sufocacdo
econOmica. A maioria dos governos da regido tende a reduzir o montante de recursos
atribuidos ao sistema das universidades publicas (FANFANI, 1993), o que pode ser explicado
pela orientacdo neoliberal em enxergar o ensino como um “investimento” com retornos
elevados e que, por isso, deve ser pago (SILVA, 2001). Esse ajuste nas contas universitarias
impacta sobre o nivel de saldrio dos docentes e pesquisadores universitarios. Em alguns casos,
a diminuicdo das remuneragdes coloca em risco, sobretudo, a existéncia do trabalho

universitario enquanto profissao (FANFANI, 1993).

Diante dessa situag@o, os docentes e pesquisadores universitirios t€m trés opgoes
tipicas em maos: (1) podem decidir pelo €xodo do sistema publico e buscar uma reinser¢ao na
atividade privada ou emigrar para o exterior; (2) podem optar pela via do protesto como forma
defensiva; prova disso € o desenvolvimento de um sindicalismo docente universitario que
manifesta uma certa propensdo a adotar atitudes radicalizadas na busca por melhoras
substanciais nas condi¢des de trabalho; (3) por ultimo, existe a via das reformas; e é
justamente neste contexto que comecgaram a surgir propostas sobre alternativas de fontes de
recursos para as universidades, que se pautam especialmente na incorporacio crescente do

desenvolvimento cientifico-tecnoldgico nos processos produtivos. De fato, o problema da
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escassez de recursos e a identificacdo de solugdes alternativas tende a dominar o debate

(KROTSCH; FANFANI, 1993).

2

E no cendrio descrito neste terceiro ponto que se desenvolve um novo (ou
reciclado) discurso sobre as universidades, no qual o financiamento da atividade universitaria
deixaria de ser uma questdo que se esgota no campo das politicas publicas, uma vez que as
condi¢des da producdo moderna e as reformas institucionais exigem que a universidade
contemporanea atenda a um mix de fungdes: por um lado, produgdo de cultura critica e ci€ncia
basica, que sdo necessdrias para a sobrevivéncia de uma sociedade livre e cada vez mais
humana; por outro, geracdo de conhecimento e tecnologias uteis para aumentar a
produtividade social e econdmica e liberar o homem da “necessidade”. Este mix de funcdes

denomina-se “dialética da autonomia/dependéncia” (FANFANI, 1993).

Nessa oOtica, as universidades deveriam conquistar seus recursos no mercado,

3

convertendo-se em instituicdes que ndo s6 produzem, como também “vendem” servigos a

eventuais usudrios no mundo da produgdo de bens materiais e simbdlicos (FANFANI, 1993).

Nesse sentido, boa parte dos pesquisadores acaba por dedicar um tempo
considerdvel no preenchimento de relatdrios, alimentando estatisticas, concorrendo a editais,
promovendo visibilidade a sua pesquisa e ao seu departamento, com a finalidade de angariar

fundos para si ou mesmo para a propria instituicio (MANCEBO; MAUES; CHAVES, 2006).

Partindo dessa ldogica, surgem algumas iniciativas que se pautam em dinamizar
novas modalidades de articulacdo entre universidade, empresa e, sobretudo, o governo. No
que se refere a este terceiro agente, embora ndo exista um consenso sobre se sua presenca em
meio as cooperacgdes seja benéfica ou maléfica, a maior parte dos estudiosos concorda que a
mesma ¢ fundamental e serve para alavancar o processo de cooperacdo entre universidades e
empresas (SEGATTO-MENDES; SBRAGIA, 2002). De fato, independentemente dos agentes
envolvidos, sempre existirdo tanto barreiras quanto elementos facilitadores as cooperagdes. A
Figura 1 elenca alguns dos principais entraves que sio comumente encontrados quando do

desenvolvimento de projetos entre universidades e empresas.
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Figura 1: Principais barreiras a cooperacio U-E.

1. Busca do conhecimento fundamental pela universidade, enfocando
a ciéncia basica e ndo o desenvolvimento ou a comercializacdo;

ii.  Extensdo do tempo do processo;

iii.  Vis@o de que o Estado deve ser o unico financiador de atividades
universitarias de pesquisa, para garantir a plena autonomia dos
pesquisadores académicos e a liberdade de publicacio dos
conhecimentos cientificos, bem como para evitar a distor¢cdo que
pesquisas encomendadas poderiam provocar nos objetivos maiores
da missdo da universidade;

iv.  Auséncia de instrumentos legais que regulamentem as atividades
de  pesquisa  envolvendo  universidades e  empresas,
concomitantemente;

v.  Filosofias administrativas das institui¢cdes;

vi.  Grau de incerteza dos projetos;

vii.  Caréncia de comunicacao entre as partes;

viii.  Instabilidade das universidades publicas;

ix.  Falta de confianca na capacidade dos recursos humanos, por parte
de ambas as instituicdes;

x.  Excesso de burocracia das universidades.

Fonte: SEGATTO-MENDES; SBRAGIA (2002, p. 60).

Ainda que as barreiras mencionadas na Figura 1 estejam relacionadas mais
fortemente as atribui¢des da universidade ou aquelas da empresa, o papel desempenhado pelo
governo, quando assumindo a forma de um terceiro agente dentro dessa relacdo, pode pender
para ambos os lados e se tornar ora um facilitador, ora um impeditivo. Isso se dd porque o
governo se encontra na posi¢do privilegiada de ser um elemento regulador desse tipo de
atividade, ou seja, dotado da autoridade para criar normas e legislacdes que determinam as
limitacOes das interagdes. Nesse sentido, as medidas criadas por esse agente podem tanto
favorecer e potencializar as relagdes, quanto impedir a associagdo entre empresas €

universidades para fins de pesquisa.

No Brasil, uma primeira iniciativa de interag@o se deu entre a marinha, a USP e a
Pontificia Universidade Catdlica (PUC) do Rio de Janeiro, em 1971, para o desenvolvimento
do design de hardware do primeiro microcomputador nacional. Dois anos depois, nascia a
Digibrés, holding estatal que tinha como propdsito a promoc¢do da inddstria brasileira de
computadores. Embora essa primeira relacdo ndo tenha envolvido, em particular, uma

empresa, foi dentro desse quadro que emergiam os primeiros esfor¢os de desenvolvimento de
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tecnologia local de forma articulada com firmas de capital nacional (RAPINI, 2007). Além
disso, logo em 1976, foi institucionalizado o Centro de Pesquisas e Desenvolvimento da
Telebras (CPgD), que teve sua localizacdo criteriosamente selecionada considerando a
infraestrutura educacional e de pesquisa existente ao entorno da UNICAMP. Outro evento
importante consistiu na iniciativa da Confederacdo Nacional da Industria (CNI), que criou o
Instituto Euvaldo Lodi (IEL) em 1969, com a finalidade de promover a interacdo

universidade-industria (RAPINI, 2007).

Nesse interim, a primeira iniciativa federal de aproximacao entre a academia e a
industria se deu com o ‘Programa de Inovagdo Tecnologica’ no ambito do CNPq.
Posteriormente, segundo Theis (2002 apud Rapini 2007), o Programa de Implantacdo de
Parques Tecnoldgicos possibilitou a criagdo dos primeiros parques tecnolégicos e das
incubadoras de empresas no pais. Em 1987, a Associacdo Nacional de Entidades Promotoras
de Empreendimentos de Tecnologias Avancadas (ANPROTEC) foi concebida, o que

significou avangos em termos de coordenagdo (RAPINI, 2007).

Apesar do historico de interacdes U-E no Brasil ter seu inicio na transi¢do da
década de 1960 para 1970, as legislagdes que viriam a regular atividades de cooperagdo s6
apareceram efetivamente durante a década de 1990. Grandes exemplos que podem ser citados
sdo a Lei 8.248/1991, alterada pela Lei 10.176/2001, e a Lei 8.661/1993, modificada, por sua
vez, pela Lei 9.532/1997 (SEGATTO-MENDES; SBRAGIA, 2002; PLONSKI, 1999;
RAPINI, 2007; SILVA; 2000).

A Lei 10.176/2001 rege sobre as formas de incentivo a cooperacdo das industrias
de tecnologia da informag¢do e automagao para com centros de pesquisa (BRASIL, 2001). J4 a
Lei 8.661/1993 dispde sobre a capacitagdo tecnoldgica da industria e da agropecudria
(BRASIL,1993). O objetivo de ambas as medidas € criar incentivos fiscais as empresas
mediante seu engajamento em convénios com universidades e outros centros desenvolvedores
de pesquisa. Quando da redacdo da Lei 8.661/1993, Segatto-Mendes e Sbragia (2002)
comentam que as medidas por ela implementadas serviam como facilitadores as parcerias que
comecaram a se estabelecer desde entdo; contudo, no momento em que o numero de parcerias
comecou a aumentar, a Lei 9.532/1997 entrou em vigor e reduziu os incentivos drasticamente,
se configurando, nesse segundo momento, como uma barreira a implementacdo de novas

parcerias (BRASIL, 1997).
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Além disso, desde o final dos anos 1990, o Brasil passou a promover profundas
reformas nas politicas de apoio a inovagdo, que se materializaram na nova legislacdo para
apoio a CT&I, constituida, em especial, pelos Fundos Setoriais de Ciéncia e Tecnologia, pela
“Lei de Inovagdo” (Lei n°® 10.973/2004) e pela Lei de incentivos fiscais a inovagdo e a

exportagdo (Lei n° 11.196/2005), conhecida também como “Lei do Bem” (MORALIS, 2008).

A criac@o dos fundos setoriais teve como finalidade buscar ampliar as fontes de
financiamento nao reembolsdveis através de vinculagdes dos recursos arrecadados ao
orcamento da Unido, voltados nomeadamente a CT&I (MORAIS, 2008). Para Pacheco
(2007), os fundos setoriais foram pensados com o intuito de superar a cronica instabilidade da
alocacdo de recursos para o financiamento do desenvolvimento cientifico e tecnoldgico.
Posteriormente a implementacdo do primeiro fundo (Fundo Setorial de Petréleo e Gés), que
ocorreu em 1999, a criacdo dos demais fundos setoriais ganhou impulso com a aprovacao,
pelo Congresso Nacional, de 14 outros em 2000/2001, e, em 2004, do Fundo para o Setor de
Transporte Aquavidrio e de Constru¢cdo Naval (MORAIS, 2008).

Os fundos setoriais nasceram com o objetivo de garantir a ampliacdo e a
estabilidade de recursos financeiros para P&D; incentivar os investimentos privados em
pesquisa e inovagdo; promover parcerias entre as universidades, as institui¢des de pesquisa e
o setor produtivo; e assegurar a continuidade dos investimentos em P&D nos setores

privatizados ou abertos aos investimentos privados (MORAIS, 2008).

Uma caracteristica importante que vale ser ressaltada € que, além desses objetivos,
os fundos setoriais iam além ao proporem a articulacdo de diversos atores no momento da

formulacao e implementacdo das politicas setoriais (PACHECO, 2007).

Ademais, como observou Pereira (2007), a vinculagcdo de recursos que conduziu a
politica de fundos setoriais se influenciou por fatores estruturais que muito corroboraram para
sua institui¢do, tais como as privatizagdes impostas a infraestrutura do pais. Nesse sentido,
segundo o autor, os fundos setoriais surgiram também como forma de garantir que a pesquisa
cientifica e tecnoldgica, em setores privatizados ou abertos a concorréncia nos anos 1990, nao

tivesse solucao de continuidade, o que colocaria em risco a capacitagdo ja alcancada no pais.

A Lei de Inovagao (Lei 10.973/2004), por sua vez, dispde sobre incentivos a
inovacdo e a pesquisa cientifica e tecnolégica no ambiente produtivo, visando a capacitacdo e
autonomia tecnoldgica, bem como o desenvolvimento do sistema produtivo nacional. Para

tanto, além de incentivar a constituicdo de aliancas estratégicas e o desenvolvimento de
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projetos de cooperacdo envolvendo empresas e os setores publico e privado, propde, como
principais medidas: a promog¢do de atividades cientificas e tecnoldgicas como estratégias para
o desenvolvimento econdmico e social; a descentralizacao das atividades de CT&I em cada
esfera de governo; o estimulo a atividade de inovagdo nas instituicdes de pesquisa e nas
empresas; a promo¢do da competitividade empresarial nos mercados nacional e internacional,
o incentivo a constituicdo de ambientes favordveis a inovagdo e as atividades de transferéncia
de tecnologia; a promocdo e continuidade dos processos de formagdo e capacitacdo cientifica
e tecnoldgica; a atratividade dos instrumentos de fomento e de crédito e a utilizacdo do poder

de compra do Estado para fomento a inovacdo (BRASIL, 2004).

Para Mancebo, Maués e Chaves (2006), a Lei de Inovagdo Tecnolégica — na busca
por um ambiente propicio a parcerias estratégicas entre as universidades, institutos
tecnoldgicos e empresas — institucionaliza procedimentos que direcionam a transferéncia de
tecnologia das universidades e centros de pesquisa para as empresas; incentivam a incubagao
de empresas no espaco publico e o compartilhamento de infraestrutura, equipamentos e
recursos humanos; preconiza o afastamento de pesquisadores das universidades publicas para
tentar transformar seus inventos em negocios; e prevé o pagamento de incentivos adicionais a
pesquisadores-docentes dedicados a projetos de inovacdo em parceria com empresas. Tais
procedimentos, segundo os autores, podem “aprofundar o quadro de mercantilizacdo do
conhecimento ¢ de heteronomia universitaria e do trabalho docente” (MANCEBO; MAUE;
CHAVES, 2006, p. 51).

Ainda, merece destaque também a Lei do Bem (Lei n° 11.196/2005) que, para
Rosa et al. (2015), constituiu-se como um marco relevante na politica nacional de inovacao
brasileira na medida em que estabeleceu mecanismos para concessdo de incentivos fiscais as
empresas que realizassem pesquisa e desenvolvimento de inovacdo tecnologica (BOTELHO,
PIMENTA-BUENO, 2009; LEMOS; DE NEGRI, 2010 apud ROSA et al. 2015). Dessa
forma, por meio de subsidios fiscais, a ideia era estimular as empresas a desenvolverem
internamente atividades de pesquisa tecnoldgica e desenvolvimento de inovagdo tecnoldgica,
seja na concep¢ao de novos produtos e/ou na agregacdo de novas funcionalidades ou

caracteristicas ao produto ou processo (LOPES; BEUREN, 2016).

Muitos foram os programas nacionais de incentivo a P&D desenvolvidos pelos
paises da América Latina, a fim de promover inovagdo tecnoldgica, interacdo U-E e
competitividade nacional. Diversos estudos mostram como essa interacdo Universidade-

Empresa-Governo se materializou nos diversos contextos sob a égide dos condicionantes
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sOcio-politico-econdmicos de cada pais. Este capitulo buscou, a partir de uma perspectiva
histdrica, contextualizar o objeto de estudo desta dissertacdo e apresentar as caracteristicas da

universidade publica na América Latina e suas principais transformacdes ao longo do tempo.
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Capitulo 02: A relacdo Universidade-Empresa sob diferentes abordagens: um debate
acerca das correntes analitico-conceituais

Com o fortalecimento dos debates acerca da interacdo U-E, diferentes correntes de
pensamento procuram explicar essa dindmica no mundo, na América Latina e no Brasil.
Dentre elas, se destacam: o vinculacionismo e o neovinculacionismo, a Economia da
Inovacdo (EI), a Nova Producido do Conhecimento (NPC), o modelo do Triangulo de Sédbado
e da Tripla Hélice (TH), o Capitalismo Académico ou Mercantilizagao do Ensino Superior, o
Pensamento Latino-americano em Ciéncia, Tecnologia e Sociedade (PLACTS) e a Sociologia
da Educacdo. O objetivo desse capitulo €, portanto, expor esses diferentes enfoques de andlise

da intera¢do Universidade-Empresa-Governo.

2.1. Ciéncia, Tecnologia e Inovacao
2.1.1. Pensamento Latino-Americano em Ciéncia, Tecnologia e Sociedade (PLACTS)

A Segunda Guerra Mundial € vista como um ponto de mudanga crucial na relacao
da ciéncia para o poder, ou seja, poder militar, econdmico e politico. E esta mesma mudanca
que levou a atitude politica dominante de laissez faire em dire¢cdo ao desenvolvimento da
ciéncia, e a seu apoio macico por parte do governo. Por sua vez, esta tendéncia implicou na
necessidade de acompanhamento e orientacdo da ciéncia, bem como de conhecimento
instrumental de controle (SPIEGEL-ROSING, 1977). E nesse sentido que se afirma que o
estudo da ciéncia, tecnologia e sociedade ¢ um campo “nascido da guerra” (SALOMON, 1973

apud SPIEGEL-ROSING, 1977).

Na América Latina, entretanto, os Estudos Sociais da Ciéncia e da Tecnologia
sdo relativamente novos, sendo que as primeiras reflexdes despontaram nas décadas de 1960 e
1970 e deram lugar a ideia de um PLACTS. Esses trabalhos, inicialmente escritos
principalmente por cientistas e engenheiros, tinham a principal preocupacdo politica (e
epistemoldgica) de encontrar formas e instrumentos para desenvolver o conhecimento
cientifico e tecnoldgico localmente, para que pudesse ser adequado as necessidades da regiao
(KREIMER, 2007). O objetivo dessa geracdo, que foi parcialmente alcangado, consistiu em
fazer da ciéncia e da tecnologia um objeto de estudo publico, como tema vinculado a uma

estratégia de desenvolvimento econdmico (idem). O PLACTS surge, portanto, em um periodo
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em que toma corpo a preocupacao acerca de problemas que vinculam a cié€ncia e a tecnologia

com a sociedade (DAGNINO; THOMAS; DAVYT, 1996).

Segundo Herrera (2015), estabelecer conclusdes referidas ao conjunto da AL,
apesar das Obvias diferencas existentes entre os paises que a compde, estd amplamente
justificado no caso do problema da ciéncia. Embora se verifique diferengas consideraveis
entre os diversos paises quanto ao volume absoluto da produgao cientifica, o esforco relativo é
praticamente o mesmo em toda regifo; mais importante ainda, a estrutura interna dos sistemas
cientificos, e sua relacdo com o restante da sociedade, sdo profundamente similares. Por outro
lado, sdo essas caracteristicas distintivas — estrutura interna e relagdo com a sociedade global
—, mais que o volume absoluto de producdo, que diferenciam os sistemas cientificos da AL de

seus equivalentes nos paises desenvolvidos.

Esse pensamento orientado a AL se conformou, entdo, a partir de dois importantes
movimentos, sendo o primeiro marcado pelas reivindicacdes sociais que se destacaram nos
anos de 1960 e 1970, como as manifestacdes pelos direitos civis € pelo meio-ambiente,
movimentos relativos a pesquisa e a utilizagdo da energia nuclear (CUTCLIFFE, 2003 apud
DIAS, 2005). Tais movimentos apontaram para o descontentamento da populacdo em torno

de diversos problemas, inclusive questdes referentes a ciéncia e a tecnologia (DIAS, 2005).

Um segundo elemento que colaborou na formacdo do PLACTS foi a
desaprovacdo de parte da comunidade de pesquisa quanto as orientagdes de politica
defendidas pelos organismos internacionais, principalmente pela Organizagdo das Nacoes
Unidas para a Educacdo, pela Ciéncia e a Cultura (UNESCO), pelo Banco Interamericano de
Desenvolvimento (BID) e pela Organizacdo dos Estados Americanos (OEA). Tais orientacdes

se mostravam fortemente relacionadas a visdo linear entre ciéncia, tecnologia e

desenvolvimento, concep¢ao bastante repercutida a partir do Relatorio Bush6 (DIAS, 2005).

Nesse contexto, em que a Politica Cientifica e Tecnoldgica (PCT) p6s Segunda
Guerra Mundial estava fortemente orientada por um arcabougo analitico-conceitual que
reforcava a concepcdo linear da relacdo entre ciéncia, tecnologia e desenvolvimento —
concepcdo tal que, até hoje, influencia o cendrio da PCT nacional (DIAS, 2005) —, o PLACTS
surge também com o proposito de questionar e por em xeque a adog¢dao do “modelo linear de
inovagdo” como principio guia e organizador da politica de C&T (DAGNINO; THOMAS,

2001). Busca, desse ponto de vista, construir uma concep¢do de estilos alternativos de

% Relatério Science: the Endless Frontier (1945).
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desenvolvimento e, embora ndo questione de fato o capitalismo per si, procura por

mecanismos que possam atenuar os aspectos negativos relacionados a ele (DIAS, 2005).

Esse movimento parte do pressuposto de que havia um descolamento entre o
contexto no qual se dd a producdo de conhecimento e o contexto de aplicagdo do mesmo,
criando um desajuste na interagdo pesquisa-produgdo. De acordo com Dias (2005), essa cisdo
significa, na prética, que o conhecimento gerado pelas institui¢des de Ensino Superior e de
pesquisa nao estd sendo devidamente absorvido pelo setor produtivo, deixando de converter-
se, portanto, em bens e servigos que visem o bem-estar da sociedade. Sdo por essas razdes que
se diz que essa corrente de pensamento buscava criticar o ofertismo sem contato com as

necessidades sociais (DAGNINO; THOMAS, 2001).

Para Herrera (2015), é necessdrio oferecer uma visdo organica e coerente da
problematica da atividade cientifica e tecnoldgica na AL, destacando, sobretudo, suas relacdes
com o marco socioecondmico em que se desenvolve. Para tanto, é fundamental que se analise
as causas do atraso cientifico da regido (e as condi¢des que devem se dar para supera-lo) e os
lineamentos de uma politica cientifica latino-americana, para que seja possivel estabelecer
quais possibilidades t€ém os paises da regido de criar, individual ou conjuntamente, sistemas
cientificos de acordo com suas necessidades; pois, como bem ressalta: “las deficiencias
cuantitativas de los sistemas de |+D de América Latina, sin embargo, son menos graves que

su desconexion con la sociedad a la que pertenecen” (HERRERA, 1995, p. 118).

Nesse contexto, o autor contrasta que nos paises desenvolvidos a maior parte de
P&D se realiza em relagdo a temas que direta ou indiretamente estdo conectados com seus
objetivos nacionais, sendo que o progresso cientifico se reflete de forma imediata em sua
industria e, geralmente, em seu continuo aumento da produgdo, enquanto que na AL, em
contrapartida, a maior parte da investigacdo cientifica que se efetua tem pouca relacdo com os
problemas bdésicos da regido. Esta falta de correspondéncia entre os objetivos da investigacao
cientifica e as necessidades da sociedade é um carater distintivo do subdesenvolvimento ainda
mais importante do que a escassez de pesquisa (HERRERA, 1995). Sobre esse aspecto,
Sébato e Botana (1970) destacam que

No basta, sin embargo, construir una vigorosa infraestructura cientifico-
tecnoldgica para asegurar que un pais serd capaz de incorporar la ciencia y
la técnica a su proceso de desarrollo: es menester, ademds, transferir a la
realidade los resultados de la invetigacion, acoplar la infraestructura
cientifico-tecnoldgica a la estructura productiva de la sociedad. (SABATO;

BOTANA, 1970, p. 63, grifos do autor).



42

Nessa perspectiva, os defensores e expoentes do PLACTS — Amilcar Herrera,
Jorge Sébato, José Leite Lopes, Francisco Sagasti, Mdximo Halty, Miguel Wionczek,
Francisco Sagasti, Halty Carrere, Marcel Roche e Oscar Varsavsky (DAGNINO; THOMAS;
DAVYT, 1996; KREIMER, 2007) — procuravam apontar 0S inconvenientes € as
consequéncias danosas que a transferéncia acritica de modelos institucionais, por esséncia
uma “traducao malfeita”, poderia acarretar (DAGNINO; THOMAS, 2001). Além do mais,
questionam “a concepgao essencialista e triunfalista acerca da ciéncia e da tecnologia” (DIAS,
2005, p. 30), enfatizando que a ciéncia e tecnologia ndo sdo neutras e universais, mas sim
processos com caracteristicas especificas de acordo com o contexto em que sdo introduzidos

(KREIMER, 2007).

Representado por esses personagens considerados emblemdticos e "lutadores",
cujo compromisso com o desenvolvimento cientifico e tecnoldgico excedeu a preocupacao

intelectual, o campo constituiu toda uma pratica cultural politica (KREIMER, 2007).

As principais conquistas desse pensamento latino-americano foram, portanto, a
critica a0 modelo linear de inovacdo, a proposta de instrumentos analiticos como "projeto
nacional”, "reivindicacdo social para C&T", "politica implicita e explicita", "estilos
tecnoldgicos" e "Pacotes tecnoldgicos" (Dagnino et al., 1996 apud KREMEIR, 2007) e a
antecipacdo de problemas que se manifestariam anos depois, como o estudo de Sédbato e
Botana (1975) sobre as relacOes entre governo, industria e infraestrutura de ciéncia e
tecnologia. Este esquema, devidamente atualizado e enriquecido, constituird a base do modelo
da Triple Hélice, muito bem sucedido desde os anos 90. E vilido também mencionar o
trabalho realizado por Varsavsky (1969) sobre o papel da ciéncia nos paises periféricos e a
tensdo dos cientistas locais entre a integracdo internacional e a aplicagdo de conhecimentos
uteis para a sociedade, o que levou a proposta do conceito de estilos de desenvolvimento
cientifico e tecnolégico. Ao longo dos dltimos anos, essas ideias tém ressurgido para explicar
e dar conta dessas mesmas tensoes, embora a partir de perspectivas que mudaram o nivel de

andlise para uma abordagem mais macrossociologica (KREIMER, 2007).

No entanto, a caracteristica fortemente inovadora desta geracdo ndo pdde ser
cristalizada na criagdo de tradi¢des ou teorias, devido a duas razdes, segundo Kreimer (2007).
Em primeiro lugar, porque esses pioneiros nao estavam dispostos, com as excecdes parciais

de Herrera no Brasil e Roche na Venezuela, a colocar suas reflexdes em institui¢des dedicadas
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a pesquisa e a formac¢do de jovens pesquisadores. Segundo, porque propunham ideias muito
importantes; mas que ndo foram apoiadas por trabalhos empiricos para fornecer-lhes mais

solidez e, assim, capacitd-los a serem sustentados ao longo do tempo.

Além disso, vale ressaltar que a PCT7 propriamente dita apresenta uma menor
importancia relativa no conjunto das politicas sugeridas pelo PLACTS, sendo que as politicas
de cunho econdmico, em especial a politica industrial, assumem um destaque maior dentro
das contribuicdes fornecidas pelo enfoque em questio. E nesse sentido que se diz que a
grande maioria dos pensadores que compunham o PLACTS via na PCT um elemento de uma
estratégia nacional maior, principalmente porque, ao questionar a cadeia linear de inovacao,
buscava abarcar questdes relativas ao projeto nacional e as especificidades histérico-
estruturais latino-americanas, em especial a questdo do subdesenvolvimento que, por sua vez,
envolve a discussdo acerca da distribuicdo de renda e relagdes de dependéncia (internas e

externas) (DIAS, 2005).

No entanto, embora se contrapusesse a postura otimista-idealista de considerar a
ciéncia como algo intrinsecamente positivo e criticasse o discurso corporativo da comunidade
cientifica (o “cientificismo”) (DAGNINO; THOMAS; DAVYT, 1996), talvez uma das
caracteristicas mais importantes desse movimento seja, ainda, ter oferecido reflexdes
pertinentes a respeito da dindmica cientifica e tecnoldgica nos paises periféricos e sua relagdo
com a dindmica verificada nos paises centrais, deixando evidente que o reconhecimento de
que os elementos estruturais ou de contexto sdo de extrema e fundamental importincia
quando se pensa a conformacdo e atuacdo da PCT, que nessa visdo sO se concretiza

eficazmente na existéncia de um projeto nacional claro e coerente.

2.1.2. Vinculacionismo e Neovinculacionismo

O fendmeno do vinculacionismo nao é exclusivo ao Brasil, mas vem atrelado ao
PLACTS, pois se trata de um fendmeno concomitante ao processo de desenvolvimento dos

paises da América do Sul durante o séc. XX.

O debate sobre o vinculacionismo (1950 a 1970) e o neovinculacionismo (meados

de 1990) tem origem nas politicas brasileiras de C&T durante a era Vargas. Com a crise de

"“A PCT ¢ objeto primordial do Estado. Aos governantes cabe formular, debater democraticamente com os
governados e executar um conjunto de medidas que, a partir da mobiliza¢do de certos meios, apontem para um
desenvolvimento cientifico e tecnologico autdbnomo e compativel com as prioridades definidas pela sociedade”
(THEIS, 2015, p. 75).
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1929 e a recessdo subsequente, comeca a alterar-se o comportamento produtivo de alguns
paises periféricos - inclusive o Brasil - que, a partir de iniciativa estatal, adotam estratégias de
Industrializagdo por Substitui¢do de Importagdes (ISI) (DAGNINO; THOMAS; DAVYT,
1996).

A partir da Segunda Guerra Mundial, tal estratégia se aprofundou e passou a ter
como principal motor o capital nacional, com maior interven¢ao do Estado no setor produtivo.
Com a chegada da década de 1960, o modelo se complexifica ao incentivar a integracdo das
empresas transnacionais como novos atores econdmicos (DAGNINO; THOMAS; DAVYT,
1996), “[...] uma vez que se acreditava na necessidade da formacdo de um aparato cientifico e
tecnolégico que pudesse oferecer ao setor produtivo condi¢des favordveis ao seu

desenvolvimento” (OLIVEIRA, 2003, p. 13).

Dentro dessa perspectiva, o vinculacionismo, marcado no periodo compreendido
entre 1955 e 1975, consistiu na disposi¢do explicitada nas politicas de C&T de requerer a
aproximacao dos entes responsdveis pela formagdo de recursos humanos qualificados e pela

pesquisa com os agentes do setor produtivo, em especial (THEIS, 2015).

Em suma, o vinculacionismo surge como uma forma de estreitamento das relacdes
entre o setor produtivo e as instituicdes de P&D, notadamente a universidade (DAGNINO;
THOMAS; GARCIA, 1997). Ainda mais, “tratava-se de um processo no qual as demandas
das empresas estatais eram as que movimentavam a relacdo universidade-setor produtivo”
(SERAFIM; DAGNINO, 2011, p. 407). Ao vinculacionismo também se associou o

“ofertismo”, que:

[...] fundava-se na geracdo de uma oferta tecnoldgica local a partir da
constituicdo de um sistema de C&T e a producdo de conhecimento pelas
Institui¢des Publicas de Pesquisa (IPP). Presumia-se que essa oferta pelo
lado do Estado, das IPP e da universidade publica geraria uma demanda pelo
lado do setor produtivo — o que ndo aconteceu (THEIS, 2015, p. 78).

De forma simplificada, o ofertismo carrega em si o entendimento de que o
conhecimento desenvolvido tem como recipiente final a sociedade (para quem o
conhecimento ¢ “oferecido”). Deve-se ressaltar que essa oferta se da através do setor
produtivo e, ao adotar uma visao mercadolégica de pesquisa, Dagnino e Thomas (2011)
defendem que a universidade passa a abandonar sua funcdo de ampliadora da fronteira do

conhecimento. Segundo os autores:



45

A combinacdo ofertismo/vinculacionismo constituiu o nicleo de uma
proposta - linear em sua concepg¢do - que considerava a oferta de resultados
da pesquisa cientifica condicio ndo apenas necessdria, mas também
suficiente, para gerar processos de inovagdo. Tais processos estariam
assegurados, uma vez que o mecanismo vinculacionista garantiria a demanda
dos resultados pelos potenciais usudrios (DAGNINO; THOMAS, 2001, p.
210).

A partir da década de 1980, observou-se uma adaptacdo do modelo
vinculacionista, ao qual se deu o nome de neovinculacionismo. Nessa nova concepg¢do, a
universidade toma a frente da relacdo pesquisa-producdo e assume uma postura muito mais
ativa. No centro desse fendOmeno se encontra uma busca por alternativas de financiamento
para a pesquisa universitdria, porém tem como consequéncia a possibilidade de uma
privatizacdo velada (ou branca) na qual a agenda de pesquisa publica € substituida, em partes
ou no todo, pela agenda privada (DIAS; SERAFIM, 2009). Oliveira (2003) assinala ainda o
fato de que:

[...] foram criados mecanismos como os polos e parques tecnoldgicos, as
incubadoras de empresas e os escritérios de transferéncia de tecnologia e
registro de patentes. Em muitos casos, a iniciativa quanto ao financiamento
inicial desses empreendimentos fica a cargo da instituicao de ensino. Diante
disso, a universidade deveria deixar de atuar como provedor gratuito de
conhecimento para passar a ser um ator do processo de privatizacdo do
conhecimento, através da cobranca de direitos pelos resultados das pesquisas
por ela realizada ou apoiada (OLIVEIRA, 2003, p. 33).

2.2. Economia

2.2.1. Triangulo de Sdbato e Tripla Hélice

Ao final dos anos 1960, Jorge Sédbato, entdo diretor da Comissdo Nacional de
Energia Atomica Argentina, e Natalio Botana, na época pesquisador do Instituto para a
Integracdo da América Latina, propuseram um modelo que representa as articulacdes entre o
Estado, as universidades e institutos de pesquisa e o setor produtivo para a realidade dos
paises latino-americanos. Tal modelo ficou conhecido como o Triangulo de Sabato (TS). A
exposicdo desse sistema de relagcdes ndo pretendia somente interpretar uma realidade em
funcdo de um modelo analitico definido de antemao, mas também demonstrar que a existéncia
do tridngulo cientifico-tecnoldgico assegura a capacidade racional de uma sociedade para

saber onde e como inovar (SABATO; BOTANA, 1970).
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A proposta dos autores — que dialogava com PLACTS — se baseava no principio
de que a superacdo do desenvolvimento dos paises da América Latina viria através de uma
acao decisiva no campo da pesquisa cientifico-tecnoldgica (PLONSKY, 1995), de tal forma
que se consolidassem nos paises uma sélida infraestrutura para tanto, em oposi¢do a
dependéncia marcante das economias desenvolvidas. Nas palavras dos autores: “el acceso a
una sociedad moderna [...] supone necesariamente una accion decisiva en el campo de la
investigacion cientifico-tecnologica” (SABATO; BOTANA, 1970, p. 59). Para isso, seria
necessdrio inserir a ciéncia e a tecnologia na prépria trama do processo de desenvolvimento
(SABATO; BOTANA, 1970), insercio essa que deve ser resultado da acdo multipla e
coordenada de trés elementos: o governo (em destaque), a estrutura produtiva
(industrias/negdcios) e a infraestrutura cientifico-tecnolégica (universidades) (FIGUEIREDO,
1993). Segundo Carboni, Delicio e Maestromey (2000), reconhecia-se a necessidade de
mobilizar a universidade, relacionando-a com as estruturas produtivas, como a chave de
funcionamento deste modelo no qual as relacdes tinham o Estado como principal mediador. A

figura abaixo apresenta de forma ilustrativa o conceito do TS:

Figura 2: Triangulo de Sébato.

Estrutura Infraestrutur

produtiva a cientifico-

tecnoldgica

Fonte: adaptado de SANTOS; KOVALESKI; PILATTI, 2008.
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No modelo, “cada vértice representa uma convergéncia de multiplas instituigdes,
unidades de decisao e de produgdo, que se relacionam através de varias dimensdes e

produzem a dinamica do ‘TS.” (FIGUEIREDO, 1993, p. 87).

O vértice “governo” compreende o conjunto de instituicdes que buscam formular
e implementar politicas publicas, bem como mobilizar recursos para os vértices da estrutura
produtiva e da infraestrutura cientifico-tecnoldgica, através de processos legislativos e
administrativos. Por sua vez, o vértice “estrutura produtiva” se refere ao conjunto de setores
produtivos que proveem os bens e servigos demandados pela sociedade. J4 o vértice
“infraestrutura cientifico-tecnologica” diz respeito ao sistema educacional, englobando os
individuos que protagonizam as atividades de pesquisa (cientistas, tecndlogos,
administradores); os laboratorios, institutos e centros de P&D; o sistema de planejamento,
promocao, coordenacdo e estimulo a pesquisa (conselhos de pesquisa, academias de ciéncia);
os mecanismos juridico-administrativos que regulam as instituicdes de pesquisa e os recursos
financeiros aplicados ao seu funcionamento (FIGUEIREDO, 1993). Segundo Sédbato e Botana
(1970, p. 63), “la calidade e una infraestructura dada estd determinada por todos y cada uno

de estos elementos, y por su armoniosa y permanente trabazon’.

Figueiredo (1993) faz aqui uma ressalva a respeito do TS: os vértices foram
pensados pelos autores segundo suas caracteristicas funcionais, o que significa, por exemplo,
que uma empresa estatal, produtora de aco, por exemplo, pertence ao vértice ‘“‘estrutura
produtiva” e ndo ao vértice “governo”. Da mesma forma que um laboratério de pesquisa de
uma empresa privada pertence ao vértice infraestrutura cientifico-tecnoldgica e nao ao vértice

estrutura produtiva.

Neste modelo, trés tipos de nexos sdo estabelecidos entre os vértices:
intrarrelacOes, inter-relacdes e extrarrelacdes. O primeiro tipo descreve as relacdes que
ocorrem com 0s membros de cada vértice. O segundo descreve as interagdes entre os pares de
vértices. J4 a terceira, descreve interacdes dos vértices com sociedades do exterior
(PLONSKY, 1995). Percebe-se que, dos trés nexos previstos, ndo hd uma interacdo que
envolva simultaneamente os trés agentes, o que nos leva ao modelo da Tripla Hélice (TH),

proposto por Henry Etzkowitz e Loet Leydesdorff (1995).

Na esfera das interacdes U-E, apesar da proposta latino-americana, o modelo da
TH vem ganhando importincia e atengdo crescentes desde a década de 1990. Para Theis

(2015), o fato desse modelo formulado no mundo desenvolvido ter obtido maior difuséo,
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inclusive no Brasil e em outros paises latino-americanos, acaba revelando a indisfarcavel

vocacdo de certa elite académica para o consumo de “estrangeirices da moda”.

O conceito desse modelo implica na interagao profunda entre os trés atores sociais
— governo, empresas e universidades — de tal maneira que hid o surgimento de uma
sobreposicdo de fungdes e, inclusive, trocas pontuais de papéis. Uma TH das relacdes entre
esses atores € um componente-chave de qualquer estratégia nacional de inovagdo
(ETZKOWITZ; LEYDESDOREFF, 1995), pois parte do pressuposto de que a forca motriz do
desenvolvimento econdmico, na era pos-industrial, é a disseminacdo de conhecimento
socialmente organizado (IVANOVA; LEYDESDOREFF, 2014; LEYDESDORFF, 2000). Em
outras palavras, preconiza a hibridizacdo de elementos da universidade, industria e governo
para a geracdo de novos formatos institucionais e sociais para a producgdo, transferéncia e
aplicacdo de conhecimento (STANFORD UNIVERSITY, 2016). Ainda mais, cada um dos
trés atores sociais participa conjuntamente na geracdo de riqueza, criagdo de inovagdes € no
controle normativo (VAIVODE, 2015). De acordo com esse modelo, a sociedade se inseriria
em um cendrio no qual a universidade seria o foco da inovacdo que busque atender as

necessidades da industria enquanto € regulada pelo governo (BURGOS-MASCARELL;
RIBEIRO-SORIANO; MARTINEZ-LOPEZ, 2016).

Essa configuracdo que se coloca se deve ao fato de que universidades e industrias,
até o momento esferas institucionais relativamente separadas e distintas, estdo assumindo
tarefas que eram antes amplamente fungdes uma da outra. O papel do governo em relacdo a
essas duas esferas estd mudando em direcdes aparentemente contraditérias. Por um lado,
governos estdo oferecendo incentivos e, por outro, pressionando instituicdes académicas a
desempenharem além de suas fung¢des tradicionais de memoria cultural, educacio e pesquisa,
e a realizarem contribui¢des mais diretas para a criacdo de riqueza. Estdo também cambiando
suas relacdes com as instituicdes econOmicas, se tornando mais ou menos envolvidos

(ETZKOWITZ; LEYDESDORFF, 1995).

Nesse contexto, Sarpong et al. (2015) apontam que no modelo TH estdo
incorporados trés diferentes tipologias de sistemas de inovagdo. A primeira trata de um
modelo estadistico, no qual o governo é o Unico que dita, planeja, controla e direciona as
interacdes U-E quando essas sao necessdrias a criagdo de inovagdes. O segundo tipo adota a
filosofia laissez-faire do liberalismo, no qual os agentes sdo independentes e ndo ha sinergias
estabelecidas entre os mesmos. Nesse caso, o governo se limita a enderecar falhas de

mercado; a universidade em capacitar mao de obra; e as inddstrias atuam isoladamente,
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interagindo apenas no nivel do mercado. Em ambos os modelos citados, apenas a industria é
vista como a forca motriz da inovagdo, pois € a Unica que tem capacidade de retornar o
conhecimento gerado a sociedade, através de produtos, bens e servigos. O terceiro modelo,
por sua vez, ¢ um modelo hibrido, o qual implica na criacdo de redes de relacionamento que
corroborem com a efetivacdo de relagdes colaborativas e conexdes efetivas entre os trés
agentes sociais, de tal maneira que a inovacao seja um resultado das interagdes estabelecidas

ao invés de um imperativo do governo.

Quando a intera¢do ocorre de maneira sinergética, as sobreposi¢des de fungdo e

trocas de papéis aparecem de forma espontinea.

As universidades, por exemplo, além de cumprirem suas fungdes
educacionais e de pesquisa, cada vez mais vao assumindo funcdes tipicas
dos negécios, criando pequenas companhias inovadoras, se tornando, assim,
um stakeholder no desenvolvimento sdcio econdmico. Corporacdes
industriais criam seus proprios centros de pesquisa e treinamento para
funciondrios. Adicionalmente, elas podem se valer da infraestrutura das
universidades para conduzir suas préprias atividades de P&D ao mesmo
tempo em que transferem parte dos custos ao Estado, principal financiador
das universidades. Governos, por sua vez, encorajam o desenvolvimento de
pequenos empreendimentos inovadores através de financiamento prioritdrio
de universidades especificas ou regulacdes legislativas, assim como
estimulam a inddstria a desenvolver e implementar novas tecnologias
inovadoras. Universidades e Inddstrias, ainda, podem substituir parcialmente
o Estado na criagdo de infraestrutura inovadora (IVANOVA;
LEYDESDOREFF, 2014, p. 144. Traducao nossa).

A figura abaixo ilustra a forma como as interagdes entre os trés agentes ocorrem

dentro de um modelo como o da TH.

Figura 3: O modelo tripla hélice.

Universidad

(XN

Fonte: KHAN; PARK, 2013.
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2.3. Educacao
2.3.1. Sociologia da Educacdo

A Sociologia da Educacdo trata da relacdo dialética entre a sociedade, seus
processos educacionais € o individuo enquanto ser transformado e transformador social. Essa
corrente tem como expoentes Emille Durkheim, Max Weber e Karl Marx; além de outros

autores mais recentes para o desenvolvimento do pensamento socioldgico-educacional.

Marx aplicou sua teoria materialista-histérica-dialética no estudo da sociologia; €,
portanto, dotada de uma ldgica de luta de classes e de relacdes de poder inerentes a estrutura
da sociedade capitalista. Para ele, a escola, nas condi¢des da sociedade burguesa-capitalista, é
ferramenta de dominagdo e manutencio da hierarquia social, fazendo parte da superestrutura.
Assim sendo, na escola a ideologia dominante € a ideologia da classe dominante, que faz uso
de sua dominacdo material para estabelecer dominagao espiritual e, assim, atingir uma espécie
de legitimacdo, visto que, através da educacdo, torna seus ideais os das classes dominadas.
Dessa forma, Marx entende que uma educagdo libertadora é uma educacdo, portanto,
revoluciondria, de modo que libertaria o proletariado dessa l6gica de dominacao. Para ele, a
escola deve ser direito das classes subalternas, gratuita e garantida pelo Estado (independente
de governo) para a criacdo de uma verdadeira consciéncia de classe (visto que no modelo
burgués mesmo os educadores agem de modo a transmitir, involuntariamente, uma falsa
identidade/consciéncia de classe, pois tem como base a ideologia dominante burguesa)

(LOPES, 2012).

Marx idealiza a educacdo composta por trés facetas: a intelectual, a fisica e a
politécnica/educacgao tecnoldgica. A formacao do proletariado € a porta para a transformacao
ndo sé de sua propria classe, mas da sociedade como um todo; visto que:

[...] o processo educativo deve ser entendido como o processo pelo qual os
individuos produzem a sua existéncia (homem-cidadio, sujeito produtor de
seu proprio processo histérico), numa perspectiva abrangente (em vérios

sentidos) e como meio de combate a alienacdo crescente, tipica das
sociedades capitalistas (LOPES, 2012, p.4).

Durkheim é expoente da sociologia estruturalista-funcionalista-sist€émica, que tem
como caracteristica uma espécie de “coisificacdo” da sociologia, sendo o respeito pelas
“normas coletivas” basilar no entendimento durkheimiano. Foi o primeiro autor cldssico a

tratar de educacdo como objeto sociolégico. Para ele, a educacdo tem como objetivo a
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transmissdo dos valores, conhecimentos e fundamentos bdsicos para a perpetuacdo da ordem
social vigente. Fundamentalmente coletiva, se dd na relacdo entre as geragdes mais velhas e as
mais novas no processo educacional. Segundo Durkheim (1977), para cada momento da
histéria, hd um determinado tipo de educagdo, que varia de acordo com costumes e ideias
resultados da vida em sociedade. Para ele, a educacdo se constréi a partir de geracdes
passadas, que conformam um conjunto de principios que a norteiam. E nesse sentido que o
autor afirma que “toda nossa historia (...) deixou tracos, como também o deixou a histéria dos
povos que nos precederam.” (DURKHEIM, 1977, p. 28). Tais tracos que desenham os
sistemas de educacdo sdo, segundo ele, consequéncias da influéncia religiosa, da organizacao
politica, do desenvolvimento das ciéncias e das industrias, por exemplo. Em verdade, esses
tracos sdo causas histdricas que, se nao analisadas, tornam incompreensiveis o olhar sobre a

educacdao (DURKHEIM, 1977).

De acordo com o autor, o individuo € formado por dois de si mesmo: o ser
individual e o ser social (sendo o individual existente apenas de maneira abstrata). A educacdo
ocorre na formacdo desse ser social, fazendo-o pertencer a sociedade e ser “plenamente
humano”. Ela ¢, assim, “um meio de autorrenovagdo das sociedades, o ‘cimento’ que une os
individuos numa suficiente homogeneidade (afirmando, simultaneamente, a coexisténcia da

diversidade), que assegura a manutengao, a coesao social.” (LOPES, 2012, p. 7).

Central para entender a sociologia da educacdo em Weber ¢ compreender seu
modo de enxergar a sociedade. Para ele, a sociedade capitalista (e seu modo de produgdo)
burguesa € a forma mais elevada de racionalizacdo. O espago que a ideia de burocracia tem
em suas teorias cabe também em sua percep¢do sobre educacio: diretamente relacionada aos
seus trés tipos de dominagdo (racional, carismatico e tradicional), existe, para ele, quatro tipos
de a¢do social (acdo social relativa a um fim, acdo social relativa a um valor, acdo afetiva e
acdo tradicional) que, por sua vez, criam trés tipos de educacdo (carismadtica, tradicional e
racional, cada uma relacionada a um periodo historico). Assim, a educacdo valoriza um ou
outro dependendo do periodo histérico de determinada sociedade; € aqui que coincide-se a
educagdo racional (periodo capitalista-industrial) com a burocratizacdo de Weber, criando
uma escola meritocratica ideal. Nesse aspecto, cabe uma observagao acerca do aspecto atual
de seu pensamento:

Est4 presente no crescente processo de burocratizacdo das sociedades (e das

institui¢des, dos processos e dos sistemas educativos), estd presente na
necessidade de especializacdo (nomeadamente tecnoldgica, tendo no
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horizonte a sociedade ‘da informacao’ ou ‘do conhecimento’), esta presente
na diversificacdo de formas de educagdo (traduzida em curriculos e politicas
educativas renovadas a grande rotagcdo) (LOPES, 2012, p. 10).

A partir das discussdes desses trés autores, outros, ao longo do séc. XX,
dialogaram com suas ideias e desenvolveram suas préprias teorias, como Bourdieu, que
abordou as desigualdades escolares a fim de analisar de maneira mais critica os métodos de
ensino e aprendizagem das institui¢des de ensino, sendo que, diante de seu estudo “tornou-se
praticamente impossivel analisar as desigualdades escolares simplesmente como frutos das

diferencas naturais entre os individuos” (NOGUEIRA; NOGUEIRA, 2002, p. 34).

Desta corrente é compreendida que toda e qualquer transformagao da universidade
publica é fruto do meio no qual ela € inserida; ja em contextos globais, essa também € fruto da
ambivaléncia local/global. Imersa em cendrios de assimetrias e exclusdes, a universidade -
que deveria produzir conhecimento relevante ao contexto no qual ela se insere — prioriza
aspectos padronizados em outro ambiente. A valorizacdo de uma formacdo cosmopolita e
global massifica o conhecimento, perde em criatividade e enfraquece a articulagdo com o
meio social. O problema deste descolamento entre local/global € a concepcao de
desenvolvimento que a universidade independente do seu contexto assume. Boa parte das
universidades do mundo assume um modelo de desenvolvimento que prioriza 0 mercado
como meio de organizar a sociedade e como orientacdo na formacdo. A interacdo U-E deve
ser fruto do contexto de ambos os atores € ndo um modelo/férmula a ser seguido, como, por
exemplo, o caso dos polos e parques de alta tecnologia implantados no Brasil que buscam
seguir o modelo “Silicon Valley”, sem possuir as caracteristicas minimas para que esse tipo

de atividade floresca.

2.3.2. Capitalismo Académico ou Mercantilizacdo do Ensino Superior

Dito de maneira simples, o tema central do Capitalismo Académico, também
chamado de Mercantilizacdo do Ensino Superior, encontra raizes na transferéncia, parcial ou
total, da oferta de ensino por parte do Estado para a iniciativa privada, e as implicacdes que tal
movimento carrega em outras esferas, tais como a epistemoldgica. Nao longe de ser um
fendmeno isolado, o mesmo se encontra também atrelado a configuracdo de uma sociedade
verdadeiramente capitalista, pautada nos modelos fordistas e keynesianistas de producdo e

fortemente inserida numa cultura urbano-industrial (PEREIRA, 2009). No Capitalismo
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Académico, o ensino, antes visto como um direito garantido constitucionalmente, se
transforma em objeto de valor monetdrio, a0 mesmo tempo em que as relacdes entre
sociedade e universidade vao se alterando. Para os pensadores da linha do Capitalismo
Académico, a universidade estd em crise porque foram-lhe agregadas novas demandas
inconcilidveis com seus papéis e critérios de funcionamento, pois, “para que a universidade
atendesse as expectativas de uma maior aproximacdo com o setor produtivo, ela teve de
modificar sua atuacdo, reorientar suas energias, redefinir suas fungdes, a ponto mesmo de se

‘descaracterizar’” (THEIS, 2015, p. 68)

Nessa logica, o ensino, a constru¢cdo de aprendizagens, a expertise académica, a
transferéncia de conhecimentos e os resultados dos processos de inovacdo realizados se
oferecem a apropriacdo privada e ao desenvolvimento econdmico das empresas. Na verdade,
essa visdo utilitarista sobre a universidade tem recebido vdrios termos: capitalismo
académico nos EUA, homogeneizacdo da Educacdo Superior na Europa e Mercantilizagdo e

comoditiza¢do na América Latina (SERAFIM, 2011).

De um lado, os defensores da liberdade académica fazem frente a reivindicacdes
no sentido de que a universidade deve cumprir um rol, primariamente, de motor de
desenvolvimento econdmico. O desempenho deste rol implica o estabelecimento de lagos
mais firmes com as forcas politicas e econOmicas que tentam dirigir a producdo de
conhecimento. Atender a essa demanda de concentrar-se no envio dos resultados das
pesquisas e das inovacOes as empresas mudaria a natureza da Educag@o Superior. Iniciativas
politicas, for¢as do mercado, da industria do conhecimento e as pressdes corporativas estao
colocando as universidades em sistemas de inovacdo empresarial. As forcas integrativas
emergentes do sistema de conhecimento estdo redefinindo o conteudo da educagdo. Isto

ameaca as missOes bdsicas da universidade, o que, por sua vez, ameaca a democracia

(ALEXANDER; DAVIS, 1993).

Desde a década de 1990, vém sendo implantadas politicas de expansdo do ensino
brasileiro, as quais langcam reflexos expressivos sobre a contemporaneidade. Tais politicas
preveem a focalizagdo dos recursos publicos na manutencao do ensino fundamental, ao passo
que os cuidados sobre o Ensino Superior passam a ser delegados, em partes, a iniciativa

privada (PEREIRA, 2009; CHAVES, 2010).

A ideia bésica presente nas reformas educativas, iniciadas na década de 1990, é a

de que os sistemas de ensino devem se tornar mais diversificados e flexiveis, objetivando



54

maior competitividade com contengdo de gastos. Seguindo essa diretriz, o governo brasileiro
vem reformando a Educacdo Superior, por meio de uma diversidade de instrumentos
normativos, como leis ordindrias, decretos, portarias, medidas provisérias etc., cuja
centralidade reside na restri¢cdo de gastos. Essa reforma, em acordo com as recomendacgdes do
Banco Mundial para os paises da América Latina, fundamenta-se na légica do mercado, na
qualidade e na eficiéncia do sistema (produtividade e qualidade total), na avaliacdo
quantitativa para concessdo de recursos or¢amentdrios € no empresariamento do Ensino

Superior publico (CHAVES, 2010).

Além disso, quando a Educacdo Superior passou a ser considerada como parte do
setor ndo exclusivo do Estado, significou que ela deixou de ser um direito e passou a se
configurar como um servico (CHAUI, 2003), que pode ser privado ou privatizado
(BRESSER-PEREIRA, 1996) e, na 16gica neoliberal, essa é sua grande operacao estratégica:
transferir a educacdo da esfera da politica para a esfera do mercado, questionando assim seu

cardter de “direito” e reduzindo-a a sua condi¢do de “propriedade” (GENTILI, 1996).

E dessa forma que a privatizagio do ensino abre caminho para que se
transformem os produtos da Educagdo Superior em “bens privados” (MANCEBO, 2004).
Dai em diante, quando o Estado decide reduzir o seu compromisso politico com as
universidades e com a educacdo em geral, convertendo estas num bem, a autonomia
cientifica e pedagdgica da universidade se v€ abalada (SANTOS, 2008). Ao ser privatizada
pelas diferentes formas de administracdo e financiamento estd sendo conduzida a situar-se no

espaco do privado-mercantil (SGUISSARDI, 2005).

Para Mancebo, Maués e Chaves (2006), a flexibilizacdo do padrao de educagdo
fortaleceu-se com a construcdo do consenso sobre a ineficiéncia e ineficicia dos servigos
publicos em geral e, no caso especifico da universidade publica, acaba ganhando espaco o
argumento da necessidade de diversificacdo das fontes de financiamento, especialmente via
setor privado, e o fortalecimento da expansdo do Ensino Superior privado, por meio da

liberalizacdo dos servigos educacionais.

A universidade, entdo, passa a ser vista cada vez menos como “instituicdo social”
e cada vez mais como “organizacio social” (CHAUI, 2003), questionando assim o caréter
publico das universidades e reconfigurando a fun¢@o social que essas instituicdes conferem
para a sociedade (MANCEBO, 2004). Dizer que a universidade tem se portado mais

intensamente como organizacdo social significa deduzir que ela ndo estd referida a agdes
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articuladas as ideias de reconhecimento e de legitimidade externa e internamente, mas a
operacdes definidas como estratégias balizadas pelos conceitos de eficiéncia, eficcia e de
sucesso no emprego de determinados meios para alcangar o objetivo singular que a define.
Por ser regida pela 16gica da administracdo, € orientada pelas ideias de gestdo, planejamento,

organizagio, previsio, controle e éxito (CHAUT, 2003).

Logo, a partir do neoliberalismo, os debates em relagdao a qualidade da educacio
foram, aos poucos, assumindo a fisionomia que esta discussdao possui no contexto
empresarial, ndo se diferenciando, dessa maneira, da 16gica produtivista e mercantil que
caracteriza os critérios segundos os quais € medida e avaliada a qualidade no mundo dos

negécios (GENTILI; SILVA, 1995).

Mercantilizagdo implica converter a funcdo de um bem para que este se comporte
como mercadoria, € a mercadoria € o centro da andlise Marxista sobre o capitalismo. O
conhecimento, em especial, encontrou sua primeira forma de mercantilizacdo nas patentes. A
partir do momento em que passou a existir um mecanismo legal para o registro de direitos de
propriedade sobre o conhecimento inédito, inventores e pesquisadores puderam, entdo,
explorar economicamente os frutos de seus trabalhos, seja na forma de royalties ou direitos
autorais. Nesse primeiro modelo, previa-se a aplicacdo direta daquele conhecimento gerado
em um determinado bem que pudesse ser comercializado (como a lampada de Thomas
Edison, por exemplo). Atualmente, as patentes em si funcionam como mercadoria, pois
podem ser trocadas, compradas ou vendidas. Fica claro, dessa forma, que o sistema de

patentes foi responsadvel pela mercantiliza¢do da tecnologia (OLIVEIRA, 2002).

Gentili (1996) usa o neologismo “mcdonaldizacdo” como metafora para se
referir a essas formas dominantes de reestruturacdo educacional propostas pelas
administracOes neoliberais. Acerca desse termo, metaforizar o McDonalds com o sistema
educacional significa que, em ambos os casos, a mercadoria oferecida deve ser produzida
rapidamente e conforme algumas normas de controle da eficiéncia e da produtividade.
Portanto, a comoditizacdo do Ensino Superior se consolida na ideia de uma universidade
organizada e gerida nos moldes empresariais, trabalhando como uma semimercadoria no

quasemercado educacional (SGUISSARDI, 2005).

Essa descaracterizacdo da universidade publica é, na verdade, resultado de uma
crise, de cardter institucional, pela qual a universidade se defrontou (TRINDADE, 2000;

SANTOS, 2008). Tal crise teve sua origem no contrassenso entre a reivindicacdo da
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autonomia na definicdo de valores e objetivos da universidade e a pressdo crescente para
submeter esta ultima a critérios de eficdcia e de produtividade de natureza empresarial ou de
responsabilidade social (SANTOS, 2008). Vale salientar aqui que quando se faz referéncia a
autonomia enquanto caracteristica fundamental da institui¢do universitdria, ndo se faz como
sindnimo de “isolamento”. Autonomia ndo deve, portanto, ser entendida como auséncia de
interacdes com outras organizacdes sociais (Estado, igreja, poder econdmico, politico etc.).
Autonomia universitaria €, na verdade, a capacidade para escolher seus interlocutores,
participar das negociagdes para definir os termos de troca, distribuir os beneficios etc.
IntercAmbios entre instituicdes autonomas recebem o nome de “interdependéncia”

(KROTSCH; FANFANI, 1993).

Assim, ndo significa que os pensadores da corrente da Mercantilizagdo do
Ensino Superior defendam o insulamento da universidade com o intuito de preservar sua
autonomia. Requerem, na realidade, que os contratos entre as universidades e as empresas
para o desenvolvimento da pesquisa aplicada ndo venham a se constituir como atividade
dominante no seio das instituicoes de Ensino Superior. Desse modo, os vinculos sdo
desejaveis na medida em que sua racionalidade nio seja instrumental do ponto de vista
econOmico-financeiro. Para tanto, seria necessdrio prever mecanismos ou canais de
comunicacdo que garantissem uma circulacdo dos saberes e experiéncias produzidas no
intercambio com a finalidade de que os beneficidrios ndo sejam unicamente aqueles que
participam de forma direta da interagdo. Assim, € preciso entdo garantir a transferéncia dos
ambitos da investigacdo e desenvolvimento cientifico e tecnoldgico ao campo da docéncia e
a formacao de recursos humanos. Esta vantagem, ndo monetdria, ou seja, pedagdgica, deveria
constituir-se na motivacao principal para o estabelecimento dos vinculos entre universidades
e empresas (KROTSCH; FANFANI, 1993). Logo, o problema nio € a relagdo em si, mas
sim porque, imbricado nessa relacdo, hd um projeto politico neoliberal, que pretende
subordinar a educag¢ao ao mercado (GENTILI, 1995), restringindo a fun¢@o da universidade a

responder as demandas do mercado globalizado.

E nesse sentido que se afirma que a crise da universidade &, de fato, a crise da
propria instituicio na sociedade de conhecimento na qual os mecanismos seletivos
desenvolvidos, de financiamento da pesquisa cientifica ou social, querem restringir a
universidade a sua funcao tradicional de formar profissionais polivalentes para o mercado

(TRINDADE, 2000). Nesse sentido, sua autonomia foi posta em xeque quando se passou a
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questionar a capacidade da universidade para definir tanto o contetido como os critérios de

avaliacdo do que faz e produz (FANFANI, 1993).

Tal crise, considerada por Santos (2008) o elo mais fraco da universidade
publica, tece relagdes, conforme afirma Sguissardi (2005), com a multiplicacdo das
institui¢cdes de Ensino Superior privadas (massificacio e privatizacdo) e com a reducdo dos
investimentos estatais nas universidades publicas. De forma geral, a educacdo e, em
particular, a Educacdo Superior estdo sendo, cada vez mais, tratadas como bens privados
e commodities (SGUISSARDI, 2005). Tradicionalmente, a universidade tinha uma tripla
missdo: encorajar a critica social, transmitir cultura e promover o conhecimento da
populagdo. O surgimento da cultura de massas e a consequente transformacdo do
conhecimento em mercadoria tém debilitado seriamente a capacidade das universidades para

a transmissao de cultura e producdo de conhecimento (ALEXANDER; DAVIS, 1993).

No Brasil, o processo se acentua a partir da regulamentacio da Lei de Diretrizes e
Bases (LDB) de 1996, que permitiu a criacdo de cursos sequenciais, facilitou a existéncia de
cursos de graduacdo e a de escolas com fins lucrativos, acompanhando o que ja havia sido
previsto na Constituicdo Federal de 1988 (SERAFIM, 2011). Se até entdo o setor privado
apresentava um quadro de estagnacdo no nimero de vagas ofertadas, durante a década de
1990 o nimero de universidades privadas triplicou (saltando de 20 para mais de 60)
(SAMPAIO, 2000), sem que de fato houvesse uma preocupacdo em relacdo a qualidade

dessas instituigdes.

Paralelamente a essa expansdo de universidades privadas, houve uma ampliacdo
de 160% de cursos superiores privados e o crescimento de conglomerados de empresas e
holdings interessados em investir neste setor. Esse crescimento de conglomerados
acompanhou a permissdo dada pelo Decreto n°® 2306 de 1997 de que as entidades de
Educag¢do Superior podem assumir qualquer regime juridico, de natureza civil e/ou
comercial, permitindo assim com que elas pudessem ser lucrativas (SPATTI; SERAFIM;

DIAS, 2016)

Ja no caso da universidade publica, a década de 1990 foi palco das transformacoes
ja apontadas anteriormente, principalmente pela falta de recursos publicos, e pelo seu forte
engajamento pela atracdo de recursos financeiros junto ao mercado. Consequentemente, esse
intenso processo de privatizacdo tem afetado inclusive a organizacdo do trabalho docente

(MANCEBO; MAUES; CHAVES, 2006).
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Nesse cendrio, de acordo com Sguissardi (2005), nunca antes a universidade foi
tdo tratada como parte da economia e o conhecimento, a ciéncia e a tecnologia nunca foram
tdo valorizados enquanto mercadorias a serem apropriadas pelas grandes corporagdes
globalizadas. Tanto a perda de independéncia da universidade como seu uso como
instrumento politico e econdmico afastam as universidades de sua mais alta missao educativa.
Submetida a pressdes fiscais, politicas e econdOmicas, a tradicional independéncia da

universidade esta se desmantelando (ALEXANDER; DAVIS, 1993).

Nesta perspectiva, Chaui (2003), observando a configuracdo dessa “nova”
universidade, passa a denominé-la, baseada em Freitag (Le naufrage de ['université), como
“universidade operacional”, que funciona regida por contratos de gestdo e ¢é avaliada
por indices de produtividade. Nesse caso, a maquina do ensino superior - a universidade -

passa a operar e a funcionar segundo os ditames e o ritmo de seu motor: o mercado.

Nessa visdo, a empresa privada estd monopolizando a Educacdo Superior, sendo
que as pressOes politicas e econdOmicas ameacam destruir a missdo critica, cultural e
humanista das universidades, pois, a medida que buscam acrescentar prosperidade econdmica,
abandonam cada vez mais a tarefa de reconhecer e esclarecer os problemas bdsicos que a
sociedade enfrenta. A substituicdo da educacdo por formagdo de trabalhadores da informagao
acelera a troca tecnoldgica, mas descuida de suas consequéncias sociais. Para Alexander e
Davis (1993), a universidade esta se convertendo em uma oficina de montagem local que

oferece habilidades requeridas pela industria do conhecimento.

Assim, a mercadorizacdo do conhecimento tem levado a novos tipos de
relacdes na academia baseadas numa concepgdo gerencial que assimila os
principios, pardmetros e as feicdes das organizacdes economicas. Mas, o que
é pior é que a prépria insuficiéncia da critica a essa realidade ganha terreno
entre os docentes e a producdo/transmissdo do conhecimento ndo ¢é
devidamente avaliada e questionada, arrefecendo o potencial critico que a
universidade dispoe (MANCEBO; MAUES; CHAVES, 2006, p. 51).

Com a ciéncia e a técnica se tornando uma forca produtiva de capital, vérias
pesquisas que seriam de interesse publico deixam de ser realizadas (PORTO-GONCALVES,
2004). No caso, o Estado impulsiona de forma indireta as universidades e laboratdrios
publicos a se adequarem aos interesses empresariais, permitindo geralmente as empresas
determinar de forma direta os fins da pesquisa, em especial pelo fato de que as diretrizes
politicas de Ciéncia e Tecnologia estdo sobrecarregadas pelas dificuldades que acometem a

industria (ALEXANDER; DAVIS, 1993).
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E nessa perspectiva que Santos e Almeida Filho (2008) afirmam que, durante o
século XX, a universidade carrega em seu seio um conhecimento cuja autonomia impde um
processo de producdo relativamente descontextualizado em relagdo as preméncias do
cotidiano das sociedades, o que vai em desencontro com a concep¢do de uma universidade
fielmente compromissada com a sociedade, defendida e idealizada por Chaimovich (1999) e
Chaui (2003), por exemplo. E nesse sentido que Moraes (1998, p. 22) afirma que “nem
sempre as demandas as quais atende a universidade sdo demandas legitimas, ou correspondem
a necessidades humanas e sociais indiscutiveis, postas acima e além de qualquer suspeita ou
dissidéncia.” Dito de outra forma, esse conhecimento cientifico tem uma estrutura tao singular
que, de algum modo, limita a sua funcionalizacdo, isto €, a sua submiss@o a objetivos sociais
(SANTOS; 1989). Dessa maneira, a universidade acaba por gerar um conhecimento no qual a

aplicabilidade para a sociedade se mostra pouco relevante (SANTOS, 2008).

Essa tendéncia utilitarista se manifesta em sua capacidade de fazer as pessoas
aceitarem, p. ex., que se um cientista publica duas vezes mais artigos que outro, entdo é duas
vezes mais produtivo, sem levar em conta a qualidade dos artigos ou mesmo sua contribuicao
social, politica ou econdmica, que dificilmente pode ser medida por meio de uma simples
ponderacdo numérica (OLIVEIRA, 2004). E nesse sentido que Dourado (2002) afirma que
as politicas de avaliagdo da Educac@o Superior no Brasil estdo indo na contramdo de um
processo avaliativo emancipatério, na medida em que tém buscado a padronizagdo e a

mensuragdo da producio académica.

Logo, seguir essa l6gica administrativa empresarial significa, para Dias Sobrinho
(2014), aceitar a ideia da comercializac@o do saber, na qual toma mais espaco as estruturas de
sustentacdo e desenvolvimento da inovagdo, como os escritorios de transferéncia de
tecnologia, os contratos com empresas € as organizacOes curriculares mais aderentes as

demandas das corporagdes comerciais.

Para aqueles que creem estar havendo de fato um processo de mercantilizagdao
das universidades publicas, hoje a capacitagdo profissional acaba sendo apontada como a
missao central da universidade. A missdo de critica social tem perdido reputacdo e declinado.
Segundo Alexander e Davis (1993), a transmissdo da cultura principalmente em forma de

artes, ciéncias sociais e humanidades estd minguando.

Como resultado dessa visdo neoprofissional e competitiva (SGUISSARDI,

2004), a ciéncia deve consolidar um grande nimero de publicacdes, conceitos, normas,
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linguagens e, inclusive, uma gramdtica propria: revistas especializadas devidamente
classificadas e com garantia de qualidade, peer review, citagdes, base de dados, reputacdo,
prémios, cessdo de direitos, rankings etc. (DIAS SOBRINHO, 2014). Chaui (2003)
acrescenta que sdo também resultados da “mercadoriza¢@o” do ensino: o aumento insano de
horas/aula, a diminui¢do do tempo para mestrados e doutorados, a docéncia como processo
de transmissdo rdapida de conhecimentos, a avaliagdo pela quantidade de publicagdes,

coléquios e congressos, a multiplicacdo de comissdes e relatdrios etc.

Segundo Porto-Gongalves (2004), sdo por essas razdes que:

[...] os congressos cientificos j4 ndo sdo o lugar de livres trocas de
conhecimento entre cientistas. O pesquisador j4 ndo faz parte de uma
comunidade de conhecimento que tem no intercimbio generalizado e livre
de ideias uma condi¢do para o desenvolvimento das suas investigagdes. Um
outro pesquisador pode ser um concorrente potencial, quando a nova légica
de mercado passa a predominar no campo cientifico. Vale lembrar que
publicar € tornar publico e, assim, a logica do privado, caracteristica do
mundo empresarial, atinge um dos pilares do conhecimento, que € o seu
cardter de construcdo coletiva e livre. A ciéncia deixa de ser patrimonio
comum da humanidade e tende a perder seu carater potencialmente
livre e democratico (PORTO-GONCALVES, 2004, p.48, grifos do autor).

Na batalha que se estd desenvolvendo pelo controle sobre o trabalho que se
realizam as universidades, as tendéncias mundiais predizem uma terrivel derrota. A
universidade publica talvez deixe de ser uma comunidade intelectual autdnoma, um centro de
critica e pensamento independente. “Se a meta principal da sociedade ¢ produzir coisas em
lugar de homens, a civilizagdo gradualmente declina” (ALEXANDER; DAVIS, p. 42, 1993.

Tradugdo nossa®).

2.3.3. Nova Produgdo do Conhecimento (NPC)

A teoria da Nova Produciao do Conhecimento (NPC) foi elaborada e discutida por
Michael Gibbons e seus colaboradores, na década de 1990, no livro intitulado “The New
Production of Knowledge: the dynamics of science and research in contemporary societies”.
De acordo com os autores, ocorreu nas ciéncias uma mudancga de paradigma sobre a forma
como o conhecimento € gerado e validado. Essa teoria afirma que tais mudangas surgiram na

relagcdo entre o mundo e o campo da ciéncia de tal forma que essa dltima atingiu um estagio

8 Si la meta principal de la sociedade es producer cosas en lugar de hombres, la civilizacion gradualmente
declina.
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no qual muitos cientistas perderam o interesse na pesquisa pura. Pesquisadores vém cada vez
mais adotando abordagens estratégicas para suas carreiras e se tornando empreendedores,
encontrando maneiras de traduzir a linguagem de suas pesquisas para o cumprimento de
outras agendas, como a de governos, industrias e da sociedade em geral. Aliado a isso, a
busca por novas fontes de financiamento a pesquisa, por parte das universidades, veio a
contribuir, nesse sentido, para a permeabilidade das dreas do conhecimento, ou seja, para a
busca de novas parcerias com vdrios agentes que ndo somente aqueles do meio académico
(GIBBONS et al., 1994; HARLOE; PERRY, 2004). Conforme afirma Gibbons et al. (1994, p.
22):
A ciéncia ndo se encontra do lado de fora da sociedade, de onde fica
dispensando seus conhecimentos a mesma. Também ndo é um enclave
auténomo que, agora, estd sendo esmagado pelo peso de interesses politicos
e econdmicos estreitos. Ao contrério, a ciéncia sempre moldou e foi moldada
pela sociedade num processo que é, a0 mesmo tempo, complexo e variado;
dindmico e ndo estdtico. A gama de possiveis problemas que podem ser

enderecados pela ciéncia é indefinidamente grande e, assim, a agenda de
pesquisa ndo pode ser entendida em termos puramente intelectuais.

Para Dias Sobrinho (2014), esse processo pela qual a universidade atravessa
colabora, internamente, ndo somente para incentivar a interdisciplinaridade, mas também para
a diversificacdo de disciplinas e para o surgimento de diferentes tipos de cursos € novos
modelos de ensino. Essa caracteristica de aplicacdo extramuros e dialdgica, que envolve o
modelo de conhecimento da universidade, levou Santos (2008) a falar da existéncia de um

conhecimento “pluriversitario”, em detrimento do “universitario”.

Nesse contexto, de acordo com a teoria da NPC, ha duas grandes maneiras pelas
quais o conhecimento ¢ produzido. Michael Gibbons as chamou de “modo 1” e “modo 27,
como uma forma didatica para discuti-las. Simplificadamente, o modo 1 representa a maneira
como o conhecimento € tradicionalmente produzido. Sua base € a estrutura disciplinar, ou
seja, a separacdo e estanqueidade das dreas de conhecimento em categorias rigidas e

altamente especializadas.

A especializacdo foi vista como uma maneira segura de avangar o
conhecimento, e seus imperativos organizacionais acompanharam sua
implementacdo em todos os lugares. A estrutura disciplinar é também o
principio de organizacdo para o ensino nas universidades, pois prové uma
base para o curriculo do graduando. [...] [Ainda mais,] a maioria das
instituicdes de ciéncia, sejam universidades ou instituicdes de pesquisa,
foram construidas sobre um modelo producdo de conhecimento que parte de
uma base disciplinar. Tal estrutura fornece diretrizes sobre quais sdo os
problemas mais importantes, como eles devem ser enfrentados e o que deve
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ser considerado como contribuicdo a drea de conhecimento em questdo
(GIBBONS, 2000, p. 35, traducao nossa).

O modo 2, por sua vez, evoluiu a partir da matriz disciplinar do modo 1 e

continua a existir paralelamente ao mesmo. Ele estabelece um novo paradigma na producao

de conhecimento, o qual €, ao mesmo tempo, socialmente distribuido, orientado a aplicacdo e

caracteristicamente transdisciplinar (NOWOTNY; SCOTT; GIBBONS, 2003).

A tabela a seguir apresenta de forma sintética as principais diferencas entre ambos

os modos de producdo de conhecimento, assim como discutidos por Gibbons e seus

colaboradores:

Quadro 1: Comparacgao entre Modo 1 e Modo 2 da teoria do NPC

Modo 1

Modo 2

e Os problemas sdo estabelecidos e
resolvidos num contexto governado (em
grande parte) pelos interesses de uma
comunidade especifica.

¢ Disciplinar.

¢ Homogeneidade de habilidades.

o Faz grande distin¢do entre conhecimento
tedrico e conhecimento aplicado.

e Em termos organizacionais, é
hierarquica.

e Nio leva, necessariamente, as
necessidades da sociedade em
consideracao.

e Sistema de qualidade - para a producio
de conhecimento - baseado na revisdao de
especialistas centrados na disciplina em
questao.

e (Os problemas sdo estabelecidos e
resolvidos num contexto de aplicacdo, o
que envolve wuma série maior de
perspectivas.

e Transdisciplinar (se beneficia das
contribuicdes disciplinares, mas estabelece
outras estruturas além dessas).

e Heterogeneidade de habilidades.

e Comunicagdo frequente entre o que €&
considerado  conhecimento tedrico e
conhecimento aplicado.

e Em termos organizacionais, prefere
hierarquias “achatadas” e estruturas mais
transientes.

e E mais atento as necessidades da
sociedade.

e Sistema de qualidade - para a producdo
de conhecimento - baseado na revisdo por
especialistas, porém de forma mais
abrangente e interdisciplinar.

Fonte: Elaboragao propria com base em GIBBONS, 2000; GIBBONS et al., 1994.

A partir desse comparativo fica claro que o modo 2 ndo significa um abandono

total a estrutura disciplinar do modo 1, mas sim uma quebra de paradigma, ao propor novas



63

formas de geracdo de conhecimento. Pode-se afirmar, entdo, que o aparecimento do modo 2
no meio cientifico ndo € uma proposta surgida a partir de uma idealizacdo infundamentada,
mas sim uma consequéncia das mudangas enxergadas na sociedade e nas ciéncias nas ultimas

décadas.

O presente capitulo, ao apontar a existéncia de um conjunto de enfoques de
andlise da relacdo U-E, acabou por sinalizar dois aspectos importantes. O primeiro se refere a
clara preocupacdo que envolve a temadtica, materializada em miltiplas correntes de
pensamento. O segundo aspecto a ser ressaltado € que essas diferentes visdes acerca da
relacdo entre universidade, governo e sociedade sdo uma tentativa de simplificar, para fins de
avanco do conhecimento cientifico, uma tematica que é, de fato, bastante complexa e que
envolve vdrias dimensdes, tais como: motivacdes para o estabelecimento da interagdo,
barreiras, facilitadores e aspectos relativos a producdo e transferéncia de conhecimento. Logo,
esse misto de andlises se faz fundamental quando o objetivo é melhor compreender tal

temadtica que se mostra bastante multifacetada.
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Capitulo 03: As Universidades Publicas Paulistas em perspectiva

O estreitamento da relacdo U-E apareceu nas universidades a partir do esfor¢o de
formalizacdo das Secretarias de Extensdo ou o6rgdos afins, os quais coordenariam e
centralizariam as vinculagdes da universidade com o exterior. Na prética, a maior parte dessas
relagdes se iniciou pela via informal: na qual distintas dependéncias académicas, grupos de
pesquisa ou docentes estavam, individualmente, conectados com o setor produtivo, de
maneira espontanea e descentralizada (THOMAS et al., 1997). Nesse caso, as relagcdes “eram
caracterizadas, do lado do pesquisador, como consultorias, e os recursos vindos das empresas

contabilizados como ‘filantropia’” (VELHO, 1996, p.17).

Inicialmente, ndo se buscava gerar unidades que exclusiva e explicitamente
dariam conta do relacionamento do setor produtivo. Entretanto, especialmente depois de
1980, as universidades passaram a buscar, cada vez mais, a criacdo de instituicdes e
mecanismos proprios para o fomento das relagdes (THOMAS et al., 1997). A partir de entdo,

as interacdes U-E passaram a ser incentivadas e organizadas enquanto atividade institucional.

O motivo dessa mudanca de cendrio, segundo Lobosco, Moraes e Maccari (2011),
se refere ao fato de que, sendo a capacitacdo e a inovacdo tecnoldgica fatores determinantes
na competitividade de empresas, surge a necessidade de mecanismos institucionalizados de
interacdo U-E, que sdo criados, especialmente, para transferir tecnologia e, geralmente,
resultam de arranjos fisicos dentro da propria universidade. Outro motivo segundo o qual as
relacdes entre universidades e empresas extrapolaram o campo das decisdes exclusivamente
individuais e passaram a ser incorporadas a agenda da administracdo das universidades se
relaciona ao fato de que comeca a ganhar importincia no conjunto dos recursos das
universidades o ingresso de recursos oriundos do setor empresarial. Além disso, ressalta-se

que as politicas de governo também foram responsdveis por estimular, a época, o

estabelecimento desse tipo de relacdo (VELHO, 1996).

Desse modo, foram institucionalizados o¢rgdos e fundacdes responsdveis
notadamente pela interveniéncia administrativa de convénios e contratos celebrados pela
universidade com as diversas entidades publicas e privadas, agéncias de inovagao, escolas de
extensdo, etc. (THOMAS et al., 1997). E claro que a relacio U-E ndo se esgota em tais
unidades, mas t€ém suas acOes nelas centralizadas e, cada vez mais, operacionalizadas de

maneira formal.
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Isto posto, este capitulo tem como objetivo apresentar o perfil e as peculiaridades
da UNICAMP, da UNESP e da USP, desde a proposta de sua criacdo até as praticas efetivas
de interacdo com o setor produtivo. Particularmente, busca compreender o microambiente no
qual estdo inseridas, o que engloba verificar a existéncia em cada institui¢do de estruturas e
mecanismos de apoio a interacdo entre a universidade e os demais agentes. O intuito €
especular se tais mecanismos ou estruturas de apoio a cooperagdo influenciam no modo como
as universidades vém estabelecendo essa relacdo. Em outras palavras, procura-se perceber se
0 que a universidade estruturalmente agrega ou aprimora em seus processos de trabalho tem

efeito, de fato, nas relacdes com o setor produtivo.

Sendo assim, esta abordagem parte da preocupagdo central em rastrear os
antecedentes da vinculacdo no contexto das trés universidades, com a €nfase na busca por
compreender como surge e se instala o interesse, por parte das universidades, em estabelecer
interagdes especialmente com as empresas. Vale mencionar que foram destacadas as
principais iniciativas das universidades de um modo geral. Isto significa que acdes de cunho

particular dos institutos ndo foram abarcadas.

3.1. Consideracdes sobre a trajetoria historica de interacao com o setor produtivo

3.1.1. Universidade Estadual de Campinas

A UNICAMP foi oficialmente fundada em 5 de outubro de 1966 e, ainda que
possa ser considerada uma instituicdo jovem, ja conquistou forte tradicdo no ensino, na

pesquisa e nas relacdes com a sociedade.

O Quacquarelli Symonds (QS), em parceria com a Elsevier, lanca anualmente,
desde 2011, um ranking a nivel de consultoria internacional colocando em evidéncia as
melhores  universidades  latino-americanas. = A metodologia € adaptada da
UniversityRankings® QS Mundial, com varios critérios adicionais incluidos para permitir
uma maior comparagdo aprofundada com base em prioridades regionais. Nesse sentido, a
classificacdo levou em consideragdo oito critérios com pesos distintos: (1) reputagdo
académica (30%); (2) reputacdo no mercado de trabalho (20%), ambas avaliadas por meio de
pesquisas de opinido; (3) razdo professor/aluno (10%); (4) nimero de citagdes por artigo
publicado (10%); (5) ntimero de artigos por professor (10%); (6) rede internacional de

pesquisa (10%), que avalia o grau de abertura internacional, em termos de atividade de
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investigacdo; (7) taxa de professores com doutorado (10%); e (8) impacto online da
universidade (10%), avaliada segundo o ranking Webometrics. No ano de 2016, o ranking
apontou a USP como a melhor universidade latino-americana, a UNICAMP como a segunda e

a UNESP como 12° colocada (TOPUNIVERSITIES, 2016).

Fausto Castilho’, participante ativo na cria¢do, regulamentagdo e planejamento da
UNICAMP, ressalta que a criacdio da UNICAMP enquanto outra universidade publica em Sao
Paulo (se referindo a USP) ndo tinha como intuito a duplicagdo, pois buscava-se a0 maximo
evitar sistematicamente em Campinas a mera reproducdo de unidades e instituicdes ja
existentes na universidade publica paulista, porque, se o fosse, em suas palavras: ”A criagao
de uma segunda universidade estatal seria uma iniciativa de todo desnecessdria, supérflua e
mesmo danosa, pois estaria de antemao condenada ao simples mimetismo ¢ ao ‘repeteco’
rotineiro, numa palavra, um novo caso de desperdicio de recursos erario” (CASTILHO, 2008,
p. 126). Logo, a criagdo da UNICAMP se destinava, em especial, a criar setores de atividades

inexistentes na universidade brasileira (CASTILHO, 2008).

Castilho ressalta que “um dos objetivos principais da universidade atual estd em
buscar metabase entre certas disciplinas, exigindo a ruptura desses antigos limites
institucionais” (CASTILHO, 2008, p. 128). Consequentemente, o estado da investigacdo
requer da universidade que ela possibilite a formagdao de grupos de estudo multi e
interdisciplinar. Justamente pensando nesse aspecto, o campus da UNICAMP foi criado e
instituido a partir de uma estrutura radial, que constitui um elemento importantissimo para a
efetiva introducdo da universidade moderna no Brasil e para a efetivacdo da interseccao
disciplinar entre os diferentes institutos. Nesse sentido, a localizacdo dos edificios na
UNICAMP nao se deu de modo aleatdrio, foi, na realidade, predeterminada. O espago foi
distribuido em lugares sequenciados e funcionalmente previstos. E nesse sentido que se
afirma que a estrutura radial consistiu no segmento nuclear e definitério da UNICAMP

(CASTILHO, 2008).

Atualmente, a universidade abarca trés campi, situados nos municipios de
Campinas, Piracicaba e Limeira, totalizando 24 unidades de ensino e pesquisa. Além disso,

possui 23 ntcleos e centros interdisciplinares, dois colégios técnicos e uma série de unidades

? Professor emérito da UNICAMP, Fausto Castilho se destacou por ter sido: (1) conselheiro no Conselho Diretor
da Universidade, no qual tinha assento todos os coordenadores de institutos e diretores das faculdades; (2)
membro da Comissdo de Estatutos, encarregada de elaborar o anteprojeto dos estatutos da universidade; (3)
membro da COPLAN — Comissao de Planejamento da Universidade de Campinas (até 1969, referida como UC —
Universidade de Campinas) (CASTILHO, 2008).
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de apoio num universo onde convivem cerca de 50 mil pessoas e se desenvolvem milhares de

projetos de pesquisa (UNICAMP, 2016).

Destaca-se por apresentar o maior indice de alunos na pds-graduacdo — 48% de
seu corpo discente — e responder a 12% da totalidade de teses de mestrado e doutorado em
desenvolvimento no pais. Isso se deve, dentre outros fatores, pelo fato de que 86% de seus

professores atuam em regime de dedicacdo exclusiva e 97% tém titulacio minima de doutor

(UNICAMP, 2016).

A tradicado da UNICAMP na pesquisa cientifica e no desenvolvimento de
tecnologias deu-lhe a condi¢cdo de Universidade brasileira que mantém maiores vinculos com
os setores de producdo de bens e servicos, com destaque aos contratos para repasse de
tecnologia ou prestacdo de servicos tecnoldgicos firmados com industrias da regido de
Campinas, um dos principais centros econdmicos e tecnolégicos do pais. Conforme ressaltam
Brisolla et al. (1997), a UNICAMP foi fundada com opg¢ao pela pesquisa aplicada, pela pds-
graduacdo e por uma vinculagdo com o setor privado. “Seu projeto institucional contemplava
explicitamente a disposi¢cao em contribuir para o desenvolvimento industrial, interagir com a
area empresarial e participar da resolucdo das questdes tecnoldgicas do pais” (BRISOLLA et

al.., 1997, p. 192).

Para facilitar essa interacdo, em 1977, foi fundada a Fundacdo de
Desenvolvimento da UNICAMP (FUNCAMP), orgao responsdvel por prestar servigos
exclusivamente para a universidade, sendo sua principal atividade a interveni€ncia
administrativa de convénios e contratos celebrados pela universidade com as diversas
entidades publicas e privadas. Especificamente, a FUNCAMP realiza a gestdo administrativa
e financeira dos recursos, assim como demais atividades necessarias para viabilizar o plano de
trabalho acordado entre os participes, incluindo a contratagdo de profissionais, aquisi¢coes de

materiais, bens e servigcos e a prestacdo de contas financeiras (FUNCAMP, 2014).

Cabe ressaltar que, com relagdo a administracdo de convénios, a Fundagdo conta
com equipes externas, que atuam na execucdo dos convénios celebrados entre a UNICAMP e
a Secretaria de Saude do Estado de Sdo Paulo para a gestdo do Hospital Estadual de Sumaré e
dos Ambulatérios Médicos de Especialidades (AMEs) das cidades de Piracicaba, Limeira, Rio

Claro, Mogi-Guacu e Sdao Joao da Boa Vista (FUNCAMP, 2014).

Além disso, a FUNCAMP também cumpre papel fundamental junto a Escola de
Extensdo da UNICAMP (EXTECAMP), uma vez que todos os cursos oferecidos pela
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EXTECAMP ocorrem por meio da Fundagdo. Para tanto, ambas as institui¢des contam com
uma relacdo estreita com a Pré-Reitoria de Extensdo e Assuntos Comunitarios (PREAC), um

dos 6rgdos da Administracdo Central da UNICAMP (FUNCAMP, 2014).

Outro 6rgdo importante quando se discute interagdo da universidade com o setor
produtivo é a Agéncia de Inovagdo (INOVA). Criada em 2003 — a partir Resolu¢do GR n° 51,
de 23 de julho de 2003, cuja institucionalizacdo foi atualizada pela Deliberagcao CAD-A-2, de
12 de novembro de 2004 —, a Agéncia é responsdvel por desenvolver acdes especificas ainda
nido estabelecidas ou incorporadas por outras instancias institucionais da universidade
(UNICAMP, 2003). Tais acdes se referem ao fortalecimento das parcerias da universidade
com empresas, 6rgaos de governo e demais organizagdes da sociedade, com o intuito de criar
oportunidades para que as atividades de ensino e de pesquisa se beneficiem dessas interagdes,
contribuindo, desse modo, para o desenvolvimento econdmico e social do pais. Mais

especificamente, a atuacdo da INOVA:

(...) esta circunscrita pelo compromisso fundamental de servir a universidade

e sua comunidade interna e a comunidade externa, desenvolvendo ou
prestando um amplo, eficaz e efetivo apoio a iniciativas de colaboracio e
parceria, sem sobreposicdes, e estritamente pautada pelas politicas e
estratégias definidas pela UNICAMP em suas instincias superiores de
decisdo. Ampliar o paradigma da extens@o universitdria para atender
necessidades e demandas da comunidade interna e de outros setores e
segmentos sociais que requeiram uma atuacdo inovadora e proativa de
articulacio e interacdo organizada constitui o desafio permanente da Inova
UNICAMP (UNICAMP, 2003, P.5)

Sao objetivos especificos da Agéncia: (1) estimular as parcerias com empresas e
orgdos publicos, dar apoio técnico na preparacdo de projetos cooperativos e em acordos entre
a universidade e seus parceiros; (2) estabelecer parcerias estratégicas com empresas €
entidades publicas e privadas intensivas em inovagdo e conhecimento; (3) estimular a agdo
conjunta da UNICAMP com entidades publicas e privadas na drea de formagdo de recursos
humanos; (4) coordenar as acdes da UNICAMP e atuar em conjunto com 6rgaos municipais,
estaduais e nacionais, com o objetivo de desenvolver e implantar o Parque Tecnolégico de
Campinas; (5) apoiar e estimular novas empresas de base tecnoldgica e aprimorar o papel da
Incubadora de Empresas de Base Tecnoldgicas da UNICAMP; (6) implementar a politica de
propriedade intelectual da universidade, apoiando o registro, licenciamento e comercializa¢ao
e resultados de pesquisas; e (7) trabalhar pela difusdo do conhecimento gerado (INOVA,

2004).



69

Para atingir tais objetivos, a INOVA opera em quatro grandes frentes: (1)
prospeccdo, buscando identificar potenciais fontes e iniciativas ligadas a CT&I na
UNICAMP; (2) sondagem, que consiste na identificacio de necessidades latentes,
oportunidades de mercado, demandas sociais e agentes facilitadores do processo de inovacao
no ambiente externo a universidade; (3) disseminacdo, consiste na criacdo de condig¢des
favordveis para apropriacdo eficiente dos produtos do conhecimento da universidade; e (4)
promocdo, compreende acdes de proposicdo, negociacdo e desenvolvimento de iniciativas
para estimular apropriacdo social de competéncias e potenciais de inovagdo existentes na
UNICAMP, bem como a intensificacdo de atividades de P&D em parceria com a iniciativa

privada (INOVA, 2004).

A Agéncia € filiada as seguintes entidades e associacdes: ANPROTEC
(Associagdo Nacional de Entidades Promotoras de Empreendimentos Inovadores), desde
1999; ANPEI (Associagcdao Nacional de Pesquisa, Desenvolvimento e Engenharia de Empresas
Inovadoras), desde 2004; ABPI (Associacdo Brasileira de Propriedade Intelectual), desde de
2004; ASPI (Associacdo Paulista da Propriedade Intelectual), desde 2004; ABRABI
(Associagdo Brasileira das Empresas de Biotecnologia), desde 2004; AUTM (Association of
Technology Managers) desde 2004 (INOVA, 2004).

Além disso, vale destacar que, sob administracdo da INOVA, sdo mantidos a
Incubadora de Empresas de Base Tecnoldgica da Unicamp (INCAMP), fundada em 2001, e o
Parque Cientifico e Tecnolégico da UNICAMP, criado em 2008.

Além do espaco fisico, a INCAMP ¢ responsdvel por oferecer o suporte
necessario pra que as empresas incubadas alcancem o mercado e se tornem empreendimentos
de sucesso. Para tanto, mantém reunides e mentorias com especialistas e profissionais
envolvidos com inovacdo e atividade empreendedora, bem como eventos, palestras e

encontros com investidores INCAMP, 2017).

No que diz respeito ao Parque Cientifico e Tecnoldgico, ele corresponde,
atualmente, a 350mil m?, sendo 100 mil m? de drea urbanizada, onde j4 se encontram o Centro
de Inovagdo e Incubadora, o Laboratdrio de Inovacdo em Biocombustiveis (LIB) e o Centro

de Inovagao em Software (Inovasoft) (PARQUE CIENTIFICO E TECNOLOGICO, 2016).

Sao elegiveis empresas pré-incubadas e incubadas de base tecnoldgica e
laboratorios de empresas com projetos de pesquisa colaborativa com a UNICAMP. O papel

da INOVA nesse processo € auxiliar seus parceiros a identificarem especialistas adequados na
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universidade para trabalharem conjuntamente (idem).Uma iniciativa que também merece
destaque no ambito da relacdo universidade-empresa-governo foi a criagdo, no ano de 2013,
da “Céamara para andlise e aprovacdo de convénios e contratos”, que tinha como objetivo
central a assinatura de convénios e contratos em menos de um més, a partir da aprovagdo nas

unidades de ensino e pesquisa.

3.1.2. Universidade Estadual Paulista Julio de Mesquita Filho

Criada em 1976, hoje a Universidade Estadual Paulista Julio de Mesquita Filho
estd presente em 24 cidades, compreendendo 29 Faculdades e/ou Institutos, 5 campus
Experimentais, 11 Unidades Complementares e 3 Colégios Técnicos. Com oferta de 155
cursos de graduacdo e 146 de pds-graduacao, atualmente é responsdvel por aproximadamente
22% da producdo cientifica do Estado de Sao Paulo e 8% da produgdo do Brasil (UNESP,
2016).

Quanto ao Orgdo responsavel por promover parcerias, foi criada em 1987 a

Fundagdo para Desenvolvimento da UNESP (FundUNESP), instituicdo cujas funcdes se

assemelham as da FUNCAMP, da UNICAMP. Sendo assim, a FundUNESP tem como
missao:

Apoiar a UNESP em diferentes formas de parcerias, intervindo e efetuando

canais de cooperagdo com instituicdes sociais e empresas publicas e

privadas. A instituicdo auxilia a tornar mais eficiente a interacdo da

Universidade com a sociedade, em areas como educacdo, meio ambiente,

relacdes de trabalho, sadde, artes, desenvolvimento social, producdo
agropecudria, extrativa e industrial (FUNDUNESP, 2016).

Vinte anos depois, em 2007, a partir da Resolucdo n. 44, foi fundado o Nicleo de
Inovacdo Tecnoldgica — NIT, com a missdo de gerir a politica de protecdo e inovacdo das
criacOes intelectuais da UNESP, promover a cooperagdo entre a universidade e o setor
produtivo (UNESP, 2007; UNESP, 2016). Em seguida, no ano de 2009, o NIT transformou-se
na Agéncia UNESP de Inovacido (AUIN) por meio da Resolugdo 41, e integrada ao Estatuto e
ao Regimento Geral da universidade em agosto de 2010. A Agéncia tem como objetivo
gerenciar toda a politica de protecao intelectual e as acdes que visem promover a utilizacio do
conhecimento cientifico, tecnolégico e cultural produzido pela universidade (UNESP, 2012).

Em especial, a AUIN:
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Oferece suporte aos docentes, alunos e funciondrios para elaboracdo de
projetos e contratos de parceria com 0s setores empresariais, assim como
divulga para a sociedade em geral o impacto e os beneficios das
investigacdes cientificas desenvolvidas pelos professores, pesquisadores,
alunos e funciondrios, capazes de gerarem inovagdes empresariais ou
contribuirem com politicas publicas regionais, estaduais e nacionais
(UNESP, 2012, P.5).

Além disso, ela faz parte do Servigo Brasileiro de Respostas Técnicas (SBRT),
oferecendo assisténcia ao setor industrial e de servicos em questdes e problemas de baixa

complexidade, por atendimento via internet (UNESP, 2012).

Na UNESP, a tramitacdo de documentagdo para celebracio de
Convénios/Acordos de Cooperacao € regida pela Resolucdo vigente (Resolucdo UNESP n°
48, de 10 de novembro de 2010) e envolve, especialmente: a Associacdo de Relacdes
Externas (AREX), que realiza a anélise da instru¢c@o formal do processo (coleta de assinaturas,
registro em banco de dados, remessa do processo ao proponente etc.); a Secretaria Geral
(encaminha o processo a outros 0rgdos, inclusive para a AUIN); a Assessoria Juridica, que
verifica a adequacdo da proposta as normas legais pertinentes; o Conselho e Ensino, Pesquisa
e Extensdo (CEDE) ou o Conselho de Administracio e Desenvolvimento (CADE), que

realizam as aprovacdes (UNESP, 2012).

Além dos 6rgdos ja mencionados, a UNESP conta com o Parque Tecnoldgico de
Botucatu e de Sdo José do Rio Preto, bem como com o Niucleo de Empreendedorismo e
Inovacao (NEI), criado em 2016 com o objetivo de estabelecer um programa de aproximacao
regional entre as Instituicdes de Ensino e o Parque Tecnoldgico de Botucatu, com interagcdo

destes atores dentro de uma visdo empreendedora e inovadora (NEI, 2016).

3.1.3. Universidade de Sdo Paulo

Ainda que suas raizes se encontrem no Brasil do séc. XIX, a Universidade de Sao
Paulo tem como data de fundacdo o ano de 1934. Desde entdo, nesses mais de 80 anos, a USP
vem galgando posi¢des de destaque e prestigio em rankings internacionais perante as demais
universidades do pais. Atualmente, se encontra na 147* posicdo no Academic Ranking of
World Universities (ARWU), que classifica as 500 melhores universidades do mundo; figura
entre as 250 melhores institui¢des, segundo o ranking The Times of Higher Education (THE);

assim como ocupa a 11* posi¢do das melhores universidades dos BRICS e outros 17 paises
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emergentes. Atualmente, a universidade conta com mais de 58 mil alunos distribuidos em 249
cursos de 42 unidades de ensino e pesquisa em 11 diferentes campi: Sao Paulo, Bauru,
Lorena, Piracicaba, Pirassununga, Ribeirdo Preto, Santos e Sdo Carlos. Sdo também 641
alunos de poés-graduagdo, sendo que a universidade responde por 22% da produgdo cientifica

do pais (USP, 2016a).

Pode-se afirmar que o embrido do que viria a se tornar a USP foi a Faculdade de
Direito de Sdo Paulo. Apds intenso debate acerca do formato de ensino e localizagcdo, em 9 de
janeiro de 1825, o imperador Dom Pedro I promulga a criacdo proviséria de um curso juridico
que, em 11 de agosto de 1927, se institucionaliza no convento de Sdo Francisco,
determinando o marco zero do ensino superior em Sdo Paulo. Os préoximos grandes passos em
direcdo a criacdo da universidade se deram em 1876, com a criagdo do Liceu de Artes e
Oficios e, em 1886, com a fundagcdo da Comissao Geogrifica e Geoldgica do Estado de Sao

Paulo (USP, 2016a).

Ja em 24 de agosto de 1893 € promulgada a legislagdo que regulamenta a
instituicdo conhecida como Escola Politécnica, a principio com a abertura de quatro cursos
especiais: engenharia civil, engenharias industrial e agricola e um curso anexo de artes
mecanicas. Ainda dentro do séc. XIX, no ano de 1898, cria-se a Escola Livre de Farmacia de
Sao Paulo. Agora no séc. XX instituem-se a Escola Agricola Pritica de Piracicaba e a
Faculdade de Medicina. Finalmente, em 1934, tais instituicdes se unem sob a denominagdo de
Universidade, fazendo nascer, de fato, a Universidade de Sao Paulo, com 10 principais
faculdades e outras institui¢des de ampliacdo de acd@o e ensino, tais como o Instituto Butantan,
o Instituto Astronémico e Geofisico e o Museu Paulista, dentre outros (CAMPOS, 2004; USP,
2016b).

O decreto n° 6.283 de 25 de janeiro de 1934, o qual criou a Universidade de Sao

Paulo, é enfatico nos motivos que nortearam sua institucionalizag¢ao:

O DOUTOR ARMANDO DE SALLES OLIVEIRA, Interventor Federal no
Estado de Sao Paulo usando das atribuicdes que lhe confere o Decreto
Federal n. 19.398, de 11 de novembro de 1930, e considerando que a
organizacdo e o desenvolvimento da cultura filoséfica, cientifica, literdria e
artistica constituem as bases em que se assentam a liberdade e a grandeza de
um povo; considerando que, somente por seus institutos de investigacdo
cientifica, de altos estudos, de cultura livre, desinteressada, pode uma nagéo
moderna adquirir a consciéncia de si mesma, de seus recursos, de seus
destinos; considerando que a formacao das classes dirigentes, mormente em
paises de populagdes heterogéneas e costumes diversos, estd condicionada a
organizacio de um aparelho cultural e universitirio, que oferega
oportunidade a todos e processe a selecio dos mais capazes; considerando
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que, em face do grau de cultura ja atingido pelo Estado de Sdo Paulo, com
Escolas, Faculdades, Institutos, de formacao profissional e de investigacao
cientifica, € necessdrio e oportuno elevar a um nivel universitirio a
preparacdo do homem, do profissional e do cidadao, [...]

Art. 1° - Fica creada, com sede nesta Capital, a Universidade de Sao Paulo.
(BRASIL, 1934)

Destaca-se, deste decreto, a necessidade de elevar ao grau superior a formagao
profissional e incentivar a pesquisa cientifica frente ao destaque cultural alcangcado pelo
estado de Sao Paulo. Ainda mais, fala-se da abertura da proposta a toda a populacdo, uma vez

que a boa gestdo do pais depende da autoconsciéncia da nagao.

Chegado o séc. XIX, mais especificamente no ano de 2003, um grupo composto
por dez pesquisadores propde a criacdo de um 6rgao de inovagdo dentro da Universidade. O
intuito de tal agéncia seria o de se responsabilizar pela gestdo da politica de inovagdao da USP
e promover a utilizacdo do conhecimento cientifico em prol da populagdo. Nasce assim, por
meio da Resolugdo USP n° 5.175, de 18 de fevereiro de 2005, a Agéncia USP de Inovacao,
USPInova, que veio a ser conhecida, na atualidade, como Agéncia USP de Inovagdo

(AUSPIN).

Dentre os motivos que nortearam a criacdo da AUSPIN, destacam-se os

fundamentais:

e ¢ finalidade da Universidade estender a sociedade servigos indissocidveis
das atividades de ensino e pesquisa, conforme o disposto no inciso III do
artigo 2° do Estatuto;

o ¢ estratégico para o desenvolvimento econdmico e social do Pais que a
USP promova, de forma institucionalizada, a transformacdo do
conhecimento cientifico, técnico e tecnolégico em inovagdes;

e ¢ fundamental a participacdo das institui¢Ges cientificas e tecnoldgicas no
processo de inovagdo e para a cooperacao entre a Universidade e o setor
privado;

e ¢ necessdrio zelar pela protecdo das criacdes, licenciamentos, inovacao e
outras formas de transferéncia de conhecimento e de tecnologia;

e ¢ fundamental articular as varias acdes de desenvolvimento tecnolégico
existentes no Aambito da Universidade com as acdes do setor
governamental, do terceiro setor, de 6rgdos de fomento e de empresas, de
incubadoras, de polos e de parques tecnolégicos (USP, 2005).

Conforme ressaltam Lobosco, Moraes e Maccari (2011), a Agéncia USP de
Inovacdo € o Nucleo de Inovacdo Tecnoldgica da USP, responsdvel por gerir a politica de

inovacdo a fim de promover a utilizagdo do conhecimento cientifico, tecnoldgico e cultural
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produzido na universidade. “A Agéncia USP de Inovagdo agregou o antigo Grupo de
Assessoramento ao Desenvolvimento de Inventos (GADI), um departamento da USP que,
desde 1986, fornecia assisténcia técnica e informagdes sobre propriedade intelectual para toda

a comunidade interna” (LOBOSCO; MORAES; MACCARLI, 2011, p. 417).

Nesse sentido, a AUSPIN fornece suporte técnico e gerencial a projetos
empreendedores, através de suas incubadoras de empresas, parques tecnoldgicos e
treinamentos, assim como apoia docentes, alunos e funciondrios na elaboragdo de projetos em
parceria com setores empresariais, estimulando, assim, a cooperacdao U-E (AG]:ZNCIA USP

DE INOVACAO, 2016).

Além disso, também € responsdvel pela protecdo do patrimdnio industrial e
intelectual, efetuando todos os procedimentos necessérios para o registro de patentes, marcas,
direitos autorais de livros, softwares, musicas etc., € por comunicar, para a sociedade em
geral, o impacto e os beneficios das inovacdes guiadas pela ciéncia desenvolvida pelos

pesquisadores da USP (LOBOSCO; MORAES; MACCARI, 2011).

Na atualidade, a Agéncia é vista como uma rede integrada de cooperacao
composta por polos, cada qual em um campus da universidade (LOBOSCO; MORAES;
MACCARI, 2011). As pesquisas, tendéncias e potencialidades de cada campus tendem a
nortear a atuacdo de cada polo dentro da cadeia, contribuindo, assim, para a formagao da rede

de cooperagdo.

Em se tratando de cooperacdes de um modo geral, é fundamental também
mencionar a atuacdo da Agéncia de Cooperacao Académica Nacional e Internacional
(AUCANI), que tem como objetivo central estabelecer estratégias de relacionamento entre a
USP, institui¢des universitdrias, 6rgaos publicos e a sociedade, com vistas a oferecer suporte a
cooperacao académica em matéria de ensino, pesquisa, cultura e extensao universitdria, nos
ambitos nacional e internacional. Para atingir tal proposta, a agéncia é responsdvel por
encaminhar projetos de cooperacdo nacional e internacional propostos pela Reitoria ou
decorrentes da propria Agéncia, bem como desenvolver e apoiar programas de ensino,
pesquisa e extensao. Em seu auxilio, o 6rgdo conta com trés diretorias: relacdes académicas

. . . ~ A . . . .y A . 1
internacionais, relagdes académicas nacionais e mobilidade académica .

10 Informacdes obtidas no site da AUCANI, disponivel em < http://www5.usp.br/institucional/cooperacao-

internacional/>. Acesso em 11/12/2016.


http://www5.usp.br/institucional/cooperacao-internacional/
http://www5.usp.br/institucional/cooperacao-internacional/
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De modo semelhante, merece também destaque por ter como missdo promover
uma relacdo efetiva entre a universidade e a sociedade, a Coordenadoria Executiva de
Cooperagao Universitaria e de Atividades Especiais da Universidade de Sao Paulo (CECAE),
6rgio da USP ligado a Reitoria''.

A CECAE/USP, buscando potencializar a¢des de cooperacdo, atua no suporte
executivo a universidade para desenvolvimento e implantacio de projetos de extensdo,
pesquisa e cooperacdo universitdria; na elabora¢do e implantacdo de politica de inclusao
social, transferéncia de tecnologia, desenvolvimento sustentdvel, protecdo e fomento da
propriedade intelectual e educagdo continuada; bem como no apoio a integracdo entre a

universidade e a sociedade, entre funcionarios, estudantes e docentes.

Também merece realce a Pro-Reitoria de Cultura e Extensdo Universitaria
(PRCEU), cujo objetivo tornar o docente ciente das expectativas da sociedade para conciliar,
na pesquisa, o rigor metodolégico e a relevancia social. Assim, € a PRCEU quem planeja,

coordena e executa eventos das areas de cultura e extensao dentro da USP (PRCEU, 2017).

Nesse contexto, a USP congrega também os Nucleos de Apoio as Atividades de
Cultura e Extensdo (NACEs), instituidos com a finalidade de reunir docentes e especialistas
em torno de programas culturais ou de extensdo, de cardter interdisciplinar e/ou de apoio

instrumental a cultura e a extensao (idem).

Em 2001, foi criado o Parque de Ciéncia e Tecnologia da USP (CienTec),
vinculado a PRCEU. O Cientec, com drea de 112 hectares de mata, tem como objetivo, além

da preservacao permanente, a realizacao de pesquisa, extensao e ensino (CIENTEC, 2017).

A presente secdo, além de apresentar como se constituiram as trés universidades
paulistas, buscou também apontar os principais 6rgaos que, de algum modo, se relacionam a
atividades de extensdo e de producdo de conhecimento. Foi possivel, pois, perceber a
complexidade da estrutura organizacional criada nas trés universidades no que tange a
promocao das relacdes U-E e a amplitude das acdes. O quadro abaixo sintetiza os principais

6rgaos mencionados e sua finalidade:

' Informag@es obtidas no seguinte site: http://sbrt.ibict.br/instituicoes-integrantes/cecae-usp. Acesso em
11/12/2016.



http://sbrt.ibict.br/instituicoes-integrantes/cecae-usp
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Quadro 2: Principais 6rgiaos de fomento a intera¢do universidade-setor produtivo implementados pelas trés universidades

Universidade Orgaos Acoes
FUNCAMP Interveniéncia administrativa de convénios e contratos celebrados pela universidade com as diversas entidades
publicas e privadas.
EXTECAMP Coordena, supervisiona, organiza e promove cursos de extensao, conectando sociedade e universidade.
PREAC Coordena, fomenta e realiza ages de Extensdo e de Cultura pela integracio dialdgica, interativa e prd ativa com
a sociedade, difundindo e adquirindo conhecimento por meio da comunidade universitaria.
Fortalece as parcerias da universidade com empresas, érgdos de governo e demais organizacdes da sociedade,
INOVA com o intuito de criar oportunidades para que as atividades de ensino e de pesquisa se beneficiem dessas
interacoes.
UNICAMP §
INCAMP Oferece o suporte necessdrio pra que as empresas incubadas alcancem o mercado e se tornem empreendimentos
de sucesso.
Paraue Cientifico e Envolve um conjunto de areas para instalacdes dedicadas a abrigar competéncias cientificas e tecnologicas e
que M1 laboratdrios de inovagdo, voltados para o desenvolvimento e execucdo de projetos de pesquisa financiados por
Tecnolégico SR i . ~
institui¢Ges publicas e privadas. Atualmente conta com o Centro de Inovagdo e Incubadora o LIB e o Inovasoft.
Camara para andlise e Busca a assinatura de convénios e contratos em menos de um mes, a partir da aprovacao nas unidades de ensino e
aprovacao de convénios  pesquisa.
e contratos
FundUNESP Apoia a UNESP em diferentes formas de parcerias, intervindo e efetuando canais de cooperagdo com institui¢cdes
sociais e empresas publicas e privadas.
UNESP AUIN Gerencia toda a politica de protecdo intelectual e as agdes que visem promover a utilizacdo do conhecimento
cientifico, tecnolégico e cultural produzido pela universidade.
AREX Realiza a andlise da instrucdo formal dos processos firmados pela universidade.
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Parque Tecnolégico e
NEI

CECAE

AUCANI
USP

AUSPIN

PRCEU

NACEs

CienTec

Estabelecem um programa de aproximacgao regional entre as Instituicdes de Ensino e o Parque Tecnolégico de
Botucatu.

Promove uma relacao efetiva entre a universidade e a sociedade. Orgao ligado a reitoria.

Estabelece estratégias de relacionamento entre a USP, instituicdes universitdrias, rgaos publicos e a sociedade,

BN

com vistas a oferecer suporte a cooperacdo académica em matéria de ensino, pesquisa, cultura e extensao
universitdria.

Gere a politica de inovacdo a fim de promover a utilizagdo do conhecimento cientifico, tecnoldgico e cultural
produzido na universidade.

Planeja, coordena e executa eventos das dreas de cultura e extensao dentro da universidade.
Retne docentes e especialistas em torno de programas culturais ou de extensao.

Realiza pesquisa, extensdo e ensino.

Fonte: Elaboracdo prépria com base nas informagdes disponiveis pelas universidades em documentos e paginas da web (detalhes presentes na se¢do 3.1.)
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3.2. Construindo um estudo critico comparado entre USP, UNESP e UNICAMP

3.2.1. Mecanismos e instrumentos de incentivo a interacdo universidade-empresa

UNICAMP

Tanto na UNICAMP quanto na UNESP e na USP, diversas iniciativas sao
realizadas a fim de suscitar relagdes interativas entre a universidade e o setor produtivo de um
modo geral. Tais agdes visam estimular parcerias com empresas (publicas e privadas) e
orgdos publicos, bem como dar apoio técnico na preparacdo de projetos cooperativos € em

acordos entre a universidade.

Na UNICAMP, essas iniciativas se desmembram nas dreas de parcerias e
contratos, transferéncia de tecnologias, Parque Cientifico e Tecnoldgico, Incubadora de
Empresas de Base Tecnoldgica (Incamp) e programas de inovacdo e empreendedorismo em

parceria com outras entidades (INOVA, 2004).

Especificamente quanto aos programas para estimular a interagdo U-E, destacam-
se a implementacdo de quatro grandes projetos: (1) o “Programa Inova nos Municipios”, que
busca produzir uma interacio permanente com a administracdo publica e identificar
oportunidades de colaboracio da UNICAMP no equacionamento de problemas e no
desenvolvimento de solugdes inovadoras no ambito de politicas e agdes das administracoes
municipais; a (2) “Rede Inova SP”, iniciativa que busca reunir os NITs do Estado de Sao
Paulo, com a fun¢do de intensificar suas relacdes e de fortalecer a sua cooperacdo com
empresas. Sua missao principal é capacitar os membros dos NITs participantes, através da
troca de experiéncias e oferecimento de cursos de treinamento, bem como normalizar as
metodologias de protecdo e transferéncia de tecnologias para otimizar os processos de
licenciamento e comercializacdo do conhecimento para empresas interessadas; (3) o
“Programa lider de Inovagdo”, que — baseado na experiéncia bem-sucedida do programa
Champions, do Cambridge Enterprise — visa intensificar a comunicag@o entre a INOVA e os
institutos da universidade; e (4) o “Workshop de Projetos Colaborativos™ que, orientado pela
metodologia criada pelo Cambridge Enterprise, busca estimular novos projetos de pesquisas
em colaboracdo U-E. A metodologia foi aplicada pela primeira vez na UNICAMP reunindo o
Laboratorio Cristdlia, empresa brasileira da drea quimico-farmacéutica, e pesquisadores do

Instituto de Biologia da UNICAMP (INOVA, 2004).
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Nesse contexto, merece destaque também o Parque Cientifico e Tecnolégico da
universidade, que corresponde a uma érea inicial de 100 mil m? dentro do campus para
instalacdo de laboratérios de P&D de empresas para que desenvolvam projetos de pesquisa
em colaboracdo com a universidade. O Parque possui espagco para hospedar as empresas
incubadas na Incubadora de Empresas de Base Tecnolégica da UNICAMP (Incamp) que,
atualmente, conta com 44 empresas graduadas. Nos dias de hoje, hd trés prédios ja
construidos voltados para instalar os projetos de coopera¢do U-E no Parque: o Inovasoft, o
Centro de Inovacgdo e Incubadora, e o Laboratério de Inovacdo em Biocombustiveis (LIB)

(INOVA, 2004).

O Quadro 2 destaca as principais iniciativas, programas e instrumentos de

atuacdo utilizados pela universidade para promover e fortificar as interacoes U-E:
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Quadro 3: Principais instrumentos e mecanismos de fomento 2 interacio universidade-setor produtivo implementados pela UNICAMP '

Instrumentos

Acoes

Banco de Patentes
Licenciamento
Workshops de Parceria

Incubadoras

Parques Tecnologicos

Programa Inova nos

Municipios

Programa de
Investigacao
Tecnolégica (PIT)

Catalogagdo, acompanhamento, divulgacdo e licenciamento de patentes oriundas da UNICAMP.
Protecao da propriedade intelectual e promocao da apropriacdo eficiente de produtos do conhecimento gerado na UNICAMP.
Identificagdo de interesses e oportunidades de parceria entre a Universidade e outras organizac¢des puiblicas ou privadas.

Suporte a instalagdo e ao desenvolvimento inicial de empresas de base tecnoldgica em facilidades fisicas internas ao campus da

Universidade ou em incubadoras virtuais.

Planejamento e apoio permanente a parcerias e a¢des direcionadas a consolidagdo e desenvolvimento de Campinas e regido como

polo de tecnologia e de instalacdo de empresas de base tecnolégica.

Dirigido a uma interacdo permanente com a administracio ptblica e voltado para identificar oportunidades de colaboracdo da
UNICAMP no equacionamento de problemas e no desenvolvimento de solugdes inovadoras no ambito de politicas e acdes das

administra¢des municipais.

Busca verificar as possibilidades de incorporacao do conhecimento gerado pela universidade a sociedade e ao mercado, por meio

da cria¢do de pequenas empresas ou implementagao destas tecnologias em empresas ja existentes.

12 & ~ ;. SN ~ . N . , . A .
Orgados, como as Incubadoras e os Parques Tecnoldgicos, ja citados na segdo anterior, foram considerados aqui também como instrumentos, dada sua relevancia no

contexto da relagdo U-E.
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InovaSoft - Centro de

Inovacao em Software

Rede Inova SP

Programa lider de

Inovacao

Workshop de Projetos

Colaborativos

Consiste em um centro de inovagdo de projetos de tecnologia da informacdo que hospeda projetos de P&D em tecnologia da
informacdo de empresas residentes. Constitui-se como uma oportunidade para empresas interessadas em hospedar projetos e
laboratdrios em parcerias de pesquisa com a UNICAMP na drea de TI. Além da Samsung, outras grandes empresas como o

Banco do Brasil e a IBM ja hospedam seus projetos de pesquisa colaborativa no Inovasoft.

Busca reunir os NITs (Nucleos de Inovagao Tecnolégica) do Estado de Sao Paulo, com a fungdo de intensificar suas relacoes e de

fortalecer a sua cooperacdo com empresas.

Visa intensificar a comunicagio entre a [Inova UNICAMP e os institutos da universidade.

Busca estimular novos projetos de pesquisas em colaboracio universidade-empresa.

Fonte: Elaboragdo propria com base nos Relatérios de atividades da Agéncia de Inovacao-INOVA.
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Além das acOes destacadas na tabela, a Agéncia de Inovacao criou um clipping de
noticias com o objetivo de manter os agentes de parceria informados sobre oportunidades,
noticias, tendéncias de mercado, politicas e etc. Nesse sentido, promoveu, até 2014, 49 cursos
voltados para questdes referentes a propriedade intelectual, transferéncia de tecnologia,
interacdo U-E, empreendedorismo, institucionalizacdo e gestdo de ntcleos de inovagdo
tecnoldgica. Essas acdes foram realizadas no ambito do projeto “Inova NIT”, fortalecendo a
atuacdo da universidade no Sistema Nacional de Inovagdo, uma vez que os cursos atingiram

instituicdes de todas as regides do pais (INOVA, 2004).

Ademais, como forma de incentivo a inovacdo, ao empreendedorismo e ao
estabelecimento de parcerias colaborativas, a UNICAMP promove intimeras formas de
premiacdo a alunos e professores que se destacaram nesse cendrio. Desde 2008, a INOVA,
através do “Prémio Inventores UNICAMP”, homenageia pesquisadores e docentes envolvidos
em atividades de protecdo, desenvolvimento e transferéncia de tecnologia (INOVA, 2014). De
forma semelhante, o prémio “Tecnologia absorvida pelo Mercado” tem o intuito de premiar
inventores da universidade responsdveis por tecnologias licenciadas e que entraram no
mercado no ano imediatamente anterior ao evento, atendendo alguma demanda da sociedade.
Por sua vez, a “Tecnologia Licenciada” homenageia inventores responsaveis por tecnologias
que foram licenciadas para uma empresa ou outra instituicdo publica ou privada no ano
anterior ao evento. A “Patente Concedida” oferece um prémio aos inventores responsaveis
pelo desenvolvimento de tecnologias com patentes concedidas no Brasil ou no exterior no ano
anterior a premiagdo. O Prémio “Inova UNICAMP de Iniciagdo a Inovagdo” tem como
objetivo valorizar alunos e docentes que desenvolveram pesquisas com maior potencial de

geracdo de produtos inovadores para a sociedade (INOVA, 2014).

Desde 2011, a universidade também promove o “Desafio UNICAMP de Inovacio
Tecnologica”, que consiste em uma competi¢do nacional de modelos de negdcios que objetiva
a criacdo de empresas de base tecnoldgica a partir de tecnologias protegidas da universidade
(patentes e programa de computador). Em 2014, o Desafio foi patrocinado pela Capes,
Embraer, Movile, Cristalia, Banco do Brasil, entre outros. O evento também contou com o
apoio institucional do UNICAMP Ventures, da Aceleradora Baita, da Associagdo Campinas
Startups, do Nucleo das Empresas Juniores da UNICAMP e da Liga Empreendedora da

UNICAMP da empresa Dika Job. Também em 2014, a universidade deu inicio ao Programa
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Inova Jovem, cujo objetivo € despertar nos estudantes do ensino médio e técnico o

empreendedorismo como op¢ao de carreira (INOVA, 2014).

UNESP

A UNESP apresenta iniciativas bastante semelhantes as da UNICAMP. O
repositorio institucional se assemelha ao banco de patentes da UNICAMP, pois tem como
objetivo maior registrar as patentes, enquanto que o Portfélio de Tecnologias da UNESP
busca fazer a divulgacdo e catalogacdo das mesmas. A universidade também oferece cursos e
workshops, e tem como instrumento de divulgacdo o Podcast, que destaca informacdes e
novidades a respeito do conhecimento cientifico, técnico e tecnoldgico. Nesse sentido,
também merece destaque o “Guia pratico de inovagao: propriedade intelectual e transferéncia
de tecnologia”, documento produzido pela Agéncia UNESP de Inovagdo que tem como fim
levar informacdes claras e acessiveis a comunidade acerca de temas como pesquisa cientifica
e inovagdo, o papel do pesquisador, a comunicagdo de inveng¢do, a protecdo do conhecimento,

regulamentacdo e etc. (UNESP, 2007).

Na UNICAMP, enquanto que o Programa Inova nos Municipios € responsavel por
promover uma interacdo sustentdvel entre a universidade e a administragdo publica, na
UNESP, com finalidade anéloga, tem-se o Programa UNESP de Extensdo e Desenvolvimento
Social, que visa realizar acdes conjuntas com os municipios onde se inserem as Unidades
Universitdrias da UNESP, contribuindo para o desenvolvimento das comunidades locais na
medida em que apoia e edifica o desenvolvimento de programas e projetos sociais. No mesmo
sentido, a UNESP também tem um programa diretamente voltado a implementacdo de
atividades de extensdo universitdria junto as comunidades, cujo objetivo € apoiar o
desenvolvimento de programas e projetos sociais; fomentar atividades artisticas, culturais,
esportivas e cientifico-tecnoldgicas e utilizd-las para promover a integracao entre as unidades

universitarias; e implementar as agdes de Extensdo Universitaria que contemplem as grandes

questdes politico-sociais.

Diferentemente da UNICAMP, embora realize acdes nesse sentido, a UNESP
apresenta um projeto de melhoria continua especifico para cooperacdes cientificas e
tecnolédgicas, que tem como foco aperfeicoar o sistema de avaliagdo de projetos, cursos,

eventos e atividades de extensdo universitdria e parcerias institucionais.
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O quadro que se segue (Quadro 4) expde esses e outros programas € projetos de
destaque implementados pela UNESP a fim de fomentar relagdes colaborativas com o setor

produtivo.
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Quadro 4: Instrumentos e mecanismos de fomento a interacao universidade-setor produtivo implementados pela UNESP

Instrumentos Acoes

Repositorio Institucional UNESP Registrar patentes e disponibilizar a produgdo cientifica, académica, artistica, técnica e administrativa da

Universidade.

Portfélio de Tecnologias/Software/Patentes Disponibilizar informacdes sobre tecnologias patenteadas.

Licenciamento de tecnologias Protecao da propriedade intelectual por meio da disponibilizagao de editais de licenciamento de tecnologia.
Workshops de inovacao e Incentivar o empreendedorismo e as préticas empreendedoras entre os pds-doutores, pds-graduandos e
empreendedorismo graduandos da UNESP; criar um férum de discussdo sobre as novas tendéncias da universidade; e articular os

diversos atores da Universidade que detém o conhecimento com responsdveis pela transferéncia deste capital

valioso para os demais setores do pais (governo, industrias, startups, parques tecnolégicos, entre outros).

Podcast UNESP Oferecer informacdes e novidades sobre o conhecimento cientifico, técnico e tecnoldgico em inovagdo e

estratégicas para o desenvolvimento econdmico e social do pais.

Implantar a creditacdo de a¢des de extensdo universitdria em cursos de Graduagdo da UNESP; aperfeicoar o
Programa de cooperacio cientifica e sistema de avaliacdo de projetos, cursos, eventos e atividades de extensao universitaria; ampliar a cooperacao
tecnoldgica por meio de parcerias com outras instituicdes nacionais e internacionais; criar condi¢des para a aplicacio de
conhecimentos gerados na Universidade na resolucdo de problemas publicos e privados, em articulagdo com

0s organismos governamentais, empresariais e do setor terciario.
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Programa UNESP de Extensao e Realizacdo de acdes conjuntas com os municipios onde se inserem as Unidades Universitdrias da UNESP,
Desenvolvimento Social contribuindo para o desenvolvimento das comunidades locais; apoiar o desenvolvimento de programas e
projetos sociais; ampliar parcerias institucionais para desenvolvimento da extensdo universitdria; apoiar agoes

extensionistas que ampliem a presenca da UNESP nos municipios sedes de unidades universitarias.

Implementacio de atividades de extensdo  Apoiar o desenvolvimento de programas e projetos sociais; fomentar atividades artisticas, culturais, esportivas
universitaria junto as comunidades e cientifico-tecnoldgicas e utilizd-las para promover a integracdo entre as unidades universitdrias;

implementar as a¢des de Extensao Universitiria que contemplem as grandes questdes politico-sociais.

Fonte: Elaboracio prépria com base nos Planos Institucionais da UNESP" e nas informagdes para consulta da AUIN',

" Disponivel em https:/ape. UNESP.br/pdi/execucao/lista_objetivo_programa.php Acesso em 20/06/2016.

'* Agéncia UNESP de Inovagdo. Disponivel em http:/UNESP.br/nit/conteudo.php?conteudo=1096 Acesso em 20/06/2016.



https://ape.unesp.br/pdi/execucao/lista_objetivo_programa.php
http://unesp.br/nit/conteudo.php?conteudo=1096

usp
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Na USP, também € possivel perceber iniciativas que bastante se assemelham as

implementadas pela UNICAMP e UNESP; por outro lado, verifica-se algumas acdes

diferenciadas. Quanto aquelas que se aproximam, podemos citar (AUSPIN, 2016; AUCANI,

2016):

e Banco de patentes;

e Licenciamento de tecnologias;

e Programa Conexdo USP, que, tendo como objetivo oferecer a intermediacdo e
o contato entre parceiros (empresas, entidades sem fins lucrativos e governo) e os
pesquisadores da Universidade de Sao Paulo, acaba por dialogar com o Programa
Inova nos Municipios da UNICAMP e com o Programa UNESP de Extensdo e
Desenvolvimento Social;

e Prospeccdo Tecnoldgica e Oportunidades em Pesquisa, que busca discutir
oportunidades para identificar desafios tecnoldgicos, aproximando empresas da
universidade e prospectando parcerias entre eles, assim como o fazem os
workshops de parceria realizados pela UNICAMP;

e Cartilha de propriedade intelectual e de transferéncia de tecnologia, que, na
medida em que consistem em guias praticos de orientacdo, estimulo e apoio a
procedimentos necessdrios a parceria e a protecdo dos resultados de pesquisa
desenvolvidos pela universidade, dialoga com o Podcast e com Portfélio de
Tecnologias/Software/Patentes da UNESP, assim como com o clipping de noticias

da UNICAMP
Das iniciativas singulares da USP, estao (AUSPIN, 2016; AUCANI, 2016):

e ELAN (European and Latin American Technology based Business Network),
que consiste em um Espaco para a colaboragdo, cogeracido e desenvolvimento de
oportunidades de negdcios baseada em tecnologia entre a Europa e a América
Latina, cujos objetivos sdo promover a geracdo de oportunidades de negdcios
baseadas em tecnologia entre as micro e pequenas empresas europeias e latino-
americanas, enlacando os resultados de P&D com um modelo de negécio que
responde a demandas do mercado, promover o intercAimbio de conhecimento,
transferéncia de tecnologia e cocriagdo para promover a competitividade das

micro e pequenas empresas; € o
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e Roteiro para elaboragdo, execu¢do e acompanhamento de convénios, cujo
objetivo é fornecer orienta¢do para a elaboracido de acordos institucionais com o

setor publico ou privado, tais como convénios, protocolos de intencao e contratos.

O quadro a seguir (Quadro S) expde tais iniciativas de forma sintetizada:
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Quadro 5: Instrumentos e mecanismos de fomento a interacao universidade-setor produtivo implementados pela UNESP

Instrumentos

Acoes

Banco de patentes

Programa Conexao USP

Licenciamento de

Tecnologias

ELAN (European and Latin
American Technology based

Business Network)

Cartilha de propriedade

intelectual

Catalogacdo, acompanhamento, divulgacao e licenciamento de patentes.

Oferecer a intermediacio e o contato entre parceiros (empresas, entidades sem fins lucrativos e governo) e os pesquisadores

da Universidade de Sao Paulo.

Protecao da propriedade intelectual por meio da disponibilizacao de editais de licenciamento de tecnologia, que na USP &
realizado de duas formas: licenciamento exclusivo (modalidade no qual a empresa detentora da licenga € a tnica que pode
explorar a patente ou parte desta) e licenciamento nao exclusivo (modalidade de licenciamento em que podera existir mais de

uma empresa detentora da licenga de exploracdo da patente ou parte desta).

Espaco para a colaboracao, cogeragdo e desenvolvimento de oportunidades de negdcios baseada em tecnologia entre a

Europa e a América Latina.

Realizar atividades de orientacdo, estimulo, apoio e procedimentos necessdrios a protecdo dos resultados de pesquisa

desenvolvidos na Universidade de Sdo Paulo.
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Cartilha de transferéncia de

Tecnologias

Prospeccao Tecnologica e

Oportunidades em Pesquisa

Roteiro para elaboracio,
execucio e acompanhamento

de convénios"

Guia prético para assessorar os pesquisadores quanto as questdes relativas a Propriedade Intelectual, quando da parceria com
a iniciativa privada e demais institui¢des, institutos, fundacdes e 6rgios, auxiliando na realizacdo de convénios de pesquisa

ou contratos de prestacdo de servico.

Discutir oportunidades para identificar desafios tecnoldgicos, aproximando empresas da Universidade e prospectando

parcerias entre eles.

Fornecer orientacdo para a elaboragdo de acordos institucionais com o setor publico ou privado, tais como convénios,

protocolos de intengdo e contratos.

Fonte: Elaboracio propria com base nas informacdes disponibilizadas pela AUSPIN'® e pela AUCANI".

"% Roteiro disponivel em <https://uspdigital.usp.br/mercurioweb/Jsp/convenios/ajuda/Manual/Manual_V6m.htm?codmnu=300>.

' Disponivel em http://inovacao.usp.br/projetos-vigentes/conexao-usp/. Acesso em 11/12/2016.

' Disponivel em http://www5.usp.br/institucional/cooperacao-internacional/; http://www.usp.br/internationaloffice/. Acesso em 11/12/2016.



http://inovacao.usp.br/projetos-vigentes/conexao-usp/
http://www5.usp.br/institucional/cooperacao-internacional/
http://www.usp.br/internationaloffice/
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As secdes anteriores sinalizaram que a cooperacdo entre as universidades e as
diversas entidades passou a ganhar um cardter formal, planejado e, sobretudo,
institucionalizado. Além disso, apontaram também semelhancas entre as estratégias
empreendidas pelas universidades no esforco de estabelecer relagdes com a industria e a

sociedade.

Percebeu-se, nesse sentido, um “isomorfismo” entre USP, UNESP ¢ UNICAMP
quanto as formas de fomento a interacdo U-E. Na tentativa de explicar porque existe essa
homogeneidade das praticas organizacionais, DiMaggio e Powell (1983) verificaram que ela

pode ser resultado de trés mecanismos: 1) de coercdo; 2) miméticos; e 3) normativos.

O isomorfismo coercitivo é decorrente de influéncias politicas ou problemas de
legitimidade. Resulta de pressoes formais e informais exercidas sobre organizagdes por outras
organizacdes, podendo agir como for¢a persuasiva. Diferentemente, os mecanismos
miméticos ndo se referem a influéncia organizacional, mas sim decorrem da incerteza
enquanto forca que encoraja a adocdo de uma postura padrio em situacdes de incerteza.
Quando os objetivos sdo ambiguos ou ndo estdo claros, ou quando o ambiente € incerto, as
organizacdes podem se modelar com base em outras. A imitacao, nesse caso, € uma resposta a
incerteza. A organizag¢do que ¢ “copiada” pode ndo estar ciente disso, ela simplesmente serve
como uma fonte conveniente de préticas que podem ser tomadas como exemplo (DIMAGGIO
E POWELL, 1983). As pressodes de cardter normativo, por sua vez, se referem aos interesses
dos atores dominantes no espaco da politica publica em questdao (SHENHAV; KAMENS,
1991).

No caso das universidades, foi possivel perceber alguns tracos desses mecanismos
isomorficos. A USP, enquanto instituicdo mais antiga, influencia as outras. As estratégias de
fomento a interacdo U-E da UNICAMP e da UNESP podem ser reflexo das agdes ja em
prética pela USP. Pode ter havido, nesse caso, um comportamento mimético por parte das
universidades mais jovens. A fala a seguir — retirada das entrevistas (anexos) — € bastante

ilustrativa quanto a esses mecanismos no que tange a criacdo da AUIN:

E vilido mencionar que na USP e na UNICAMP ji existiam de modo
separado as pro-reitorias de pesquisa e de graduacdo (ou seja, duas pro-
reitorias distintas). Na UNESP, mantinha-se ainda aquela tradi¢ao de que é
comum as universidades federais terem juntas as pro-reitorias de graduagéo
e de pesquisa. Foi justamente o Maccaria que criou a pro-reitoria de
graduacdo separadamente. Nesse contexto, enquanto ja existiam as agéncias
de inovacgdo consolidadas na USP e na UNICAMP, nés decidimos criar
uma também na UNESP [...]. Veio um projeto para chamada para os
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NITs que partia da USP e da UNICAMP, nos convidando a consolidar
o NIT, ainda em formacao. Dai, surgiu a necessidade de criar uma agéncia.
(DIRETOR(A) EXECUTIVO(A) DA AUIN)

A partir dessa fala, observa-se que a concep¢do da AUIN foi resultado de uma
pressdo implicita pelo fato da USP e da UNICAMP ji terem as agéncias de inovagdo
consolidadas. A coercdo mais formal ocorreu quando as duas universidades enviaram um
“convite” para que a UNESP criasse seu proprio Nucleo de Inovagdo Tecnolégica (NIT), que
mais tarde se conformaria na agéncia de inovacgdo. Essa situacdo pode ter se passado de modo
semelhante no momento da elaboracdo das estratégias de fomento. Entretanto, DiMaggio e
Powell (1983) realcam que a onipresenca de certas praticas pode ser creditada a
universalidade dos processos miméticos do que a qualquer evidéncia concreta de que os
modelos adotados aumentem a eficiéncia. Em outras palavras, estratégias que podem ser
consideradas racionais individualmente, para determinadas organizacdes, podem nao ser
racionais se adotadas por um grande numero delas (DIMAGGIO E POWELL, 1983),
podendo incorrer a riscos potenciais, como, por exemplo, a corrida pelo patenteamento, o
abandono de patentes, o comprometimento da autonomia da universidade, e a producdo de

conhecimento que ndo tenha sido de interesse social.

3.2.2. Indicadores de Desempenho

Nessa secdo, serdo apresentados indicadores de desempenho das parcerias com
base na andlise do nimero de convénios firmados pela UNICAMP, UNESP e USP. Vale
sublinhar nesse momento que ha diversas formas e perspectivas de se analisar a interacao
entre a universidade e a inddstria (por exemplo, analisando a existéncia de patentes
licenciadas/vigentes, de contratos de licenciamentos vigentes, de tecnologias protegidas etc.).
Entretanto, dada a dificuldade de se captar todos os aspectos inerentes a esse objeto de estudo,
optou-se, portanto, por buscar entender a relagdo U-E sob o ponto de vista dos convénios,
especificamente dos “novos” convénios e contratos firmados pelas universidades, uma proxy
ainda pouco explorada. E conveniente frisar também que ndo houve recortes/filtros ao
considerar os convénios firmados (a ndo ser a restricao temporal); isto €, todo e qualquer tipo
de convénio que as universidades estabeleceram com o setor produtivo dentro do periodo de

2000 a 2015 e que estivesse como informagao disponivel foi aqui utilizado (convénios para
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cursos de extensdo, concessdao de estdgio, contratos de intercAmbio, cooperacdo técnico-

cientifica, cooperacdo académica, cooperagdo financeira etc.).

Optou-se por analisar os novos ao invés dos vigentes (soma dos novos contratos
mais os em andamento) porque permitem visualizar se, no geral, estdo sendo firmados mais
acordos ou ndo, enquanto que os contratos vigentes permitiria visualizar melhor a duragdo dos

mesmos.

Sabe-se, contudo, que a andlise dos contratos de um modo geral ndo espelha a
realidade das trés universidades, uma vez que multiplos fatores implicam no trabalho com
dados desse tipo. O primeiro deles se refere ao fato de que, dos convénios formalizados, hd a
possibilidade de que alguns nao tenham sido de fato executados (o que, de certa forma, acaba
revelando o esfor¢o em fazé-lo, o que também € uma informacao relevante). Por outro lado,
também ha a existéncia de convénios informais, que ndo constam nas plataformas e por ora
encontram-se apenas catalogados de forma fisica, em papéis. Além disso, had o erro inerente
ao préprio gestor responsdvel por sistematizar essas informacdes. Enfim, sdo variantes que
fazem com que as informagdes sejam as vezes imprecisas, 0 que, ndo obstante, ndo anula o

mérito do trabalho em compild-las e analisa-las de forma comparada e critica.

Além disso, € vdlido mencionar que, para o presente trabalho, utiliza-se os termos
“convénios”, “acordos” e “contratos” como sinOonimos. Entretanto, numa analise mais
criteriosa, € a titulo informativo, convénio consiste em um acordo firmado entre entidades
publicas ou entre entidade(s) publica(s) e entidade(s) privada(s), para realizar um objetivo de
interesse comum. Ou seja, convénios e contratos sdo, na verdade, modalidades de acordos.
Quanto a diferenca desses dois dltimos termos, no contrato (instrumento administrativo que
regula a relacdo de prestacdo de servicos) hd uma contraposicdo de interesses, na qual a
entidade contratante deseja receber o servico, enquanto que a entidade contratada deseja
receber a remunerag@o pelo servico. Ja no convénio (instrumento de planejamento), hd um
interesse mutuo pela execugcdo do objeto acordado. O convénio € regido pelo Artigo 116 da

Lei no. 8666/93 (USP, 2009).

Feitas as devidas consideracdes, os Graficos 2, 3 e 4 expressam os acordos
formalizados pelas universidades com as diversas entidades — administracdo publica (federal,
estadual e municipal); empresas (publicas e privadas); fundagdes e associagdes nacionais,
instituicdes internacionais; outros 6rgdos — em termos de nimeros de novos contratos e

conveénios realizados por ano no periodo de 2000 a 2015 (para a UNICAMP, os dados estdo
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disponiveis de 2000 a 2014, enquanto que para a USP e a UNESP as informacdes se estendem
até 2015).

Grafico 2: Novos contratos e convénios firmados pela UNICAMP por ano, de 2000 a 2014
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Fonte: Elaborag@o propria com base nos Relatérios Anuais de Atividades da FUNCAMP.

De acordo com as informagdes presentes no gréfico, ressalta-se que de 2000 a
2004 a UNICAMP vinha seguindo uma tendéncia crescente no estabelecimento de novos
contratos, sendo que em 2004 houve um boom no nimero de novos contratos € convénios
assinados pela universidade, justamente — e provavelmente por conta disso — no ano em que
se institucionalizou a Agéncia de Inovacdo INOVA. Entretanto, apesar dos mecanismos
implementados por ela se aprimorarem ao longo dos anos, nota-se que sua criacio, aliada as
iniciativas empreendidas, ndo significaram um crescimento constante do nimero de novos
convénios realizados pela universidade. Na realidade, percebe-se, ao longo desses 14 anos,
que ndao houve um padrdo linear de comportamento, pois de 2000 a 2004 houve um
crescimento, em 2005 um declinio, de 2006 a 2007 ocorre novamente uma expansdao dos
convénios e, entdo, torna a declinar novamente. Essa andlise € fundamental na medida em
que, de certa forma, permite interpretar que, sob o ponto de vista dos convénios, a presenga da

Agéncia ndo foi determinante para o fomento de novas relacdes entre a universidade e o setor
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produtivo. Isso ndo significa, entretanto, que as estratégias por ela desenvolvidas ndo foram
importantes para estimular vinculos da universidade com as diversas entidades, mas apenas
que elas, por si sO, ndo garantem sua efetivacdo. Dias e Serafim (2009) ressaltam que as acdes
da INOVA se mostraram bastante influentes, inclusive, quando se observa que os
investimentos em pedidos de depdsitos de patentes solicitados pela universidade foram quase

o dobro no periodo que tange 2002 a 2007, quando comparados aos periodos de 1989 a 2001.

O Grafico 3, a seguir, ilustra a situacdo da UNESP.

Grifico 3: Novos contratos e convénios firmados pela UNESP por ano, de 2000 a 2015*
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Fonte: Elaboracdo prépria com base nos dados disponiveis para consulta mantidos pela Assessoria de

Relacdes Externas — AREX.

*Nao houve acordos registrados formalmente na plataforma da AREX antes do ano de 2009.

No caso da UNESP, um primeiro aspecto que chama a atencdo € o fato de nao
terem sido registrados convénios antes de 2009, o que ndo implica, necessariamente, que
nenhum acordo foi firmado, mas que, simplesmente, o banco de dados da AREX expunha
esses anos com “zero” convénios em registro formal e, portanto, as mesmas informagdes estao
representadas aqui da maneira como foram transmitidas. Ademais, a fim de obter mais

informacdes sobre esse aspecto, contatou-se diretamente um gestor do Escritério Regional de
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Apoio a Pesquisa e a Internacionalizacio da UNESP que reafirmou que esses anos nao
possuem, de fato, nenhum acordo em registro, mas que, conforme ressaltou-se, pode ser que
tenham ocorrido sem terem sido anexados ao banco de dados. Por fim, nota-se que os
convénios passaram a ser catalogados justamente no ano em que instituiu-se a AUIN, o que,

aparentemente, tornou-se atribui¢ao da Agéncia fazé-lo.

O proximo grafico (Grafico 4) retrata a quantidade de novos contratos e

convénios firmados pela USP.

Griéfico 4: Novos contratos e convénios firmados pela USP por ano, de 2008 a 2015*
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Fonte: Elaboracdo prépria por meio de dados primdrios obtidos diretamente pela Assessoria de
Convénios da USP.

*Formalmente, ndo foram catalogados convénios antes de 2008. A Assessoria de Convénios e a
AUSPIN nao possuem tais informagdes registradas/sistematizadas.

Observando-se o grafico da USP, nota-se como sdo dispares os valores de novos
contratos e convénios firmados pela universidade quando comparados a UNICAMP e a
UNESP. Nesse caso, sao mais de 1000 convénios/ano, enquanto que na UNICAMP sdo, em

média, 180 e na UNESP a metade, 90. Cabe ressaltar que tal discrepancia provavelmente se
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deve ao tamanho da USP (em termos de discentes e docentes) em relagdo as outras duas, bem

como de suas especificidades.

A respeito do comportamento dos novos acordos firmados, na USP, similarmente,
ndo se percebe um padrdo constate de crescimento. De fato, o grifico revela um
comportamento bastante semelhante ao da UNICAMP: aumento (até 2011), declinio (em
2012), aumento (em 2013) e declinio (até 2015). Foi exatamente a mesma situacdo da
UNICAMP, porém, € claro, em diferentes proporcoes. Vale lembrar, ainda, que a AUSPIN
teve sua criacdo formalizada em 2005; portanto, os dados representados no gréfico se deram
com a presenca da Agéncia e, mesmo assim, as informacdes sistematizadas se deram apenas a
partir de 2008. Nesse caso, diferentemente da UNESP, parece mais 6bvio perceber (devido a
quantidade de acordos firmados no periodo) que foram realizados convénios nos anos que
antecedem 2008, mas que ndo estdo representados porque a propria universidade ndo

dispunha dessas informag¢des de modo organizado/registrado.

Novamente, ¢ mister destacar que as constatacdes anteriores pouco tem relacdo
com a importancia da Agéncia ou das iniciativas empreendidas pela USP de um modo geral.
Tanto € que € incontestivel a relevancia da AUSPIN no processo de conscientizagdo,
incentivo e apoio no processo e geracdo de pesquisas, especialmente aquelas que culminem
em patentes. Além disso, sua aproximagdo junto aos pesquisadores e o intermédio com as
empresas, mais o respaldo técnico para a formalizacdo dos contratos entre as empresas € a
universidade, sdo aspectos fundamentais para a consecugdo dessas parcerias (LOBOSCO;

MORAES; MACCARI, 2011).

Além disso, embora os beneficios gerados pela Agéncia possam nao estar visiveis
quando se avalia o nimero de convénios, por outro lado, o aumento de depdsitos de patentes
apos o surgimento da Agéncia € visivel, sendo que em 2007, por exemplo, ela elevou os

pedidos de 40 para 100 patentes anuais (LOBOSCO; MORAES; MACCARI, 2011)..
Sem duvidas,

O agenciamento das atividades de transferéncia de tecnologia, no formato
utilizado pela Agéncia USP de Inovacdo, garante ndo apenas rapidez,
precisdo e confiabilidade para as partes envolvidas, mas também estimula a
geracdo e criacdo de novas empresas, com base nas tecnologias geradas

internamente na universidade (LOBOSCO; MORAES; MACCARLI,
2011, p. 423).
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Por sua vez, os Graficos 5 e 6 destacam apenas as parcerias (em nuimero)
realizadas por ambas as universidades com empresas publicas e privadas. Ressalta-se que no
caso da UNESP e da USP sdo apresentadas tanto parcerias acordadas com as empresas de
natureza publicas, privadas e, inclusive, com as de natureza mista (ptblica e privada). E

vélido apontar que foram desconsiderados os convénios com outras universidades.

Grifico 5: Nimero de novos contratos e convénios firmados pela UNICAMP com empresas

(publicas e privadas) por ano, de 2000 a 2014
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Fonte: Elaboracio propria com base nos Relatérios Anuais de Atividades da FUNCAMP.

Na UNICAMP, se destacam os contratos firmados com empresas privadas e, em
segundo plano, os acordos com as empresas federais. Por outro lado, o nimero absoluto de
contratos assinados com empresas estaduais € municipais € relativamente baixo, sendo que as
empresas municipais pouco se expressam nesse sentido. E fato que isso se deve,
provavelmente, a existéncia de mais empresas privadas no mercado do que publicas.
Entretanto, vale mencionar que, normalmente, uma empresa pode ser responsavel por mais de
um convénio e isso ocorre com frequéncia no caso de grandes empresas. Particularmente, a

Basf, a Natura, a PadTec, a Ericsson, a Hitachi, a PSA, a Peugeot Citroén do Brasil, a L.’Oréal
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e a Samsung sdao exemplos empresas que estabelecem vdérios tipos de acordos com a

UNICAMP (INOVA, 2014).

Grafico 6: Nimero de novos contratos e convénios firmados pela UNESP com empresas
(publicas, privadas e mistas) por ano, de 2000 a 2015*
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Fonte: Elaborag@o prépria com base nos dados disponiveis para consulta mantidos pela Assessoria de
Relacdes Externas — AREX.

*Nao houve acordos registrados formalmente na plataforma antes do ano de 2011.

Na UNESP, as empresas privadas também tomam maior espaco, porém de forma
menos expressiva que na UNICAMP. Aqui, os convénios estdo divididos de forma menos
discrepante entre as empresas privadas, as federais e as de capital misto. Entretanto, deve-se
ter um cuidado maior ao buscar uma andlise mais precisa para o caso da UNESP visto que se

tém poucos anos para se estabelecer alguma andlise mais ousada.

Com base no banco de dados que foi composto a partir de informagdes
disponiveis no site da AREX, as principais firmas que estdo representadas no grifico sdo: a
Vale S.A.; a Tecumseh do Brasil Ltda, a Alcoolvale Agricola e Comercial Ltda., a
Carbonifera do Cambui Ltda., a Hawei do Brasil Telecomunicacdes Ltda, a Empresa

Brasileira de Aerondutica S.A. - EMBRAER; a Elektro Eletricidade e Servicos S.A., o Banco
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do Brasil, a Petrdleo Brasileiro S/A, a Companhia Ambiental do Estado de Sdo Paulo -

CETESB e a Companhia de Saneamento Bésico do Estado de Sdo Paulo - SABESP.

Grafico 7: Nimero de novos contratos e convénios firmados pela USP com empresas
(publicas, privadas e mistas) por ano, de 2008 a 2015*
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Fonte: Elaboracdo prépria por meio de dados primdrios obtidos diretamente pela Assessoria de
Convénios da USP.

*Formalmente, ndo foram catalogados convénios antes de 2008. A Assessoria de Convénios e a
AUSPIN nao possuem tais informagdes registradas/sistematizadas.

Avaliando as informacdes ilustradas no grafico da USP, observa-se que as
parcerias conveniadas com empresas privadas sdo bastante significativas, tornando pouco
expressivos os acordos realizados com as empresas estaduais, federais e municipais,
respectivamente. Além disso, 2011 se sobressai como o ano com maiores contratos
concebidos com empresas e, por outro lado, 2015 representa o periodo com menores acordos
estabelecidos. Na USP, as empresas mais importantes que estabelecem parcerias de longo
prazo com a universidade sdo: a Petrobrds, a Vale, a Embraer, a Hp, o Santander, e a Oxiteno

(LOBOSCO; MORAES; MACCARI, 2011).
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Os griéficos que se seguem (Graficos 8 e 9) expressam a participacio relativa de

cada entidade sobre o total de acordos firmados ao ano. Duas ressalvas merecem ser feitas: a

categoria “empresas’” engloba tanto as publicas quanto as privadas, enquanto que a categoria
« N . - N ~ .

outros oOrgdos” compreende institutos, sindicatos, Organizacdes Ndo Governamentais

(ONGS) e museus.

Grifico 8: Evolucdo da participagdo relativa de cada entidade no total de novos acordos e

convénios firmados com a UNICAMP ao longo dos anos, de 2000 a 2014
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Fonte: Elaboracio propria com base nos Relatérios Anuais de Atividades da FUNCAMP.

N

Na UNICAMP, com relagdo a participacdo de cada entidade sobre o total de
novos acordos e convénios ao ano, percebe-se que a participacdo das empresas € bastante
significativa, sendo que a menor contribui¢do ocorreu em 2013 e foi de 50%, enquanto que a
maior, de 79%, se deu em 2011. Em segundo, destaca-se a participacdo dos outros 6rgaos (em

majoritariamente institutos e sindicatos) e da administracao publica federal, respectivamente.
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As fundagdes e associacdes nacionais nio tém participagdo nos acordos firmados no periodo

considerado.

As variagdes ao longo dos anos quanto aos acordos firmados pela UNICAMP
podem ser explicadas, em parte, por conta dos ajustes no financiamento a pesquisa na

universidade, representados nos Graficos 9 e 10.

Grifico 9: Evolucdo do financiamento a pesquisa na UNICAMP segundo as fontes de
recursos, de 2000 a 2014
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Fonte: Elaboragdo prépria com base em UNICAMP, 2014.
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Grafico 10: Contribui¢do das fontes de recurso para o financiamento a pesquisa na
UNICAMP por ano, de 2000 a 2014
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Fonte: Elaboragdo propria com base em UNICAMP, 2014.

De 2000 a 2014, ao se observar a evolucdo do financiamento a pesquisa na
UNICAMP segundo as diversas fontes de recursos (a Fundacdo de Amparo a Pesquisa do
Estado de S@o Paulo - FAPESP, o CNPq, a Coordenacdo de Aperfeicoamento de Pessoal de
Nivel Superior - Capes, empresas publicas e privadas, institui¢cdes internacionais, o Fundo de
Apoio ao Ensino, a Pesquisa e Extensdo — FAEPEX, e o grupo Financiadora de Estudos e
Projetos-FINEP/CNPg/Programa de Apoio aos Nucleos de Exceléncia-PRONEX/Programa
de Apoio ao Desenvolvimento Cientifico e Tecnolégico-PADCT/FUNDOS), notou-se que a
FAPESP foi a instituicdo que mais investiu em pesquisa na universidade, sendo responsavel
por uma contribui¢ao de 32% a 51% ao ano (a.a.), sendo que os valores variaram de R$ 47 mi
a R$ 180 mi. a.a., conforme informagdes apresentados nos Gréficos 8 e 9. Em seguida, como
segundo investidor, temos o CNPq, que destinou nesse periodo valores entre R$ 18 mi e R$
95 mi. a.a., o que significa que sua contribuicdo sobre o financiamento total a pesquisa na
UNICAMP variou de 14% a 24% a.a.. A Capes, responsdvel por 14% do investimento em

P&D no ano de 2014 (cerca de R$ 60 mi.). As empresas privadas, por sua vez, investiram
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montantes que variaram de R$ 7 mi a R$ 34 mi a.a., o que correspondeu a uma contribui¢ao
que foi de 4% a 11% a.a.. As empresas publicas tiveram uma participacdo semelhante a das
privadas. O grupo FINEP/CNPq/PRONEX/PADCT/FUNDOS foi responsédvel por 8% de todo
o investimento gerado no ano de 2014, mas teve uma participacdo que oscilou bastante no
periodo que compreende os anos de 2000 a 2014, variando de 2% a 20% de contribui¢do a.a.,
com valores entre R$ 4 mi ¢ R$ 47 mi. Finalmente, as Institui¢des internacionais e a
FAEPEX, juntas, foram responsdveis por 3% dos investimentos realizados em 2014,

correspondendo a aproximadamente R$ 11 mi.

Observar o quadro das fontes de recursos para o financiamento a pesquisa €
interessante para a discussdo acerca das parcerias entre universidades e empresas porque
revela um aspecto importante: embora algumas linhas de debate do capitalismo académico
defendam que as fontes de financiamento a pesquisa condicionam a busca por interacdes U-E,
aqui vemos que o aporte empresarial € relativamente baixo, o que ndo explica, portanto, a alta

participacdo relativa das empresas no total dos convénios firmados pelas trés universidades.

Além disso, esse aspecto ndo € recorrente apenas na UNICAMP; os dados da
universidade serviram apenas para ilustrar uma tendéncia que se percebe também nos Estados
Unidos. Turchi (2014), buscando explorar quais as fontes de financiamento de pesquisas
utilizadas pelas universidades norte-americanas e fazendo uso de dados de levantamentos
anuais conduzidos pelo National Center for Science and Engineering Statistics (NCSES) da
National Science Fondation (NSF) e dos relatérios do Centro de Medida de Desempenho das
Universidades (MUO Center), constatou que a maior parte do financiamento as universidades
americanas consideradas mais importantes em termos de producdo cientifica no pais provém
das agéncias e departamentos do governo federal, sendo que a segunda maior fonte de
recursos € a propria universidade. A autora ressalta que os recursos provenientes de interacdes
com os setores industriais e servicos representam os menores aportes (TURCHI, 2014), assim

como ocorre na propria UNICAMP.

O gréfico abaixo (Grafico 11) retoma a discussdo sobre a evolucdo da

participacdo relativa de cada entidade e ilustra o caso da UNESP.
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Grifico 11: Evolucdo da participacdo relativa de cada entidade no total de novos acordos e
convénios firmados com a UNESP ao longo dos anos, de 2000 a 2015%*
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Fonte: Elaboracao propria com base nos dados disponiveis para consulta mantidos pela Assessoria de
Relacdes Externas — AREX.

*Nao houve acordos registrados formalmente na plataforma antes do ano de 2009 e em 2010.

Na UNESP, a participagdo das empresas foi menos ativa, porém teve menor
variacdo com relagdo a UNICAMP, sendo que a mais baixa, 17%, foi em 2014, e a mais alta,
de 40%, aconteceu em 2015. Nesse caso, a participacdo de cada entidade estd mais
equilibrada e, logo, menos discrepante. Sendo assim, ressalta-se tanto a participacdo dos
outros 6rgdos como da administracdo publica municipal e das fundagdes e associacdes

nacionais.
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Grifico 12: Evolugao da participagdo relativa de cada entidade no total de novos acordos e
convénios firmados com a USP ao longo dos anos, de 2008 a 2015*
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Fonte: Elaboracdo prépria por meio de dados primdrios obtidos diretamente pela Assessoria de
Convénios da USP.

*Formalmente, ndo foram catalogados convénios antes de 2008. A Assessoria de Convénios e a
AUSPIN n@o possuem tais informagdes registradas/sistematizadas.

Conforme representado no grafico, a participacdo das empresas sob as outras
entidades é evidentemente expressiva, sendo que as outras duas instituicdes que tém alguma
participacdo sdo a administracdo publica federal e a municipal, respectivamente. Em 2014, a
participacdo relativa das empresas alcancou 86%, sendo que a menor ocorreu em 2015 e

corresponde a 53%.

Os graficos abaixo permitem melhor visualizar a evolucdo da participacdo das
empresas, categorizadas em federais, estaduais, municipais e privadas, sob o total de novos

acordos e convénios firmados com ambas as universidades ao longo dos anos analisados:
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Griéfico 13: Evolugao da participacdo das empresas (federais, estaduais, municipais e
privadas) no total de novos acordos e convénios firmados com a UNICAMP ao longo dos
anos, de 2000 a 2014
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Fonte: Relatorios Anuais de Atividades da FUNCAMP.

*Nao houve acordos registrados formalmente na plataforma antes do ano de 2009.

Em principio, o que chama a ateng¢do ao se observar a evolucdo da participagcdo
das empresas no periodo em questdo € que, embora as empresas municipais e estaduais
tenham tido pouca participacdo, ela se fez mais constante. Diferentemente, as empresas
privadas, bem como as federais, sofreram picos, sendo que 2006 apontou um outlier para
ambas, no qual as empresas privadas sofreram uma dristica queda na participagdo relativa,

enquanto as federais apresentaram um aumento significativo.
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Griéfico 14: Evolugdo da participacdo das empresas (federais, estaduais, municipais, privadas
e de capital misto) no total de novos acordos e convénios firmados com a UNESP ao longo
dos anos, de 2009 a 2015*
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Fonte: Elaborag@o prépria com base nos dados disponiveis para consulta mantidos pela Assessoria de

Relacdes Externas — AREX.

No caso da UNESP, se torna mais complexo discutir a evolugao da participacdo
das empresas para um periodo de apenas 7 anos. Entretanto, ainda assim dad para notar um
comportamento pouco constante, porém ascendente, das empresas de capital misto, federais e,

especialmente, das privadas.
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Griéfico 15: Evolugdo da participacdo das empresas (federais, estaduais, municipais, privadas
e de capital misto) no total de novos acordos e convénios firmados com a USP ao longo dos
anos, de 2008 a 2015*
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Fonte: Elaboracdo prépria por meio de dados primdrios obtidos diretamente pela Assessoria de
Convénios da USP.

*Formalmente, ndo foram catalogados convénios antes de 2008. A Assessoria de Convénios e a
AUSPIN nao possuem tais informagdes registradas/sistematizadas.

O gréifico da USP reforca dois aspectos importantes: o primeiro se refere a
expressiva participacdo das empresas privadas, que aqui se torna ainda mais evidente; o
segundo aspecto diz respeito a participagdo das empresas de capital misto, municipais,
federais e estaduais ser bastante constante. Por sua vez, a participagdo das empresas privadas
também apresenta certa constdncia, estando predominantemente entre 60% e 80%, com

excegdo de 2014, quando apresenta declinio.

Contudo, uma ressalva fundamental se faz necessaria: ndo foram levadas em
consideragdo nas andlises até aqui os convénios firmados com outras universidades, o que
muda o quadro das propor¢des de contribuicao de cada entidade, em especial com relagdo a
participacao relativa das empresas. Este outro cendrio pode ser observado nos graficos abaixo,

para a UNICAMP, UNESP e USP, de forma respectiva.
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Grafico 16: Evolugdo da participacdo relativa de cada entidade, considerando as
universidades, no total de novos acordos e convénios firmados com a UNICAMP ao longo

dos anos, de 2009 a 2014
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Fonte: Elaboracdo prépria com base no banco de convénios da Vice-Reitoria Executiva de Relagdes

Internacionais (VRERI-UNICAMP)'®.

Nesse novo cendrio, que considera os acordos firmados também com as

universidades (representados em amarelo no gréfico), a participagdo das empresas na

UNICAMP seguiu uma tendéncia decrescente: 65% em 2009, 58% em 2010, 53% em 2011

etc., pois as universidades foram tomando maior espaco, chegando a ter praticamente a

mesma participacdo que as empresas em 2013 e superando-a em 2014, chegando a 45%. Dos

3.225 novos acordos firmados de 2000 a 2014, 432, isto é, 13,4% foram feitos com outras

universidades.

' Disponivel em < http://www.internationaloffice. UNICAMP.br/banco/Programs>.
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Grafico 17: Evolugdo da participacdo relativa de cada entidade, considerando as
universidades, no total de novos acordos e convénios firmados com a UNESP ao longo dos
anos, de 2000 a 2014
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Fonte: Elaboracdo prépria com base nos dados disponiveis para consulta mantidos pela Assessoria de

Relacdes Externas — AREX.

No caso da UNESP, constata-se que a participagdo das empresas caiu
expressivamente quando comparado ao quadro anterior em que os acordos com as
universidades ndo foram levados em consideracdo. O grafico aponta claramente, com exce¢ao
ao ano de 2009, que as universidades dominam os acordos. A propdsito, do total de 636 novos
acordos firmados ao ano, para o periodo de 2009 a 2015, 407, isto é, 63%, foram firmados

apenas com universidades.
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Grifico 18: Evolucdo da participacio relativa de cada entidade, considerando as
universidades, no total de novos acordos e convénios firmados com a USP ao longo dos anos,

de 200 a 2015%*
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Fonte: Elaboracdo prépria com base no banco de dados mantido pela Agéncia USP de Cooperagdo
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*Antes de 2011, ndo foram registrados no banco de dados acordos com universidades.

Na USP, agregando-se os acordos firmados também com outras universidades, o
cendrio se alterou menos, pois, diferentemente da UNICAMP e da UNESP, as universidades

tém aqui uma participagdo relativamente mais baixa, porém crescente.

3.3. Compreendendo a interacao Universidade-Empresa: discussao e analise dos
convénios

Primeiramente, € vdlido frisar que os dados aqui trabalhados ndo representam
plenamente a realidade, ja que os registros das proprias universidades possuem falhas. Ha

convénios que nao foram formalizados e registrados, sendo que alguns estdo eletronicamente

disponiveis, enquanto outros encontram-se ainda documentados de forma fisica.

" Disponivel em < http://www.usp.br/internationaloffice/index.php/convenios/instituicoes-
conveniadas/>.
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Feitas as ressalvas, as informagdes apresentadas pelos graficos nos permitem fazer
alguns apontamentos interessantes. O primeiro se relaciona a clara e discrepante diferenca em
termos de nimeros de novos contratos firmados com empresas de um modo geral, sendo que
a USP se destaca nesse quadro. Vale ponderar que tais diferencas provavelmente derivam das
particularidades de cada instituicdo, e pouco se relacionam com as estratégias implementadas
por cada uma delas para estimular interacdes com o setor produtivo, uma vez que OS
instrumentos de fomento mostraram-se bastante semelhantes dentre as universidades. Ainda,
esses contrastes acabam por refor¢ar o argumento de Rapini e Righi (2007) de que a relagdo
entre universidades e empresas pode ser distinta dependendo da regido que ocupa ou,
acrescenta-se aqui, das caracteristicas intrinsecas de cada universidade e das normativas a elas

vigentes.

Um segundo aspecto evidenciado se refere ao fato de que as informacgdes parecem
indicar que o investimento em mecanismos de fomento a interacdo U-E por si s6 nado
determina seu fortalecimento. Por isso, é preciso ampliar a definicdo do problema
universitario incorporando outros componentes, além daqueles diretamente relacionados a
interacdo em si. Isso significa que os debates sobre as parcerias travadas pela universidade,
sejam quais forem, ndo devem se esgotar na énfase no investimento em programas ou
normativas, ja que, conforme ressaltou-se, a UNESP, a UNICAMP e a USP dispdem de
diversas iniciativas nesse sentido, sendo que foram desenvolvidos, inclusive, organismos
estruturais para auxilid-las especificamente no processo de cooperacdo — notadamente a
INOVA, a FUNCAMP e a Camara para andlise e aprovagdo de convénios € contratos, na

UNICAMP; a Agéncia UNESP de Inovacdo e a AREX, na UNESP; a AUSPIN, a AUCANI e
a CECAE, na USP.

Ademais, corroborando com essa percep¢do, ao ressaltarem o ano em que as
Agéncias de Inovacdo foram institucionalizadas — a INOVA em 2004, a AUIN em 2009 e a
AUSPIN em 2005 — os graficos ratificam que, mesmo com a presenca das Agéncias, nascidas
com o intuito de promover e edificar as parcerias, ndo houve uma tendéncia constante de
aumento do nimero de convénios firmados pelas universidades com empresas. Isso, claro,
ndo significa que tais iniciativas ndo tenham sido importantes, mas € um indicativo
fundamental de que existem especificidades préprias do Brasil e, em geral, dos paises da
América Latina, que dominam o cendrio das interagcdes U-E. Na realidade, ja em 1960, o

PLACTS postulava que o reconhecimento dos elementos estruturais, ou de contexto, € de
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extrema e fundamental importancia quando se pensa a atuagcdo conjunta das universidades e
das empresas. Conforme enfatizado pelo movimento, guardamos resquicios de nossa histéria
que recaem sobre a forma como enxergamos a interacdo U-E, e esse aspecto pode ser mais
dominante do que outros mais concretos. Tais elementos poderdo ser explorados com as

entrevistas.

Talvez mais importante do que a constatacio anterior, seja ainda observar que, de
um lado, nota-se um esforco crescente por parte das universidades em estabelecer relagdes
com o setor produtivo; e, de outro, tem-se um resultado desproporcional que ndo corresponde
ao tamanho dos esforcos imprimidos. Ademais, também constatou-se que, em geral, as
empresas investem pouco em pesquisa nas universidades quando comparadas a entidades de
cunho publico. Essa balanga acaba revelando que o modelo cognitivo que predomina nas
instancias universitdrias estd cada vez mais direcionado a uma ldgica que privilegia e valoriza
uma “utilidade” do conhecimento relacionada ao setor produtivo. Em outras palavras, as
diversas formas de fomentar a relacdo U-E representam o posicionamento de boa parte da
comunidade académica (administradores, pesquisadores, professores etc.), que consiste em
enxergar as empresas como as principais demandantes de pesquisa e inovagdo. Tal
perspectiva utilitarista significa que adquire maior relevancia a transferéncia de
conhecimentos de utilidade direta para o desenvolvimento econdmico e tecnolégico do pais,
enquanto que aqueles conhecimentos considerados nao uteis de imediato - ou a pesquisa em
areas poucos competitivas - passam para segundo plano. Nesse sentido, os projetos passam a
ser julgados em primeira instdncia por sua habilidade ou capacidade para reunir fundos
externos, fazendo com que a denominada pesquisa desinteressada e a curiosidade intelectual
se tornem um interesse secunddrio (NAIDORF, 2005). Isso se faz problematico quando se
sabe que a pesquisa com impacto intelectual - além de poder também resultar em impacto

econdmico ou social - serve para ampliar o limiar do conhecimento (MARQUES, 2016).
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3.4. Compreendendo a interacao Universidade-Empresa: a perspectiva dos gestores das

Universidades
3.4.1. Guia Metodolégico

Diante dessas andlises, produziu-se um questiondrio, a luz das correntes de
pensamento tratadas no capitulo 2, com o intuito de permitir a realiza¢do de uma entrevista a
posteriori com o proposito de, ao compartilhar os resultados da pesquisa, entender a
perspectiva de quem atua de forma direta com a gestdo das parcerias e, sobretudo, esclarecer
de maneira mais circunscrita alguns pontos dificeis de serem captados apenas com uma
apreciacdo numérica, assim como buscar perceber como as universidades tém incorporado os
diversos debates acerca da relacdo U-E. Logo, a ideia do questiondrio foi bindria: apresentar
as informacoes e andlises obtidas e apreender a perspectiva de quem atua diretamente nessa
area. Nesse contexto, foram entrevistados quatro gestores: o diretor executivo da INOVA, o
coordenador geral da UNICAMP, o diretor executivo da AUSPIN e o diretor executivo da
AUIN™.

Tendo em vista que as informacdes tratadas nessa entrevista sdo de cardter
publico, conforme a Lei de Acesso a Informacgdo, n.12. 527 de 2011, as entrevistas sO
contaram com o Termo de Consentimento Livre e Esclarecido, pois foram dispensadas de

serem analisadas pelo Comité de Etica, de acordo com a Resolucdo CNS 510 de 2016.

Desse modo, foi elaborado um guia metodolégico-conceitual capaz de nortear as
entrevistas semiestruturadas com os gestores publicos. Tal guia, expresso no Quadro S5,
apresenta, a esquerda, os atributos mais marcantes das correntes de pensamento que tratam da
relacdo entre universidades e empresas, e, a direita, as questdes que foram construidas tendo
como base as caracteristicas elencadas. As questdes nao foram divididas por eixos, como feito
nas correntes, porque considerou-se que uma mesma pergunta pode abordar elementos de
mais de uma corrente. Entretanto, foi possivel agrupa-las por categoria analitica geral, sendo
que as cinco primeiras perguntas se referem a “institucionaliza¢do da interagdo U-E e efeitos
na dindmica do pesquisador”, enquanto as perguntas 6, 7, 8 ¢ 9 abordam a “dinamica na

producdo de conhecimento™.

20 Na tentativa de diminuir a subjetividade inerente & pesquisa com poucos atores, buscou-se firmar a entrevista
com outros membros da universidade (dois por institui¢do). No entanto, devido a conflitos de agendas e ao prazo
para a entrega da dissertacdo, isso ndo foi possivel. Por outro lado, enfatiza-se que o pensamento subjetivo dos
entrevistados é diminuido, dado que representam todo um 6rgdo, e que a proposta era obter respostas que
exteriorizassem a conduta da INOVA, da AUSPIN e da AUIN enquanto institui¢des, € ndo com relagdo aos
atores, especificamente.



Quadro 5: Guia metodolégico-conceitual para entrevista semiestruturada
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CORRENTES ATRIBUTOS/CARACTERISTICAS QUESTOES DISPARADORAS
DE
PENSAMENTO
. - . . . 1) Quando a universidade passou a fomentar e a incentivar
e Defende uma forte aproximagdo entre universidades e empresas a partir L .
do esvaziamento do financiamento do Estado para as institui¢des publicas. a apr.ox1ma.1<;ao com .0 setor produtivo? O papel da
Nessa visdo, a aproximagio das universidades com o setor produtivo € tida agéncia de inovagdo foi fundamental?
CAPITALISMO | €omo um mecanismo de captagdo de recursos; 2) Com a institucionalizacdo da agéncia, vocé percebeu um
ACADEMICO | ® Orientacdo por uma visdo utilitarista/visdo mercadoldgica de pesquisa; Institucionalizacao aumento de procura por parte das empresas?
e Necessidade de apropriacdo e capitalizacdo do conhecimento (que se | da interacido U-Ee | 3) Os docentes e/ou pesquisadores passaram a procurar a
materializa com as patentes, por exemplo); efeitos na dinimica agéncia de forma sistematica?
* Perspectiva produtivista que causa um conflito entre o modo de do pesquisador 4) Como ocorre a interagfio entre pesquisador e empresa no
producdo da empresa (essencialmente aplicado) com o modo de producdo rocesso de producio do conhecimento? A empresa &
do conhecimento da universidade (critico-reflexivo). p P ¢ . L p
coprodutor de conhecimento e tecnologia?
o Tece forte relacdo com a perspectiva da apropriacdo do conhecimento; 5) Percebe-se  alguma mudanga na  postura  do
SOCIOLOGIA | e Conhecimento socialmente construido; docente/pesquisador/contratante, quanto ao objeto da
DA EDUCACAO | o A produgiio de conhecimento é localizada e, por isso, materializa as pesquisa, a0 ritmo e 2 velocidade da mesma?
contradi¢des vivenciadas nesse locus;
* Esvazia a agdo politica da escola/universidade. 6) E possivel e/ou requerente que uma tecnologia/pesquisa
¢ Questiona a adogdo do “modelo linear de inovagdo” como principio guia se]Aa aproprlada por outra empresa? Sim, qual o papel da
e organizador da politica de C&T; agéncia?
e Defende a construcdo de uma concepcdo de estilos alternativos de 7) Todo o conhecimento produzido pelo pesquisador ¢
desenvolvimento; transmitido & empresa a fim de que esta possa ter
e Postula estar havendo um descolamento entre o contexto no qual se dd a independéncia do seu uso e/ou de sua readequagdo, caso
PLACTS produgdo de conhecimento e o contexto de aplicacdo do mesmo, criando DinAmica na necessdrio? Sim, qual o papel da agéncia?
um desajuste na interacdo pesquisa-produgao; producio de 8) Vocé acredita que o conhecimento gerado pelas
e Aponta os inconvenientes e as consequéncias danosas da transferéncia conhecimento instituicdes de Ensino Superior e de pesquisa estd sendo
acritica de modelos institucionais; . . .
. ~ devidamente  absorvido  pelo  setor  produtivo,
e Reconhece que os elementos estruturais ou de contexto sdo de extrema e .
fundamental importincia quando se pensa a conformacdo e atuacdo da convertendo-se, portanto, em bens e servicos para a
Politica Cientifica e Tecnoldgica e a intera¢do U-E. sociedade?
9) Se ndo houvesse financiamento de pesquisa pelas
A e A producdo de C&T deve ser resultado da agdo multipla e coordenada de agenc1as'de fOIIleTltO e.pelos fundos se't0r1a'1s, as empresas
rggg}:gg%g trés elementos: o governo, a estrutura produtiva e a infraestrutura procurariam a universidade? Qual seria o impacto para a

cientifico-tecnolégica.

intera¢do universidade-empresa?

Fonte: Elaboragdo prépria com base nas discussdes realizadas no capitulo 2.
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3.4.2. Consideracdes sobre as entrevistas

Essa secdo apresenta a andlise das informacdes obtidas por meio das entrevistas,
buscando verificar, respectivamente, de que forma os gestores das trés universidades tém
percebido: (1) a institucionalizag¢do da relacao entre universidade e empresa; e (2) a pratica de
pesquisa e a dindmica de produ¢do do conhecimento. Além disso, hd um objetivo impar:
captar - através dos discursos dos gestores entrevistados - a existéncia de tragos caracteristicos
das correntes de pensamento que exploram o tema do relacionamento entre universidades e os

demais atores (governo, inddstria e sociedade).

3.4.2.1. Como os gestores percebem a institucionalizacdo da interagdo U-E e os efeitos na

dinamica dos docentes/pesquisadores?

Os entrevistados revelaram que tanto na USP quanto na UNICAMP a
aproximacdo com o setor produtivo ja fazia parte do préprio projeto de criacdo da
universidade. No entanto, no caso da USP, o foco inicial era a criacdo de cursos almejando a
formacao de recursos humanos para as empresas. A partir da década de 1980, periodo no qual
o governo federal passa a incentivar as instituicdes de ensino e pesquisa a se dedicarem mais a
inovacdo (que se dinamizou principalmente com a Lei de Inovacdo), a universidade passa a
organizar um setor que ficaria responsdvel pelas inovacdes tecnoldgicas e pelas atividades em
conexdo com o setor produtivo de um modo geral. Em 2004, especificamente, a USP cria
mecanismos que tornam mais faceis a interface da ciéncia com a produgdo.

Na UNESP, diferentemente, esse processo € ainda recente e ndo fez parte,
formalmente, de seu projeto de criacdo. Foi na gestdo do professor Marcos Maccari, enquanto
reitor, que a importdncia em fomentar parcerias com as empresas passou a tomar espago
dentro da universidade. Com efeito, enquanto na USP e na UNICAMP as agéncias de
inovacao j4 estavam consolidadas, na UNESP ela surgia ainda como um projeto: “enquanto ja
existiam as agéncias de inovacdo consolidadas na USP e na UNICAMP, nés decidimos criar uma
também na UNESP” (diretor executivo da AUIN).

Quanto a importancia da agéncia de inovagao para o fomento de parcerias, nao
houve dividas de que seu papel € fundamental e catalisador, sendo que sua institucionaliza¢do
foi responsavel, nas trés universidades, por um aumento considerdvel da procura pela
universidade por parte das empresas. Conforme relatou o coordenador geral da UNICAMP: “a

cultura da parceria universidade e empresa, que ndo existia no passado, foi amadurecendo e se
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consolidando. Hoje, ainda ndo € uma relacdo perfeita, mas tem muitos facilitadores”.
Entretanto, os gestores destacaram que essa conquista ndo se deu de modo imediato, mas sim
como resultado de um trabalho constante de divulgacdo e incentivo realizado pela prépria
universidade, buscando dar visibilidade a agéncia e a institui¢do como um todo.

Da mesma forma que foi necessdrio criar mecanismos que oferecessem
visibilidade externa para a agéncia, percebeu-se que o mesmo trabalho — de divulgacdo e
promocdo do 6rgdo — deveria ser feito para a propria comunidade académica, tanto para
professores, quanto para alunos. Segundo afirmou o coordenador geral da UNICAMP, isso se
deve porque “existe uma questdo cultural, em que o préprio pesquisador, muitas vezes, nao
percebe esse potencial (se referindo ao potencial da pesquisa em transformar-se em bens ou
servigos para a sociedade)”. E diante dessa logica que o diretor executivo da INOVA contou
que “o primeiro passo foi convencer que todos podem contribuir com a inovagdo, no sentido
de que o docente precisava entender que ele pode - e deve - contribuir com seu conhecimento
para o avanco econOmico e para o progresso da nacdo. Por isso, foram realizados
treinamentos dos estudantes, dos técnicos e dos docentes, em todas as areas (humanas, exatas,
bioldgicas etc.)”. Esta percepcdo nos coloca um potencial desafio: cuidar para que a
universidade ndo se torne uma instituicdo de inovagdes tecnoldgicas e de processos sem
utilidade produtiva. Incentivar docentes e pesquisadores passa por discutir a propria pesquisa
na universidade e antecipar, portanto, um possivel deslocamento entre pesquisa/inovagdo e
necessidades da sociedade (inclui aqui o setor produtivo), o que ja foi amplamente debatido
pelos autores da correntes do PLACTS. Um exemplo dessa realidade pode ser visualizado na
quantidade de patentes depositadas e nos ndmeros de licenciamentos.

Dentro dessa perspectiva, as universidades passaram a desenvolver estratégias que
incentivassem a visdo empreendedora dos alunos e professores, por meio de prémios,
competi¢cOes, desafios, visitas as faculdades e institutos explicando o papel da agéncia e das
patentes, etc. “O que precisamos mostrar para nossos alunos é de que existe vida virtuosa fora
do funcionalismo. Para isso, nds fizemos varios eventos internacionais, competi¢des com o0s
estudantes de planos de negdcio, ensinando como fazer patente etc. Nao € caracteristica de
uma agéncia de inovagdo fazer isso, mas no Brasil nds precisamos criar essa cultura.” (diretor
executivo da AUIN).

Além disso, buscava-se “mostrar que € papel do 6rgao colaborar para proteger as

invencdes dos professores visando o patenteamento” (Diretor executivo da INOVA). No caso
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da UNICAMP, o apoio das redes sociais foi também fundamental para a promocdo e
consagracdo da prdopria agéncia.

Na UNESP, a procura dos professores tem sido muito maior do que a capacidade
que a agéncia possui para atendé-los, uma vez que a agéncia carece ainda de colaboradores.
Além disso, essa tarefa de edificacdo da agéncia se vé dificultada por conta da universidade
ser bastante dispersa (devido a existéncia de diversas faculdades/institutos em municipios
diferentes), o que lhe confere uma heterogeneidade singular, sendo que hd grupos de
pesquisas que ja compreendem no que consiste uma pesquisa de exceléncia e o apoio que a
ageéncia fornece nesse sentido, enquanto outros ainda ndo possuem tal visdo.

Quanto a0 modo como ocorre a interacdo entre pesquisador e empresa no
processo de produc@o do conhecimento, os gestores destacaram que tal processo pode se dar
principalmente por trés formas. Na primeira, o pesquisador gera a inovacdo por meio da
pesquisa e a disponibiliza para a empresa. Nesse caso, o conhecimento foi gerado totalmente
independente da empresa e € a universidade que vai em busca do mercado, dai a importancia
das agéncias de inovagdo. No segundo modelo, universidade e empresa descobrem em
conjunto potenciais, que ajudariam tanto o avango do conhecimento como no
desenvolvimento tecnoldgico. Essa segunda forma, na qual hd interesses comuns, costuma ser
mais frequente. Na terceira maneira, por sua vez, as empresas procuram a universidade,
demandando a competéncia académica para a solu¢do de determinados problemas. No caso da
UNICAMP, o gestor entrevistado apresentou um exemplo prético de parceria com a empresa

Cargil, na qual ocorreram essas diversas formas de interacao.

Ainda, de uma forma geral, os gestores perceberam uma mudanga na postura dos
pesquisadores e dos contratantes quanto ao objeto de pesquisa e ao ritmo da mesma: “hoje o
comportamento do pesquisador se alterou, uma vez que ele sabe que seu conhecimento pode
ser util e de que tem suporte e mecanismos para fazer a translacio do mesmo. Existem muitos
pesquisadores que conseguem identificar seus objetos de pesquisa ja pensando no
redirecionamento” (Diretor executivo da AUSPIN). Na UNICAMP e na UNESP essa
percepg¢do se tornou tao presente que fez surgir a necessidade da criacdo de um departamento
para aprovacdo e andlise de convénios, justamente buscando acelerar os trimites contratuais,

que limitavam o ritmo da pesquisa e de sua transformagao em patente.

Quanto aos empresdrios, enquanto que anteriormente pensava-se apenas na

formacdo de recursos humanos, hoje ja se enxerga a importancia da universidade para a
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producdo de conhecimentos e desenvolvimento de tecnologias: “antes pensavam sé em
formacdo de recursos humanos, hoje ja enxergam a importancia dos laboratérios de P&D, por

exemplo.” (Diretor executivo da AUSPIN).

Em funcdo do que foi discutido, pode-se inferir que a institucionalizagao da
interacdo U-E se deu nas universidades como um processo de construcdo, o qual foi
impulsionado, por um lado, pelos incentivos advindos do governo e, por outro, das acdes
empreendidas pelos préprios gestores das institui¢cdes. Se analisarmos pela 6tica do Triangulo
de Sébato, a organizacdo e a interagc@o entre os trés atores — governo, universidades e estrutura
produtiva — precisam ser mais harmonicas. Isso foi percebido pelas proprias universidades.
Mesmo naquelas cujos projetos de criacdo ja previam uma interacdo com as empresas, foi
preciso um processo de lapidacdo para que houvesse uma efetiva institucionalizagdo das

relagdes.

Tal processo se avivou especialmente com a criagdo das agéncias de inovacao,
que, por meio de multiplas estratégias, buscaram criar interesse tanto do empresariado quanto
da propria comunidade académica no que se refere a importdncia da inovagdo, do
empreendedorismo, do desenvolvimento tecnoldgico, das patentes, das parcerias e, sobretudo,
quanto a atribuicdo do 6rgdo nessas questdes. Com efeito, como consequéncia desse processo,
a propria dinamica dos pesquisadores se viu transformada. Os professores, percebendo apoio
€ mecanismos institucionais para transladar seu conhecimento em bens ou servicos que
atendam as necessidades da sociedade, se tornaram motivados na busca por potenciais em
suas pesquisas. Entretanto, vale ressaltar algumas cautelas, ja ressaltadas pelos autores do
Capitalismo Académico. Os papéis dos atores sociais — empresa, governo e universidade —
devem ser respeitados. H4 uma clara desavenca entre essa posi¢cdo e a da Triplice Hélice, a
qual postula uma interacdo profunda entre os trés atores de tal modo que ocorram algumas
trocas pontuais de papéis entre eles. A motivacdo dos docentes e das instituicoes € importante,
e a busca pela interagiio harmoniosa entre eles e os outros atores também. E necessario ainda
refletir que essa interacdo ocorre em um contexto situado de pais periférico, com estruturas e

institui¢des sociais ainda frageis.

3.4.2.2. Como os gestores percebem a dindmica atual de produgdo de conhecimento?

A respeito de se é possivel e/ou requerente que uma tecnologia/pesquisa seja

apropriada por outra empresa, as respostas mostraram que isso depende do caso, ja que muitas
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tecnologias sdo licenciadas para empresas sem exclusividade. No entanto, a UNICAMP
destacou uma situagdo em que uma tecnologia desenvolvida pela universidade para
cosméticos/produtos de beleza estava sendo utilizada por empresas internacionais sem
consentimento. Com apoio de sistemas como TopQuest e Flexdex, foi possivel descobrir que
uma empresa americana estava depositando uma patente da UNICAMP. Portanto, a INOVA

possui mecanismos de fiscalizacdo nesse sentido.

Em relagdo a pergunta que questionava se todo o conhecimento produzido pelo
pesquisador € transmitido a empresa a fim de que esta possa ter independéncia do seu uso
e/ou de sua readequagdo, ndo houve um consentimento. Alguns gestores afirmaram que a
independéncia do uso do conhecimento por parte da empresa depende do que estd estipulado
em contrato. Por outro lado, outros afirmaram que, independentemente do modelo de
interacdo, o know how deve ser sempre transferido em sua totalidade, sendo que “o bom uso
do conhecimento ¢ aquele em que ndo ha segredos envolvidos” (Diretor(a) executivo(a) da

AUSPIN).

Quanto a um dos principais questionamentos da entrevista, que consistia em
buscar perceber se os gestores acreditavam que o conhecimento gerado pelas IES e de
pesquisa estd sendo devidamente absorvido pelo setor produtivo, convertendo-se, portanto,
em bens e servigos para a sociedade, as respostas foram uninimes no sentido de afirmar que,
de uma forma plena, ndo, pois existe um potencial muito maior de transferir o conhecimento
desenvolvido nas pesquisas para as sociedades; por isso a importancia das parcerias em
vislumbrar potencial nas pesquisas. Acredita-se que “a universidade hoje estd gerando mais
do que € absorvido” (diretor executivo da AUSPIN), sendo que hd conhecimentos que ainda
ndo encontraram canais para serem absorvidos pela sociedade. Nesse sentido, a USP destacou
ter cerca de mil patentes em estoque. Esse apontamento por parte do entrevistado dialoga com
o debate dos autores da Nova Produgdo do Conhecimento, de forma mais especifica ao
conhecimento, tendo este que ser socialmente referenciado, orientado a aplicacdo e
caracteristicamente transdisciplinar e, com o PLACTS, sobre o deslocamento entre o

conhecimento produzido na universidade e o que a sociedade precisa.

Semelhante a USP, isso ocorre também para o caso da UNESP, que afirmou ser
pioneira no processo de “abandono” de patentes (“mais recentemente, nés come¢amos a criar
uma metodologia de ‘abandono’ de patente, ja& que depois de 8 anos que foi licenciada, ela

ndo tem mais interesse” — diretor executivo da AUIN). Por isso, foi ressaltada a importancia
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da universidade criar clientela para absorver a tecnologia gerada. Parte do que € revertido para
a sociedade pode ser visualizado por meio das empresas filhas, do niimero de licenciamentos,

e das inovacdes sociais.

Com relacdo a pergunta de que se ndo houvesse financiamento de pesquisa pelas
ageéncias de fomento e pelos fundos setoriais, as empresas procurariam a universidade, todos
os entrevistados ressaltaram que isso ja ocorre. “H4 muita pesquisa na universidade que ¢
100% financiada pelas empresas” (coordenador geral da UNICAMP). No caso da UNICAMP,
por exemplo, “o setor de petrdleo, na ultima década, teve o papel de financiador integral a
pesquisa” (coordenador geral da UNICAMP). No entanto, destaca-se que as empresas de um
modo geral ainda sdo timidas para investirem em pesquisa de cunho puramente bésica, por
i1sso a importancia do financiamento publico, que estabelece as bases que vao capacitar uma
IES para montar sua base de pesquisa. Por exemplo, a porcentagem de recursos para
financiamento de pesquisa advindos de empresas privadas nao ultrapassa 10% no melhor ano
da UNICAMP. E parte delas sdao beneficiadas com instrumentos estadual e federal de

subvengao.

Diante das exposi¢des feitas acima, entende-se que, sob a percep¢do dos gestores
entrevistados, a producdo de conhecimento atual toma sentido maior quando h4 aplicabilidade
(imediata), sendo a preocupacdo com o patenteamento uma constante presente nos discursos e
uma medida de comparacdo e sucesso provenientes das parcerias U-E, enquanto que o
desenvolvimento de pesquisas com temas “menos competitivos” adquirem um grau de menor
importancia (“hoje temos mais de mil patentes em estoque”; “A UNESP estd bem
posicionada, sendo a oitava em depdsito de patente”; “[...] nds fizemos vdrios eventos
internacionais, competicoes com os estudantes [...], ensinando como fazer patente etc”;
“fizemos mala direta, manual ensinando como sdo os tramites, como faz patente”; “Hoje, a
UNICAMP ocupa o 3° lugar como instituigdo que mais entra com pedidos de registro de
patentes junto ao INPI”). Nas trés universidades, ressaltou-se a existéncia de dezenas de
patentes em estoque, isto €, que ndo foram licenciadas. Tal fato acaba revelando que as
universidades enxergam a apropriacdo e a capitalizacdo do conhecimento como uma
necessidade, ainda sobre a égide de uma perspectiva produtivista, atributo do capitalismo
académico. Além disso, hd a presenca de uma retdrica utilitarista do conhecimento, que pdde
ser percebida por meio do procedimento utilizado pela UNESP de abandono das pesquisas

que ndo resultaram em licenciamentos, isto €, o abandono do conhecimento que nio tenha
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aplicabilidade imediata, quando, na realidade, a preocupacdo deveria ser com o0s frutos e os
transbordamentos do patenteamento, isto €, os licenciamentos e a geracdo de trabalho e
riqueza, assim como o bem estar social, referente as inovagdes sociais. O abastecimento de

indices e ranking ndo pode ser um fim em si mesmo.

Ademais, na visdo dos entrevistados, as universidades foram se adaptando
conforme as demandas da sociedade, que, em suas percepcgdes, solicitava pesquisa e
inovacdes das universidades. O fato dos gestores ptiblicos entenderem que ndo hd ainda no
contexto brasileiro uma visdo sélida acerca da importancia do empreendedorismo, da
inovagdo e da P&D, fizeram com que fossem exercidas atividades que estimulassem essa
visdo, tanto na comunidade académica quanto no setor produtivo. Em outras palavras, os
gestores mostraram perceber que os elementos conjunturais sdo essenciais quando se pensa a
conformacgdo e atuacdo da Politica Cientifica e Tecnoldgica e a interacdo U-E, dialogando,
portanto, com a corrente de pensamento da Sociologia da Educacdo, que ressalta a
importancia da vivéncia do ldécus, sendo a producdo de conhecimento um processo

fundamentalmente localizado.

A despeito da importancia de atividades de inovagdo e P&D, essa percepgdo e
atuacdo da prépria academia advém muito mais de uma emulacdo e um mimetismo de
agendas de pesquisa e desenvolvimento de outros paises do que de um didlogo sobre o que a

sociedade necessita.

Além disso, embora as respostas dos entrevistados nao tenham sinalizado a acao
multipla e coordenada do governo com as empresas e as universidades, ficou evidente que o
governo se coloca como um ator basilar para o estabelecimento das relagdes entre institui¢des
de ensino e pesquisa e a industria. Prova disso € que os gestores destacaram que as relacoes de
parceria se dinamizaram com a conformacdo de leis estaduais e federais que visavam
fomentar a inovagdo e a acdo conjunta entre universidade, empresa e governo na produgdo de
C&T. Ademais, ainda que as empresas atuem como financiadores integrais em varios tipos de
pesquisas, afirmou-se que elas, isoladamente, ndo conseguem suprir as necessidades que se
colocam, especialmente no que tange aos avancos do conhecimento basico. Nesse sentido,
verifica-se a adequabilidade do pensamento de Sabato quando ele tecia o tridangulo e a
interacdo entre os atores sociais nos paises da América Latina. Para além do Sabato, estudos
recentes advindos da Universidade de Sussex, em especial de Mariana Mazzucato,

demonstram que o papel do governo em paises centrais também € basilar nessa interacao U-E.
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A partir das entrevistas, pdde-se notar a existéncia de tracos caracteristicos das
vdrias correntes tedricas que aqui foram tratadas. Reforca-se que, além dos objetivos de cunho
primadrio, por assim dizer — que consistiam em obter respostas quanto a institucionaliza¢do da
interacdo U-E, sobre os efeitos na dinamica do pesquisador e na produ¢ao de conhecimento —,
0s questionamentos tinham escopos também secunddrios, que buscavam perceber de que
maneira estas instituicdes estdo incorporando o debate sobre U-E e as recomendagdes

advindas pelas principais correntes de pensamento acerca de seu papel na sociedade.

Consideracoes Finais

O presente estudo partia do interesse em analisar, de forma comparada, as
principais estratégias e mecanismos de fomento implementados pela USP, UNESP e
UNICAMP, buscando compreender de que forma as universidades vém promovendo essa
interacdo. Nesse sentido, a andlise feita a partir da dissertacdo permitiu perceber que, embora
inseridas em contextos distintos (microambiente - ambiente interno das universidades, o que
engloba a forma como foram concebidas, estruturas administrativas, clima organizacional,
legislagOes proprias etc. - € macro ambiente - ambiente externo as universidades, constituido
principalmente pelo polo industrial regional), as universidades publicas paulistas tém
apresentado um padrdo estilizado de estratégias comuns para fomentar relacdes com o setor
produtivo, tais como: realizacdo de workshops para identificar interesses e oportunidades de
parcerias; programas dirigidos especificamente para estabelecer uma interacio permanente
com a administracdo publica; criacdo de 6rgdos que facilitem e agilizem os processos e
tramites relacionados a interacdo U-E; licenciamento de tecnologias; banco de patentes;
parques tecnoldgicos; incubadoras etc. Tais iniciativas sdo importantes ndo apenas para dar
visibilidade a universidade externamente, mas também sdo estratégias que incentivam a
propria comunidade académica a desenvolver agdes conjuntas com a industria, tendo, para

tanto, o apoio das agéncias de inovacao.

Percebeu-se a existéncia de um “isomorfismo” entre USP, UNESP e UNICAMP
quanto as formas de fomento a interacdio U-E. Essa homogeneidade das praticas
organizacionais pode ser resultado de mecanismos coercitivos (decorrentes de influéncias
formais e informais exercidas por uma organizac¢ao/universidade sobre outra), miméticos (em
que a conduta de imitacdo se deve a condi¢des de incerteza), € normativos (referentes aos

interesses dos atores dominantes no espago da politica publica em questao).
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As estratégias de fomento a interacdo U-E da UNICAMP e da UNESP podem ser
reflexo das acdes ja em pratica pela USP. Pode ter havido, nesse caso, um comportamento
mimético por parte das universidades mais jovens. A concep¢cao da AUIN foi, em partes,
resultado de uma pressao implicita pelo fato da USP e da UNICAMP j4 terem as agéncias de
inovacdo consolidadas. A coercdo mais formal ocorreu quando as duas universidades
enviaram um “convite” para que a UNESP criasse seu proprio NIT, que mais tarde se
conformaria na agéncia de inovacdo. Essa situac@o pode ter ocorrido de modo semelhante no
momento da elaborac¢do dos instrumentos de fomento U-E. Entretanto, estratégias que podem
ser consideradas racionais individualmente, para determinadas organizacdes, podem ndo ser
racionais se adotadas por um grande nimero delas, podendo incorrer a riscos potenciais,
como, por exemplo, a corrida pelo patenteamento, o abandono de patentes e a producdo de

conhecimento que ndo tenha sido de interesse social.

Logo, a transferéncia acritica de modelos e préticas institucionais pode gerar uma
“traducdo malfeita” quando n3o se considera a influéncia de caracteristicas especificas de
acordo com o contexto em que sdo introduzidas. Talvez isso explique porque, apesar dos
esforcos analogos empreendidos pelas universidades, ndo houve um padrdo constante de
crescimento em termos de convénios e, além disso, notou-se uma clara e discrepante diferenca
entre as trés universidades quanto ao ndmero de novos convénios firmados com empresas de
um modo geral, sendo que a USP se destaca nesse quadro com o maior nimero de convénios
estabelecidos no periodo analisado. Isto €, embora as universidades apresentem formas de
atuacdo semelhantes junto ao setor produtivo, exibem um cenério bastante diverso quando se
pensa a relacdo U-E em termos de nimero de novos convénios, o que insinua, portanto, que
ndo sdo as estratégias por si s6 que determinam o quadro de relacionamentos, mas sim o
isomorfismo das mesmas, sem que haja uma relativizagdo quanto as diferencgas institucionais
de cada universidade, especialmente no que se refere a proposta de construcdo de cada uma
delas. Vérios trabalhos académicos ja mostraram ser evidente que as formas de interagao U-E
diferem entre setores industriais e disciplinas académicas, no entanto, o que talvez ndo esteja
tdo disseminado, mas que se torna mais pujante no presente estudo, € que as diferencas

institucionais e organizacionais se fazem fundamentalmente relevantes.

Além disso, os resultados do estudo também apontaram que os diversos esfor¢os
empreendidos pelas universidades na tentativa de incentivar a interacdo entre elas e as

empresas acabam revelando que a relacdo U-E deixou de ocorrer apenas em alguns grupos de
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pesquisa e se tornou, de fato, uma pratica institucionalizada, uma constante. Logo, pode-se
inferir que, especialmente nos ultimos anos, as atividades de transferéncia tecnoldgica e de
fomento a inovagao tém ocupado o centro das politicas cientificas. Por meio das entrevistas,
foi possivel apreender que a institucionalizacdo da interacdo universidade-empresa se deu
muito em fun¢do do esfor¢o da prépria universidade, seja por meio de incentivos as empresas,
seja devido ao estimulo direcionado aos docentes e alunos. Esse esfor¢o, predominantemente
unilateral, vem sendo debatido e rebatido por diversos autores e estudos, como a discussao
dos defensores do PLACTS. Sédbato, em seu tridngulo estilizado, prevé a interagdo como um

equilibrio entre universidade-empresa-governo.

N3ao obstante, embora as universidades coloquem na sua agenda a necessidade de
fortalecer o seu papel enquanto instituicdo promotora da inovagdo, da pesquisa e do
desenvolvimento tecnolégico em parceria com empresas, ndo parece ter havido ainda uma
discussio a respeito do desenvolvimento e uso de metodologias estruturadas de valoracio das
estratégias e instrumentos de fomento utilizados pelas universidades. A dificuldade de acesso
as informacgOes apresentada durante o processo de coleta de dados realizado na pesquisa
sugere que as universidades, provavelmente, nao desenvolvem a sistematizacdo das
informacdes, tampouco conseguem vislumbrar o quadro das parcerias/convénios em sua
totalidade, impossibilitando-as de tracar um histérico analitico e avaliativo de seus
instrumentos de fomento e, sobretudo, de fazer um planejamento e uma gestdo eficiente de

suas parcerias.

Dessa forma, se por um lado a intensificacdo das interagdes entre universidades e
empresas vem se refletindo na criagdo de novos mecanismos institucionais de transmissdo de
tecnologia e de conhecimento, por outro sinaliza a necessidade de se desenvolver um
diagndstico situacional capaz de explicitar o perfil de cada universidade no que tange a
relacdo U-E; permitindo, deste modo, que cada universidade seja capaz de estabelecer um
conjunto de estratégias e mecanismos de incentivo proprios, que sejam adequados as suas
necessidades. Institui¢des distintas com orientacdes similares reiteram a necessidade de uma
autocritica quanto a essa conduta mimética, que pode comprometer a autonomia e a

identidade da universidade.
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Constam reproduzidas neste anexo as respostas dos gestores entrevistados segundo o cargo que ocupam na universidade. Os

nimeros correspondem as perguntas relacionadas no Quadro 5 e estdo agrupados de acordo com as categorias de andlise (institucionalizacdo da

interacdo U-E e efeitos na dinamica do pesquisador; e dindmica na producdo de conhecimento).

Quadro 6: Respostas dos entrevistados segundo a universidade e o cargo que ocupam

UNICAMP

Cargo: diretor(a) executivo(a) da INOVA

Institucionalizacao
da interacdo U-E e
efeitos na dinimica
do pesquisador

1Y)

Ja desde a fundagdo, com o Prof. Zeferino Vaz, a UNICAMP apresenta esse DNA de interacdo com empresas, seja em pesquisa
ou prestagdo de servigos. Na década de 1970, inclusive, ja havia uma incubadora privada dentro da universidade. Zeferino Vaz
abriu esse espago para empresas associadas e iniciou a CODETEC, juntamente com o prof. Cerqueira Leite, o qual hoje se
encontra fora do espaco da UNICAMP. Dai nasceram 80 processos, dos quais 20 foram para o mercado; contudo, isso veio abaixo
ainda na década de 1970 por questdes de administracdo. J4 na década de 1980 comecam os primeiros pedidos de patente,
anteriormente a lei da inovagdo, de 2004. Hoje, a UNICAMP ocupa o 3° lugar como instituicio que mais entra com pedidos de
registro de patentes junto ao INPI (quase 1012 patentes).

Entre o final da década de 1980 e comeco de 1990, uma comissao da reitoria visita uma série de universidades no exterior e
observam a existéncia de duas instituicdes: a escola de extensao e o escritério de transferéncia de tecnologia.

Em 2003, nasce a Agéncia de Inovacao da UNICAMP (INOVA), incluindo também a incubadora dentro da agéncia e o parque
tecnologico. Dessa forma, inovagdo, propriedade intelectual, parcerias com empresas, empreendedorismo e transferéncia de
tecnologia passaram a ficar sob responsabilidade exclusiva desse 6rgao.

2)

Sim, com certeza.

INOVA integradora de todas as dreas. Profissionaliza a gestdo.
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3)

Tem aumentado consideravelmente. Primeiro pelo fato de que os professores da geracao passada, quando ainda a discussao acerca
de empreendedorismo e inovagdo era incipiente no Brasil, estdo se aposentando, sendo que os novos alunos/professores estao
chegando com uma mentalidade diferente, inclusive aqueles que tiveram alguma experiéncia no exterior. H4 algumas décadas,
ndo se falava na palavra “inovag@o”. A universidade oferecia o basico, sendo também que o doutor que se formava geralmente era
absorvido pelo mercado, e dificilmente ficava na universidade. Naturalmente os jovens novos ja t€ém essa formagao diferenciada.
Um dos papeis da INOVA ¢ justamente incentivar a visdo empreendedora nos alunos, o que € feito por meio de estratégias como
premiagdes a jovens inventores (prémios no valor de R$15.000 para alunos de graduacdo e pés-graduagao), competi¢oes, desafio
Unicamp (que hoje se encontra na décima edi¢do) etc. No caso do Desafio UNICAMP, por exemplo, € uma competi¢do na qual
os alunos selecionam uma patente e, com o apoio de um mentor, desenvolvem um modelo de negdcios. Além disso, a INOVA
realiza também visitas nas faculdades visando explicar para os alunos a importincia da inovagdo e de ativos que podem virar
inovacgao, especialmente para os alunos de pds. Quanto aos professores, busca-se mostrar que é papel do 6érgao colaborar para
proteger as invengdes dos professores/depésito visando o patenteamento. Nesse contexto, buscando facilitar a conex@o dos
professores e das empresas, hoje a INOVA conta com o apoio das redes, como Linkedin, Faceboook e Slideshare. Além disso, a
pégina online da INOVA ¢ altamente simples e visual. Outra papel importante que se desenvolve se refere a promocdo da
interdisciplinaridade na busca por pesquisa/grupos de pesquisa. Tais iniciativas oferecem visibilidade a agéncia e, além disso, cria
interesse por parte dos alunos e dos professores.

4)

Exemplo para responder a essa pergunte: a Cargil ja estd em parceria com a UNICAMP ha oito anos. Na época, ndo existia a
tecnologia de gordura frans zero e, além disso, a empresa enfrentava a dificuldade de fazer com que o recheio aderisse ao
biscoito, ou seja, o recheio ndo se prendia ao biscoito de maneira suficiente. Em funcao disso, a empresa buscou a universidade e,
por meio do trabalho de um pesquisador, descobriu-se em laboratério como fazer com que o recheio tivesse a consisténcia correta,
resultando em royalties de R$500 mil reais (sendo que 1/3 fica para o professor, 1/3 para a universidade e 1/3 para a INOVA).
Posteriormente, 0 mesmo pesquisador conseguiu avangos na questdo da gordura trans zero e entrou em contato com a empresa.
Esse projeto ocorreu ano passado correspondendo a um valor de 1 milhdo de reais.

Acdes desse tipo sdo essenciais inclusive para a sobrevivéncia da propria INOV A, que hoje conta com 43 pessoas como bolsistas.
A UNESP, por exemplo, conta com cerca de 8 pessoas. O custo da INOVA chega a quase 6 milhdes/ano. Para se ter uma ideia de
grandeza, a Faculdade de Ciéncias Aplicadas (FCA), por exemplo, recebe pra custeio cerca de 350 mil. E nesse sentido que a
INOVA mesmo realiza a prestacdo de servicos quanto a redagdo de patentes, assim como a realizagdo de cursos e o
estabelecimento de parques cientificos e tecnoldgicos. Atualmente, 50% é orcamento proprio da INOV A, sendo que boa parte se
origina do parque tecnoldgico. A ideia € buscar a autossustentabilidade.
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5)

Sim. Anteriormente, demorava-se cerca de 6 a 7 meses para um contrato ser aprovado, o que, certamente, limitava o ritmo da
pesquisa e a transformacg@o dessa em patente. Atualmente, com a atuacdo da Camara para Andlise e Aprovacao de Convénios,
leva-se cerca de um meés para realizar os tramites contratuais. Tal iniciativa facilitou muito e incentivou a pesquisa dos
professores. Dessa forma, foi possivel atrair mais empresas e manter os professores incentivados. Se fosse realizar uma enquete
com os professores, decerto que a grande maioria deles aprovaria e elogiaria o papel da INOV A nesse sentido.

Dinamica na
producio de
conhecimento

6)

Houve um caso em que uma tecnologia desenvolvida pela Unicamp para cosméticos/produtos de beleza estava sendo utilizada por
empresas internacionais. Com apoio de sistemas como TopQuest, Flexdex, € possivel realizar uma busca de patentes, bem como a
valorizagdo dos produtos no mercado. Por meio do uso desses sistemas, descobriu-se que uma empresa americana estava
depositando uma patente nossa, justamente apostando que nés ndo desenvolviamos atividades de fiscalizagdo. O que nds ndo
temos ainda & programas especificos a valorizagao do produto, isto €, no caso da Cargil, por exemplo, ndo sabemos se o valor que
ela pagou por nossa tecnologia é condizente com as exigé€ncias de mercado, se € um valor real ou nao.

7)

Depende do caso. Atualmente, se ha parceria com empresa, ja se pode ceder a patente, antigamente esse procedimento nao era tao
simples, pois havia um edital pra licenciamento. Existem contratos especificando o que pode ou ndo divulgar. A empresa, quando
em licenciamento, possui todos os conhecimentos nossos. No caso de readequagdo, normalmente nos procuram.

8)

Nos EUA e na Europa muito dinheiro € revertido para a sociedade. Em termos de royalties, os EUA tém em torno de 20
universidades que sdo autossustentdveis, como o MIT e a Stanford. Quanto a Unicamp, parte do que € revertido para a sociedade
pode ser visualizado por meio das empresas filhas que, no caso da UNICAMP, a maioria delas é de base tecnoldgica, por ex. a
Movile. Outra parte pode ser percebida por meio do nimero de licenciamentos.

9)

N6s ja temos uma frequente interacio com empresas. E claro que SP tem um diferencial nesse sentido, visto que quase 58% de
recursos pra P&D provém de empresas, cerca de 17% sao recursos estaduais e 25% federais (BNDS, FINEP). No Brasil como um
todo isso é diferente, a maior parte € federal e estadual. Além disso, o PIB de SP € 1,5, enquanto do Brasil é de 1,2.
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UNICAMP

Cargo: coordenador(a) geral da UNICAMP*'

Institucionalizacao
da interaciao U-E e
efeitos na dinamica
do pesquisador

1Y)

Isso tem a ver com o préprio projeto da UNICAMP, que nasceu com uma proposta diferenciada, resultado da visdo do Zeferino
Vaz, que j& previa uma grande interac@o entre universidade e industria, o que, na época, ndo era uma atividade tdo recorrente.
Dessa forma, foi formado um conselho com o setor industrial para compreender suas demandas. Com o tempo, esse conselho foi
evoluindo, passando por varias fases e assumindo diferentes papeis, buscando sempre interacdes mais eficientes.

4)

Isso varia muito. Ha dois casos extremos: quando uma tecnologia € desenvolvida pela universidade em que o préprio professor ou
mesmo a INOVA vai em busca de aplicacdo no mercado ou quando a prépria empresa procura a universidade.

5)

Certamente. A cultura da parceria universidade e empresa que ndo existia no passado, ela foi amadurecendo e se consolidando.
Hoje, ainda néao € uma relagdo perfeita, mas tem hoje muitos facilitadores. Quanto ao ritmo empreendido pelo pesquisador, €
dificil generalizar, pois alguns pesquisadores sdo mais permedveis e mais ageis, sendo que conseguem desenvolver pesquisas que
resultem em processos e patentes de forma rapida. Por outro lado, existem outros que ainda sdo resistentes a interacao. No geral,
pode-se dizer que o ritmo da pesquisa se intensificou nos tltimos anos.

Dinamica na
producio de
conhecimento

6)

Se a tecnologia for exclusiva ndo. Mas se o contrato prever a participacdo de terceiros niao ha problemas. Ou seja, depende da
situagdo em jogo.

7)

Depende do que estd estipulado em contrato, se for uma financiadora integral do projeto, € possivel. Ha causas de propriedade
intelectual que segue a legislacdo vigente.

8)

De uma forma plena ndo. Existe um potencial muito maior de transferir esse conhecimento novo, desenvolvido nas pesquisas para
as sociedades; por isso a importancia das parcerias. A universidade ndo deve assumir o papel de ser ela a transformadora de uma
pesquisa em produto. Esse € o papel da industria. O problema € que existe uma questao cultural, em que o préprio pesquisador,
muitas vezes, nao percebe esse potencial.

O papel da INOVA ¢ justamente esse: vislumbrar potencial nas pesquisas.

L As perguntas que tinham relagdo direta com a agéncia de Inovagdo nao foram realizadas tendo em vista que o gestor, sendo coordenador geral da UNICAMP, ndo possuia
informacg0es precisas sobre a INOVA.
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9)

Isso j4 acontece. H4 muita pesquisa na universidade que € 100% financiada pelas empresas. Por exemplo, o setor de petréleo, na
ultima década, teve o papel de financiador integral a pesquisa. O financiamento publico estabelece as bases que vao capacitar uma
IES para montar sua base de pesquisa. Uma vez criada (e isso sim € papel publico), a interacdo com o setor privado se vé
facilitada.

USP

Cargo: diretor(a) executivo(a) da AUSPIN

Institucionalizacao
da interacao U-E e
efeitos na dinimica
do pesquisador

1)

A USP ja nasceu com essa proposta. Os cursos da USP foram feitos pra suprir necessidades da empresa brasileira. N6s sempre
tivemos, de alguma maneira, conectados. Por muito tempo, a universidade ndo tinha entendido o seu papel para o
desenvolvimento da empresa. Apenas formar recursos humanos ndo basta. E necessdrio ter infraestrutura e competéncias para
resolver os problemas desafiadores da tecnologia. A partir da década de 80, a universidade passou a olhar para essa questao de
uma forma mais pontual. Isso coincide também com o sinal verde do governo a nivel federal para que as institui¢cdes de ensino e
pesquisa se dedicassem a inovagdo, que se dinamizou principalmente a partir da Lei de Inovac@o. Nesse contexto, a partir da
década de 90, a USP comecou a organizar um setor que ficaria responsdvel pelas inovacdes tecnoldgicas e pelas atividades em
conexdo com o setor produtivo de um modo geral. Em 2004, especificamente, ela cria mecanismos que tornam mais ficeis a
interface da ciéncia com a produgao.

2)

Sim, mas talvez nao imediatamente, demorou alguns anos. Mas certamente houve um aumento. Particularmente, a partir de
2012/2013, conseguimos envolver a comunidade de uma forma mais massiva, passando a fazer parte do dia-a-dia da
universidade.

3)

O primeiro passo foi convencer que todos podem contribuir com a inovagdo, no sentido de que o docente precisava entender que
ele pode - e deve - contribuir com seu conhecimento para o avanco econdmico e para o progresso da nagdo. Por isso, foram
realizados treinamentos dos estudantes, dos técnicos e dos docentes, em todas as areas (humanas, exatas, bioldgicas etc.). No
entanto, hd sim uma dificuldade a nivel nacional, porque nosso pais € ainda carente nas areas de ciéncias duras, fisica, quimica,
sendo que a drea de engenharia ainda € bastante demandada, bem como as dreas de biociéncia e biomedicina. A drea de
educacdo € um setor que de repente “acordou” que a metodologia deve ser ajustada, porque a disponibilidade de informagdes
mudou. Nao s6 com relagdo a metodologias, mas instrumentos e softwares precisam ser alterados. Da mesma forma, a area de
psiquiatria e psicologia percebeu a necessidade de inovar na forma como lidar com massas. Isso for¢a todas as dreas a
procurarem inovagdo. Hoje ela estd disseminada de uma forma quase que igualitdria, sendo que todas as dreas sdo geradoras de
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inovacao.

4)

Sem duvida. Existem trés formas diferentes. Na primeira, a universidade gera a inovag¢ao por meio da pesquisa e a disponibiliza
para a empresa. Nesse caso, o conhecimento foi gerado totalmente independente da empresa. No segundo modelo, universidade e
empresa descobrem em conjunto potenciais, desenvolvimentos que ajudariam tanto o avango do conhecimento como o
desenvolvimento tecnoldgico. Essa segunda forma, na qual hé interesses comuns, costuma ser mais frequente. E na terceira
forma, as empresas procuram a universidade, demandando a competéncia académica para a solu¢do daquele problema. Entdo,
podemos dizer que do ponto de vista da iniciativa, existem trés formas de gerar conhecimento. No entanto, em qualquer caso,
sempre ha colaboragao.

5)

Houve sim. Hoje o comportamento do pesquisador se alterou, uma vez que ele sabe que seu conhecimento pode ser titil e de que
tem suporte e mecanismos para fazer a translacio do mesmo. Existem muitos pesquisadores que conseguem identificar seus
objetos de pesquisa ja pensando no redirecionamento. Os empresdrios também j4 mudaram seu comportamento. Antes pensavam
s6 em formacgdo de recursos humanos, hoje ja enxergam a importancia dos laboratérios de P&D, por ex. As expectativas desses
atores também se alterou, sendo o estopim a propria realidade mundial, na qual nas udltimas décadas se alterou a visao do
conhecimento que se transforma em solucoes.

Dinamica na
producio de
conhecimento

6)

Depende. Quando a pessoa paga integralmente a pesquisa ela tem alguns privilégios. Quando € a universidade que realiza a
pesquisa, nesse caso nao faz sentido ela privilegiar um determinado setor. Depende do financiamento. Muitas das tecnologias sao
licenciadas para empresas sem exclusividades. Mas tem algumas exclusivas.

7)

Know how transferido, ndo importa em que modelo. Se ela ajudou a gerar ou induziu a gerar, € necessario que a transferéncia seja
integral, uma vez que o bom uso do conhecimento € aquele em que nao ha segredos envolvidos.

8)

Nao. Acho que a universidade hoje estd gerando mais do que € absorvido. Ha geracdo de conhecimentos que ainda ndo encontrou
canais para serem absorvidos. Por ex., hoje temos mais de mil patentes em estoque. Por isso a importancia da universidade criar
clientela para absorver a tecnologia gerada. Geramos clientes, que € fun¢ao principalmente das sppin off. Temos que continuar
assim. Conhecimento muito superior ao que geramos tecnologias. A exceléncia de ciéncia ndo pode ser substituida.

9)

Nao s6 procuraria como ja procura. Muitos dos projetos que a gente assina t€m dinheiro da empresa somente. As agéncias de
fomento tem que fomentar, tem que colocar dinheiro. Mais ou menos 60% ¢é recurso proprio, 40% com apoio governamental.




147

UNESP

Cargo: diretor(a) executivo(a) da AUIN

Institucionalizacao
da interaciao U-E e
efeitos na dinamica
do pesquisador

1Y)

Na UNESP esse processo € recente. Na realidade, eu acho que € importante comentar que na UNESP foi na gestao do professor
Marcos Maccari como reitor que isso passou a se fazer mais presente (que podemos falar de um “antes” e um “depois). Porque ¢é
véalido mencionar que na USP e na UNICAMP j4 existiam de modo separado as pré-reitorias de pesquisa e de graduacao (ou seja,
duas pré-reitorias distintas). Na UNESP, mantinha-se ainda aquela tradi¢do de que é comum as universidades federais terem
juntas as pro-reitorias de graduacdo e de pesquisa. Foi justamente o Maccaria que criou a pré-reitoria de graduagdo
separadamente. Nesse contexto, enquanto ja existiam as agéncias de inovacdo consolidadas na USP e na UNICAMP, nés
decidimos criar uma também na UNESP. O processo comecou a partir do professor José Arana Varela foi o primeiro pro- reitor
de pesquisa e me convidou para ser sua assessora. Dentro da pro-reitoria entdo, nds comecamos a discutir que a UNESP tinha
que criar um NIT (Nucleo de Inovacao Tecnoldgica), até porque naquele momento ja se discutia a Lei de Inovacdo (2004). E é na
Lei que estabelece que todas Institui¢cdes de Ensino e Pesquisa devem ter um NIT. Por isso criou-se um NIT dentro da prépria
PROC.

Nesse contexto, veio um projeto para chamada para os NITs que partia da USP e da UNICAMP, nos convidando a consolidar o
NIT, ainda em formagdo. Dai, surgiu a necessidade de criar uma agéncia. Dessa forma, entramos com uma solicitacdo no
conselho. Embora ainda ndo fosse uma agencia formalmente, colocamos este nome para que tivesse o status de agéncia e nao
ficasse diferente das outras universidades. Dai, com o tempo, acabou se consolidando como agéncia de fato. Até hoje é enxuta
em termos de funciondrios, temos o gerente de transferéncia de tecnologia, o assessor de advogado, a secretdria e dois apoios
técnicos.

Dentro desse universo, ela tem 9 anos. A agéncia é muito s6lida porque como a gente ndo tem essa cultura, nés fizemos modelos
que sdo tidos como nas grandes universidades americanas. Menos patentes, mas muito mais qualificadas. Mais recentemente, nds
comegamos a criar uma metodologia de “abandono” de patente (depois de 8 anos que foi licenciada, ela ndo tem mais interesse).
A UNESP esta bem posicionada, sendo a oitava em depdsito de patente. Temos também varias parcerias e buscamos criar a
cultura de inovagdo dentro da prépria universidade. Comegou-se a estimular os alunos a serem empreendedores, sobre a
importancia do empreendedorismo de base tecnoldgica... Porque o tradicional € que se prepare os alunos para serem funcionérios
publicos. O que precisamos mostrar para nossos alunos € de que existe vida virtuosa fora do funcionalismo. Para isso, nés
fizemos varios eventos internacionais, competi¢cdes com os estudantes de planos de negdcio, ensinando como fazer patente etc..
Nao € caracteristica de uma agéncia de inovagao fazer isso, mas no Brasil nds precisamos criar essa cultura.

Destaque para inovacdes sociais = bens de propriedade intelectual x patentes (bens industriais).
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2)

Sim. Mas nés buscamos também a divulgacdo. Criamos um portfolio, fizemos uma filial da agéncia no centro tecnolégico de
Sorocaba e fizemos mala direta (manual ensinando como sdo os tramites, como faz patente etc.) e depois uma mala direta
explicando o que € uma agéncia de inovagao em inglés e portugués.

3)

Passaram. O problema é que normalmente a procura tem sido muito maior, sendo que o nimero de funciondrios ndo atende tal
demanda. Estamos justamente, com a nova gestdo, tentando aumentar o nimero de colaboradores na agéncia. Como a UNESP é
muito grande e heterogénea, hd grupos de pesquisa que tem isso muito claro, de exceléncia de pesquisa, mas muitos ainda nao
possuem, entdo entendemos que € nossa papel também criar essa cultura.

4)

7z

Depende. Muitas vezes em algumas linhas de pesquisa j4 hd servico de transferéncia, dai j4 é o caso de uma parceria
universidade-empresa. A maioria sdo pesquisas de pesquisadores que tem dados interessados entdo os protegem, e depois que se
buscam as parcerias, daf a importancia da geréncia de tecnologias, que busca parceiros para a UNESP.

5)

Sim. Isso tem a ver com a cultura nacional. De um modo geral sim.

Dinamica na
producio de
conhecimento

6)

Nés temos uma patente de umbu e mandacaru que foi licenciada para uma empresa que hoje vende produtos de beleza da linha
nacional L’occitani. Muitas vezes pode ter uma parceria muito interessante que ndo tem envolvimento de patente. Nos inclusive
temos agdes especificas para isso, que sdo especialmente atribui¢cdo da Camara pra analise de convénios (que faz parte da prépria
agéncia, nao € um 6rgio separado).

7)

Rodada de negdcios — ou entdo o setor empresarial se interessa e tem um departamento juridico que faz um termo de sigilo.

8)

Nao todos, muito por conta do lado académico. Muitos pesquisadores ainda nao tem na sua concepg¢do a clareza que boa ci€ncia
gera boa tecnologia. Uma ciéncia de exceléncia pode gerar inovacao ou o conhecimento em si, que ja € um valor imensuravel.

Exemplo é os EUA, eles construiram uma base tao forte e consolidada e isso resultou numa tecnologia, numa dimensao tao forte
que a América vai sempre dominar, até que apareca outra com a mesma dimensdo. No dia em que o Brasil tiver o setor
empresarial nacional investindo em produtos de base tecnoldgica para o mercado internacional, certamente vamos inverter nossa
balanca econdmica. A China vem investindo em pesquisas de alto impacto, porque € justamente isso que muda e que faz um pais
ser forte. Do contrdrio, a balanca ndo fecha. Conhecimento de alto nivel, que gere tecnologia, € que faz diferenga. Mas
infelizmente essa l6gica ndo tem sido feita, visto que foi retirado 120 milhdes da FAPESP, sendo que apoia um Estado que é
referéncia em pesquisa em todas as areas, de formagao de quadro profissionais altamente qualificados e de tecnologia.

9)

Aqui no Brasil sao muito timidas pra investirem em pesquisa de cunho puramente bdsica. Precisa criar essa cultura. Isso nao
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acontece nem nos EUA, que tem como maior financiador de pesquisa de qualidade o governo, justamente porque esse tipo de
pesquisa € muito cara. Além disso € necessario que haja uma sociedade minimamente instruida, que sabe o que significa ciéncia,
pesquisa e inovacgdo, porque quando ela perceber que seus governantes nao estando nesse caminho, vao reivindicar.




