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RESUMO

HACKERSPACES E CULTURA HACKER: REFLEXOES SOBRE TECNOLOGIA E
DEMOCRACIA

Os hackerspaces sdo espacos de vivéncia e experimento em tecnologia, com foco nas trocas e
compartilhamentos de ideias e valores entre as pessoas, inspirados pela cultura hacker. O
objetivo desta pesquisa € propor reflexdes sobre a relacio entre tecnologia e democracia, a partir
do movimento hackerspace. Na literatura, hackerspaces tém sido colocados como espagos de
resisténcia e de contracultura as hegemonias de poder que exercem seu controle a partir da
tecnologia. Além disso, € objetivo secunddrio observar as contradi¢des entre as conceituacdes
feitas na literatura sobre estes espagos e os dados obtidos. A pesquisa foi feita através de revisdao
bibliogréfica sobre cultura hacker, hackerspaces e as principais teorias da filosofia da tecnologia
que enfatizam a relacdo entre tecnologia e democracia, e pesquisa qualitativa. Foram aplicados
cinco questiondrios online e foi realizada uma visita ao hackerspace LHC. Os dados foram
analisados e interpretados a partir da teoria de andlise de conteudo de Bardin (1977). De acordo
com os resultados da pesquisa, embora muitas caracteristicas dos hackerspaces apresentadas
pelo referencial tedrico tenham se confirmado, nota-se que os conceitos consolidados na
literatura precisam explorar melhor a complexidade e as contradi¢des do movimento. Além
disso, hackerspaces se revelam uma poténcia de novas possibilidades para aprofundar a relacao
tecnologia e democracia, principalmente por serem considerados espacos de liberdade e
experimentacao da tecnologia. Esta é uma pesquisa exploratdria e ndo teve inteng¢do generalizar
as reflexdes elaboradas para a complexa realidade dos hackerspaces no pais. Interessa-nos mais
refletir sobre estes espacos em busca de aprendizados afim de colaborar com os estudos recentes

de maneira critica.

PALAVRAS-CHAVE: Cultura Hacker, Hackerspaces, Tecnologia e Democracia, Andrew
Feenberg.



ABSTRACT

HACKERSPACES AND HACKER CULTURE: REFLECTIONS ON TECHNOLOGY
AND DEMOCRACY

Hackerspaces are spaces for experimentation in technology, focusing on the exchange and
sharing of ideas and values between people, inspired by the hacker culture. The objective of
this research is to propose reflections on the relationship between technology and democracy,
from the hackerspace movement. In the literature, hackerspaces are placed as spaces of
resistance and counterculture to the hegemonies of power that exert their control from the
technology. In addition, it is secondary objective to observe the contradictions between the
conceptualizations made in the literature about those spaces and the data obtained. The research
was done through a bibliographical revision on hacker culture, hackerspaces and the main
theories of the philosophy of technology that emphasize the relation between technology and
democracy, and qualitative research. Five questionnaires were applied online and a visit was
made to the LHC hackerspace. The data were analyzed and interpreted from the qualitative
content analysis theory of Bardin (1977). According to the results of the research, although
many characteristics of the hackerspaces presented by the theoretical framework have been
confirmed, it is noted that the concepts consolidated in the literature need to better explore the
complexity and contradictions of the movement. In addition, hackerspaces prove to be a power
of new possibilities to deepen the relation technology and democracy, mainly for being
considered spaces of freedom and experimentation of the technology. This is an exploratory
research and did not intend to generalize the elaborated reflections for the complex reality of
the hackerspaces in the country. We are more interested in reflecting on these spaces in search

of learning in order to collaborate with recent studies in a critical way.

KEYWORDS: Hacker Culture, Hackerspaces, Technology and Democracy, Andrew
Feenberg.
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INTRODUCAO

A relacdo entre tecnologia e democracia surgiu primeiro como a promessa de se
construir uma sociedade igualitdria, pacifica, préspera e bem-governada, que logo se provou
uma utopia. Esta relacdo parecia ser a ideal para eliminar barreiras na conquista de uma riqueza
universalmente compartilhada, o que, em teoria, faria os governos democraticos muito mais
estaveis (WINNER, 1992). Entretanto, escapar das hegemonias de poder ja consolidadas se
provaria muito mais complicado do que alguns autores, cientistas e filésofos previram, pois
estas passaram a controlar também a tecnologia, que se tornava gradativamente uma grande
fonte de poder e controle. As controvérsias entre os principios igualitdrios da democracia e o

controle da tecnologia permanecem em disputa até a atualidade.

No campo dos Estudos Sociais em Ciéncia e Tecnologia (ESCT), mais especificamente
na disciplina da filosofia da tecnologia, a relacdo entre tecnologia e democracia € debatida com
grande preocupacdo por autores como Langdon Winner, Edgardo Lander e, em especial,
Andrew Feenberg. Estes autores buscam, além de esmiugar as questdes sobre controle e
participacao civil nos processos de desenvolvimento de tecnologia, refletir sobre possibilidades
de resistir a este poder. Feenberg, em boa parte de sua obra, apresenta grande otimismo em
relacdo aos movimentos que surgem em resposta a este controle e oferece uma reflexdo

preocupada ndo apenas em denuncid-las, mas em evidenciar as possibilidades de resisténcia.

Neste contexto, hackerspaces surgem como espagos inspirados pela cultura hacker e
pelo movimento Do it yourself (DIY) tecnoldgico. De maneira mais complexa, estes espacos
se desenvolveram em meio aos movimentos de contracultura que surgiam. Os membros deste
modelo de espaco buscavam possibilidades de pensar suas vidas, seus trabalhos e a relacdo que
possuiam com tecnologia de maneira ndo convencional, isto €, distantes das politicas e estéticas
impostas pelas hegemonias de poder. O movimento hackerspace espalhou-se pelo mundo e
permitiu novas possibilidades para se pensar o uso e o desenvolvimento de tecnologias. Sendo
assim, o objetivo desta pesquisa é refletir se os hackerspaces podem ser compreendidos como
espacos de resisténcia em que se permite o aprofundamento da relacdo entre tecnologia e

democracia.

MOTIVACAO

O primeiro contato que tive com os Estudos Sociais em Ciéncia e Tecnologia foi no

ultimo ano da minha graduacdo em Relacdes Publicas, na UNESP, quando cursei uma
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disciplina de Politica Cientifica e Tecnoldgica. Ainda que fosse de maneira superficial,

despertou uma vontade de estudar tecnologia, que estava adormecida hé anos.

Sempre tive muita curiosidade e vontade de mexer em computadores. Tive o meu
primeiro com 10 anos. Era um Windows 98, sem internet, porque ndo podiamos pagar uma
banda larga na época. Minha diversao era ficar a tarde toda, depois da escola, mexendo naquele
computador. Precisei mandar para o reparo umas cinco vezes naquele ano, porque eu acabava

mexendo em arquivos e deletando pastas que nao deveria.

Com banda larga, por volta dos meus 12 anos, fui introduzida a um mundo magico
chamado internet. Dediquei muitas horas da minha adolescéncia para aprender os mecanismos

daquele ambiente virtual. Criei até um site uma vez.

Pensava, por volta dos 16 anos, em estudar algo relacionado a computagdo. E por
questdes que ndo me cabem discutir, apenas mencionar, fui desencorajada a isso. O motivo?
Simples, eu era uma garota. Era ruim de exatas. Nao passaria no vestibular. Nunca fui boa de
fisica e matematica, mas sempre fui boa em aprender. Diante de uma dificuldade com a matéria,
coloquei todos meus esforcos para superd-la. E, conforme falado acima, consegui. Se eu
soubesse naquela época que gabaritaria a prova de fisica no vestibular da UNESP, com certeza
a histdria que eu estaria contando seria outra. Esta dissertacdo nfo existiria, meu rumo seria

outro.

Mas a vida sempre d4d um jeito de te colocar naquilo que faz seu coragdo pulsar. A
professora Fernanda nem era professora titular da universidade, na época. Ela era mestranda e
estava substituindo outro docente. A escolha dos textos, das discussoes foi dela. Caso ela
escolhesse fazer mestrado em outro momento, ela nao teria sido minha professora, e eu poderia
ter escolhido, novamente, um rumo diferente. Fernanda fez parte da minha banca de graduacgao
€ me incentivou a continuar meus estudos na drea de tecnologia. Diversas vezes, mesmo quando

200 km por terra ja nos separavam, me enviava textos e dicas por onde comegar.

Durante a graduacgao, eu também fui desencorajada a perseguir o mestrado na drea de
Ciéncias Sociais. Nao seria capaz de passar no processo seletivo. Desta vez, a vida ja havia me

ensinado, me fiz de surda. Em 2016 fui aprovada no mestrado da UNICAMP.

Eu tinha muitos motivos para escolher um tema voltado ao feminismo. Teria uma
experiéncia de vida bem valiosa para compartilhar. Mas enquanto o machismo vivido me trazia

dor, eu quis vencé-lo de outra maneira, que foi dando combustivel ao que fazia meu coracao
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queimar: estudar sobre tecnologia. Uni as duas coisas que, disseram, ndo seria capaz de fazer:

estudar o que eu amo, tecnologia, a partir dos estudos sociais.

Diante deste caminho todo, encontrar os hackers foi apenas um pulo. J4 me intrigavam,
mas foi na disciplina CHO02 — Rela¢des Estado-Sociedade no Mundo Contemporaneo,
ministrada pelas professoras doutoradas Milena Pavan e Carolina Cantarino, que consolidou
meu interesse. Na época, eu havia assistido um documentario sobre o Anonymous e resolvi usar
de assunto para o artigo final da disciplina. Minha orientadora, a Lais, acabou gostando e juntas

conseguimos pensar numa tema para que nosso trabalho pudesse se desenvolver.

A minha motivagdo é, em grande parte, pessoal. Mas é porque, dentro de mim, ainda
existe aquela garotinha doida por computadores, que se deslumbra com aquelas cédigos e
acredita que a tecnologia € o potencial de transformac¢do do mundo. E pode ser que, de maneira

menos infantilizada, € isso que este trabalho representa para mim: esperanca.

CONSIDERACOES METODOLOGICAS

Para compor o aporte tedrico sobre tecnologia e democracia, analisamos as obras de
Langdon Winner, Democracy in a Technological Society (1992), Edgardo Lander, La ciencia
y la tecnologia como asuntos politicos: Limites de la democracia en la sociedad tecnologica
(1992), e de Andrew Feenberg. As obras de Feenberg analisadas foram: Critical Theory of
Technology (1991) — relancado como Alternative Modernity (1995) —, Questioning Technology
(1999) e Transforming Technology (2002), os artigos publicados em 2010 em portugués, com
traducdo e organizacdo de Ricardo Neder, e o livro langado em 2017 em portugués Entre a razao
e a experiéncia: Ensaios sobre tecnologia e modernidade. E nestas obras que Feenberg

desenvolve a sua Teoria Critica da Tecnologia.

Para coletar os dados de pesquisa, foi aplicado um questiondario online composto por 21
perguntas abertas, divididas em categorias sobre o uso e desenvolvimento da tecnologia, relacio
com a comunidade local e modelo de gestdo. Cinco hackerspaces participaram: o LHC —
Laboratério Hacker de Campinas, o Baia Hacker, o Raul Hacker Club, o Rio Hacker Maker

Space e o Teresina Hacker Clube.

A escolha de realizar um questiondrio online se deu por conta das limitacdes geograficas
encontradas durante esta pesquisa e pelo intuito inicial de conhecer a realidade dos
hackerspaces no pais. Estando localizada no interior do estado de Sdo Paulo, e sendo uma

pesquisa sem financiamento publico, a maneira encontrada para superar estes obstdculos foi a
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de uma pesquisa feita virtualmente. Por outro lado também, a ideia era prover um documento
digital que pudesse suscitar o debate entre os membros do hackerspace ao compor as respostas.
De maneira complementar foi realizada uma visita ao hackerspace LHC, na cidade de

Campinas/SP.

Para analisar as respostas do questiondrio e os dados obtidos na visita ao LHC, me apoiei
na Anilise de Contetddo! proposta por Lawrence Bardin. Trata-se de um conjunto de
instrumentos metodoldgicos que se aplicam a discursos e conteidos diversificados, a partir de
uma hermenéutica controlada e baseada na deducdo, o que chama de inferéncia (BARDIN,
2016, p. 15). As etapas que realizamos para trabalhar nossos dados, a partir deste método,
foram: a organizacdo da andlise, a codificagdo, a categorizacao e a inferéncia. Adicionalmente,
fizemos uma etapa de interpretagdo com estes dados, a partir da teoria critica da tecnologia de
Feenberg. A escolha desta teoria como ferramenta de analise se deu, principalmente, por seu
carater interpretativo e de algo que Bardin chama de “desocultagdo”. Essa “desocultagdo” trata
de trabalhar o ndo aparente, o oculto, o escondido, a0 mesmo tempo em que a teoria nos permite
transitar entre os polos do rigor da objetividade e da fecundidade da subjetividade (BARDIN,
2016, p. 15).

ORGANIZACAO DOS CAPITULOS

A dissertacdo foi estruturada em quatro capitulos. No capitulo um, conceituamos a
cultura hacker, uma das maiores influéncias dos hackerspaces, nosso objeto de pesquisa.
Apoiei-me em autores como Steven Levy, Gabriella Coleman e Eric Raymond por conta de
suas contribuicdes ao descrever os aspectos histdricos e etnograficos dos hackers. Algumas
outras consideracdes sdo feitas também por Pekka Himanen e Henrique Parra. Trazemos
também os brasileiros Rafael Evangelista, Daniela Araujo e Sérgio Amadeu da Silveira para
discutir a questdo da cultura hacker, suas consideracdes sobre poder, tecnologia e resisténcia,
além de utilizar suas pesquisas sobre hackerismo no Brasil. Num primeiro momento,
contextualizamos quem sao os hackers, suas principais origens e disputas, para em seguida
focar no debate sobre cultura hacker. Ha também uma breve apresentacdo sobre hackerismo no
Brasil. E importante destacar que, intencionalmente, muitas pesquisas e discussdes foram
deixadas de fora deste capitulo, visto que ndo diziam respeito ao nosso recorte tematico. Além

disso, nosso foco foi tratar dos hackers de informadtica, especificamente.

! Ver BARDIN, 2016.
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No capitulo dois, o objetivo € apresentar revisdo bibliogréfica sobre hackerspaces e
descrever o objeto de pesquisa. Para conceituar hackerspaces, consideramos autores que tém se
debrugado sobre o assunto, como Moilanen, Maxigas, Grenzfurthner e Schneider no cenério
internacional. No cendrio nacional, destacamos as pesquisas de Erica Azevedo e Bia Martins.
Além disso, consideramos como importante fonte bibliografica o e-book The Beggining, que
foi escrito por membros de hackerspaces europeus e que acompanharam este movimento desde
o inicio.

No terceiro capitulo, me aprofundo na andlise qualitativa dos dados, com o suporte da
teoria de Bardin. Num primeiro momento, descrevemos a metodologia da pesquisa realizada e
apresentamos os dados obtidos a partir do questiondrio e o relato de visita. Além disso, trazemos
as ideias principais contidas nas respostas dos questiondrios interpretadas a partir de teoria de
andlise de conteudo de Bardin (2016). Logo apds, analisamos os dados e as ideias apresentadas

e oferecemos algumas reflexdes.

No quarto e dltimo capitulo, os principais debates sobre tecnologia e democracia que
concernem a filosofia da tecnologia e que serviram de contexto para que Feenberg viesse
elaborar a sua propria teoria. Apds esta exposi¢do, relacionamos a andlise feita sobre o
movimento hackerspace, com sua forte influéncia da cultura hacker, com a Teoria Critica da
Tecnologia de Feenberg. A maneira que tracamos a narrativa, ou melhor, o caminho que
escolhemos “contar” essas teorias revela também como se desenvolveu o raciocinio desta
pesquisa, como forma de ressoar com o “caminho” que foi trilhado durante o mestrado na

exploracdo destas mesmas teorias.
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CAPITULO 1 - CULTURA HACKER?

O termo hacker ocupa diversos espacgos na literatura, na academia e na sociedade desde
a metade do século passado. Steven Levy, jornalista estadunidense e autor de Hackers: Heroes
of Computer Revolution (1984), umas das obras mais relevantes sobre o tema ja escritas, afirma
que hackers surgiram na década de 1950, nos laboratérios dos grandes centros universitarios
estadunidenses, como o Massachusetts Institute of Technology (MIT). Os alunos comegaram a
se chamar de hackers para diferenciar sua maneira mais livre, indisciplinada, que desprezava
normas e regras da convencional adotada pelos seus colegas (COLEMAN, 2014, p. 158; LEVY,
1984, p. 4-5). Estes alunos faziam parte de um clube académico chamado Tech Model Railroad
Club (TMRC), cuja finalidade era entender o funcionamento das méquinas e socializar com
outras mentes parecidas. Para Levy (1984), os membros do TMRC enxergavam as maquinas
como novas possibilidades de se criar arte e beleza, ao contrario de seus colegas que as

enxergavam como meras ferramentas® (LEVY, 1984, p. 4-5).

O autor caracteriza hackers como pessoas fascinantes que enxergam computadores
como as coisas mais importantes do mundo e discorda da visdo de que hackers sdo nerds,
marginais ou programadores amadores que escrevem cédigos* “sujos”. Para ele, hackers sdo
aventureiros, visiondrios, artistas e os que melhor enxergaram o porqué o computador se
tornaria uma ferramenta revoluciondria. Segundo Levy, hackers e mdquinas formam uma

“simbiose ousada” (LEVY, 1984, p. 39).

Levy foi um dos pioneiros a escrever a respeito da ética hacker, uma filosofia comum
que identificou nos diversos grupos que entrevistou para o livro, baseada nos principios de
compartilhamento, descentralizaco, liberdade de informacao, na intencdo de criar arte e beleza

e de melhorar o mundo a partir dos computadores (LEVY, 1984, p. 4-5).

A antropologa norte-americana Gabriella Coleman, por sua vez, descreve hackers como
pessoas com habilidades avancadas em linguagem de programacao, que realizam os chamados
hacks, o que, segundo ela, trata-se de uma solucdo subversiva para um problema através de

meios ndo Obvios. A autora possui como objetos de pesquisa hackers e grupos hacktivistas,

2 Optamos por manter o termo “hacker” sem as indicagdes comuns de palavras estrangeiras que a ABNT sugere,
uma vez que o termo € amplamente utilizado em diversos trabalhos acad&€micos da mesma forma que
apresentamos. O mesmo acontece com “hackear” (atividade; adaptacao de hacking), hackerismo, visto que é uma
adaptac@o para o portugués, hackerspace, software e hardware.

3 Nesta passagem, Levy refere-se a tais colegas como “fools to make tools”, que s6 faz sentido em inglés. Tool
pode ser traduzido como “ferramenta”, mas também pode significar uma pessoa com ego inflado, alguém arrogante
que ndo possui as habilidades e competéncias que acredita ter.

4 Cédigos, neste contexto, se referem as linhas de programagio que compdem um software.
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como o Anonymous, € contribui para o campo académico com diversos estudos etnograficos,
destacando-se com seu trabalho sobre a comunidade Debian’. O termo hacker, é usado por eles

e elas como uma medalha de honra (COLEMAN, 2014, p. 19).

Para Pekka Himanen, pesquisador finlandé€s e autor do livro The Hacker Ethic and the
Spirit of the Information Age’, publicado em 2001, o que move os hackers é a paixdo, em alguns
momentos na literatura referida pelo autor como paixao criativa (HIMANEN, 2004, p. 424),
isto €, algum objetivo que os desafia e os interessa e que ao alcancd-lo o hacker atinge um
estado de prazer e realizacdo. Quando superam esses desafios, afirma Himanen, hackers
compartilham seus resultados com seus pares, adquirindo reputagdo, “disseminando seus
conhecimentos ¢ combinando paixdo com liberdade para superar desafios complexos”

(SILVEIRA, 2010, p. 34).

Para Coleman, esse sentimento de realizacdo € traduzido no que chama de felicidade
transcendente (COLEMAN, 2013, p. 13). Trata-se de um momento em que o “eu’” expressa-se
de maneira transcendental. Depois de um momento particularmente prazeroso de hacking, nao
existe mais um “eu” liberal autdbnomo” (COLEMAN, 2013, p. 13). Segundo a autora, outro
aspecto que se destaca € a arte presente na tecnologia e no software, como quando, por exemplo,

cddigos inteiros de programacao sdo escritos como poesia (COLEMAN, 2013, p. 13).

Em suas obras, por outro lado, a autora confronta as diversas facetas dos hackers e seus
aspectos mais nebulosos, como o humor negro, o espirito transgressor e de espetdculo, a
natureza troll® e apresenta a ética hacker, que ora também chama de ethos hacker, abracando a
diversidade do hackerdom® e argumentando que entender a pluralidade de origens, culturas e
facetas € um dos caminhos para se chegar préximo a uma compreensao superior do que significa

ser hacker.

[...] hackers tendem a defender valores de liberdade, privacidade e
acesso; tendem a adorar computadores — a “cola” cultural que os
mantém unidos — sdo treinados em artes técnicas altamente
especializadas, incluindo programacao, administracdo de sistemas e
cyber seguranca; alguns ganham acesso ndo autorizado a tecnologias,

5 Ver www.debian.org
6 O arquivo que temos como referéncia desta publicagdo ndo apresenta numeragio de paginas e ndo foi possivel

encontrar o sumario da publica¢do original. Desta forma, optamos por apresentar as referéncias de acordo com a
paginag¢do do arquivo.

7 Em traducdo livre, “A ética hacker e o espirito da era da informagio”.

8 Troll na giria da internet significa uma pessoa que busca diversas maneiras de, numa discussio ou embate,
desestabilizar seu adversdrio, enfurecendo-o. O termo surgiu entre os usudrios do Usenet, uma rede de
computadores anterior a internet.

9 Coletivo de hacker. Ver Apéndice 1.
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embora o grau de ilegalidade varie (e a maior parte do hacking € legal).
(COLEMAN, 2012, p. 100)'°

Critica da representagao dicotdmica dos hackers, que ora sdo descritos como mocinhos,
ora como vildes, Coleman expressa em seu trabalho a natureza heterogénea dos hackers e a
complexa esfera moral em que se inserem. Desta forma, a autora considera que a origem
apontada por Levy é onde uma variacdo de hacking teve inicio (COLEMAN, 2012, p. 101).
Outra variacdo teria surgido com os Phreaks"', também na década de 1950, que alteravam e
controlavam a seu bel-prazer o funcionamento de sistemas telefonicos, recriando as frequéncias
de 4udios que o sistema usava, para fazer ligacdes gratuitas (COLEMAN, 2012, p. 101)'2. Dois
nomes famosos que fizeram parte desta comunidade sdo os fundadores da Apple Inc., Steve

Jobs e Steve Wozniak (COLEMAN, 2012, p. 99-100).

A ascensdo dos phreaks tornou possivel a legitimagcdo de uma classe de tecnélogos,
cujas estética, sensibilidade e praticas linguisticas eram bem mais ousadas, vivazes, audaciosas
e impetuosas do que € usualmente encontrado em outros géneros de hacking, como por exemplo
nas comunidades de software de c6digo livre e aberto (FLOSS)'. Na transicdo dos phreaks dos
sistemas telefOnicos para os sistemas digitais de computadores, essa estética impetuosa, como
classifica Coleman, cresceu em visibilidade e importancia; essa estética de audédcia teve seu
4dpice com os trolls da internet, uma classe de geek'*cuja razdo de existir é se envolver em atos
de zombarias implacdveis e pegadinhas com moralidade duvidosa. Esses atos geralmente
ocorrem de maneira espetaculosa e nos termos mais ofensivos possiveis eticamente falando

(COLEMAN, 2012, p. 101).

O fim da rede de telefones analégicos apds a destituicdo da empresa Ma Bell levou ao
fim da era dourada das atividades dos Phreaks, o que foi em grande parte substituida pela

exploragdo de sistemas digitais e redes de computadores (COLEMAN, 2014, p. 2-3).

10 Tradug@o nossa.

'O termo phreak, uma jungdo de “freak” que significa aberragdo e “phone”, palavra inglesa para telefone, foi
cunhado por Ron Rosenbaum em artigo intitulado “Secrets of the Little Blue Blox” em 1971, mas a comunidade ja
existia desde a década anterior (COLEMAN, 2012).

12 Ver também COLEMAN, 2014, p. 2, 4-5; 2012, p. 99-100.

13 Free libre open source software (FLOSS) refere-se a software ndo proprietério, mas licenciado, que geralmente
sdo produzidos por tecnélogos ao redor do globo, que coordenam desenvolvimento através de projetos baseados
na internet (COLEMAN, 2013, p. 1).

14 “Uma pessoa que escolheu a concentracio e ndo a conformidade; um que busca habilidade (especialmente
habilidade técnica) e imaginacdo, ndo aceitagdo social convencional. A maioria dos geeks sdo adeptos dos
computadores e tratam hacker como um termo de respeito, mas nem todos sdo hackers — e os que sdo, normalmente
hackers se chamam geeks de qualquer forma”. Disponivel em: <http://catb.org/jargon/html/G/geek.html>. Ultimo
acesso: 06/11/2017.
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Esses hackers, influenciados pela cultura phreak, possuiam aspectos de irreveréncia e
um senso de humor bem aflorado, embora alguns individuos se influenciassem por ambos
grupos origindrios (COLEMAN, 2014, p. 3). Nas décadas posteriores, phreaks migraram para
a internet e deram origem uma nova classe chamada trolls. Na internet, trolls se espalharam e
dominaram muitos espagos que permitiam alimentar seus desejos por drama ao causar o caos.

Trolls trabalham para lembrar as “massas” que se sobrepuseram no
litoral da internet que ainda ha uma classe de geeks que, como seu nome

sugere, vai causar a internet aflicdo, tortura e tormento (COLEMAN,
2012, p. 110).

Embora entender o comportamento dos frolls exija uma investigacdo que vai além dos
phreaks e dos hackers do underground, Coleman afirma que existe de maneira latente uma
irreveréncia que provém desses dois grupos e que resulta nesta estética de espeticulo e
transgressdo. Esta estética alude ao desejo — e até um certo prazer —em ser observado ou vigiado
por determinadas instituicdes hegemoOnicas ou pessoas que representem poder na sociedade e
de planejar suas acdes para que possam chamar o méaximo de atencdo possivel para si
(COLEMAN, 2012, p. 101). Ao fim, é como se ser percebido e notado fosse algo esperado,

mesmo diante de suas atitudes, muitas vezes, ofensivas € moralmente duvidosas.

Sem necessariamente responder se os trolls fariam parte do hacker underground, esse
territorio mais nebuloso e menos exposto dos hackers, Coleman apenas reitera que ainda é
muito cedo para entender esse panorama, mas que os trolls e os hackers do underground
residem em universos sociais muitos parecidos que ndao podem ser completamente

desvinculados (COLEMAN, 2012, p. 114).

Coleman exp0e essas duas origens — dos phreaks e dos trolls — de maneira muito ampla,
sem isold-los ou conectd-los com um panorama histérico dos hackers, mas com a intencao de
mostrar que a cultura hacker sofreu transformacdes que vao além das elucidagdes historicas
lineares que autores como Levy e Raymond fazem em suas obras e que explicam muito pouco
alguns aspectos mais subversivos e obscuros dos hackers. Para ela, diante das variacOes de
hacking mesmo as semelhancas desaparecem num mar de diferencas. Algumas distingdes sao
sutis, outras muito profundas. Cita, por exemplo, que os hackers de softwares de codigo aberto
ou livre costumam se apoiar em estruturas politicas que envolvem transparéncia a0 mesmo
tempo em que colaboram uns com os outros, enquanto os hackers do underground possuem

modos de organizacdo sociais mais obscuros.
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Para Coleman, em vez de se fixar numa unica origem, justapor linhagens distintas
permite-nos identificar multiplas origens e éticas varidveis, o que oferece algumas respostas as
disputas pelos significados de hacker e a natureza do hacking. Trata-se de uma reflexdao
necessdaria, uma vez que a partir da década de 1980, nos Estados Unidos, essa tradicdo mais
subversiva dos phreaks se tornou a “cara publica” dos hackers, que foi cimentada e, por vezes,

distorcida pela imprensa popular e pela midia.

A seguir, apresentamos a origem do movimento hacker no Brasil, a partir da perspectiva

de autores como Evangelista (2010) e Araujo (2018).

1.1 AS ORIGENS DO HACKERISMO NO BRASIL

Rafael Evangelista, em sua tese, debruca-se sobre o movimento de software livre no
Brasil e o classifica como uma representa¢io do movimento hacker no pais'>. Essa conceituacio
também foi feita pela pesquisadora Daniela Aradjo, em sua tese sobre feminismo e cultura

hacker!®. Desta forma, o que apresentamos aqui é baseado nessas duas teses.

O termo “hackerismo”, usado no titulo deste subitem, ¢ um neologismo com a inten¢ao
de apropriar os temos hack e hacking, a acdo hacker, para nosso idioma (EVANGELISTA,
2010; ARAUJO, 2018). No Brasil, o hackerismo estd muito ligado ao movimento de software
livre (SL), que se consolidou por volta da década de 1990. O movimento SL no Brasil teve seu
marco inicial no estado do Rio Grande do Sul, mais especificamente na cidade de Porto Alegre,
onde surgiu o Projeto Software Livre — Rio Grande do Sul no ano 2000, apés um encontro
formal articulado por funciondrios publicos da area de tecnologia da informacao, sindicalistas
e associados a movimentos de esquerda da cidade. A denominagao, desde entdo, foi apropriada
e hoje referem-se a ela como Projeto Software Livre — Brasil (EVANGELISTA, 2010;
ARAUIJO, 2018). No mesmo ano, aconteceu o primeiro Férum Internacional de Software Livre

(FISL).

Aratjo (2018, p. 37) destaca como as institui¢des governamentais tiveram fundamental
importancia nesse inicio. Dado o momento politico da cidade de Porto Alegre pés Férum Social
Mundial, consolidou-se a visdo vinculando tecnologia e politica e “do software livre como fator
de mudanga de social” (ARAUJO, 2018, p. 37). O governo federal de esquerda (2003-2011) e

0 Ministério da Cultura (MinC) contribuiram fortemente para este cendrio, levando a discussoes

15 Disponivel em http://repositorio.unicamp.br/jspui/handle/REPOSIP/280201
16 Disponivel em http://repositorio.unicamp.br/bitstream/REPOSIP/331511/1/Araujo_DanielaCamila_D.pdf
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sobre o significado de “ser hacker” e sobre a ética hacker no contexto do movimento do

software livre. A relacdo com as institui¢des governamentais gerou diversos outros debates.

Destas conversas, e com a dispersdo da Casa da Cultura Digital, surgiram outros eventos
€ outros projetos com os mesmos principios, desde iniciativas governamentais a sociais. Apos
0 primeiro Hackhaton'” da Camara Federal, surgiu o LabHacker, um hackerspace de iniciativa
governamental em 2013. A partir deste momento, hackerspaces comegaram a se expandir pelo

pais (ARAUJO, 2018, p. 45).

1.2 O TERMO HACKER EM DISPUTA

A partir da década de 1980 o termo hacker foi colocado em disputa, conforme as redes
de informag¢do conquistavam maior importancia econdmica e social (SILVEIRA, 2010, p. 34).
Esta constru¢do negativa no imagindrio publico sobre os hackers nio surge desinteressada,
segundo Nissenbaum. Para ela (2004, p. 209), as “institui¢cdes estabelecidas t€ém tentado
aumentar a distancia entre hackers e o resto de nds a partir de uma transformagao antropolégica
que re-concebe [sic] hackers como desviantes, e, portanto, tornam-se alvos faceis para repressao
e ac¢do punitiva”. Esse argumento se sustenta a partir dos julgamentos legais a que sdo sujeitos.
Hackers que foram presos receberam penas severas, comparado a outros criminosos cujos
crimes também sensibilizam a opinido publica, como peddfilos e atiradores. Apds os ataques
terroristas de 11 de setembro de 2009, houve também uma altera¢io dos termos. Se antes eram

cibercriminosos, agora sdo classificados como ciberterroristas (PARRA, 2009).

Sdo muitas as controvérsias que permeiam as definicdes e nomenclaturas das
subculturas hacker, mas a principal delas € a diferenciacdo entre hacker e cracker (ou por vezes
chamado somente de hacker do underground). Ao que nos interessa nesta pesquisa, nao
consideramos crackers como hackers. Autores como Silveira (2010) e Evangelista (2010)

também adotam essa distin¢do.

Embora muitos crackers se denominem hackers, estes costumam se distanciar deste
grupo e os enxergam de maneira condescendente: “Consideragdes éticas de lado, os hackers
acham que qualquer pessoa que nao consiga imaginar uma maneira mais interessante de brincar

com seus computadores do que invadir o de outra pessoa tem que ser muito perdedor” (JF,

7 Jung¢do de hacker e marathon, uma maratona hacker.
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cracker, versio 4.4.8). E comum muitos autores adotam essa diferenciacdo, como Evangelista
(2010), Levy (1984) entre outros.

A defini¢do de cracker apresentada pelo Jargon File'® é de “uma pessoa que infringe a

19 ¢ 0 termo foi cunhado por hackers que queriam se distinguir da

seguranca de um sistema
maneira como a imprensa se referia ao termo hacker, usualmente para reportar crimes, como
roubos de identidade, e transgressdes ilegais a sistemas digitais. Segundo o JF, o uso de cracker
reflete uma repulsdo ao vandalismo perpetrado por eles, que tendem a se reunir em pequenos,
restritos e secretos grupos. A palavra pode ter tido origem no Inglés antigo, que significava uma

pessoa desagraddvel.

De acordo com o Jargon File (JF), hda uma clara distingdo entre esses grupos que
permeiam o terreno underground e os hackers com praticas mais transparentes e legais. Em
outro documento de importancia e concepg¢ao similar ao Jargon File, o manual How to Become
a Hacker, Raymond descreve o que considera a diferenca entre um hacker e um cracker: “A
diferenca bdasica € esta: hackers constroem coisas, crackers as quebram”. Alguns hackers
criticaram a postura de criar a denominacao cracker, mas isso nao impediu que surgissem outros
termos, como crypto-warriors, black hat hacker, grey hat hacker, white hat hacker, script

kiddie, nerds e geeks e etc.

Uma variagdo de cracker ¢ denominada “dark side hacker”, que em portugués seria algo
como “hacker do lado negro”. E definido como um hacker criminoso e malicioso. O nome é
uma alusdo ao personagem Darth Vader, criado por George Lucas para a franquia de filmes
Star Wars (no Brasil, Guerra nas Estrelas), que seria “seduzido” pelo “lado negro da Forga”?°.
Este exemplo serve para demonstrar como hackers possuem uma forte relacdo com a ficcdo

cientifica e, neste caso, insinua-se que os hackers se imaginam como uma elite de Cavalheiros

'8 Trata-se de um glossdrio de palavras, termos e figuras de linguagem atualizado que surgiu de outros arquivos
que coletavam girias, expressdes, vocabuldrios de subculturas hacker — um tipo de documento que parece ser
comum na cultura norte-americana: temos o glossario do TMRC, o glossario do usudrio da internet (RFC1392) e
tantos outros exemplos. O repositdrio estd hospedado no website profissional de Eric Raymond, escritor e defensor
do movimento de software de cédigo aberto e autor de The New Hacker’s Dictionary (1991). Contudo, o JF ndo é
absoluto entre os hackers. Ha muitas discussdes sobre o documento entre os proprios hackers que partem desde
questdes como discordancia em defini¢cdes, unificacio indesejada de culturas hacker diferentes e a visdo de que
Raymond, principal editor, ndo seria apto para posar como um representante deste documento e teria colocado
demais sua maneira de pensar (chamado por Trbovich (2016) de sua propria “evangelizagdo”) neste dicionario.
De qualquer forma, devido a sua importancia e por ser comumente referenciado em diversos trabalhos académicos,
consideramos o documento como uma importante fonte bibliogréfica.

19 Traducao nossa.

20 A “Forga”, no universo de Star Wars, representa uma energia superior que rege o universo, por isso a grafia com
letra maidscula (que pode ser observada nas legendas dos filmes e nos livros). Desta forma, o “lado negro da
Forga” seria o oposto da Forga.
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Jedi, os herdis que defendem a galdxia com sabres de luz na franquia de Star Wars. E
interessante observar que, neste caso, mesmo que o “dark side hacker” seja considerado um

tipo de cracker, o JF ndo o desqualifica enquanto hacker.

Os viérios significados e multiplas histérias associadas aos termos hacker e hacking
levaram a expansdo exponencial da gama de atividades relacionadas aos termos. Exemplos
disso sdo os blogs que compartilham “life hacks*'”, empresas, governos e ONG’s oferecendo
hackatons?® e os hacktivistas®® que agora ocupam espacos centrais na vida geopolitica
(COLEMAN, 2014, p. 1; COLEMAN, 2016, p. 158). De fato, Raymond afirma em diversos de
seus artigos que um hacker ndo necessariamente precisa ser um programador ou um hacker de
informadtica, mas pode ser de qualquer drea do conhecimento, desde que empregue seus hacks
a partir dos valores e compromissos €éticos da cultura hacker (RAYMOND, 2001; JARGON
FILE, hacker, versao 4.4.8).

Para compreender esses compromissos éticos e estéticos dos hackers, aprofundaremos
a seguir na questdo da cultura hacker, estabelecendo uma base histéria de seu surgimento e,

depois, discutindo suas diversas influéncias na sociedade contemporanea.

1.3 CULTURA HACKER

Sérgio Amadeu da Silveira, soci6logo brasileiro defensor e divulgador do software livre
e da inclusdo digital no Brasil, destaca em um de seus artigos a perspectiva de Manuel Castells,
sociflogo espanhol da area de comunicag¢do, de uma producdo de sistemas tecnologicos
estruturada culturalmente, que seria, entdo, influenciada pela cultura de seus construtores. Para
Castells, a Internet surgiu da intersecdo entre big science, pesquisa militar e cultura libertaria
(CASTELLS, 2003, p. 19 apud SILVEIRA, 2010, p. 33). A Internet, portanto, foi moldada e
influenciada pela cultura dos grupos que a construiram.

Silveira argumenta que a cibercultura®* é formada em grande parte pelo movimento de

contracultura norte-americana. Isso deve porque a contracultura ¢ “claramente encontrada no

desenvolvimento histérico da rede mundial de computadores” (SILVEIRA, 2010, p. 33).

2! Life hacks podem ser compreendidos como dicas que facilitam a rotina, atividades diarias, “gambiarras”.

22 Hackaton € a versdo em portugués do termo Hackathon, jungdo de “hacker” com “marathon” (maratona). Trata-
se de uma maratona de programacao.

2 E a jungio de “hacker” com “ativismo”.

24 A cibercultura € a relacdo entre as tecnologias de comunicacdo, informacfo e a cultura, emergentes a partir da
convergéncia informatizacdo/telecomunicacao na década de 1970. Trata-se de uma nova relacdo entre tecnologias
e a sociabilidade, configurando a cultura contemporanea (Lemos, 2002).
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Segundo o socidlogo brasileiro, a contracultura inspirou um movimento cuja principal
representacdo sdo os hackers, por conta de suas praticas ndo convencionais € seus
compromissos éticos com o compartilhamento de informacdes e cddigos, isto €, de que devem

ser livres e ndo propriedade de alguém.

Citamos anteriormente que Levy, em sua obra (1984), descreve algo chamado de ética
hacker, uma filosofia que guia a atividade hacker (o hack). Essa ética € um corpo de “conceitos,
crengas ¢ morais” (LEVY, 1984, p. 32) que o autor identificou no grupo de hackers que esteve
em contato em sua carreira e que pode, em maior ou menor grau, ser observada em diversos
outros grupos hackers. Em resumo, trata-se um conjunto de imperativos estéticos e pragméticos
que incluem liberdade de expressdo e compartilhamento de informagdes, desconfianca de
autoridades, dedicac@o a meritocracia e a crenca de que computadores podem ser o caminho

para construir um mundo melhor (LEVY, 1984, p. 32; COLEMAN, 2014, p. 2).

Coleman afirma que o fato de tal ética ser debatida por diversos outros autores e hackers
€ evidéncia de sua existéncia, contudo, acredita ser improdutivo defender uma ética de trabalho
que funcione para grupos hackers de diferentes regides geograficas e praticas (ideologias)
(COLEMAN, 2014, p. 2). Apesar disso, reconhece que boa parte dos hackers, principalmente
no ocidente, costumam defender certas liberdades civis, como liberdade de expressdo,
privacidade e acesso — que pode ser entendido como acesso as tecnologias de informatica, ao
codigo de programacdo dos softwares etc (COLEMAN, 2014, p. 1). Alexander Galloway, por
sua vez, critica a ideia de que todo hacker € ético (SILVEIRA, 2010, p. 34).

No aspecto politico, Coleman critica que muitos artigos generalizam os hackers do
ocidente como libertdrios, seja de maneira positiva ao colocd-los como combatentes de
liberdade, ou de maneira vexatdria ao os ridicularizarem como malfeitores ingénuos. Coleman
afirma que jornalistas e académicos atribuem as origens da prética hacker a uma desconfianga
antiautoritdria do governo combinada a um apoio ao capitalismo de livre mercado, porém essa
premissa de libertarianismo é mencionada como um fato, servindo como justificativa para
explicar desde o comportamento a natureza da atividade politica hacker (COLEMAN, 2016, p.
159-160).

Coleman reconhece que muitos hackers, especialmente no ocidente, expressam
compromisso apaixonado ao antiautoritarismo e a uma variedade de liberdades civis, como
liberdade de expressdo e direito a privacidade. Embora esses compromissos sejam compativeis
e mantenham afinidades com a agenda libertaria, ndo sdo necessariamente equivalentes ou

inspirados nela (COLEMAN, 2016, p. 159-160). Segundo a autora, aspectos particulares de
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hacking de regides geograficas especificas, onde, de fato, o libertarianismo € dominante, sao
consideradas como indicativas de toda a cultura hacker (TURNER, 2006 apud COLEMAN,
2016, p. 160). Isso foi catalisado, principalmente, por conta da chamada “ideologia
californiana”, uma ideia defendida por Richard Barbrook ¢ Andy Cameron e que foi definida
por Coleman como uma “mistura de cibernética, economia de livre mercado e contracultura”,

adotada especialmente pelos tecnélogos do Vale do Silicio®.

Esses tecndlogos possuem bons recursos, desta forma, suas atividades e valores, mesmo
que muito especificos, penetram mais facilmente no publico geral do que os dos que trabalham
em outros dominios da pratica hacker (TURNER, 1996 apud COLEMAN, 2016, p. 160).
Coleman destaca que embora a ideologia californiana seja notdria ela ndo pode ser considerada
como uma visdo homogénea da prética hacker, pois ndo consegue conectar as diferengas entre
as regides geograficas, as geracdes de hackers, os projetos e os estilos de hacking. E notério,
contudo, que os compromissos que os hackers assumem e tais ideologias compartilham um base

comum (COLEMAN, 2016, p. 160-161).

Ainda de acordo com Coleman (2016, p. 160-161), estudiosos e jornalistas tém
observado multiplas e heterodoxas genealogias da diversas praticas de hacking, ética e valores.
A autora cita como exemplo os hacker do underground, que ji abordamos a respeito
anteriormente neste capitulo. Os hackers de software livre, por outro lado, sdo mais
transparentes em suas atividades e costumam utilizar mecanismos legais para garantir acesso
vitalicio as suas criacdes (Coleman, 2012; 2016). Ja os hackers de codigo aberto, enfatizam as
vantagens metodoldgicas e a liberdade em escolher como usar software em oposicao a liberdade

de acesso vitalicia do software em si, como defendem os hackers de software livre.

A ideologia de software de cédigo aberto possui afinidade com as légicas neoliberais,
enquanto a ideologia de software livre € contra essa corrente. Por ultimo, Coleman apresenta
os “cripto-guerreiros” (do inglés, cripto-warriors), cuja maior preocupacdo € garantir o
anonimato e a privacidade em rede. A autora encerra dizendo que “suas razdes e ideologias
diferem, mas elas se alinham no desejo e no desenvolvimento de ferramentas que possam

garantir esses fins” (COLEMAN, 2016, p. 160-161).

Por outro lado, o fundador do movimento de software livre, Richard Stallman, em

entrevista a Tere Vadén em 2002, diz acreditar mais num “jeito hacker” (de fazer e pensar) do

250 Vale do Silicio estd localizado no estado da Califérnia, nos Estados Unidos. Trata-se da regidio da bafa de Sdo
Francisco, onde se situam grandes empresas e start ups de tecnologia, que se destacam na area da eletronica e
informaética.
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que numa ética hacker ou até estética hacker. Para Stallman, ser ético deve ser encarado como
uma caracteristica dissociada ao fato de ser um hacker. Embora ndo negue as conexdes entre
ética e hacking, Stallman afirma que o ato de hackear ndo € necessariamente relacionado a uma

questao ética.

Himanen vai ainda mais longe e propde em um artigo no livro de Castells, The Network
Society (2004), que a economia informacional foi moldada pela ética hacker. As ideias de
Himanen sao uma referéncia a descricao de Max Weber “The protestant ethic and the spirit of
capitalism”, publicado 1905, em que Weber argumenta como a Etica Protestante moldou a
cultura do capitalismo industrial. Vale destacar que o autor emprega “ética hacker” com o
mesmo sentido de cultura hacker, desta forma, daqui para frente faremos esta pequena

adaptacdo para fins de semantica.

Da mesma forma que Weber, Himanen propde os trés elementos que sdo caracteristicas
chave na cultura da nova economia informacional. Isto €, desde que a economia informacional
seja dominante, ndo importa se as configuragdes culturais e politicas sejam diferentes de um
ambiente a outro. O autor, desta forma, propde que a cultura da economia informacional seja

chamada de Etica Hacker, que é também uma alusdo ao seu livro de 2001.

Himanen destaca, entdo, quais seriam os trés elementos que definem a cultura hacker,
ou a cultura da economia informacional. Para efeitos de esclarecimento, destaca que a economia

informacional ainda € capitalista, porém se expressa diferentemente da economia industrial.

Nesse contexto, para justificar sua afirmag¢do, Himanen destaca dois elementos
primordiais da cultura hacker: a paixdo criativa compartilhada em rede e a relagado flexivel com
o tempo. A paixao criativa seria aquilo que motiva os hackers a “hackear” e a compartilhar seu
trabalho com seus pares. Para o autor, hackers compreendem sua criatividade e constantemente
se desenvolvem, brincando com novas ideias e se entusiasmando com seu trabalho. Trata-se de
pertencer a um grupo cujos membros t€m a mesma paixao criativa, reconhecem as contribuicdes
uns dos outros e desenvolvem ideias em conjunto (HIMANEN, 2004, p. 424). Baseada em um
desenvolvimento aberto e de compartilhamento de ideias, em espacos fisicos ou virtuais, essa
criatividade € o que dita o ritmo do trabalho. Sendo assim, a relagdo com o tempo passa a ser
flexivel na medida em que o trabalho passa a ser divido em processos e definidos por resultados,
em contrapartida a um ritmo disciplinado de trabalho com horas e locais fixos. Pelo contrério,

para os hackers, trabalho e lazer frequentemente se misturam (HIMANEN, 2004, p. 425).
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A sugestido de Himanen de considerar a cultura hacker como espirito de época € muito
védlida e t€m sido adotada por diversos autores (EVANGELISTA, 2010; SILVEIRA, 2010).
Entretanto, critico a visao demasiada fechada que o autor possui em relacdo a cultura hacker,
como algo que ja foi decretado e ndo estd passivel de mudangas e transformacdes conforme o
contexto e o tempo. Coleman argumenta como hackers do ocidente sdo alvo de esteredtipos e
geralmente estdo associados a ideologia libertdria, mesmo que, em muitos casos, iSSO seja
apenas uma generalizagdo que nio condiz com a realidade. Além disso, me parece que a
proposta de Himanen soa como uma apropriagao da cultura hacker para propésitos capitalistas,
embora defenda que uma sociedade baseada na cultura hacker s6 € possivel caso ndo seja tao

centrada no capital. O autor frequentemente coloca a inovagdao como principal preocupagao da

cultura hacker, o que parece uma mera reproducao da légica do capitalismo.

Entretanto, a validade da proposta de Himanen € de considerar como primordial para
sua teoria alguns preceitos da cultura hacker que tém permanecido, num aspecto global, desde
suas origens, como o compartilhamento irrestrito de ideias e conhecimento, a questao da paixao
criativa e a mistura entre trabalho e lazer. Exemplos disso sdo o movimento de software livre,

a licenga copyleft? e os préprios hackerspaces.

Diante dessas ideias, hd autores que defendem que a cultura hacker é também um
simbolo de resisténcia ao poder instituido as hegemonias das sociedades modernas, que
exercem seu controle a partir da tecnologia. Afinal, um dos valores fundamentais da cultura
hacker é que o conhecimento e as informacdes devem ser livres e nao propriedades de alguém
(SILVEIRA, 2010, p. 36-37). A partir dessa ideia, surgem movimentos como o de software
livre e de cédigo aberto, comunidades de hackers que desenvolvem e incentivam o uso de

softwares de cdédigo livre e aberto.

Cddigo, neste contexto, refere-se a linguagem de programacdo dos softwares. Para
Silveira, o software (que também pode ser chamado de programa ou programa de computador)
¢ para a sociedade de informacgdo global o equivalente a eletricidade e a0 motor a combustao
para a sociedade industrial. O autor argumenta também que o software ¢ “o intermediario
indispensdvel e cada vez mais presente em boa parte das principais atividades humanas”

(SILVEIRA, 2010, p. 36-37).

Conforme Silveira explica em seu artigo, com o cédigo-fonte de um software em maos,

¢ possivel entender detalhadamente as rotinas ldgicas encadeadas, que sdo escritas em

%6 Licenga com os mesmos principios do software livre.
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linguagem de programacdo, além de conhecer, alterar e melhorar o programa a seu bel-prazer.
Isso, porém, ndo € possivel com o cédigo executdvel, que € o cédigo-fonte depois transformado

em linguagem de maquina (SILVEIRA, 2010, p. 35).

Neste contexto, cédigos assumem o mesmo papel que leis, pois delimitam acdes
(LESSIG apud SILVEIRA, 2010, p. 36) e a comunica¢do em rede passa a ser dependente de
protocolos (GALLOWAY apud SILVEIRA, 2010, p. 36). Os softwares de cédigo fechado,
algumas vezes chamado de software proprietdrio, ndo concedem ao usudrio suas rotinas
realizadas, suas falhas de seguranca e os obrigam a dependéncia da empresa que os
desenvolveu, em casos em que o software seja socialmente relevante (SILVEIRA, 2010, p. 36).
A ideia de compartilhar o cédigo-fonte dos softwares nio se relaciona apenas aos principios
hacker de compartilhamento de informag¢do em que acreditam, mas também aos de realizar suas
tarefas com exceléncia. Para hackers, quanto mais pessoas trabalharem simultaneamente no

software, mais rdpido e melhor ele serd aperfeicoado (RAYMOND, 2001; SILVEIRA, 2010).

Enquanto hackers foram construindo comunidades que promoviam as ideias de
transparéncia e liberdade de cédigos-fonte, sob o lema de “libere cedo, libere frequentemente”,
com o intuito de angariar novos colaboradores que pudessem contribuir com o desenvolvimento
de cada vez mais softwares livres, a internet se tornou um terreno também para os protocolos
que instauravam o controle (SILVEIRA, 2010, p. 34-36). Galloway chega a se referir a ela
como “o0 mais controlado meio de comunicagdo de massa até entdo conhecido”. Para o autor,
opor-se ao controle dos protocolos da internet € o0 mesmo que opor-se a gravidade e resistir a
este controle tornou-se ainda mais desafiador (GALLOWAY, 2004, p. 147). Para Silveira,
contudo, hackers percebem isso e sdo capazes de agir sobre o que Deleuze (1992, p. 219-226
apud SILVEIRA, 2010, p. 37) chama de “sociedade de controle” e seus mecanismos de

gerenciar através dos protocolos.

A partir do que expressamos a respeito da cultura hacker, podemos afirmar que o
controle protocolar aplicado a internet vai contra tudo que acreditam. Para os hackers,
principalmente das comunidades de software livre, conforme afirma Silveira, serem impedidos
de obter acesso aos codigos-fonte e qualquer forma de controle que impede sua autonomia e
emancipagdo individual pelo conhecimento € inadmissivel (SILVEIRA, 2010, p. 38). Sobre

isso, afirma que “Ninguém pode ser autbnomo em uma rede légica se ndo sabe quem estd no

controle e o que estdo fazendo com o seu computador” (SILVEIRA, 2010, p. 38).

Desta forma, Silveira afirma que hackers, a partir da exploracdo das falhas dos

protocolos, das propriedades, das formas de controle, o compartilhamento de conhecimento e a
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“autoforma¢dao de individuos autonomos ¢ colaborativos”, executam uma nova forma de
resisténcia. Silveira encerra seu artigo dizendo que hackear deve ser entendido como uma

atividade de superagao de controle (SILVEIRA, 2010, p. 38).

O entendimento de Silveira sobre o ato politico de resisténcia de um hack € similar ao
que apresenta Levy (1984). A questdo do controle nas redes digitais € discutida por Henrique
Parra (2009), em artigo apresentado no III Simpdsio Nacional ABCiber. Para o autor, o
ciberespaco se tornou um espaco de disputa. Porém, enquanto Silveira aposta na capacidade
dos hackers de evadir o controle imposto nas redes, Parra afirma que o controle, por sua vez,
também se torna mais difusa e impessoal, esvaziando cada vez mais as possibilidades de

resisténcia.

Considero, no entanto, que tratam-se de forcas opostas que agem simultaneamente:
enquanto a dominagdo se torna mais complexa, criam-se resisténcias, também complexas, a fim
de escapar das l6gicas dominantes de controle. Conceituado como um lugar social, incentivado
pela nocdo de contracultura, os hackerspaces se tornaram, nas décadas de 1980 e 1990, espacos
de fuga da l6gica capitalista das sociedades modernas. Mas ndo se reduziam a isto: eram espagos
sociais de aprendizado, colaboragdo e vivéncia em tecnologia, que influenciam diversos outros
movimentos até hoje. A discussdo politica, porém, parece ser controversa nos hackerspaces

atuais, como sera abordado mais adiante.

CONSIDERACOES FINAIS DO CAPITULO

Neste capitulo, foram apresentados os principais conceitos que definem hackers e
hackerspaces na literatura académica. Apresentamos hackers como um grupo heterogéneo que
tem como principal campo de acdo a internet. Sendo assim, as comunidades hackers espalhadas
pelo globo divergem em suas diversas praticas, éticas e estéticas. Entretanto, diversos autores
foram capazes de encontrar um denominador comum quer permeia as mais diversas mentes
hacker, chamada de cultura hacker, ou “fazer hacker” (Stallman) ou ética hacker (Levy). Esse
modo de pensar se traduz no compartilhamento irrestrito (de ideias, de informacdo, de
conhecimento; também chamado de transparéncia), na expressio maxima da criatividade
(“paixdo criativa”, por Himanen) e no fazer com exceléncia (“criar arte e beleza com
computadores”, de Levy), na meritocracia e na promog¢ao de desconfianga de autoridades (a

ideia da resisténcia pelo cddigo, abordada no item anterior).
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Isso levou a conceituagdo da cultura hacker, que influenciou o pensamento de época das
sociedades modernas. Além disso, hackers encontram novas formas de resistir as forcas
politicas e socio técnicas dominantes que controlam as redes de internet e a informatica,

tornando-se uma resisténcia a este poder.

Considero, contudo, que o “ser hacker” estd em movimento constante de disputa, e,
desta forma, também est4 neste mesmo movimento a cultura hacker. Os hackerspaces, espacos
inspirados na cultura hacker, desde a fundagdo do movimento tornaram-se a principal referéncia
em espagos fisicos de colaboragdo, cujos membros buscam, diante de suas intera¢des sociais,
dar novos significados e usos para a tecnologia. Assim como outros espacos similares, sao
caracterizamos como um lugar de resisténcia as 16gicas dominantes da sociedade em que se
encontram, sejam sociais, econdmicas ou tecnologicas. Aqui, recaio sobre o mesmo problema
destacado acima: embora hackerspaces sejam dificeis de serem definidos, era necessario
apresentar a conceituagao tedrica que os autores, que trabalham intimamente com hackerspaces,

fazem.

A questao principal deste capitulo € debater a relacdo que os hackers possuem com a
tecnologia e se esta relacdo € politica. O aporte tedrico deste trabalho € a teoria critica da
tecnologia revisitada por Feenberg, importante autor da filosofia da tecnologia. Suas principais
ideias giram em torno das esferas politicas e sociais que circundam a tecnologia, como esta se
tornou uma ferramenta de dominacao, controle e manutencao do poder e como podemos resisti-

lo.

Sendo assim, e conforme o que apresentamos até o momento, a atividade hacker se
concebe como ato politico a partir do momento em que age contra aos codigos e leis
estabelecidos, que reproduzem uma légica capitalista e de controle. Hackers entendem a
tecnologia como uma extensdo de si mesmos e, desta forma, compreendem que ela ndo esta
alheia aos contextos sociais e politicos, assim como eles também ndo estdo. Os hackerspaces,
assunto do préximo capitulo, foram uma manifestacdo da cultura hacker que compartilham
algumas dessas visdes. Assim como hackers, hackerspaces procuram se manter distantes de
qualquer 16gica que manifeste inspiragdes capitalistas, diferente de outros espacos que parecem
ndo ver problema algum nisso. S3o centrais para este trabalho a ideia de Levy (1984), que trata
da simbiose ousada entre hacker e maquina, e de autores como Silveira (2010) que colocam a
cultura hacker como simbolo de resisténcia ao poder tecnolégico, a0 mesmo tempo que revela

novas possibilidades de pensar tecnologia.
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CAPITULO 2 - HACKERSPACES: ESPACOS ALTERNATIVOS INSPIRADOS
PELA CULTURA HACKER

Neste segundo capitulo, sdo abordadas as questdes histdricas do movimento
hackerspace, explorando como surgiu e se expandiu, e depois é apresentado um panorama — o

que sdo e como funcionam. Em seguida, € feita uma contextualiza¢do do cendrio brasileiro.

2.1 - DE ONDE SURGIRAM OS HACKERSPACES?

De maneira genérica, Mattos e Martins definem hackerspaces como lugares fisicos auto
organizados e autofinanciados, que operam de maneira comunitdria, compartilhando
ferramentas e recursos para trabalhar em projetos, geralmente voltados a tecnologia

(MARTINS, 2017; MATTOS et. al, 2015).

Os primeiros hackerspaces surgiram em Berlim, na Alemanha, por volta da década de
1990: o CCC Berlin e c-base, como nos contam Pettis, Schneeweisz e Ohlig (2011). Com
caracteristicas semelhantes aos hackerspaces atuais, 0 modelo de espaco alternativo que surgiu
na Europa foi importado para o Estados Unidos na década de 2000, onde ganhou popularidade
e, desde entdo, t€ém-se expandido globalmente sob o nome de hackerspace movement, ou em

portugués, movimento hackerspace.

Em 1981, em Hamburgo, na Alemanha, foi fundada uma das maiores e mais antigas
associacoes hacker do mundo, a Chaos Computer Club. Sua importancia € reconhecida por
diversas comunidades hacker e, em quase quarenta anos de existéncia, foi capaz de se reinventar
de maneira que resistisse as tendéncias de dissolu¢@o ou desintegracdo do grupo. Membros do
grupo atribuem essa resisténcia a sua relutancia em organizar-se e centralizar-se, evitando

estabelecer hierarquias (PETTIS et. al., 2011, p. 6).

Apesar de o CCC ter tido uma sede na década de 1980, em Hamburgo, na Alemanha, o
espaco servia mais como um escritério do que um espago de criagdo, segundo os préprios
integrantes (PETTIS et. al., 2011, p. 6). Ap6s a queda do muro de Berlim, na década de 1990,
o grupo optou pela mudanga de cidade, que os levou a se tornar o CCC Berlin. O grupo passou
por trés enderecos diferentes em que o estilo da locacao original de Hamburgo se mantinha: as
pessoas se reuniam semanalmente para discutir seus projetos, porém raramente os discutiam
em outros momentos. Isso comecou a mudar quando trocaram uma quarta vez de endereco e

foram para o espaco de uma antiga oficina de marcenaria (PETTIS et. al., 2011, p. 7).
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A nova infraestrutura permitiu a instalacio de uma conexdo de internet, mesmo que
precdria, e outras melhorias que fizeram com que os membros passassem a frequentar o espagco
vdrias vezes na semana, fazendo com que seu funcionamento fosse quase ininterrupto. As
pessoas ali se preocupavam tanto com questdes técnicas, quanto com questdes politicas e
sociais, enquanto acompanhavam as ultimas tendéncias tecnoldgicas. Segundo os préprios
membros, “nunca era somente sobre os brinquedos — era sempre sobre o que acontece quando

os brinquedos sao aplicados a sociedade” (PETTIS et. al., 2011, p. 7).

O novo local fez o CCC Berlin se organizar nos moldes dos hackerspaces conhecidos
atualmente e, naquele periodo, outros grupos quiseram montar seus proprios espagcos também.
Assim surgiram o c-base, também em Berlim, e o C4, em Coldnia, ambos na Alemanha, e

muitos outros hackerspaces que comecaram a se espalhar pelo pais.

Visto o movimento que crescia na Alemanha, algumas pessoas se reuniram em Viena,
na Austria, para comecar seu proprio projeto que envolvia um espaco colaborativo para discutir
seus projetos de tecnologia e assim surgiu o MetalLab, que deu inicio ao processo de expansao

do modelo hackerspace para outros paises da Europa.

Contudo, somente em 2007, apds uma viagem organizada por Nick Farr que ficou
conhecida como “Hackers On A Plane” (TWENEY, 2009), que os hackerspaces comegaram a
se espalhar para fora da Europa. Um grupo de norte-americanos se organizou para comparecer
a0 Chaos Communication Camp®’ naquele ano, na Alemanha, e aproveitou a oportunidade para
conhecer os hackerspaces do pais e da Austria(BORLAND, 2007). Quando chegaram na cidade
de Colonia, na Alemanha, na locacdo do hackerspace C4, foi apresentado a eles um documento
chamado “Hackerspace Design Patterns”, que continham orientacdes sobre a criacdo e
organizacdo de um hackerspace, redigido a partir das experiéncias europeias (PETTIS et. al.,
2011, p. 92). Ap6s o retorno do grupo aos Estados Unidos, alguns integrantes resolveram fundar
hackerspaces em suas cidades. Os mais representativos foram o NYC Resistor, em Nova York,

0 HacDC, em Washington, e o Noisebridge, em Sao Francisco MATTOS, 2014, p. 54).

A unificagdo do movimento hackerspace como comunidade global se deu

principalmente com o projeto da plataforma online hackerspaces.org, composta por uma pagina

wiki®3, blog e lista de discussao. Foi em 2008, durante o 25th Chaos Communication Congress29

27 Um encontro internacional oferecido pelo Chaos Computer Club a cada quatro anos, que aborda questdes de
seguranc¢a da informacao, privacidade e informacao livre.

28 Pagina wiki é um formato de pagina de enciclopédia digital que pode ser editada por qualquer pessoa. Vide os
moldes da Wikipedia.

% Conferéncia anual realizada pelo Chaos Computer Club, desde 1984.
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que vdrios representantes de hackerspaces apresentaram o painel Building an international

3117 ¢ efetivamente passaram

movement: hackerspaces.org™®, com o lema “build! unite! multiply
a ser vistos como um movimento internacional (BUILDING AN INTERNATIONAL
MOVEMENT: HACKERSPACES.ORG, 2008). Desde entdo, a plataforma hackerspaces.org

mantém registro de 2.274 hackerspaces listados no mundo todo™2.

No Brasil, o primeiro hackerspace fundado foi o Garoa Hacker Clube, na cidade de Sao
Paulo, em 2010. Segundo sua pagina wiki em site oficial e préprio, as discussdes para
concretizar a ideia de se ter um hackerspace em Sao Paulo comecaram muito antes da data da
fundacdo e seus membros afirmam que sé foi possivel através de grande esforco coletivo

(GAROA.NET.BR WIKI, 2015).

Segundo a wiki do hackerspace, as primeiras discussoes sobre a criacdo do hackerspace
surgiram em junho de 2009, numa plataforma digital ja desativada, que foi fundamental para
atrair e agrupar as pessoas interessadas que ja conheciam o conceito do movimento
hackerspace. Em janeiro de 2010, apresentaram pela primeira vez publicamente a ideia do
hackerspace durante a Campus Party no Brasil. Em julho do mesmo ano, o grupo fez a primeira
reunido presencial no Grupo de Estudos de Software Livre da Escola Politécnica da
Universidade de Sdo Paulo (USP). Algumas pessoas envolvidas com as discussdes e criagdo do
hackerspace na época conseguiram a cessdo de um pordo da Casa da Cultura Digital (CCD),
que virou o primeiro local do hackerspace brasileiro. A primeira Assembleia Geral realizada
pelo hackerspace, que formalmente fundou a associagdo Garoa Hacker Clube, aconteceu em 20
de fevereiro de 2011. Desde 2013, o Garoa se instalou em nova sede, numa casa propria no
bairro Pinheiros, na cidade de Sdao Paulo, e inspirou muitos outros hackerspaces brasileiros e

iniciativas com inspirac¢des hacker a serem fundados (GAROA.NET.BR WIKI, 2015).

Contudo, outros processos € movimentos paralelos influenciaram de diferentes maneiras
o movimento hackerspace que acredito ser importante evidencid-los aqui. Segundo
Grenzfurthner e Schneider (2009, pagina tinica), os hackerspaces eram ligados a um movimento
de contracultura num momento histérico pds hippies, na década de 1970. Os hippies procuraram
estabelecer novas formas de organizagdes politicas, sociais, econdmicas e relacdes ecoldgicas

construindo novos espagos para se viver e se trabalhar, como nichos dentro da sociedade em

30 Em tradugdo livre: “Construindo um movimento internacional: hackerspaces.org”
3 Em traduc@o livre: construa! una! multiplique!
32 Até junho de 2018, quando consultamos esta informago.
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que viviam, para fugir do controle “burgués®*” dos espagos sociais que reproduziam a ordem

patriarcal e econdmica vigente.

Para isso, adotaram um sistema de tdticas micropoliticas: as pessoas passaram a
construir pequenos “novos mundos”, a partir das relagdes politicas, sociais e economicas que o
movimento de contracultura gostaria de vivenciar, dentro deste “mundo velho”, controlado pela
ordem patriarcal e econdmica dos burgueses (GRENZFURTHNER, SCHNEIDER, 2009).
Esses espagos eram publicos para quem quisesse aparecer e tentar novas maneiras de viver,

trabalhar — e até€ amar.

Olhar para o desenvolvimento histérico dos movimentos politicos e suas relacdes com
o0 espago e a geografia, segundo Grenzfurthner e Schneider (2009), permite-nos entender o que
catalisou as iniciativas alemas de criar espagos como hackerspaces. A revolta dos estudantes de
1969 tinha como objetivo estabelecer novas dindmicas psicoldgicas e geograficas e de retomar

>34 propunha uma

espacos sociais urbanos. Da mesma forma, o movimento “Autonomia Operaia
apropriacao de espagos, como centros autdbnomos para a juventude até de ondas de radio pirata.
Esse movimento aconteceu na Italia, no final da década de 1970, e influenciou a Alemanha e
os Paises Baixos. “Assim, os primeiros hackerspaces se encaixam [...] em uma topografia contra
cultural composta de casas ocupadas, cafés alternativos, cooperativas agricolas, empresas
administradas coletivamente, comunas, creches ndo autoritdrias e assim por diante”
(GRENZFURTHNER, SCHNEIDER, 2009). Estes espacos foram a base para a criacdo de um
estilo de vida alternativo dentro de uma sociedade que reproduziam a ordem econdmica, social
e politica burguesa, chamada pelos autores de “escuridao burguesa”. Isso pode ser considerado

também como o momento em que o movimento de contracultura comegou a influenciar também

o debate sobre tecnologia.

E importante ressaltar que essas influéncias politicos e sociais originadas pelo
movimento de contracultura hippie citadas pelos autores tiveram importante papel na criacao
de espacos alternativos que coexistem com os hackerspaces atualmente, conforme ja citado no
pardgrafo anterior. E por isso que o modelo hackerspace possui aproximacdes com outros
espacos alternativos, como repair cafes, techshops, makerspaces, fab labs, e, mais importante,

os hacklabs.

3 Os autores utilizam a palavra “bourgeois”, que traduzimos para “burgués”.
3* Nome do movimento em italiano.
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Refletimos, anteriormente, sobre os aspectos histdricos dos hackers, principalmente em
relacdo aos origindrios dos grandes centros académicos norte-americanos que, mais tarde,
ocuparam os maiores laboratdrios de pesquisa do mundo. Desde suas origens, como no MIT,
os hackers manifestavam uma cultura de Do It Yourself *(DIY) tecnolégico que continuou a
influenciar fortemente os hackers que migraram para tecnologias de informadtica, como
hardware e software. Galloway destaca que essas questdes remetem também ao

radioamadorismo da década de 1920 (GALLOWAY et al., 2004 apud MATTOS, 2014, p. 57).

Pode-se considerar que o surgimento dos hackers da década de 1950, aliado aos
movimentos sociais e politicos a partir da década de 1970, influenciaram a cria¢ao de diversos
espacos alternativos com inspiracdes hacker e DIY, que fugissem da reproducdo da ordem
social, econdmica e politica vigente, de maneira ramificada e simultanea. Os hackerspaces sao
um desses modelos que atualmente possuem expressividade pelo no mundo todo, além de servir

como influéncia e inspiracao para outros modelos, como makerspaces e techshops.

2.2 HACKERSPACES: UMA TENTATIVA DE DEFINICAO

Muitos autores afirmam que hackerspaces propagaram-se pelo mundo nas ultimas
décadas, junto a outros espacos alternativos de producdo e aprendizado colaborativo, em um
processo global de manifestacdo contemporanea e expandida do cultura hacker (MARTINS,
2017, p. 59; MATTOS et al, 2015, p. 1). Alguns académicos e membros de hackerspaces
consideram esses espagos como um terceiro lugar. Isto €, enquanto o lar seria o primeiro lugar
e o trabalho, o segundo lugar, hackerspaces seriam um terceiro lugar social. Esse conceito é do
socidlogo norte-americano Ray Oldenburg, que o descreveu primeiramente no livro The Great
Good Place (1991) e aprimorou-o mais recentemente em Celebrating The Third Place (2000).
Em suas obras, Oldenburg argumenta que os terceiros lugares, como bares, cafés, entre outros,

sdo centrais a democracia local e a vitalidade da comunidade em que se inserem.

Para Oldenburg, entdo, os terceiros lugares se caracterizam por agirem como um lugar
neutro em que as pessoas podem se reunir e interagir, de maneira em que suas preocupagoes
sdo deixadas de lado e elas podem se focar apenas em aproveitar as interacdes sociais ao seu
redor, ao contrario do que ocorre nos “primeiros lugares”, isto ¢, nos lares, e nos “segundos
lugares”, nos locais de trabalho. Para o autor, esses espagos fornecem a base para uma

democracia funcional e sdo o coracdo da vitalidade social de uma comunidade. Cervejarias,

35 Em tradug@o nossa: Fagca vocé mesmo.
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ruas principais, bares, cafés, correios, dentre outros “terceiros lugares”, promovem a equidade
social ao nivelarem os status dos convidados, “proporcionando um cendrio para as politicas de
base, criando hébitos de associacdo publica e oferecendo apoio psicoldgico a individuos e

comunidades” (PROJECT FOR PUBLIC SPACES, 2008, traducao nossa).

Entretanto, definir um hackerspace e caracterizar o que o diferencia de outros espacos
que trabalham por filosofias semelhantes, ainda € alvo de controvérsias. Alguns autores, como
Maxigas (2012), por exemplo, procuram discernir o que sdo hackerspaces ao os compararem
com hacklabs. Maxigas (2012), em seu artigo, buscou entender as duas genealogias que levaram
certos espacos a se desenvolverem como hackerspaces e outros como hacklabs e questiona os
motivos de, recentemente, os dois termos serem usados como sindnimos. Para o autor, hacklabs
sdo mais ligados a uma agenda politica do que os hackerspaces, que sdo definidos por ele como
uma comunidade aberta onde pessoas com interesses tecnologicos em comum podem se reunir,

socializar, colaborar e expandir seus conhecimentos.

Apesar de ambos os espacos compartilharem a heranca cultural, suas raizes historicas e
ideoldgicas sdo diferentes, afirma Maxigas (2012), o que resulta numa diferenca em seus
modelos organizacionais e na ado¢do de tecnologias. Segundo o que o autor apresenta, hacklabs
surgiram no inicio dos anos 1990 e se espalharam pelo mundo no inicio da década de 2000,
enquanto os hackerspaces surgiram no final da década de 1990 e se espalharam a partir da
segunda metade da década de 2000. Ideologicamente, hacklabs estdo alinhados ao cendrio
anarquista. Por outro lado, hackerspaces aproximam-se de esferas libertdrias e ndo costumam
se definir abertamente como espacos politicos. Maxigas (2012) cita como fato de que essas
diferencas existem ao analisar o status legal dos espacos fisicos em que se localizam: hacklabs
costumam se instalar em prédios ocupados, enquanto os hackerspaces geralmente se localizam

em espacos alugados.

Atualmente, hacklabs e hackerspaces sao tratados como sindbnimos por diversas fontes
académicas e muitos hackerspaces se consideram também hacklabs (MAXIGAS, 2012). Desta
maneira, nao € intencao estressar as diferencas entre esses dois tipos de espacgos ou diferencia-

los de forma incisiva, mas apresentar as discussoes pertinentes.

Segundo Moilanen (2012), ha muitos debates nas comunidades desses espagos sobre o
que significa ser um hackerspace. Mesmo sem haver consenso, porém, alguns critérios foram
apontados. De acordo com os resultados da pesquisa de Moilanen (2012), hackerspaces: (a) sao
autogeridos em um espirito de equidade; (b) ndo busca o lucro e se mantém aberto ao publico,

dentro do possivel; (c) pessoas compartilham ideias, ferramentas e equipamentos sem



42

discriminacio; (d) possui grande €nfase em tecnologia e invencao e (e) possui um espago fisico
compartilhado, que serve como o centro da comunidade (MOILANEN, 2012, p. 3). Estes cinco
critérios foram testados através de pesquisas realizadas nas comunidades dos hackerspaces,
através da plataforma digital hackerspace.org e presencialmente em alguns hackerspaces, em
2010 e em 2011 por Moilanen, que além de ser pesquisador, se mantém como membro ativo

dessas comunidades desde 2009 (MOILANEN, 2012, p. 4).

Algumas pesquisadoras brasileiras (MARTINS, 2017; MATTOS et al., 2015) obtiveram
resultados muito similares em suas pesquisas realizadas com hackerspaces brasileiros em
relacdo aos que Moilanen (2012) obteve. No geral, para elas, os hackerspaces sdo: (a)
autofinanciados, isto €, os proprios membros é que mantém o espago e arcam com as despesas
de aluguel, dominios, equipamentos e, inclusive, custos de eventos que promovem; (b) sua
organizacdo € definida como ndo hierdrquica, sem patrocinio ou interferéncia de institui¢oes
externas, publicas ou privadas. Ou seja, na teoria, um hackerspace nao deve atender a demandas
privadas ou realizar servi¢os em troca de pagamento monetario, desta forma, reitera que ndo
sdo voltados a 16gica de mercado capitalista (MARTINS, 2017, p. 63); (c) procuram ser abertos
ao publico, compartilhando conhecimento e ferramentas, organizando eventos para promover
tanto o pensamento hacker e maker em que se baseiam, quanto de conhecimento técnico
(MARTINS, 2017, p. 63; MATTOS, 2014, p. 59); (d) a motivagdo por compartilhar é evidente
tanto na troca de ferramentas e dispositivos tecnolégicos, quanto de informagdes e trocas que
ocorrem entre seus membros e publico em geral. Em geral, apresentam forte inclinacdo para

desenvolver projetos em tecnologia (MARTINS, 2017; MOILANEN, 2012; KERA, 2012).

Antes de explicar a discussao, destacamos uma explicacdo ao titulo deste subitem. A
tentativa de definicdo ndo € nossa, mas dos autores apresentados. A contribuicdo feita aqui €
critica a estas generalizacdes, embora isso efetivamente aconteca no capitulo 3. E reconhecido
que em muitos casos na ciéncia generalizar é necessdrio, porém muitas outras questoes
importantes sdo apagadas nesse corpo homogéneo de categorias e “caixinhas” que buscam
colocar os hackerspaces. E salientado também que, dado o objetivo deste trabalho, nio foram

devidamente aprofundadas muitas destas questdes, por isso foram indicamos outros trabalhos

em que este debate € feito.
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2.3 ATIVIDADES DOS HACKERSPACES

Da mesma maneira que Oldenburg relata que nos terceiros lugares acontecem trocas
sociais entre as pessoas sem a necessidade de realizar algo efetivamente considerado produtivo,
€ possivel observar o mesmo comportamento nos hackerspaces. Nem todas as atividades que o
hackerspace realiza possuem um propdsito, ou sdo voltadas a tecnologia. Contudo, as interacdes
sociais levam a atividades chamadas de criativas ou produtivas. Entre essas atividades, Eriksson
(2011 apud MATTOS, 2014, p. 61) apresenta trés categorias: (a) “modificacdo de sistemas
fechados”: que se refere a pratica do hacking, de modo geral; (b) “composicao através de meios
simples”: que engloba os processos de criagdo utilizando pecas e componentes disponiveis no
hackerspace; e (¢) “experimentagdo open source”: trata-se do uso, desenvolvimento e criagao
de plataformas de cddigo aberto. Para Blankwater (2011, p. 115), entretanto, os hackerspaces
também sdo espacos de aprendizagem que englobam processos de criatividade, de procura por
fontes proprias, de colaboracdo e mistura de disciplinas, que transforma toda pessoa num

receptor e emissor de informacio simultaneamente®.

Para Eriksson, hackerspaces devem ser compreendidos como espacos fisicos de
exploracdo, descoberta e constru¢cdo de metas, motivacdes e desejos, em contrapartida a ideia
de oficinas, escritdrios ou qualquer outro tipo de espago que exista para cumprir objetivos claros

e definidos (ERIKSSON, 2011 apud MATTOS, 2014, p. 61).

Enquanto muitos espacos apresentam atividades de aprendizado e de descoberta de
novas possibilidades com tecnologias com fins produtivos ou para obtencdo de lucros, as
pessoas envolvidas em hackerspaces, geralmente, ndo possuem esta preocupac¢iao. Remetendo
as origens dos hackerspaces alemaes, as pessoas buscam um lugar para estar e fazer, seja ld o

que isso v significar.

A seguir, faz-se um paralelo com esses outros espagos inspirados por movimentos
sociais e politicos semelhantes aos que inspiraram os hackerspaces. Essa conceituagdo é uma
breve apresentacdo desses outros espacos, como maneira de demonstrar as diversas outras

possibilidades de espacos alternativos relacionados a tecnologia.

36 Neste sentido, temos a pesquisa de doutorado de Karina Moreira Menezes, finalizada em 2018. Disponivel em:
https://repositorio.ufba.br/ri/handle/ri/27168
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2.4 OUTRAS APROXIMACOES

Atualmente, os espacos com maior expressividade sdo os makerspaces e fab labs. Esses
espacos possuem alguns pontos em comum além dos supracitados, como o interesse pela
cria¢do, desenvolvimento, reparacdo e producdo de artefatos tecnoldgicos e a afinidade com os
principios do movimento de software livre e de cédigo aberto (MARTINS, 2017, p. 65). Ao
lado dessas caracteristicas, existe também o prazer de inventar e desvendar, ou, como
colocamos no anteriormente o que Himanen descreve como a “paixao criativa” (HIMANEN,

2004, p. 424).

Makerspaces

Segundo Martins (2017) e Sangiiesa (2013), markerspaces, apesar de abrangerem
muitas iniciativas que ndo € intencdo deste trabalho esmiugd-las, sdo os mais inclinados ao
incentivo ao empreendedorismo. Os locais sdo variados: podem estar inseridos em escolas,
bibliotecas ou em dreas cedidas, tanto por entidades publicas ou privadas (MARTINS, 2017, p.
65). Makerspaces podem ser definidos como espacgos que oferecem sua estrutura a comunidade
através da cobranca de uma pequena taxa — se ligados a iniciativa privada —, porém que ndo
possuem tao fortemente a iniciativa comunitdria vista em outros espacos (MARTINS, 2017, p.

65).

Techshops

TechShops existiam desde antes de hackerspaces e makerspaces serem conhecidos e
tinham como pais sede os Estados Unidos. Tratava-se de um empreendimento com fins
lucrativos que havia sido fundado em 2006 no estado da Califérnia, nos EUA, e que possuia
algumas filiais espalhadas pelo pais (“Bring Techshop to Your City”, [s.d.] apud MATTOS,
2014, p. 64), adotando o modelo de uma rede de oficinas e estidios de DIY. Seus membros
tinham acesso a uma ampla gama de ferramentas e equipamentos, além de poderem usar o

espaco, e a filiagdo era feita através da cobranga de uma taxa.

Ainda que muito semelhantes aos outros espacos que estamos apresentando neste
capitulo, trata-se de uma iniciativa com fins lucrativos, ao contrdrio de makerspaces e
hackerspaces que s@o, em sua maioria, geridos pela comunidade e sem fins lucrativos

(MATTOS, 2014, p. 64-65).
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Em 26 de fevereiro de 2018, a rede TechShop apresentou faléncia, de acordo com a
mensagem mostrada em seu site oficial. Ao que se sabe, os donos reabriram a rede sob novo
nome, agora chamado de “The Shop™*’. Nio houve muitas informacdes ou esclarecimentos do

que ocorreu ou dos motivos que levaram a TechShop a faléncia.

Fab Labs

Os Fab Labs foram criados a partir de uma iniciativa do Center for Bits and Atoms
(CBA) do MIT e podem ser definidos como laboratérios locais de fabrica¢do digital e
computacio (FABFOUNDATION.ORG, [s.d]). Atualmente, contam mais de mil unidades
espalhados entre 78 paises (MATTOS, 2014, p. 65; MARTINS, 2017, p. 65). Segundo o site
Fab Foundation, que trabalha de maneira similar ao hackerspaces.org, um Fab Lab é:

uma plataforma de prototipagem técnica para inovagdo e invengao,
fornecendo estimulo ao empreendedorismo local. O Fab Lab também ¢é
uma plataforma para aprendizado e inovacdo: um lugar para brincar,
criar, aprender, orientar, inventar. Ser um Fab Lab significa conectar-
se a uma comunidade global de alunos, educadores, tecndlogos,
pesquisadores, fabricantes e inovadores - uma rede de
compartilhamento de conhecimento que abrange 30 paises e 24 fusos
horédrios. Como todos os Fab Labs compartilham ferramentas e
processos comuns, 0 programa estd construindo uma rede global, um

laboratério distribuido para pesquisa e invencao
(FABFOUNDATION.ORG, [s.d], What Is A Fab Lab?).

Com tendéncias a reproduzirem a ldgica de mercado, assim como as TechShops, apesar
do cultura hacker e do pensamento maker e DIY como “pano de fundo”, Fab Labs diferenciam-
se de hackerspaces principalmente pela maneira de geréncia: estes sdo muito menos
hierdrquicos e a administracdo € feita num modelo de baixo para cima, enquanto os Fab Labs

apresentam uma hierarquia mais engessada e tradicional (MATTOS, 2014, p. 65-67).

2.5 O CENARIO BRASILEIRO

Atualmente, segundo o hackerspaces.org, ha 2.254 hackerspaces listados, no mundo

todo, dos quais 1400 encontram-se ativos e outros 350 estdo em fase de planejamento.

37 Ver: https://theshop.build. Acesso em: 20/06/2018.
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Infelizmente, a lista também considera hackerspaces ja extintos e ndo hd como identificar

quantos destes ja foram desativados.

Enquanto muitos estudos internacionais se desdobraram no enfoque do tema realizando
pesquisas empiricas a fim de identificar suas principais atividades, articulagdo local, perfil dos
participantes, relacdo com a politica e a sociedade, no Brasil poucas pesquisas se aprofundaram
no assunto. As pesquisas que foram realizadas ainda sdo bem recentes, como a de Menezes, de
2018, de Aratjo, também de 2018, de Martins, que é de 2017-2018, e de Mattos, Silva e K6s,
de 2015. Em muitos casos, as pesquisas focam-se em um hackerspace especifico, tratando-o
como um estudo de caso, como acontece nos trabalhos de Menezes, Aradjo e Mattos, Silva e

Kos.

No Brasil, ha 41 hackerspaces registrados e listados como ativos, como pode ser visto
na figura 1, dos quais 7 n3o possuem espaco fisico préprio. A maior concentracdo de

hackerspaces € nas regides Sudeste e Sul, como € possivel ver no mapa a seguir.



HackerSpaces

Active:

» WeaekendTinkers (City Rio de Janeiro, State Ric de Janeiro, Website http:/fviww.weekendtinkers.net &)

» Mirako concept (City Rio de Janeiro, State Rio de Janeiro, Website http://wwnw. mirako.orgi?)

= Intellects (City S3o0 Paulo, State S3o Paulo, Website htip://wvnw.intellecta.com.bre?)

s Hackerspace Jaragua (City Jaragua do Sul, State Santa Catarina, Website
hitp:/fvww.hackerspacejaragua. blogspot.com i)

s CG Hackspace (City Campina Grande, State Paraiba, Website hitp://cghackspace.orgi?)

s Hackerspace Matal (City Natal, State Rio Grande do Morte, Residencies no)

s LabHacker Cémara dos Deputados (City Brasilia, State Distrito Federal)

s Tarrafa Hacker Clube (City Floriandpolis, State Santa Catarina, Website http://tarrafa.net &)

s HackerSpace Maringa (City Marings, State Parana, Website http://www.hackerspacemaringz.org®, Residencies
maybe)

s Laboratéric Hacker de Campinas (City Campinas, State S3o0 Paulo, Website http://Ihc.net.br/ &)

» Concas Hackerspace (City Concérdia, State Santa Catarina, Website hitp://concas-hacks.org/ &, Residencies yes)

» SIC Hacker Clube (City S3o Jose dos Campos, State S3o Paulo, Website http://www.sjchackerclube.com.br/ &)

» Ewvoino Lab (City Cuizbd, State Mato Grosso, Website http://wwiw.usecoworking.com.bref)

s Teslz Hacker Lab (City Belém, Stats Pard)

» Club Hacker JP (City JoZo Pessoa, State Paraiba)

» Dumont Hackerspace

» Fabrica de Ideias (City Porto Alegre, State Rio Grande do Sul, Website
hitp:/Svivewe.fabricadeideiascvi.com.br/startups/hackerspace/ &)

» XAP-Hacks (City Chapacd, State Santa Catarina, Website http://xap-hacks.org/ &, Residencies no)

» Triangulo Hackerspace (City Uberlandia, State Minas Gerais, Website http://www.triangulohackerspace.net.br/ &,
Residencies no)

s Hackerspace Londrina (City Londrina, State Parana, Residencies no)

s Teresinahc (City Terssinz, State Piaui)

s Mateshackers (City Porto Alegre, State Rio Grande do Sul, Website hittp://matehackers.orgi)

s Kacklab Sorocabz (City Soroczba, State S350 Paulo, Website http://hacklab.club/?, Residencies maybe)

s Raul Hacker Club (City Salvador, State Bahia, Website hitp://raulhc.cc?)

s Laboratdric Hacker {City Santizago. State Rio Grande do Sul, Website http://laboratorichacker.org/ &)

s Pixa Hacker Clube (City Vitoria, State Espirito Santo, Website http://pixahc.com.brf)

s Garagemhacker (City Curitiba, State Parand, Website http://garagemhacker.org &, Residencies maybe)

s Hacklab pipa (City Tibau do Sul, Pipa, State Rio Grande do Morte)

» Calango hacker dube (City Brasiliz, State Federal District, Website http://voww.calango.club®?, Residencies no)

» ForHacker (City Fortaleza, State Ceara, Website http:/vivnw.forhackerspace.org &, Residencies maybe)

» ABC Mzkerspace (City Santo Andre, State S3o Paulo, Website http://wnw.abcmakerspace.com.br/ i)

= Area3l (City Belo Horizonte, State Minas Gerais, Website hitp:/vwnw.area21.net.bri?, Residencies maybe)

» Garoa Hacker Clube (City S30 Paulo, Website http://garoa.net.br )

» Laboratdric TransformARTE {City Mediansira, State Paranz)

» Baia Hacker (City Itu, State S3o Paulo, Website http://baiashacker.space/?, Residencies maybe)

s Carioca HackerSpace (City Rio de Janeiro, State Ric de Janeiro, Website
hitp://viviv.cariocahackerspace.com.br &, Residencies no)

s Engenho Maker {City S3c Paulo, State S3o Paulo, Website http://vnrwi.engenhomaker.com.br &)

s Mandacaru Hackerspace {City Feira de Santana, State Bahiz, Website http://mandacaruhs.com.br/ &)

= Area 21 hacker dube (City Rio de Janeiro, State Rio de Jansiro, Website http://area21.rio/ i)

s Oxe Hacker Club (City Maceid, State Alagoas)
s HackerSpace Blumenau (City Blumenau, State Santa Catarina, Website
https:/vww.hackerspaceblumenau.org 8 , Residencies no)
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Figura 1. Lista de hackerspaces brasileiros. Fonte: https://wiki.hackerspaces.org/Brazil
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Figura 2. Mapa de hackerspaces brasileiros. Fonte: https://wiki.hackerspaces.org/Brazil

Entretanto, a dltima atualizac@o do site na se¢io de hackerspaces brasileiros € de 2014.
Sendo assim, foi feita uma pesquisa preliminar para verificar quais desses hackerspaces listados
estdo realmente ativos. Foram verificados os enderecos eletronicos indicados na lista da pdgina
indicada na figura 1 se ainda eram validos. Adicionalmente, mesmo se o site tivesse sido
desativado, foi feita uma averiguacdo no buscador Google pelo nome do hackerspace e a
localizagio geografica®® a fim de encontrar midias sociais, enderecos de e-mail ou outras formas

de contato.

Durante a pesquisa, dos 41 registrados no hackerspaces.org, foram identificados
somente 21 como realmente ativos. Os outros 20 apresentam enderegos eletronicos de sites que
foram desativados, enderecos de e-mail que ndo existem mais, midias sociais completamente
abandonadas, sendo as ultimas atualizacdes de mais de 1 ou 2 anos atrds. Essa mesma
checagem foi feita de maneira similar pela pesquisadora Martins (2017) e os resultados haviam
sido idénticos em ambas pesquisas®. Entretanto, no decorrer da pesquisa, um hackerspace
mudou de nome, o Rio Hackerspace passou a ser Rio Maker Hacker Space, e o Cora Hacker

Clube (GO), parece estar inativo. Porém, ndo foi possivel comprovar a situacdo do Cora e de

38 Por exemplo: “nome do hackerspace + nome da cidade” em que esté localizado, sem aspas.
¥ Como visto em: <https:/autoriaemrede.wordpress.com/hackerspaces-no-brasil/lista-dos-hackerspaces-
ativos/>. Acesso em 06/06/2018.
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outros hackerspaces que listamos como ativos. Assim, segue uma listagem dos hackerspaces

ativos no Brasil, separados por estados, com algumas ressalvas:

Tabela 1. Distribuicdo dos hackerspaces brasileiros pelas regides do pais

Regiao Nordeste Regiao Centro-Oeste Regiao Sudeste Regiao Sul

Oxe Hacker Club (AL) Calango Hacker Club (DF) Baia Hacker (SP) Hackerspace Maringa (PR)
Mandacaru Hackerspace .
(BA) Cora Hacker Clube (GO) Garoa Hacker Clube (SP) Londrina Hacker Club (PR)

Raul Hacker Club (BA) LHC (SP) Tarrafa Hackerspace (SC)
[ForHacker]space (CE) MarialLab (SP) Laboratdrio Hacker (RS)

CG Hackspace (PB) Oeste Hacker Clube (SP) MateHackers (RS)

Teresina Hacker Clube (PI) Carioca Hackerspace (RJ)
Area31 (MG)

Fonte: Elaborada pela autora.
Legenda: Possivelmente Inativo |
Este panorama geral tem a inten¢do de servir como contexto para o proximo capitulo,

em que apresentaremos os dados de pesquisa e a nossa andlise a partir deste referencial tedrico.

CONSIDERA COES FINAIS DO CAPITULO

Foram apresentados, neste capitulo, os principais aspectos histéricos e politicos que
influenciam a criagdo e a expansdo do movimento hackerspace. Conceituou-se, também, o
objeto desta pesquisa. Os conceitos aqui debatidos criticamente fazem parte uma gama de
discussdes que vém sendo feitas a fim de entender melhor os hackerspaces. Faz sentido falar de
um ambiente sem descriminag¢do, como Moilanen afirma, em ambito global? De que forma isso
pode ser comprovado? Deixar de incluir a diversidade, complexidade e as contradicdes do
movimento em suas definicdes € cometer o0 mesmo erro que diversos autores cometem com o
hackers; a diferenca € que talvez, em relacdo aos hackers, essas generaliza¢des t€ém sido mais

contestadas.
CAPITULO 3 — INCURSAO PELOS DADOS DE PESQUISA

Neste capitulo, sdo descritos e analisados os dados da pesquisa, a partir do conceito de

cultura hacker e do movimento hackerspace, apresentadas nos capitulos anteriores.
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3.1 BREVE PANORAMA

A principal ferramenta de pesquisa foi um questiondrio, elaborado a partir de vinte e
uma perguntas abertas, categorizadas em: uso e desenvolvimento de tecnologia, demandas
locais e modelo de gestdo. Algumas destas perguntas, mesmo sendo abertas, levavam a
respostas restritas, como “sim” e “ndo”, e outras pediam respostas mais objetivas, como o ano

da fundacio, quantos membros existem e onde estdo localizados (APENDICE III).

A plataforma digital escolhida foi a Cryptpad*’, que oferece a facilidade de que o
documento em que o questiondrio estd inserido possa ser modificado por diversos respondentes
ao mesmo tempo, através do compartilhamento de enderecgo eletronico. Desta forma, facilitaria
o debate entre os membros de cada hackerspace. Cada hackerspace tinha acesso somente ao seu
arquivo, nao sendo possivel editar ou visualizar as respostas de outros hackerspaces. A
ferramenta também criptografa os documentos e € desenvolvida em c6digo aberto, algo que é
coerente com nosso objeto de pesquisa. Foi realizada também uma visita ao LHC, em sua sede
em Campinas, no estado de Sdo Paulo. L4, realizamos uma entrevista semiestruturada com um

dos integrantes e conhecemos a estrutura fisica do espaco.

Fizemos contato com todos os hackerspaces que identificamos como ativos e cinco
responderam o questiondrio. Os demais nao nos responderam. O Garoa e o MarialLab chegaram
a retornar nosso contato, porém nao responderam o questiondrio e, em determinado momento,
pararam de se comunicar conosco. Os que se dispuseram a participar da pesquisa foram o LHC
— Laboratério Hacker de Campinas, o Baia Hacker, o Raul Hacker Club, o Rio Hacker Maker
Space e o Teresina Hacker Clube. Sendo assim, fornecemos uma breve descricdo de cada um a
fim de contextualizar esta apresentacdo, com as principais midias que utilizam como site,
pagina do Facebook e a plataforma GitHub*!. Para redigir esta apresentacdo, baseamo-nos nos
dados obtidos através da pesquisa € usamos como suporte as midias indicadas pelos links a

seguir.

40 Ver https://cryptpad.fr. Ultimo acesso: 15/12/2018.
410 GitHub é uma plataforma digital de hospedagem de c6digos-fonte para programadores. Ver https://github.com



https://cryptpad.fr/
https://github.com/
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LHC - Laboratorio Hacker de Campinas

O LHC possui sede na cidade de Campinas, interior do estado de Sao Paulo, e foi
fundado em outubro de 2011. O financiamento do espaco acontece por meio de mensalidades

dos membros que desejam possuir a chave do lugar e através de doagdes.
Midias:

Site: https://lhc.net.br/wiki/Pagina principal

Facebook: https://www.facebook.com/LabHackerCampinas/

GitHub: https://github.com/lhc

Baia Hacker

O Baia Hacker foi fundado em janeiro de 2015 e atuam nas cidades de Itu e Porto Feliz,
no interior de Sao de Paulo. Os custos de suas duas sedes sdo cobertos pela organizacdo nao

governamental Caminho das Aguas.
Midias:

Site: https://baiahacker.space

Facebook: https://www.facebook.com/baiahacker/

GitHub: ndo encontrado

Raul Hacker Club

O Raul Hacker Club foi fundado na cidade de Salvador, no estado da Bahia, em 2014.
Sdo financiados pelos membros, que contribuem com mensalidades, doagdes e também

arrecadam renda através de vendas de camisetas e adesivos.
Midias:

Site: http://raulhc.cc

Facebook: https://www.facebook.com/raulhackerclub/

GitHub: https://github.com/raulhackerclub



https://lhc.net.br/wiki/Página_principal
https://www.facebook.com/LabHackerCampinas/
https://github.com/lhc
https://baiahacker.space/
https://www.facebook.com/baiahacker/
http://raulhc.cc/
https://www.facebook.com/raulhackerclub/
https://github.com/raulhackerclub
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RHMS - Rio Hacker Maker Space

O RHMS foi fundado em 2015, na cidade do Rio de Janeiro, no estado homonimo. Sua
sede é mantida pela colaboragdo de seus membros e associados, que contribuem com
mensalidades fixas e doacdes. Até a metade de 2018 era conhecido como Carioca Hackerspace.

A mudanca de nome pode ser o motivo de o site estar fora do ar.
Midias:
Site: fora do ar

Facebook: https://www.facebook.com/RioHackerSpace/

GitHub: ndo encontrado

Teresina Hacker Clube

O Teresina Hacker Clube esta localizado em Teresina, no estado do Piaui e foi fundado
em outubro do ano de 2014. Possuem um espaco fisico, que é mantido pela Associacdo
Piauiense de Software Livre (APISoL) e pela Agéncia da Tecnologia da Informacgdo (ATI), uma

instituicdo governamental.
Midias:

Site: http://teresinahc.org

Facebook: https://www.facebook.com/TeresinaHC/

GitHub: https://github.com/teresinahc

ApOs este panorama inicial, parte-se para a apresentacdo sistematizada dos dados, que
foram categorizados a partir do método de andlise de contetido, conforme destacado

anteriormente, e apds isso apresentamos a nossa andlise a partir dos dados.

3.2 DADOS DE PESQUISA

Como abordado no capitulo anterior, na literatura os principais autores que pesquisam

hackerspaces os classificam nas seguintes categorias:


https://www.facebook.com/RioHackerSpace/
http://teresinahc.org/
https://www.facebook.com/TeresinaHC/
https://github.com/teresinahc

Tabela 2. Categorias da literatura

Categoria

Ao que se refere

a. Autogeridos ou auto

organizados

a. Modelo de
(hierdrquico).

gestdo ndo empresarial

b. Auto financiados

b. Sdo sustentados pelos proprios membros, que
rateiam os gastos.

c. Nao visam lucro e buscam
manterem-se abertos ao publico,
sempre que possivel.

c. Suas atividades estdo pautadas na experiéncia e
ndo na geracdo de valor monetario e se dispdem a
se relacionar com a comunidade externa de
maneira aberta e transparente.

d. Possuem um espaco fisico, que
serve como centro da comunidade
de membros do hackerspace.

d. Ter um espagco € primordial para ser
reconhecido como hackerspace.

Fonte: Elaborada pela autora
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Ainda de acordo a literatura apresentada no capitulo anterior, as atividades

desenvolvidas nos hackerspaces sao

classificadas em:

Tabela 3. Categorias sobre as atividades dos hackerspaces

Categoria

Ao que se refere

a.1) Atividade hacker de procurar brechas em

a.l) Exploracdo de sistemas |sistemas fechados, que podem softwares ou

fechados (hacking) hardwares, seja para encontrar falhas de
seguranca ou por curiosidade.

b.1) Processos de criacdo e |b.1) Descobrir e explorar a tecnologia de maneira

exploracdo

empirica e ludica.

c.1) Experimentacdo Open Source

c.l) Open Source se refere ao Software Livre
também. Trata-se de explorar as possibilidades
deste modelo de software.

d.1) Aprendizagem e colaboragdo
interdisciplinar, sem objetivos
produtivos claros

d.1) Relaciona-se a categoria b.1. Os processos de
criacdo e exploracdo acontecem num ambiente
colaborativo, entre pessoas de diversas
disciplinas, que buscam aprender, se divertir ou
explorar tecnologia.

Fonte: Elaborada pela autora

Esta literatura serviu como base para a elaboracdo das perguntas do questiondrio

aplicado. Desta maneira, as perguntas foram divididas nas seguintes categorias:
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Tabela 4. Categorias das perguntas do questiondrio

Categoria Ao que se refere

Dados sobre localizagdo, nimero de membros,
L. Caracteristicas gerais ano de fundacdo e a motivacdo que os levou a
criar o hackerspace.

A intencdo era que apresentassem suas proprias

II. Uso e desenvolvimento de definicdes a respeito de tecnologia, software livre
tecnologia e aberto, estrutura tecnoldgica, projetos e cultura
hacker.

Foco em entender a relagdo do hackerspace com

III. Demandas locais ) )
suas comunidades externas locais.

Entender o modelo de gestdo e como ele pode
modificar os processos e atividades que envolvem
tecnologia, por ndo imitar um modelo de gestao
empresarial.

IV. Autogestao

Fonte: Elaborada pela autora

Porém, para apresentar os dados obtidos nas respostas dos questiondrios, foram
observadas novas categorias. Para elabora-las, foram consideradas as citadas anteriormente,
para que fosse possivel compard-las. Segundo Bardin (2016), esse processo de comparagdao
entre categorias criadas para uma determinada andlise e as categorias ja exploradas na literatura

€ importante para conferir confiabilidade e objetividade a0 momento da analise.

A necessidade de elaborar categorias proprias para analisar os dados desta pesquisa
tornou-se imprescindivel, pois as categorias da literatura deixam muitos aspectos importantes
de lado e que apareceram nas respostas dos questiondrios. Adicionalmente, para explorar o
conteddo das respostas e apresentd-lo ao leitor, denominamos os hackerspaces como H1, H2,
H3, H4 e HS. Assim, organizamos as respostas para que sejam percebidas suas caracteristicas

e sejam identificados durante a apresentacao dos dados e na anélise adiante.

A seguir, € ilustrado através da tabela 5 o processo da criagdo destas categorias, que
foram divididas em iniciais, intermedidrias e finais. Para a andlise, serdo consideradas as

categorias finais.



Tabela 5. Categorias de andlise

Categorias iniciais

Financiamento misto (membros e
institui¢des)

Financiamento coletivo
(autofinanciados)

Foco na troca de conhecimento e
experiéncias sobre tecnologia

Foco em gerar valor para a
comunidade externa

Quanto melhor a estrutura, melhores
as experiéncias do hackerspace

A estrutura ndo interfere na
experiéncia

Uso e incentivos ao uso pautadas em
engajamento com a cultura hacker

Uso e incentivos ao uso pautadas na
gratuidade

Uso, apoio, mas ndo desenvolvem e
tolerancia com quem nao
usa/desenvolve

Uso, apoio, desenvolvem e
tolerancia com quem nao
usa/desenvolve

Projetos com foco em aspectos
sociais e voltados a comunidade
externa (oficinas, palestras,
workshops, recebimento de visitas
de escolas e universidades)

Projetos com foco em exploracao,
criacdo, reprogramacao e
reconfiguracdo em artefatos
tecnologicos

Identificagdo com a cultura hacker

Identificam-se tanto quanto a cultura
hacker quanto maker

Crenca de que makers visam lucro e
se inspiram em modelos
empresariais

Crenca de que cultura hacker e
maker se confundem e sao
semelhantes

Norteados pela cultura hacker

Categorias
intermediarias

Custos e despesas

Motivacao para criar o
hackerspace

Estrutura tecnoldgica

Software livre e de cédigo
aberto

Projetos principais em
andamento

Cultura Hacker x
Movimento Maker

Cultura Maker e o
empreendedorismo

Visdo sobre tecnologia
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Categorias finais

Financiamento

Estrutura tecnoldgica e
experiéncia

Atividades e projetos

Cultura predominante e
percepg¢do da tecnologia
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Norteados pelos ideais do Software
Livre

Norteados pela ideia de tecnologia
além da eletronica

Autogeridos e ndo hierdrquicos

. . : Modelos de gestao Autogestao
Autogeridos e hierdrquicos & 5

Fonte: Elaborada pela autora

CARACTERISTICAS GERAIS

Para aprofundar a discussdo sobre os dados mais adiante, neste primeiro momento
caracterizamos de maneira breve os hackerspaces pesquisados. Quatro das primeiras perguntas

referiam-se a: nome do hackerspace, cidade, data de criacdo e niimero de associados.

A localizacdo geogréfica é um dos fatores que pode influenciar outras varidveis, como
nimero de membros, colaboracdo com outros hackerspaces, acesso a eventos e projetos de
tecnologia desenvolvidos por outros grupos e instituicdes. Dentre os hackerspaces pesquisados,
trés encontram-se na regido sudeste e dois na regido nordeste do pais. Quatro estdo em capitais
de estado e dois no interior. Dentre os que estdo localizados no interior, o Baia Hacker e o LHC,
somente o tltimo localiza-se numa grande metrépole. Ilustramos a localizacao de cada um deles

a seguir, para melhor visualizacdo da distancia entre eles.

Costa Rica
4 Panama
1 —_Venezuela
E2d J French

LEGENDA | y ~/Guyana ( Guiana
; Colombia i / Suriname
Baia Hacker NP Jose

B

Itu

Ecuador /

Raul Hacker Club

@ salvador

RHMS
Q Rio de Janeiro
LHC L Bolivia
9 Campinas

Teresina Hacker Club

Q Teresina

Figura 3. Localizac¢do geografica dos hackerspaces que participaram da pesquisa

Fonte: elaborado pela autora
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A maioria dos hackerspaces que participaram da pesquisa foi fundada entre 2014 e 2015,
com excecdo do LHC, que foi fundado em 2011. A linha do tempo das datas de fundag@o pode

ser visualizada a seguir:

2010 20m 2012 2013 2014 2015

Fundacao
@ LHC @ Raul Hacker Club

@ Teresina Hacker Clube

@ RHMS

Figura 4. Linha do tempo dos hackerspaces participantes

Levando em consideragdo que o primeiro hackerspace brasileiro, o Garoa Hacker Clube,
foi fundado em 2010, € interessante destacar as datas de fundacdo. O LHC foi inaugurado um

ano depois, enquanto os outros foram inaugurados entre quatro e cinco anos depois.

Ao que as datas de fundagdo indicam, por outro lado, é que houve uma expansio do
movimento hackerspace no Brasil principalmente a partir de 2014. Busquei o ano de fundacado
dos outros hackerspaces que consideramos ativos (listados na tabela 1) através de suas wikis,
redes sociais e sites*?. Os que ndo consegui obter, busquei nos dados abertos da pesquisa de

2017 de Martins™®.

4 Tive que inferir a data de fundagio do matehacker, a partir da ata presente neste link

https://matehackers.org/atas#presentes7 . Ultimo acesso em 15/12/2018

43 Martins fez sua pesquisa de pés-doutorado sobre hackerspaces e ciéncia cidadd em 2017. Vinte e um
hackerspaces participaram e as respostas dos questiondrios aplicados, em que uma das perguntas era a data de
fundagdo, podem ser encontradas aqui: https://autoriaemrede.wordpress.com/hackerspaces-no-brasil/respostas-ao-
questionario/. Ultimo acesso em 15/12/2018.
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Grifico 1. Ano de fundagdo dos hackerspaces. Fonte: elaborado pela autora
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Como o gréifico acima mostra, dos vinte e um hackerspaces considerados ativos para
esta pesquisa, treze foram fundados a partir de 2014, ou seja, aproximadamente 62% dos

hackerspaces brasileiros foram fundados apés esta data.

A questdao do nimero de membros e associados € controversa. Alguns consideraram
como membros aqueles que contribuem financeiramente e, por isso, possuem a chave da sede
fisica. Outros consideraram o nimero total de pessoas presentes em grupos de comunicacdo

virtual, como o Telegram e o Whatsapp. Assim, houve disparidade entre os dados.
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Gréfico 2. Relacdo do nimero de membros dos hackerspaces. Fonte: elaborado pela autora
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Considerando os trés que indicaram o nimero de membros associados que contribuem
financeiramente e possuem a chave do espaco fisico, como o LHC, o Raul e o Teresina, pode-

se notar uma similaridade nos dados.

FINANCIAMENTO

Os hackerspaces costumam ser definidos na literatura como autofinanciados, isto €, suas
despesas sdo pagas pelos proprios membros. Desta forma, foi intencdo de nosso questiondrio
observar este aspecto nos hackerspaces pesquisados. Os dados sobre o financiamento dos

hackerspaces podem ser visualizados no gréfico a seguir:

Grifico 3. Financiamento dos hackerspaces. Fonte: Elaborado pela autora.

Como sao financiados?

= Autofinanciados = Financiados por ONGs e outras instituicdes
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Dos 5 hackerspaces, somente trés sdo autofinanciados, o Raul Hacker Club, o LHC e o
RHMS. Os outros dois, o Teresina Hacker Clube e o Baia Hacker, t€ém suas despesas pagas por
ONGs e instituicdes publicas por meio de parcerias. De acordo com as respostas dos
questiondrios, entre os hackerspaces autofinanciados, é comum que quem contribua
regularmente possua a chave do espaco fisico, enquanto quem ndo contribui financeiramente

precisa acompanhar os membros que possuem para poder ter acesso ao hackerspace.

A relacdo que alguns hackerspaces apresentam com outros tipos de instituicdes pode ser
um reflexo da maneira como as discussdes do movimento de software livre e do hackerismo se
iniciaram no pais. Conforme falamos anteriormente, esse movimento teve forte relacdo com

instituicdes governamentais.

ESTRUTURA TECNOLOGICA E EXPERIENCIA

Questionamos sobre a estrutura tecnolégica dos hackerspaces. A pergunta feita no
questiondrio a respeito disso deixava aberta a interpreta¢des, de maneira intencional, sobre o
que significava para as autoras o termo estrutura tecnologica para que pudessem responder de
acordo com as suas proprias convic¢des sem que os influencidssemos diretamente. A maioria
indicou a quantidade de computadores e impressoras 3D, enquanto apenas um deles apontou
outras tecnologias que costumam considerar em seu escopo, como enxadas, motores a

combustdo etc, conforme o depoimento destacado:

H4: “Levando ao pé da letra, o espagco acolhe TODA E QUALQUER tecnologia, da enxada a
filtros d'dgua superpoderosos, motos que andam com OHH, etc. Ndo tivemos contato com

tecnologias bélicas, essas eu penso que seriam problemas para a gente. [...]”

Segundo boa parte, a estrutura € suficiente, mas encontram limitagdes de orcamento para
poderem expandir e obter novos equipamentos. A limitac¢do financeira, € portanto, um aspecto

latente. Em destaque, um indicativo do senso de humor hacker, que serd abordado mais adiante.
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Gréfico 4. Estrutura tecnolégica dos hackerspaces pesquisados. Fonte: Elaborado pela autora.

A estrutura atual é suficiente?

= E suficiente = N3o é suficiente = E suficiente, mas pode melhorar

A questdo da experiéncia relaciona-se com as motivacdes para se criar o hackerspace.
A ideia principal e predominante nas respostas da pergunta referente a esta questdo foi ter um
espaco fisico, um lugar ou um ambiente, que € utilizado como centro de uma comunidade,
pautada no compartilhamento de ideias e aprendizado e inspirada pela cultura hacker. O foco
desta ideia predominante estd no valor que a experi€ncia, que s6 € permitida pela existéncia de
um espagco fisico inspirado na cultura hacker, pode gerar. Observa-se que nao existem objetivos
de se produzir algo ou de se obter lucro, mas de vivenciar aquilo que o espago e a comunidade

podem oferecer.

ATIVIDADES E PROJETOS

De acordo com alguns autores, cujas ideias foram abordadas no capitulo anterior, as
atividades dos hackerspaces estdo relacionadas, geralmente, ao hacking e a exploracdo do
software livre e de cddigo aberto. Em nossa investigacio, porém, os hackerspaces apresentaram

projetos relacionados a tecnologia com finalidades diversas, conforme € descrito abaixo:

LHC - Laboratério Hacker de Campinas

Os projetos voltados a tecnologia que costumam realizar envolvem oficinas e atividades
sobre software livre, arduino, placas de desenvolvimento. Quando hé o interesse de algum dos

membros em organizar, realizam também projetos abertos para a comunidade local.
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Baia Hacker

Entre os seus projetos com foco em tecnologia estdo:

A cria¢do de uma agenda cultural para a cidade de Itu/SP: https://agendaitu.com.br

Um projeto cooperativo com alimentos e hortas urbanas: https://pedepitaia.com.br

O desenvolvimento de ferramentas para advocacia: https://gentium.criacorpo.com

O site do teatro hacker, um teatro aberto ao publico e gratuito, que realiza encontros
para aplicar os conhecimentos do teatro épico de Berthold Brecht contextualizados com

0 momento em que vivemos: http://teatro.baiahacker.space

Desenvolvimento de aplicativo seguro para conversagdo: https://aguas.win

Site de fortalecimento para conselhos politicos: http://conselhosmunicipais.com.br/

Biblioteca online baseada no compartilhamento: https://permacultura.download

Midias sobre qualidade do ar e recursos hidricos: https:/mitotes.eco.br e

https://aguas.ml

Também possuem projetos voltados a mecanicos, como o https://autoformula.com.br/

Raul Hacker Club

O principal projeto que atualmente € realizado pelos membros do hackerspace € o

Criancas Hackers, que promove, de maneira gratuita, encontros para criancas, desde que

supervisionadas por um adulto, a fim de proporcionar a descoberta lidica com dispositivos

eletronicos e incentivar a experiéncia da educacdo, a troca e socializacao.

RHMS - Rio Hacker Maker Space

Atualmente, possuem como projetos:

Bobina cantante: trata-se de um projeto a fim de analisar efeitos sonoros provocados por

efeitos de interferéncia nos sinais de radio por harmdnicos.

Links de dudio laser: com o objetivo de demonstrar o processo de comunicagao através

da comunicagdo entre laser e receptor, construido a partir de material de sucata

eletronica.


https://agendaitu.com.br/
https://pedepitaia.com.br/
https://gentium.criacorpo.com/
http://teatro.baiahacker.space/
https://aguas.win/
http://conselhosmunicipais.com.br/
https://permacultura.download/
https://mitotes.eco.br/
https://aguas.ml/
https://autoformula.com.br/
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e Escadade Jacob: afim de observar os efeitos da eletricidade visual, criam uma sequéncia

de arcos voltaicos crescentes por ionizag¢ao do ar.

e Gerador de imagem com arduino, para gerar videos em 2D ou 3D através de um micro

controlador chamado AtMega 328p do arduino em placa Stand Alone.

e Baldo de exploragdo cientifica: em parceria com um grupo de foguetes Minerva Rockets

da UFRJ, o Centro Brasileiro de Pesquisas Fisicas e o Zenith. O objetivo € analisar o
efeito das particulas césmicas em circuitos eletronicos digitais, como o efeito em
coldnias de fungos e bactérias a partir de um baldo de hélio, tipo sonda.

e Cursos de arduino: desenvolvidos pelos membros e ministrados por dois engenheiros,

sdo aulas de eletrOnica e automacao com arduino, aberto ao publico.

e Cursos de automacao industrial: em formato de mini curso, aberto ao publico, tem o

objetivo de desenvolver e ensinar linguagens de programacgdo e protocolos de

comunicacao usados na industria.
Teresina Hacker Clube

Dos projetos que realizam, destacam-se:

e #THEHackDay: com o objetivo de disseminar o pensamento hacker, oficinas de
programacao para criancas em parceria com a Code Club Brasil e PyLadies Teresina.
e Peba, com a pretensdo de facilitar o acesso aos dados das despesas publicas dos

deputados federais.

A maioria dos projetos destacados possuem mais afinidade com o viés social do que de
exploracdo de sistemas. Quando perguntado sobre os principais projetos do hackerspace, um

deles ja inicia a resposta desta forma:

H1: “Em sua maioria, atividades de cunho social.”

Entende-se, portanto, que a conceituagdo sobre as atividades dos hackerspaces deixa de
lado um aspecto muito importante, que € o social. Isto €, hackerspaces tendem a querer
compartilhar conhecimentos com sua comunidade local, disseminando aspectos da cultura
hacker, a fim de aproximar as pessoas comuns e leigas da tecnologia, sem ganhar nada mais

por isso. Existe um lucro simbdlico em atrair mais pessoas a0 movimento € conquistar novos
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membros, que nem sempre ird se refletir em algo monetdrio, mas que pode trazer novos

projetos, novos conhecimentos, novos vinculos e novas redes de colaboracao.

Para alguns hackerspaces, isso pode ser também uma contribuicdo do hackerspace para

a sociedade.

H1: “Ja que nossos projetos ndo possuem amarras ideologicas (além da liberdade), a chance

de algo realmente util para a sociedade nascer é gigantesca!” (Grifo nosso).

H2: “Promovendo a filosofia hacker e a possibilidade de um sonho real na manutencdo de um

espago utopico que nos dd esperanca.” (Grifo nosso).

HS: “Desenvolvemos e promovemos tecnologia e inovagdo a partir de projetos conscientes e
com utilizacdo de material reciclado em um espaco colaborativo e participativo. Promovemos
cursos, palestras, oficinas e debates sobre tecnologia e o uso das mesmas para o
desenvolvimento social, além de divulgar a importdncia da unido e da parceria da populacdo

para desenvolver novas ideias e inovagdo tecnologica.” (Grifo nosso).

O termo “cultura hacker” é citado vdrias vezes nas respostas ao lado da palavra
“liberdade”. Desta forma, disseminar a cultura hacker ¢ libertar as pessoas de pensar a
tecnologia da maneira que estio acostumados, a fim de convidéd-las a exercer um papel de maior
autonomia nos processos de criacdo, desenvolvimento e uso, como se observa nas respostas

destacadas acima.

A questao da liberdade em tecnologia, neste contexto, nos remete ao software livre e de
cddigo aberto. A cultura hacker e os hackerspaces, na literatura, sdo apresentados possuindo
relacdo direta com o desenvolvimento, exploracdo e distribuicdo deste tipo de software por
diversos autores, principalmente brasileiros como Fonseca (2010), Evangelista (2010) e Aradjo
(2018). Entretanto, foi observado que a realidade parece ser um pouco diferente para os

hackerspaces pesquisados.

Os softwares livres e de c6digo aberto s@o muito benvindos nos hackerspaces, em parte

pelo engajamento de usar e criar com ferramentas cujos principios sejam os mesmos que 0S
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defendidos por eles, principalmente liberdade e compartilhamento irrestrito de conhecimento e
informacao. Porém, além deste ponto, destacam também que a escolha pelo software livre e de
cddigo aberto muitas vezes se dd pelo fato de ser gratuito e de ndo poderem arcar com 0s custos

de um software proprietdrio, mesmo que este seja melhor que o primeiro.

H4: “A preferéncia é o acesso e a disponibilidade. Nao vejo a gente em posi¢do de escolher o
que vai usar, é mais o clima muito bem expresso pela frase: "é o que td tendo". E quando
podemos ter coisas boas, é massa, alegria, quando ndo rola é alegria também, porque o

’

processo é o mais importante, ndo a utilidade.’

CULTURA PREDOMINANTE E PERCEPCAO DA TECNOLOGIA

O que € tecnologia para os hackerspaces? Para que pudéssemos obter uma resposta sem
interferéncias de nossas, das autoras, proprias concepgdes, a pergunta foi feita de maneira que
quem respondesse estivesse livre para explicar o que acha que significa tecnologia. As visdes e
percepgdes sobre tecnologia, contudo, revelam grande influéncia da cultura hacker.
Apresentamos a seguir alguns dos discursos que levam a esta interpretacdo, com alguns grifos

Nnossos.

H1: “Nos acreditamos que podemos mudar o mundo com tecnologia. Ela estd cada vez mais
presente na vida das pessoas, e temos convicgdo que podemos utilizar esse contato para ajudar

no desenvolvimento pessoal dos membros da sociedade.” (Grifo nosso).

H2: “Do ponto de vista idedario: como possibilidade de libertagcdo, de produgdo de

conhecimento, de fazer coisas divertidas ¢ de mudar o mundo.” (Grifo nosso).

H3: “Criatividade e interesse de cada pessoa em realizar o desenvolvimento de projetos.

Utilizando e testando diversos meios de tecnologia.” (Grifo nosso).

A ideia de “mudar o mundo a partir dos computadores”, de autoria de Levy (1984), foi

levantada no capitulo 1. Divertir-se no processo de mudar o mundo e de explorar os limites dos
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computadores € também outro aspecto muito debatido por Levy e Coleman, conforme
abordamos também no primeiro capitulo. A ideia de liberdade, neste contexto, estd atrelada a
cultura hacker, mas pode ser uma referéncia aos ideais que nortearam a criacdo do software

livre.

Isso reflete num outro aspecto muito importante que € a predominancia de uma
determinada cultura nos hackerspaces. Isto é, existe um debate na literatura académica de que
hackers e makers se tornaram sindnimos. Além disso, muitos hackerspaces sdao apresentados
como makerspaces como se significassem a mesma coisa. Essas questdes foram apresentadas
no capitulo anterior. Porém, os hackerspaces que revelaram a visdo sobre tecnologia com forte

influéncia da cultura hacker em sua concepgao, fizeram questao de diferenciar hacker de maker.

H1: “No contexto local, nos identificamos mais com a cultura hacker, primordialmente. Mas
temos grupos de cultura makers na cidade, com os quais nos relacionamos muito bem. A grande
diferenca, e acho que é um consenso entre os membros, é que a comunidade maker tem o

objetivo de criar produtos para lucro, na maioria das vezes.” (Grifo nosso).

H2: “Nossos hackers defendem o conhecimento livre e tendem a ter desconfianga em relagdo

aos discursos de empreendedorismo. Makers ndo fazem isso necessariamente.” (Grifo nosso).

H3: “Mais como Hacker apesar das pessoas serem makers também na construcoes dos seus
projetos pessoais e da cultura faca vocés mesmo, somos Hackerspace sem foco em
"treinamentos, escolas, uso com custo para que pessoas desenvolvam produtos", apenas
projetos para independe [sic] de uso. Como estudos, projetos pessoais ou projetos para o

hackerspace.”

Apesar de os hackerspaces H4 e HS5 nao terem apresentado tantos aspectos latentes em
sua visdo sobre tecnologia da cultura hacker, adicionalmente aos hackerspaces citados

anteriormente neste topico, o H4 deixou bem clara a sua posicao sobre culturas hacker e maker.
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H4: “Cultura Hacker, primordial, cabe mais gente e dd para falar de coisas mais humanas.
[...] Maker pra gente aqui, aparentemente, é quem quer ficar rico com uma invengao

adquirida nas costas do compartilhamento coletivo.” (Grifo nosso).

O HS5 foi o dnico que destacou que as culturas hacker e maker estdo presentes em seu

espaco, sem distin¢des.

HS: “/...] temos os dois segmentos juntos e em harmonia, ndo hd distin¢do ou segregacao

todos estdo no mesmo nivel e compartilhando conhecimento uns com os outros.” (Grifo nosso).

AUTOGESTAO

Quatro dos cinco hackerspaces pesquisados consideram-se autogeridos. A concep¢ao
apresentada por eles € que se organizam internamente sem adotar hierarquias ou adotando uma
hierarquia horizontal, em que todos os membros possuam a mesma importancia. Um dos
hackerspaces afirmou nao haver qualquer tipo de gestdo. Dentre as justificativas para adotar
esse modelo de gestdo, destacaram-se questdes como liberdade e ndo querer seguir um modelo

empresarial.

ApOs esta primeira etapa de apresentacdo dos dados do questiondrio, foi elaborado um
relatorio referente a visita ao LHC, que foi essencial para a fase de analise deste trabalho. O
relatdrio permite visualizar, de maneira mais ampla, o cenario complexo de um hackerspace e

aproxima-nos de uma nog¢ao sobre a experiéncia de conviver neste tipo de espaco.
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3.1.1 RELATORIO DE VISITA AO LHC

Em 26 de novembro de 2018, fomos recebidos pelo membro Renne Rocha na sede do
LHC, em Campinas. O espago € uma casa antiga, porém espagosa, localizada na Rua Dr. Sales

de Oliveira, de numero 1800, no bairro Vila Industrial.

1800 R. Dr. Sales de Oliveira
Campinas, State of Sdo Paulo

2 Google, Inc.

Figura 5. Fachada do LHC. Fonte: Google Maps

Ao entrar no espago, o primeiro ambiente € uma sala cheia de mesas e cadeiras, uma
televisdao e uma parede que permite que se escreva com giz. Alguns recados eram vistos ali, uns

sérios, outros ndo.

A casa conta também com dois quartos. Um ¢ utilizado como quarto de “estoque”.
Algumas caixas cheias de aparatos, dispositivos e muitos objetivos ndo identificados estdo
espalhadas por ali. Destas, as que possuem o nome gravado na caixa pertencem aos membros e
somente o dono dela costuma mexer. Dentre as coisas que mais me chamaram atencdo neste
quarto foi um canhdo caseiro, feito por um dos membros. O canhdo tinha cerca de dois metros
de comprimento e os membros utilizam para brincar de atirar no espacoso quintal da casa. O

outro quarto parecia um espago com inspiracdo em laboratérios. L4 haviam muitas bugigangas
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eletronicas, como computadores antigos, aparatos de micro eletronica, uma maquina de SNC*

que escreve no papel, muitos cabos, cadeiras, entre outros dispositivos.

ATCucEST
ESTES AUCATES o
LENAS WRA ComTE DE WO
Tiho DE CHORE.

Sho FRAES
:mmwﬂ.

Figura 7. Ferramentas fixadas na parede

4 Trata-se de uma maquina de serigrafia.
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Figura 8. Equipamentos eletronicos do LHC

A cozinha do ambiente possui um micro-ondas para que os membros que passam longas
horas no hackerspace possam aquecer algo para se alimentar. H4 também duas geladeiras. Uma
delas, que precisa de reparos, € utilizada para estocar a cerveja artesanal que Renne costuma
produzir. Assim, hd também um pequeno fogareiro e outros instrumentos para o fazimento
artesanal de cervejas. Renne destaca que ndo costuma vender a cerveja, visto que ndo possuem
as licengas necessdrias, mas as fazem para consumo préprios € os membros dividem os custos
dos ingredientes. Na parede, vé-se o desenho detalhado da engenharia de uma nave espacial

soviética, do programa Soyuz, que desde a década de 1960 estd em funcionamento.

Figura 9. Ilustrag@o da nave espacial soviética na parede da cozinha.
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No quintal, hd& um grande espaco aberto e uma churrasqueira que utilizam em
confraterniza¢des. H4 também uma moto, quebrada, e muitas vigas de madeira. No comodo do

fundo h4 uma pequena marcenaria, ainda em desenvolvimento.

Além destes aspectos, o senso de humor para redigir placas e avisos me chamou atengao.
Algumas, tinham um objetivo, como manter a ordem e a limpeza, outras eram apenas para fazer

graca. A seguir, apresento alguns exemplos.

J
Figura 11. Ao invés de dizer que a porta estd quebrada, escolheram outra forma de indicar o defeito.
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Figura 12. Placa no banheiro do LHC. E uma referéncia ao fato de stormtroopers, da saga Star Wars, sempre

errarem o alvo.
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Na visita ao LHC, o Garoa Hacker Clube foi citado como a maior influéncia do
hackerspace e também alguns hackerspaces internacionais como o Noisebridge e o MetaLab,

principalmente a sua filosofia de “Seja excelente um ao outro!”.

Segundo Renne, muitos membros do LHC, por conta da vivéncia e da experiéncia do
hackerspace, adquiriram um conhecimento valioso e desenvolveram relacdes sociais que
proporcionaram bons empregos e oportunidades de trabalho fora do pais, mesmo que nunca
tivesse sido a intencdo deles que isso acontecer a partir do que faziam no LHC. E por isso que

o projeto de vida do LHC, aponta Renne, é manter o espaco aberto.

3.3 PARA ALEM DOS CONCEITOS: TECNOLOGIA E CULTURA

ApOs a apresentacdo dos dados, foram percebidos quatro eixos principais nos discursos
das respostas dos questiondrios: espaco fisico, hacker vs. maker, cultura hacker e software livre.
A seguir, apresento as principais ideias que se destacaram nas respostas, com o aporte na
questdo da inferéncia e interpretacdo da teoria de Bardin. Ao invés de apresentar com recursos
grificos e tabelas, procurei formular um pequeno texto para cada topico, representando o
conjunto das respostas dos cinco hackerspaces e adicionando minhas proprias interpretacoes.
Assim, explorei alguns recursos linguisticos nos subtitulos para que as ideias ressoassem com
a linguagem empregada nas respostas dos questiondrios. Desta forma, dou espago para uma

abordagem menos formal, a fim de explorar a riqueza desses discursos.

ENQUANTO MUITOS BUSCAM ACONCHEGO NAS PLATAFORMAS DIGITAIS,
NOS QUEREMOS UM ESPACO FiSICO.

A principal motivacdo para se criar um hackerspace tem foco no espago fisico. Embora
muitos grupos que partem de espagos fisicos, como salas de aula, acabam por ocupar espagos
cada vez mais digitais. Criam-se grupos no Facebook, no Whatsapp, lista de discussdo por e-
mails e assim por diante. Os hackerspaces parecem fazer esse exercicio pelo caminho inverso.
Como focamos em hackers de informdtica nesta pesquisa, fazemos uma andlise direcionada a
esta categoria especifica. As atividades destes hackers partem de sistemas virtuais. Sua
socializagdo ocorre pelo intermédio de uma mdquina. Entretanto, o hackerspace abre a

possibilidade para que essa atividade seja feita num espaco fisico compartilhado.
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A intencdo € proporcionar o encontro entre pessoas que possuem algo em comum,
geralmente apontam a cultura hacker, mas que valorizam as diferencas, a liberdade e anseiam
pelas novas possibilidades surgidas a partir dessa troca: de conhecimento, de ideias, de

concepgoes, de equipamentos e etc. Ou isso, ou €

H4: “Falta do que fazer na cidade :)”

HACKER FAZ HACK, MAKER FAZ DINHEIRO.

Apresentei brevemente este conceito em outro momento do capitulo. Minha andlise
neste ponto, contudo, € um pouco diferente. Longe de querer desenhar a linha que separa hacker
de maker, o foco deste subitem é relagio com o lucro. E incisiva a maneira que representam as
ideias hackers como distantes de uma légica de mercado, de uma busca pelo lucro e de uma
l6gica produtiva de suas criacdes. Estar em um hackerspace € brincar com tecnologia, ndo é
preciso que aquilo tenha uma justificativa, um motivo ou qualquer razdo aparente. Apenas

precisa da vontade de alguém.

A postura mais criticada do maker é justamente essa concep¢do de que a brincadeira
precisa resultar em algo. De preferéncia, algo que possa ser vendido. Sendo assim, ha um

afastamento de uma visdo valorativa, monetariamente, das coisas.

QUEREMOS MUDAR O MUNDO COM TECNOLOGIA! (desde que seja divertido)

Se eu ndo tivesse escrito este titulo, diria que Steven Levy escreveu. A ideia que ele
apresenta sobre hackers, e que foi compartilhada neste trabalho no segundo capitulo, €
justamente que querem mudar o mundo a partir dos computadores. “E preciso mudar o
mundo!”, dizem. Essa mudanga vem a partir da tecnologia, mas também envolve libertacdo,

novas descobertas e 0 mais importante: diversao.

Reconhece-se como a tecnologia, em nossa sociedade, se torna uma pega central e como
desenvolvemos nossas vidas ao redor dela. O que se enxerga, porém, sdo novas possibilidades
de mudanca através daquilo que sabem fazer, do que acreditam e pensam. Para criar essas novas
possibilidades, porém, é preciso exercer um pensamento de crianga curiosa: 0 processo precisa
ser divertido, interessante e gerar satisfacdo. Os termos desta mudanca, porém, ndo sio

analisados com profundidade.
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O SOFTWARE E BOM PORQUE E LIVRE, MAS TAMBEM PORQUE E GRATUITO.

O software livre, como o nome ja diz, reflete a questdo da liberdade. Nao surpreende
que em hackerspaces apoia-se o uso destes. Mas parece haver uma coexisténcia com softwares
proprietarios. Antes de ser apenas uma questao politica, acaba se tornando uma questao de

escolha. Tal escolha ndo parece ser penalizada.

Mas a grande questdo, além da liberdade, do software livre é de ser gratuito. Embora
nem todo software livre seja, de fato, sem custo algum, a questdo do valor torna-se irrelevante,
dado que o cédigo € aberto, isto &, estd disponivel para quem quiser copid-lo ou modifica-lo.
Pelas questdes levantadas a respeito do financiamento dos hackerspaces, o software livre acaba
sendo uma alternativa para a realizacdo das atividades. Afinal, “¢é o que td tendo” (fala do H4,

citada anteriormente).

CONSIDERACOES FINAIS DO CAPITULO

Hackerspaces s@o espagos de pensar tecnologia, com a proposta de desafiar as 16gicas
dominantes. Entretanto, ha ainda um longo caminho para isso acontecer, visto que muitos outros
movimentos, que reproduzem tais l6gicas, ainda tém lugar dentro desses espacos. A tecnologia,
neste sentido, € vista a partir de um cardter experimental que pode levar a outras
potencialidades. Entender os mecanismos de desenvolvimento e uso de tecnologias leva a novas

possibilidades de vida social.

Neste capitulo, apresentamos os resultados da pesquisa realizada. Através da teoria de
Bardin (2016), foi possivel interpretar os dados para apresentar as principais ideias sobre

tecnologia contidas nas respostas.

A partir das conceituagdes do capitulo anterior, critica-se os principais pontos usados
para definir hackerspaces. Na pesquisa de Moilanen (2012), observa-se que os hackerspaces
foram definidos pelo autor a partir de cinco principios latentes em suas pesquisas. Sao
autogeridos, ndo visam lucro, baseados no compartilhamento indiscriminatério, com forte
énfase em tecnologia e inovacdo e com um espago fisico central em que se desenvolve a sua

comunidade.

Moilanen destaca o espirito de equidade em que s@o autogeridos, além de dizer que ha
um compartilhamento sem discriminagao de ideias, ferramentas equipamentos. Entretanto, as

recentes pesquisas sobre hackerspaces e feminismo evidenciam uma realidade bem diferente
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desta. Em muitas destas pesquisas, as mulheres apontam que em alguns casos chegaram a se
sentir inseguras nos hackerspaces, o que as levou a criar hackerspaces exclusivamente
compostos de mulheres. Uma destas pesquisas mais recentes € a de Araujo (2018), que trabalha

com o MarialLab, hackerspace feminista brasileiro.

A ideia compreendida desta categoria apontada por Moilanen € uma tentativa de resgatar
um aspecto muito forte da filosofia hacker que € a meritocracia. Isto é, para os hackers, como
apresentado anteriormente, qualquer outro critério para julgar a competéncia de outro hacker
que ndo seja a sua competéncia em hackear € bobagem. Mas além da questdao dos hackerspaces
feministas, Coleman (2016) também denuncia a questdo da meritocracia em seu trabalho
etnogréfico, em especial com a comunidade Debian. A autora revela em seu livro que esta
questdo da meritocracia € impraticivel em comunidades de hackers iniciantes, geralmente de
pouca idade e experiéncia. Contudo, em comunidades em que prevalecem pessoas mais velhas

e experientes, € possivel notar que existe, de fato, um sistema meritocréatico.

Outra questdo importante é a questdo do autofinanciamento. Como se sustentam
financeiramente? A maioria dos espacos fisicos de hackerspaces, como aponta Maxigas (2012),
sdo alugados. Fora isso, ha custos com o fornecimento de internet, energia elétrica, 4gua entre
outros. Apesar de os hackerspaces serem apontados como autofinanciados por boa parte dos
autores, alguns possuem parcerias com instituicdes governamentais € nao-governamentais
(ONGs). Dos cinco hackerspaces entrevistados, dois sdo financiados desta forma. Os outros
trés sdo sustentados por membros e pela venda de adesivos e camisetas. Isso também vai contra
a visdo de Martins e de Mattos, ao apontar que hackerspaces nio apresentar uma interferéncia

externa de instituicdes e organizacdes, sejam governamentais, ndo-governamentais ou privadas.

Ainda que seja uma amostragem muito reduzida em relacio as pesquisas criticadas, é
percebido um potencial de investigacdo nessas relagdes dos hackerspaces com essas
organizacdes. Em boa parte destas pesquisas, quando destacadas as relacdes dos hackerspaces
com a sua comunidade, foca-se num aspecto unilateral em que o hackerspace se torna um
fornecedor e a comunidade local, uma consumidora. Isto €, focam em avaliar aquilo que o
hackerspace pode oferecer e de que forma podem contribuir com a comunidade. Nao foi
encontrada uma descricdo que traga a ambivaléncia desta relagdo: enquanto hackerspaces
podem contribuir com a sua comunidade local, esta também pode contribuir com o hackerspace.
Eu mesma cometi esse deslize, talvez influenciada por esta mesma literatura. No questiondrio,
hd se¢do inteira de perguntas sobre “demandas” locais. Fui criticada por uma das respostas pela

escolha do termo, que implica uma relacdo de mercado. Como destacado pelo respondente, um
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hackerspace ¢ um espaco de criatividade, distante das l6gicas de producdo. Infelizmente, a
categoria das perguntas ndo pdde ser repensada, contudo foi possivel fazer esta reflexdo critica

no momento da analise.

Por fim, € criticada a questao levantada por Martins e por Mattos em seus trabalhos, mas
que pode ser encontrada em diversos outros também, que é colocar a cultura maker em
consonancia com a cultura hacker. O movimento maker vem ganhando for¢a e expressividade
nos dltimos anos. E comum atualmente que o termo makerspace seja usado como sindnimo
para hackerspace. Mattos afirma que isso € um indicativo de que outras culturas, como a do
DIY e maker, t€m ocupado os hackerspaces, em justaposi¢do a cultura hacker MATTOS, 2014,
p. 63-64). Alguns pesquisadores tém se referido a hackerspaces como makerspaces — e vice-
versa — sem muitas distin¢des, como € o caso de Lindter (2015, p. 857; LINDTER, LI, 2012),
sob a justificativa de que a mudanga do termo foi uma escolha para desviarem-se da conotacao

negativa que o termo hacker pode trazer.

Contudo, o problema reside na inclinagdo ao empreendedorismo que o movimento
maker possui. A segunda categoria de classificacdo que Moilanen apresenta em sua pesquisa €
de que hackerspaces nio visam lucro. E contraditério, portanto, considerar os dados de
Moilanen e ao mesmo tempo sustentar a visdo de que maker e hacker € uma coisa s6. Durante
a pesquisa, apenas um hackerspace identificou que a cultura maker tem tanto espaco quanto a
hacker. Todos os outros fizeram incisivas criticas ao aspecto mercadolégico da cultura maker,
destacando que a identificacdo primdria € com a cultura hacker. Desta forma, pode-se dizer que

se trata de uma questio controversa.

Em relacdo as atividades dos hackerspaces, é feito aqui o levantamento de alguns
contrapontos as concepgdes apresentadas no capitulo anterior, de acordo com os dados de
pesquisa obtidos. Eriksson, apesar da excelente definicdo de hackerspaces que propde,
considera que as atividades dos hackerspaces estdo limitadas as categorias que apresenta, isto
€, hacking, de modo geral, processos de criac@o inspirados pela cultura hacker e experimentacao
de software livre e de c6digo aberto. Contudo, hackerspaces interagem de maneira constante
com a sua comunidade. Sendo assim, de acordo com os dados desta pesquisa, foram constatados
um grande niamero de projetos e atividades dos hackerspaces apresentadas de cunho social, algo

que Eriksson pareceu ndo considerar em sua anélise.

Desta forma, destaca-se a necessidade de se buscar uma defini¢do de hackerspace que
possa compreender a complexidade e as contradigdes num mesmo conceito. Para isso, exige-se

um estudo mais extenso do que a dissertacdo de mestrado permite e, afinal, ndo € nosso foco de



78

pesquisa. Contudo, como um breve estudo comparativo, esta foi uma das conclusdes de nossa

pesquisa.
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CAPITULO 4 - HACKERSPACES, TECNOLOGIA E DEMOCRACIA: REFLEXOES

Nos capitulos anteriores, foram debatidos os principais aspectos da cultura hacker, do
movimento hackerspace e foram apresentados os dados de pesquisa. Com os capitulos 1 e 2 foi
possivel perceber que a relagao dos hackers e hackerspaces com tecnologia parte de uma cultura
pautada no compartilhamento de ideias e de conhecimento e no desejo de transformar
sociedades a partir da tecnologia. No capitulo dois, especificamente, observa-se que o
movimento de contracultura influenciou também a concep¢ao do movimento hackerspace. E
no capitulo trés, a partir dos dados de pesquisa, concluiu-se que mesmo as pesquisas mais
recentes sobre hackerspaces ndo apresentam a complexidade e diversidade de conceitos
presentes nestes espacos, o que revela a necessidade de se refletir e pesquisar de maneira mais

profunda e extensa sobre isso.

Considerando que os hackerspaces sdo locais de experimentagdo e aprofundamento da
relacdo entre tecnologia e democracia, o recorte tedrico deste capitulo apresenta os principais
autores que abordam esta relacdo: Langdon Winner, Edgardo Lander e Andrew Feenberg. Os
trés autores sdo da disciplina da filosofia da tecnologia e cada um deles reflete sobre um
momento historico e regional importante para nossas reflexdes. As obras de Winner analisadas
datam da década de 1990 e abordam a relacdo entre tecnologia e democracia com grande
influéncia dos processos ocorridos na Europa e nos Estados Unidos. Lander, apesar de sua obra
também ser da década de 1990, foi escolhido por apresentar uma visdo voltada a América
Latina, onde esta pesquisa se insere. E Feenberg, além de trazer reflexdes contemporaneas sobre
o tema, traz uma visao renovada e otimista de muitas concepcdes da filosofia da tecnologia de

maneira mais global, que s@o muito pertinentes ao nosso objeto de pesquisa, os hackerspaces.

4.1 TECNOLOGIA E DEMOCRACIA

Alguns pensadores passaram a buscar novas formas de refletir sobre tecnologia a partir
de outras abordagens a fim de buscar uma interpretacdo mais coerente, que fizesse sentido a
partir das novas concepcdes que surgiam nos ESCT. Assim nascia a disciplina da filosofia da

tecnologia, que procura pensar filosoficamente a respeito de tecnologia (CUPANI, 2017, p. 28).

Segundo Cupani, existem trés abordagens na filosofia da tecnologia: o enfoque
analitico, vinculada a tradi¢do da filosofia como andlise conceitual; o enfoque de estudos
inspirados na Fenomenologia e Hermenéutica, que sdo mais interpretativas em relagdo “ao

significado da experiéncia humana condicionada pela tecnologia” (CUPANI, 2017, p. 28),
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explorando seu impacto nas culturas; e o enfoque em discussdes sobre tecnologia e poder,

destacando sua condic¢do politica (CUPANI, 2017, p. 28).

Um dos principais focos desta disciplina, portanto, € a relacdo entre tecnologia e poder.
Os autores que se destacam por iniciar esta discussdo sao Herbert Marcuse, Jiirgen Habermas e
Joseph Rouse. Marcuse foi mentor de Feenberg e as teorias destes dois autores contrastam com
a de Habermas™®. A ideia principal destes autores é apontar como a tecnologia serve também
para os propodsitos de manutencdo e consolidacdo da hegemonia do poder e ordem social, que
determinam grande parte de nossa vida social, politica e econdmica, mas que sob a aparéncia
democritica, e atrelada a ideia de racionalidade, essa repressao ndo € percebida, pois a ci€ncia
e a tecnologia seriam, desta forma, instrumentos que garantem uma existéncia livre e feliz

(CUPANI, 2017, p. 151).

Dois autores que se debrucam a evidenciar essa relagdo entre tecnologia e poder, e se
dedicam a descrever como ela se desdobra em nossa sociedade, sao Winner e Lander. Winner
questiona os principios democréticos que foram a base das sociedades modernas pds revolucao
francesa e durante a revolucdo industrial e coloca a tecnologia como ferramenta central do
exercicio do poder pelas hegemonias sociais e politicas. Uma outra peca chave em suas
discussdes € a participagdo civil nos processos decisdérios em conflito com o poder crescente
das elites cientificas e técnicas (WINNER, 1992, p. 3). Isto é, pessoas comuns acabam sendo
oprimidas pela crescente variedade de conhecimento cientifico e tecnoldgico requerido para
operar apropriadamente os modernos sistemas tecnolégicos, beneficiando a formacdo de uma
elite que detém este conhecimento e maior poder de decisdo, desta forma, favorecendo seus

interesses em detrimento daqueles que ndo detém.

Para Lander (1992, p. 139), isso gera niveis crescentes de inconsisténcia entre valores
de informacao aberta e participa¢do cidada contidos na teoria democrdtica e seus procedimentos
para tomada de decisdes no campo da tecnologia. Como consequéncia, um numero crescente
de decisdes importantes é formulado em termos estritamente técnicos, de forma a excluir
aqueles que nao possuem competéncia técnica suficiente, criando o que o autor chama de

“politica fechada” (LANDER, 1992, p. 139-140).

Lander (1992, p. 146), nesse contexto, acredita que € crucial o acesso a informagao sobre
a qual sao tomadas as decisdes. Se os cidaddos sé tiverem acesso a versdes diluidas ou

tendenciosas das informacdes bésicas e dos estudos em que as decisdes irdo se basear, entdo a

45 Ver Cupani, 2017, p. 151-152.
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possibilidade de uma efetiva participacdo no debate ou na propria tomada de decisdes sera

limitada ou inexistente.

Entretanto, embora o acesso a informacdo seja um pré-requisito para 0s processos
democréticos, este geralmente é controlado por um restrito grupo de cientistas e burocratas que
determinam o que pode ou ndo ser acessado pelo publico. Esse controle, muitas vezes,
determina a decisao final. Por outro lado, o acesso a informacido sem mecanismos adequados
para o entendimento dela, num processo decisorio, ¢ “uma alavanca sem ponto de apoio”
(LANDER, 1992, p. 155-156). O acesso a informacao é, assim, parte de formas mais amplas
de participacdo cidada na tomada de decisdes sobre tecnologia (LANDER, 1992, p. 156).

Um outro aspecto de participagdo civil na tomada de decisdes tecnoldgicas refere-se ao
momento em que ela ocorre (LANDER, 1992, p. 157). O que geralmente acontece € que a
participacao cidada ocorre apenas uma vez, quando ja houve muito progresso no processo de
tomada de decisdo, de forma que qualquer o rumo dado aos grupos anteriores responsdveis
pelas decisdes ja tenha se tornado irreversivel. E, uma vez que uma determinada tecnologia ja
tenha sido estabelecida, torna-se muito dificil, demorado e caro para reestabelecer o controle
sobre ela (LANDER, 1992, p. 157-158). A preocupacdo ¢ que muitas formas “racionais” e
politicamente “neutras” de pensar determinadas areas de desenvolvimento socioecondmico,
como politicas ambientais, de saide, planejamento urbano e industrial, entre outros, mascarem

vieses profundamente hostis aos principios democraticos (WINNER, 1992, p. 4).

Surge, assim, uma fuga de responsabilidades democraticas num momento em que a
esfera de acdo e eficiéncia da tecnologia ganha poderes sem precedentes na histdria. As redes
de producdo e comunicacdo globais controladas por negdcios transacionais, cujas decisoes
determinam onde o capital é investido, quais pesquisas sdo financiadas, quais ocupagdes sao
criadas, que fabricas serdo abertas ou fechadas e quais formas de vida publica e privada existira
no futuro, sdo uma nova forca dominante que competem com os Estados das nacdes
democriticas. E preciso, afirma Winner, confrontar essa for¢ca organizacional e sua tendéncia
de destruir a habilidade da sociedade politica de decidir seu préprio futuro (WINNER, 1992, p.
6). Para os autores, portanto, s6 ¢ possivel caminhar em dire¢do a uma “real” democracia ao
entender a tecnologia como algo essencialmente politico, reconhecer as for¢as de dominacao e
de manutencao do poder por trds dela, para que a sociedade possa tomar decisdes conscientes

sobre seu futuro.

7z

A tecnologia, nesse contexto, é concebida como uma ferramenta de dominagdo,

exploracdo e manutencao do poder, além de ser portadora de valores. A maneira como ocorre
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seu desenvolvimento € pensada para que apenas os atores sociais com grande poder social
possam participar das principais decisdes que irdo decidir suas funcionalidades e
aplicabilidades, cabendo a estes atores decidir também quem grupo social serd o melhor
beneficidrio dela. Para que exista um futuro consciente, isto €, para que a sociedade possa tomar
decisdes conscientes em relagdo a tecnologia, existem duas necessidades primordiais, segundo
os autores: o conhecimento técnico precisa ser menos inacessivel a maior parte da populagdo e
ser apresentado de maneira compreensivel a diversos grupos sociais; além disso, € preciso que
a populacdo entenda os mecanismos e 0s processos em que a tecnologia é desenvolvida para

poder participar dos processos decisérios de maneira consciente.

4.2 HACKERSPACES E A TEORIA DE FEENBERG

Andrew Feenberg é um filésofo contemporidneo norte-americano, que possui uma
Cadeira de Pesquisa Canadense em Filosofia da Tecnologia na Escola de Comunicacido da

Universidade Simon Fraser, em Vancouver, no Canada.

O autor foi publicado pela primeira vez em portugués, no Brasil, em 2010, numa
coletanea de seus principais artigos organizados por Ricardo Neder. Feenberg foi discipulo de
Herbert Marcuse na Universidade da Califérnia, em San Diego nos Estados Unidos, e
recentemente tem se destacado como um critico de grandes teorias da filosofia da tecnologia,
como o determinismo tecnoldgico, a neutralidade da tecnologia, a teoria critica da tecnologia
da Escola de Frankfurt, entre outras. Sua principal contribui¢do estd na maneira que concebe a
tecnologia ao realizar as discussdes a partir de sua teoria. Esta concepcdo considera a visdo

instrumental da tecnologia que equilibra com a visdo social.

Para além dos pensamentos de Winner e Lander, a obra de Feenberg oferece novas

possiblidades de resisténcia a este poder, no contexto da tecnologia. Sua teoria € uma extensao

das apresentadas pela Escola de Frankfurt*¢

imbuidas a C&T (FEENBERG, 2005, p. IX — XVI). De acordo com a Escola de Frankfurt, a

, que questiona a objetividade e racionalidade

tecnologia é uma grande fonte de poder em sociedades modernas, que reflete na criacdo de uma

46 A Escola de Frankfurt, formada por Adorno, Horkheimer e Marcuse, a partir da década de 1940 passou a
contribuir com o questionamento da racionalidade -cientifico-tecnoldgica, corrente dominante na época
(DAGNINO, 2008, p. 78).
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nova classe hegemonica: os senhores de sistemas técnicos?’, lideres corporativos, militares,

fisicos, engenheiros etc.

Dentre as coisas que estes senhores detém o controle, mais do que qualquer instituicao
governamental, estdo os padrdes do crescimento urbano, projeto de habitacdes, sistemas de
transportes, nossa experiéncia como consumidores, empregados, pacientes etc (DAGNINO,
2008, p. 79). Além disso, o mundo moderno € inerentemente politico. A humanidade foi
convertida em objetos tecnoldgicos, que foram incorporados dentro de um mecanismo que a
prépria humanidade criou e a ele estd submetida (DAGNINO, 2008, p. 78). A Escola de
Frankfurt também questiona até que ponto a tecnologia pode ser operada democraticamente,
dado que esta exige uma mediagdo hierdrquica autoritdria — uma ideia explorada também por

Feenberg.

Contudo, a teoria critica de Feenberg, que vai se conceber na filosofia da tecnologia,
surgiu da necessidade de uma nova abordagem as existentes na disciplina. Segundo Feenberg,
ha trés diferentes concepgdes de tecnologia para a filosofia da tecnologia: instrumentalismo,

substancialismo e determinismo.

Instrumentalismo

Para Feenberg (1999, p. 1-9; 2002, p. 3-13), as teorias instrumentalistas sdo as que
pensam a tecnologia como meio neutro subordinada a vontade humana. Ja foi debatida
anteriormente a questdo da neutralidade da tecnologia para os ESCT. Para esta corrente
filosé6fica, a questao da neutralidade é um aspecto central e estd fundamentalmente vinculada a
uma visao funcional dos processos da tecnologia. O autor afirma que esta corrente é um reflexo
do senso comum da época em que surgiu, entre o final do século XIX e o inicio do século XX,

em que as sociedades baseavam-se em modelos industriais.

A questdo da eficiéncia, para o instrumentalismo, € soberana para a tecnologia. Qualquer
interesse social € um custo, algo que ird reduzir as aplicacdes e a eficiéncia de determinada
tecnologia, sendo esta dltima a questdo fundamental para esta corrente. Para Feenberg, a
tecnologia nao € desprovida de valores e, portanto, identifica a questdo da neutralidade e da
avaliacdo através de parametros baseados numa efici€éncia que ndo leva em consideragcdo os

interesses sociais como limitacdes desta corrente.

47 Essa denominagdo foi cunhada por Feenberg e pode ser encontrada em vérios de seus artigos e livros. Cito como
exemplo o livro de Neder, de 2010, na pégina 18.
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Substancialismo

De acordo com esta corrente, afirma Feenberg, a tecnologia € vista a partir do viés
essencialista®® (FEENBERG, 2002, p. 7-8) e seu conceito é determinado a partir do seu poder
em relacio a humanidade. Basicamente, significa dizer que a tecnologia € autdnoma e
determina o seu proprio progresso, sendo que a sociedade s6 poderd progredir através dela. Dois
grandes autores substancialistas sdo M. Heidegger e Jacques Ellul. O substancialismo

popularizou-se por volta das décadas de 1960-1970, mas surgiu na primeira metade do século

XX.

Diferente do instrumentalismo, para esta corrente filoséfica, a tecnologia ndo € neutra,
porém € interpretada como algo capaz de controlar a humanidade, que, por sua vez, ndo possui
controle algum sobre a tecnologia e seu desenvolvimento (FEENBERG, 1999, p. 2-13). Trata-
se da uma visdo pessimista de que a tecnologia significaria o fim (trdgico) da humanidade

(FEENBERG, 2002, p. 7).

O substancialismo € criticado por Feenberg por, justamente, apresentar essa visao
trdgica e antimoderna, algo que Milhano (2010, p. 27) chama em sua tese de

“instrumentalizacao total do mundo, da vida e do universo social” a que pertencemos.

Determinismo

Anteriormente neste capitulo, abordamos sobre o determinismo tecnolégico. Para
Feenberg, ha principios tanto do substancialismo quanto do instrumentalismo nesta teoria,
porém com a clara distin¢do de que somente o determinismo, destas trés correntes, apresenta a
tecnologia como auténoma, isto é, ela que determina os rumos do progresso sociocultural de
forma determinante e indiscutivel. Ndo existe, de acordo com Feenberg, para os deterministas,
uma relagdo de valores entre tecnologia e sociedade, o que confere a visdo desta como meio
instrumental neutro (FEENBERG, 1999, p. 1-9, 47, 77-78, 80-83, 183, 216; 1995, p. 3-20;
2002, p. 137-143).

As principais limitacdes desta corrente filoséfica, argumenta Feenberg, sdo que o

determinismo analisa a tecnologia a partir apenas da questdo funcional e independente de seu

48 Para uma discussdo aprofundada da questdo do essencialismo em tecnologia, ver FEENBERG, 2010, p. 205-
207. Basicamente, € a visdo da tecnologia a partir de sua esséncia: uma série de atributos universais.
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contexto social. Contudo, Feenberg reconhece que esta corrente filoséfica abriu caminhos
valiosos de disputa e debates na filosofia da tecnologia, inclusive abrindo caminhos para sua

teoria critica (FEENBERG, 1999, p. 4-17).

Numa visdo mais ampla, Feenberg critica igualmente as trés correntes filoséficas pela
inadmissibilidade de compreenderem a tecnologia a partir de qualquer outro viés que nao seja
de funcionalidade. O autor também critica que nenhuma dessas correntes permite que haja
transformacdo tecnoldgica sem perda de eficiéncia ou sem pagar-se o custo da perda de
funcionalidades. Essas criticas fundamentam a emergéncia de sua teoria (MILHANO, 2010, p.

40).

Tabela 6. Quadro conceitual da filosofia da tecnologia, segundo Feenberg.

HUMANAMENTE

B AUTONOMA ‘ CONTROLADA

A NEUTRALIDADE DA TECNOLOGIA

Determinismo ‘ Instrumentalismo

A tecnologia € autdbnoma, leva a humanidade a caminho do
_J progresso e seus codigos técnicos sdo fechados.

A TECNOLOGIA NAO E NEUTRA

Substancialismo ‘ Teoria Critica

FILOSOFIA DA TECNOLOGIA

A tecnologia € controlada pela humanidade e portadora de
valores.

Fonte: elaborado pela autora

O debate feito até este momento tem o objetivo de apresentar o contexto em que a teoria
se insere, as influéncias de Feenberg e os caminhos que outras teorias abriram para que o autor
pudesse propor a sua teoria critica da tecnologia. A pretensdo desta pesquisa €, contudo,
apresentar uma releitura desta teoria a partir daquilo que foi pesquisado sobre hackerspaces.
Desta forma, o que € apresentado a seguir se trata de uma andlise critica e combinada a teoria e
aos dados obtidos, destacados no capitulo anterior. Desta forma, buscamos realizar

aproximacoes e intersec¢oes entre hackerspaces e a teoria critica da tecnologia de Feenberg.
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Conforme exposto anteriormente, Feenberg acredita numa tecnologia portadora de
valores, que influencia a sociedade na mesma medida que € influenciada, que € utilizada como
ferramenta de dominagdo e explorac@o pelas hegemonias do poder. O processo decisdrio nas
questdes que concernem o desenvolvimento da tecnologia ndo € democrético, € restrito aos
senhores dos sistemas técnicos. O problema nisso € que € neste processo que se determinam as
questdes sociais e instrumentais da tecnologia, que exercem enorme poder nos rumos da
sociedade, seja ambiental, educacional, politico entre outros. A sua concepg¢do particular da
tecnologia o fez ser apontado por diversos autores (MILHANO, 2010; CUPANI, 2017;
DAGNINO, 2008) como o autor mais significativo para tratar da resisténcia ao poder exercido

através da tecnologia em nossas sociedades modernas.

Diante do que foi exposto anteriormente, segundo Feenberg, ha trés teorias na filosofia
da tecnologia que possuem focos analiticos diferentes. De um lado, focam-se na dimensdo
funcional o instrumentalismo e o determinismo. Para estas duas correntes, a tecnologia é um
objeto de reflexdo analitica. Do outro lado, o substancialismo, ou substantivismo, que se propde
a interpretar a relagdo entre tecnologia e mundo social (MILHANO, 2010, p. 65). As trés,
porém, ndo consideram a dimensdo social em suas andlises, visto que suas concepcdes sobre
tecnologia impossibilitam qualquer cenério de transformacdo. Em relacdo a escola de Frankfurt,

acontece o contrario. Exclui-se a dimensao funcional.

Feenberg critica fortemente, também, as ideias de Habermas. Para Feenberg, Habermas
considera a tecnologia neutra e sua teoria limitada ao interpretar a tecnologia a partir da questao

da esséncia.

O autor, por outro lado, acredita em um potencial de transformagdo. A sua teoria surge
a partir de todos os problemas e limitacdes encontrados nessas outras teorias. Com isso,
contribui com varias ideias. Um dos principais pontos de sua teoria € a interpretagdo
ambivalente que faz. Enquanto a tecnologia nas sociedades modernas pode ser utilizada para
ser uma ferramenta de dominagao e controle sociopolitico, ela também pode servir a um fim de
democratizacdo, de maneira a reintegrar o0s interesses sociais na organizacdo € no

desenvolvimento do mundo social (FEENBERG, 1995, p. 12; MILHANO, 2010, p. 52).

Outros dois pontos essenciais para a presente andlise sdo a teoria de instrumentalizagdo
e o conceito de codigo técnico. A teoria da instrumentalizacido propde que a tecnologia deve

ser analisada em dois patamares: nossa relacdo funcional e original com a realidade e o
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propésito®” da implementacdo. Neste primeiro patamar, hd a busca de recursos que, aplicados
a dispositivos e sistemas, descontextualiza os objetos e colocando-os para andlise a
manipulagdo, enquanto os sujeitos os controlam a distancia. Feenberg chama isso de
“desmundificar” e afirma que as sociedades modernas sdo especialistas em fazer isso com os
seres humanos, com o objetivo de subordind-los a acdo técnica. Fazem isso também com as
disciplinas técnicas que se tornam a base da complexidade do trabalho técnico (FEENBERG,

s.d, p. 7; 2010, p. 101).

No segundo patamar, integramos objetos simplificados a um ambiente natural e social,
tais como principios éticos e estéticos, que podem ser integrados a outros dispositivos e sistemas
ja existentes (FEENBERG, s.d, p. 7; 2010, p. 101). Desta forma, independente de quao abstrato

seja o objeto no primeiro patamar, este ird assumir o conteido social do segundo patamar.

Neste contexto, Feenberg acredita numa tecnologia ndo-determinada pela eficiéncia e
nio-racional, mas socialmente relativa. Basicamente, existe uma tendéncia tecnocratica nas
sociedades modernas que pretendem limitar ou selecionar quais grupos podem intervir nos
projetos, de acordo com seus interesses. Essa interven¢cdo ndo necessariamente interfere na

eficiéncia, mas sim em sua atuagdo social (FEENBERG, 2010, p. 104).

Para explicar esta relacdo entre a exigéncia social e técnica, Feenberg traz a ideia de
codigo técnico. Para ele, um cddigo técnico € um critério de selecao entre projetos técnicos
vidveis com um determinado objetivo social. A viabilidade dos projetos é decidida a partir da
codificacdo do objeto rumo ao que se deseja €tica, estética e socialmente (FEENBERG, 2010,
p- 104). Esses codigos técnicos refletem as instrumentaliza¢es secunddrias expostas pela teoria
da instrumentalizacdo, explicada anteriormente (FEENBERG, 2010, p. 104). Assim como a
filosofia politica problematiza a fundamentacdo das leis a partir das formagdes culturais,
conclui Feenberg, a filosofia da tecnologia segue o mesmo raciocinio para problematizar a

fundamentagdo dos codigos técnicos (FEENBERG, 2010, p. 104).

Através destes conceitos, e a partir da uma visdo ambivalente da tecnologia, a tecnologia

estaria, assim, aberta a novas possibilidades de transformac¢des (MILHANO, 2010, p. 64).

49 A que também chama de design, em FEENBERG, 2010, p. 101.
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4.3 APROXIMACOES COM A TEORIA

Hackerspaces sdo espacgos de vivéncia e compartilhamento de experiéncias, com forte
énfase em tecnologia. Nestes espacos, predomina o pensamento hacker sobre tecnologia,
fugindo de ideias e conceitos capitalistas implicados em nossas sociedades modernas, como a
produtividade e o lucro, por exemplo. A intencdo dos hackerspaces ao promover este
pensamento € que a experiéncia com tecnologia seja de lidica e de descoberta autbnoma, em
que as pessoas guiem o proprio ritmo e escopo de informagdes. O conhecimento é adquirido
através da experiéncia e do compartilhamento com seus colegas. Mas os interesses € as
motivacdes em construir um espago no formato de um hackerspace sao diversas. Nao sao em
todos os casos que escapam das l6gicas citadas — e muitas vezes nem querem. Apesar disso é

latente em seus discursos a vontade de mudar o mundo através da tecnologia.

O “como”, no entanto, fica em aberto. Nao € apresentado a nds as etapas e os objetivos
delas. Muito menos o significado de mundo. E que mundo? Ou mundo de quem? Da mesma
forma, percebe-se que a teoria de Feenberg apresenta vagamente os caminhos para a mudanca.
O dialogo entre a teoria do autor e os hackerspaces se da na relacdo com a tecnologia e na
crenga de que € a partir desta relagdo, que ndo se replica em outras dreas da vida em sociedade,
que o mundo pode, efetivamente, ser mudado. Hackerspaces ndo possuem a pretensdo de se
alinhar a teorias dos ESCT, como € de se esperar. Conforme falado anteriormente, seu interesse

maior € em hackear.

Os autores Levy (1986) e Silveira (2010) apresentam em suas obras que hackear é um
ato politico. No contexto da teoria de Feenberg, trata-se justamente disso. Ao experimentarem
a tecnologia da maneira que fazem, estdo desafiando os processos de uso e desenvolvimento
tradicionais. Além disso, € uma agdo social, visto que um hackerspace tem como uma das
principais caracteristicas a troca, o compartilhamento, a comunicacio entre pessoas. Nao é
claro, porém, se o carater social é evidente para todos os hackerspaces. Dentre os entrevistados,

o social tem grande importancia, assim como a politica e os instrumentos tecnoldgicos.

A tecnologia, dentro dos hackerspaces, € tanto um fator de libertagdo e autonomia
quanto um instrumento. Isto €, através dela, pode-se empoderar o ser: sua autonomia, sua
liberdade, seu conhecimento é respeitados nos processos de desenvolvimento de tecnologia em
que participa. H4, também, uma realizacdo humana, neste sentido, que acontece pelas trocas
com outras pessoas, interessadas e engajadas no projeto, seja qual for. E pode servir de

instrumento na medida em que serve como uma ferramenta, para se atingir um objetivo fim.
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Mesmo assim, e diante dos dados apresentados, falta entender como € vista a dimensao
social da tecnologia pelos hackerspace. A impressao que fica € que, por estarem na contramao
dos processos tradicionais de desenvolvimento e uso de tecnologias, o produto (no sentido de
resultado, ndo algo que pode ser vendido) adquire caracteristicas neutras. Sendo assim, haveria
um regresso a teoria da neutralidade da C&T. Basicamente, seria dizer que a tecnologia sé €
politica, no sentido de representar hegemonias do poder e de exploracdo, quando € desenvolvida
nos moldes tradicionais de empresas capitalistas e organizacdes governamentais. Quando a
tecnologia é pensada e desenvolvida dentro de um hackerspace, ignoram-se os valores que ela
poder incorporar, a julgar pelos atores que participaram do processo. Como seus valores,

geralmente, estdo alinhados, fica nebuloso enxergar a face social oculta da tecnologia.

Desta forma, questiono, € possivel as sociedades modernas cheguem ao ponto de
passarem pelo processo de revelacdo tecnoldgica, em que se percebem os mecanismos de
dominagdo e exploragdo embutidos na tecnologia, e replici-lo em uma sociedade
completamente diferente, com valores também diferentes? Em que medida ndo recairemos para

recontextualizar a tecnologia, a partir da recuperagdo da visdo de neutralidade?

Em outras palavras: o que nos garante que, passado o processo de entendimento e
exploracdo das solugdes para que haja a transformacdo tecnoldgica que Feenberg anseia, o
proximo passo seja de construir mecanismos de participacdo civil nos processos decisérios de
tecnologia? Nao iremos nos esquecer, porque os novos valores sao “melhores” do que os
anteriores, da dimensdo social da tecnologia e debrucar, novamente, para o pensamento da

neutralidade?

Por outro lado, o que se percebe nos hackerspaces, € que a tecnologia, seja desenvolvida
a partir de filosofias de cédigo aberto e livre ou seja tratando-se de tecnologias proprietarias,
nao hé preferéncia por uma ou outra pelas questdes politicas e sociais. Mas sim nos beneficios
que se obtém com elas. Se um software ndo proprietario oferecer melhores resultados do que o
ndo proprietdrio, ndo existe uma ideologia tdo forte que impeca qualquer membro do
hackerspace de fazer esta escolha. A varidvel desta decisdo, muitas vezes, estd centrada nos
custos. Enquanto softwares livre e de codigos abertos sdo gratuitos, softwares proprietarios
geralmente ndo sd@o. Com um financiamento limitado, a escolha de uma tecnologia livre e aberta

se torna a tnica opgao.

Porém, é muito claro no pensamento e na trajetoria histérica dos hackers que ¢
reconhecido por eles como tecnologias fechadas e proprietdrias representam os interesses de

atores sociais que exercem grande poder na sociedade e vao contra seus interesses. O ponto que
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deixo para discussdo, visto que ndo tenho resposta, é este. Mesmo diante da clareza da
dominacdo sofrida, dos meios que ela utiliza, serd mesmo que a ideologia politica e social, que

anseia por tecnologias mais “humanas”, prevalece?

Todos esses questionamentos provam, de certa forma, a teoria de instrumentalizag¢ao de
Feenberg, apesar que a instrumentalizacdo secunddria fique, de certa forma, mais oculta nesses
casos. A teoria da instrumentalizacdo € a que interseciona com o que foi apresentado aqui. A
questao feita sobre a tendéncia de se recair novamente sobre o pensamento da neutralidade da
tecnologia é também um questionamento se, nos moldes da instrumentaliza¢do primdria e
secunddria que Feenberg apresenta em suas obras, fica evidente a instrumentalizacio
secundéria. Pois isso também limita o debate a partir do conceito de cddigo técnico, que

depende da instrumentaliza¢ao secundaria.

Ficam aqui muito mais questionamentos do que respostas. De certa forma, a intencao
desta pesquisa foi aproximar o objeto de estudo, os hackerspaces, e a teoria de Feenberg. Julgo
que seja necessdrio explorar outras questdes que ficaram de fora no questiondrio, como qual a
percepg¢do social que os hackerspaces possuem da tecnologia. Essas limitacdes da pesquisa
ocorrem, também, por fatores externos, como a falta de financiamento e o tempo necessario
para se realizar a pesquisa, ap6s a aprovacdo pelo Comité de Etica. E ponto a se considerar,
também, as limitacdes de uma dissertacdo de mestrado. Trata-se de um assunto que pode ser

explorado numa tese de doutorado, por exemplo, que exige uma aprofundamento maior.

Sendo assim, considero que existe uma relacdo entre as ideias e a teoria de Feenberg e
os hackerspaces. Essas relagdes foram destacadas durante este capitulo a fim de iniciar o

didlogo para que novos pesquisadores se inspirem em buscar outros caminhos.
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CONSIDERACOES FINAIS

O caminho que trilhamos até aqui evidencia que a cultura hacker e os hackerspaces
fazem parte de uma trajetdria de resisténcia tecnolégica (FRAGA, 2016). A cultura hacker vém
sendo colocada como simbolo de resisténcia ao poder tecnoldgico por diversos autores, como
evidenciado no primeiro capitulo desta dissertacdo. Os hackerspaces, inspirados pelos valores
da cultura hacker e com forte influéncia dos movimentos de contracultura que surgiam, se
consolidaram como uma poténcia de criacdo de novas possibilidades para se viver, pensar e

envolver-se com tecnologia.

No dltimo capitulo, apresentamos como Feenberg acredita que a tecnologia moderna
pode ser operacionalizada democraticamente, porém atualmente contribui para uma
administracao autoritdria (FEENBERG, 2010, p. 70). Esta ideia parte do principio de que a
tecnologia € uma das maiores fontes de poder na sociedade moderna e que os senhores dos
sistemas técnicos, isto é, lideres de corporacdes, militares, associacdes profissionais de servigos
médicos e engenheiros, possuem um grande poder que obscurece a democracia politica

(FEENBERG, 2010).

A Teoria Critica da Tecnologia surge com o objetivo de conciliar conflitos acerca da
reflexdo sobre tecnologia, empiricamente orientada e composta por criticas, principalmente a
Teoria Critica da Tecnologia da Escola de Frankfurt e a visdo pessimista do desenvolvimento
tecnoldgico. A intengdo do autor € que a Teoria Critica da Tecnologia descubra novas maneiras
de pensar a participacdo democritica em decisdes sobre o design e o desenvolvimento de
tecnologias e, com isso, fornecer as bases para uma transformacdo em nossa sociedade que
desafie as hegemonias do poder atuais, algo que chama de racionalidade subversiva

(FEENBERG, 2010).

A intencdo de mudar o mundo a partir dos computadores remete as origens dos hackers
trabalhada a partir de autores como Levy, conforme € debatido no primeiro capitulo. A partir
das ideias contidas na ética hacker € possivel perceber a rejeicdo da hierarquia e das hegemonias
de poder das sociedades modernas, ao promover a desconfianca a autoridades, por exemplo. Os
hackers de software livre e c6digo aberto parecem ser os que mais atuam com esse objetivo.
Mas os trolls também parecem ter esse sentimento de rejeicdo as formalidades convencionais,
mesmo que expresse isso de forma a zombar daqueles no poder, com atitudes moralmente

questiondveis.
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Os hackerspaces sao uma manifestacdo fisica da cultura hacker. Embora existam outras
influéncias importantes, a cultura hacker continua sendo predominante. De acordo com nossa
pesquisa, nota-se uma rejei¢do a maneira como a sociedade moderna se desdobra em seus

aspectos politicos, econdmicos e sociais € uma imensa vontade em transformar essa realidade.

Feenberg, por sua vez, evidencia que essa realidade pode, sim, ser transformada.
Existem diversos caminhos e cabe a nds percorré-los. Para conseguirmos enxergar estes
caminhos € preciso que seja feito um processo de revelacdo, em que se percebe as instancias de
dominagdo e explorag¢do da tecnologia. Esta, que é carregada de valores, ¢ uma forga politica
em nossa sociedade. Entender, participar e saber realizar os processos de desenvolvimento de
tecnologia permite criar novas possibilidades, novas tecnologias, novas consequéncias

tecnologicas.

Como poténcia, a importancia dos hackerspaces estd exatamente na existéncia de um
espaco de liberdade e experimentacdo da tecnologia. Nessa perspectiva eles possibilitam a
resisténcia via tecnologia que Andrew Feenberg percebe na atualidade, da tecnologia como
espaco de luta. No entanto, pode-se concluir que essa poténcia ndo necessariamente € levada
adiante dependendo da realidade de cada hackerspace. A simbiose ousada de que falava Levy
(1984) entre homem e méquina na cultura hacker € uma inspiracdo que segue sendo necessdria

para o aprofundamento da relagdo entre tecnologia e democracia nos hackerspaces.

Espero, com este trabalho, contudo, contribuir com estimulos aos leitores para sejam
construidas novas narrativas, contextualizagdes e possibilidades com os hackerspaces, afinal
acredito que a cultura hacker esconde um potencial de transformacdo humana a partir da

tecnologia muito maior do que possamos apenas imaginar.

Como comentadrio final, € importante destacar que o “fazer” desta pesquisa deixou claro
alguns problemas que ainda sdo enfrentados quando se busca fazer ci€ncia com temas
relacionados ao universo de nosso trabalho. Enquanto grandes corpora¢des como o Facebook
e 0 Google conseguem coletar dados e cruzar algoritmos num piscar de olhos — vale destacar
que nem sempre de maneira ética — a pesquisa nas universidades publicas avanca devagar ao
elaborar novas maneiras de lidar com uma burocracia necesséria, mas que se torna ineficiente
diante de alguns cendrios. Diante da necessidade de se pesquisar sobre pessoas € grupos
habitantes de universos que fogem de qualquer l6gica tradicional, € imperativo que esta questao

seja debatida com seriedade.
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APENDICE I - CONSIDERACOES SOBRE HACKERDOM

Hackerdom segue a mesma légica da palavra fandom, uma palavra em inglés, resultado
da junc¢do de fan (fa, em portugués) e -dom (terminacdo nominal, sem traduc¢do). Fan é uma
versdo curta da palavra fanatic (fanético, em portugués), usada ha muitas décadas para definir
entusiastas que compartilham um interesse em comum e dedicam-se de forma devota e quase

obsessiva a este interesse.

A palavra fandom foi publicada pela primeira vez em 1903 pelo Cincinnati Enquirer, o
jornal matinal da cidade de Cincinnati, do estado de Ohio, nos Estados Unidos. A manchete
dizia “Fandom confuso pelas declaragdes de Johnsonian®*”. E depois em 1928, a revista

b

semanal estadunidense Publisher’s Weekly mencionou “baseball fandom” em uma de suas
publicacdes. De acordo com o etimologista Michael Quinion, o sufixo -dom possui dois
significados na lingua inglesa: a) uma posi¢do ou drea controlada por uma pessoa dessa
classificagdo, por exemplo “kingdom” (reino, em portugués) ¢ uma area controlada por um
“king” (rei, em portugués); b) um estado ou condi¢do, por exemplo “wisdom” (sabedora, em

portugués) refere-se ao estado de ser “wise” (sdbio, em portugués). (ZWICKY, 2012;
RUTHERFORD-MORRISON, 2016; QUINION, 2008).

A partir disso, hd diversas interpretacdes de fandom: podemos considerar como apenas
um coletivo de fas ou como uma regido (que transcende o espaco fisico, podendo ser virtual),

levando em consideracio o primeiro significado que Quinion apresenta, dominada por fas.
Segundo Rutherford-Morrison, este significado expressa algo essencial sobre o fandom:

[...] € um grupo dedicado a mostrar devo¢do a algum objeto [...]. E se
definimos "-dom" neste caso como um estado de ser, [...] entdo
"fandom", também, é um estado de ser, uma condi¢ao que os fas tém.
Essa definicdo - a ideia de que o fandom nao € simplesmente uma
comunidade externa, mas também um modo de ser - vai soar verdadeiro
para qualquer um que tenha sido profundamente enredado em um

fandom. (RUTHERFORD-MORRISON, 2016, p. 1, tradu¢do nossa).

0 Um time desportivo.
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Da mesma forma, podemos dizer que “hackerdom’ representa tanto o estado de espirito
em ser hacker quanto de representar uma darea dominada por hackers e, ainda, que somente

quem fez ou faz parte pode entender a amplitude do que isso significa.
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APENDICE II - TCLE

HA CKERSPACES BRASILEIROS

Amanda Cristina Doimo, Lais Silveira Fraga (orientadora)

Vocé estd sendo convidado a participar como voluntdrio de uma pesquisa. Este documento,
chamado Termo de Consentimento Livre e Esclarecido, visa assegurar seus direitos como

participante. Por favor, leia com aten¢do e calma.

Se houver perguntas ou duvidas, vocé podera esclarecé-las com a pesquisadora. Nao havera
nenhum tipo de penalizacdo ou prejuizo se vocé€ ndo aceitar participar ou retirar sua

autoriza¢gdo em qualquer momento.

TERMO DE CONSENTIMENTO LIVRE E ESCLARECIDO

Nimero do CAAE: 91144218.3.0000.8142

Justificativa e objetivos:

Hackerspaces surgiram de forma a simular o tipo de produgdo colaborativa de tecnologia dos
hackers. Porém, ainda, encontramos dificuldade para entender a cultura digital brasileira e como
a ética hacker se desdobra dentro destes espacos no Brasil. Poucas pesquisas se aprofundaram
no tema e sdo bem recentes, como a de Martins (2017) e de Mattos, Silva e Kés (2015). O
objetivo desta pesquisa € caracterizar os hackerspaces, identificar potencialidades de producao

tecnoldgica dentro desses espacos e analisar a infraestrutura técnica dos mesmos.

Procedimentos:

Participando do estudo vocé estd sendo convidado a responder um questiondrio
online, através da plataforma Cryptpad. Serdo dados 10 dias corridos para a resposta, a partir
da data de envio. Em média, o questiondrio deve levar aproximadamente 20 minutos para ser

respondido.
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Desconfortos e riscos:

Os riscos previstos sdo de algum membro se sentir exposto a partir da divulgacao dos
resultados da pesquisa, mesmo sabendo que ele(a) ndo serd identificado; de algum hackerspace,
enquanto grupo de pessoas, discordar da andlise da dissertacio; e também de que os membros

se frustrem com a pesquisa e com o tempo que levard para responder o questiondrio.

Beneficios:

Quanto mais pesquisadores se interessem por estudar hackerspaces, mais evidéncia
esses espagos terdo. Isso pode trazer novas parcerias e novos membros para eles, o que resultaria

em maior financiamento e expansao das atividades.

Acompanhamento e assisténcia:

Ap6s a coleta de dados, haverd acompanhamento aos hackerspaces até a defesa da

tese de mestrado para divulgacdo dos dados e resultados da andlise.

Sigilo e privacidade:

Vocé tem a garantia de que sua identidade serd mantida em sigilo e nenhuma
informacdo serd dada a outras pessoas que ndo fagcam parte da equipe de pesquisadores. Na

divulgacdo dos resultados desse estudo, seu nome nao sera citado.

Ressarcimento e Indenizacao:

Vocé terd a garantia ao direito a indenizacao diante de eventuais danos decorrentes

da pesquisa.

Contato:

Em caso de didvidas sobre a pesquisa, vocé podera entrar em contato com a pesquisadora

Amanda Cristina Doimo, através do e-mail amandadoimo.rp@ gmail.com ou do telefone (19)

98289-6886 € endereco: R. Pedro Zaccaria, 1300, FCA departamento de Ciéncias Humanas e
Sociais (CHS) - CEP 13484-350 - Limeira - Sao Paulo.


mailto:amandadoimo.rp@gmail.com
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Em caso de dentncias ou reclamacdes sobre sua participacdo e sobre questdes éticas do estudo,
vocé poderd entrar em contato com a secretaria do Comité de Etica em Pesquisa (CEP) da
UNICAMP das 08:30hs as 11:30hs e das 13:00hs as 17:00hs na Rua: Tessélia Vieira de
Camargo, 126; CEP 13083-887 Campinas — SP; telefone (19) 3521-8936 ou (19) 3521-7187;

e-mail: cep@fcm.unicamp.br.

O Comité de Etica em Pesquisa (CEP).

O papel do CEP € avaliar e acompanhar os aspectos éticos de todas as pesquisas
envolvendo seres humanos. A Comissdo Nacional de Etica em Pesquisa (CONEP), tem por
objetivo desenvolver a regulamentagdao sobre protecdo dos seres humanos envolvidos nas
pesquisas. Desempenha um papel coordenador da rede de Comités de Etica em Pesquisa (CEPs)

das institui¢des, além de assumir a funcdo de 6rgao consultor na area de ética em pesquisas
Consentimento livre e esclarecido:

Apo6s ter recebido esclarecimentos sobre a natureza da pesquisa, seus objetivos, métodos,
beneficios previstos, potenciais riscos € o incomodo que esta possa acarretar, aceito participar

e declaro estar ciente dos termos supracitados antes de prosseguir com a pesquisa.

Nome do(a) participante:
E-mail (opcional):

Data:

Responsabilidade do Pesquisador:

Asseguro ter cumprido as exigéncias da resolucao 466/2012 CNS/MS e complementares na
elaboracdo do protocolo e na obtengdo deste Termo de Consentimento Livre e Esclarecido.
Asseguro, também, ter explicado e fornecido este documento digital ao participante. Informo
que o estudo foi aprovado pelo CEP perante o qual o projeto foi apresentado. Comprometo-me
a utilizar o material e os dados obtidos nesta pesquisa exclusivamente para as finalidades

previstas neste documento ou conforme o consentimento dado pelo participante.


mailto:cep@fcm.unicamp.br
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APENDICE III - QUESTIONARIO APLICADO

CARACTERISTICAS DO HACKERSPACE

1. Nome do hackerspace

2. Cidade e estado em que se localiza ou realiza atividades

3. Data de criacdo (se ndo houver uma data exata, coloque somente o ano)

4, Vocés possuem uma sede ou um espago fixo para a realizagao de atividades?
5. Ha quantos associados/membros atualmente?

6. Como o hackerspace € financiado?

7. Qual foi a principal motivagdo para criagdao do hackerspace?

SOBRE USO E DESENVOLVIMENTO DE TECNOLOGIA

8. Como vocé descreveria que o hackerspace percebe o uso e o desenvolvimento da
tecnologia?
9. Sobre a infraestrutura tecnoldgica do hackerspace, ela € suficiente para as demandas

internas? Como ela foi adquirida? Se possivel, descreva-a.

10. Que tipo de projetos e atividades voltados a tecnologia o hackerspace desenvolve?
Forneca uma breve descricdo dos projetos envolvendo o uso e/ou desenvolvimento de
tecnologia mais significativos que foram ou sdo desenvolvidos pelo hackerspace. Se forem em

conjunto com outras institui¢des, comunidades e hackerspaces, por favor, cite-as.

11. De que formas vocé diria que o hackerspace contribui para o cendrio nacional no que

cerne ao desenvolvimento de tecnologias?

12. Como o hackerspace vé e utiliza as ferramentas de Open Source e Free Software, em
relagdo as convencionais, distribuidas por grandes empresas como Microsoft (Windows, Pacote
Office), Adobe (Photoshop) e Facebook (Facebook e Whatsapp)? Existem preferéncias ou

diretrizes, de maneira geral, para a escolha entre uma e outra? Por que?

13. De maneira geral, o hackerspace se identifica mais com a cultura hacker ou maker? E

percebida uma diferenca entre elas e como o hackerspace as enxerga? Por que?
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SOBRE AS DEMANDAS LOCAIS

14. Como sdo percebidas ou recebidas as demandas locais pelo hackerspace? Existem

atividades ou projetos preocupados em atender a comunidade local?

15. De quais eventos nacionais voltados a tecnologia, o hackerspace costuma participar? E
que tipo de eventos voltados ao uso e desenvolvimento de tecnologias o hackerspace organiza

ou promove?

16. Ja colaborou com outros hackerspaces? Se sim, quais?

SOBRE AUTOGESTAO

17. Consideram-se autogeridos? Descreva como se dd a gestdo do hackerspace, como se

organizam e tomam decisoes.
18. Qual foi a principal motivacdo para que se adotasse um modelo autogestionério?

19. Acredita que esta forma especifica de gestdo, a autogestdo, modifica o processo de uso e

desenvolvimento de tecnologia?

20. Tem alguma informagdo que queira acrescentar a esta pesquisa?



